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Выборы прошли, В. Путин предсказуемо победил, однако тема политиче-
ского будущего страны теперь становится еще более актуальной. Многие
наши граждане живут в возбужденном ожидании скорых перемен. В том, что
они последуют, сомнений мало, но их вектор трудно прогнозируем: могут
измениться детали политического ландшафта, могут поменяться лидеры
политической системы, но при нынешнем состоянии российского общества
вряд ли речь может идти о кардинальных переменах. 

Теперь на повестке дня с неизбежностью вновь встают такие, безусловно,
важные вопросы, как равенство всех перед законом, восстановление полно-
ценного политического представительства, гарантии прав собственности. Но
даже они не являются достаточными для понимания пути, по которому пой-
дет страна. Восстановление демократических процедур по западному образ-
цу само по себе не выведет страну на путь процветания. Да и не факт, что при
свободной конкуренции проектов будущего развития либерально-демократи-
ческий обязательно победит. Конкуренция на идейном фронте возрастает.
Это, во-первых, социалистическая идея и, во-вторых, Россия как оплот пра-
вославной цивилизации. Обе эти идеи вполне ярко проявили себя в ходе
предвыборной кампании. Можно даже предполагать поражение либерально-
го проекта при самом свободном народном выборе путей будущего развития
страны. Так что теперь либеральному лагерю придется, пожалуй, сложнее
всего.

В этих условиях на президентских выборах власть совершенно справед-
ливо сделала ставку на победу В. Путина в первом туре. А главным адреса-
том выборной кампании, ее целевой аудиторией, стал «простой избира-
тель» — не политизированное население регионов страны. То есть те слои
населения, в которых наиболее сильны патерналистские настроения.
Которые на уровне генетической памяти разделяют идеи «Коней на перепра-
ве не меняют», «Главное, чтобы не было войны», «Чтобы завтра не стало
хуже, чем сегодня». И которые на самом деле составляют большинство насе-
ления и на которые, собственно, и должна опираться власть, если она хочет
продолжать управлять.

Власть довольно жестко столкнула лбами две позиции, вплоть до разжи-
гания классовой ненависти, — «хорошее» большинство, соль земли, и «пло-
хое», зажравшееся меньшинство. И этот разлом был успешно использован
для победы на выборах. Мобилизация базового электората В. Путина про-
шла по линии «Общероссийского народного фронта», процесс создания пер-
вичных ячеек был резко активизирован. Региональные общественные при-

ВЫБОРЫ ЗАКОНЧИЛИСЬ. А ЧТО ДАЛЬШЕ?

СТРАНИЧКА РЕДАКТОРА
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емные Путина, на базе которых были созданы отделения ОНФ, получили из
штаба команду обновить свой состав, привлечь к работе региональных лиде-
ров общественного мнения и создать первичные ячейки на базе крупных
предприятий, закрытых военных поселений, бюджетных организаций. И это
тоже принесло свои плоды.

В этой связи представляется важным отметить, что в предвыборной про-
грамме Путина фактически не прозвучало ничего нового. Все тезисы — бла-
гие намерения, здравые, нормальные пожелания, но все это хорошо было бы
реализовать еще 10–12 лет назад. В программе не были указаны средства, за
счет которых все эти благие намерения будут реализованы. Поэтому нет
серьезных оснований предполагать, что политический курс в период нового
президентства существенно изменится. Скорее всего, продолжится политика,
которая была им начата в 2000 году и от которой не очень отличалась и поли-
тика Медведева. Никакого «Путина 2.0» не будет.

Этот вывод подтверждается тем фактом, что позиции В. Путина в ходе
избирательной кампании становились жестче и нетерпимее. Путин собира-
ется и дальше рулить процессом фейковой демократизации по старому, про-
веренному рецепту, который описан еще в «Зияющих высотах» (1976)
А. Зиновьева: «…внести какой-то корректив в связи с изменившейся ситуа-
цией для сохранения режима. Например — разрешить бороды, индивидуаль-
ных коров, мини-юбки и узкие штаны, чуточку абстракционизма и т. п.».

В рамках этой логики неудивительно, что Кремль в период избирательной
кампании стремился также опереться на поддержку руководства субъектов
Российской Федерации. Именно на это был рассчитан новый проект форми-
рования губернаторского корпуса, который не предусматривает ограниче-
ний пребывания губернаторов на должности по срокам. Эта «оптимистич-
ная» новость для губернаторов, вкупе с целым рядом кадровых решений на
региональном уровне, повлекших отставку губернаторов, не справившихся с
организацией предвыборной кампании в ходе думских выборов, также не
могла не принести свои плоды.

Теперь интересно будет посмотреть, как будут реализовываться объявлен-
ные инициативы по либерализации политической системы. Хотя многие
кремлевские чиновники поспешили заверить, что эта реформа была задума-
на задолго до начала митинговой активности, новые предложения были
направлены в первую очередь именно на то, чтобы приглушить протестную
активность граждан. Но сами по себе эти новации вряд ли способны успо-
коить «рассерженных горожан», потому что при всем их внешнем радика-
лизме они в большинстве своем все же не предполагают коренной реформы
выстроенной Путиным системы власти. 

Правда, нельзя не признать, что теперь рамки дозволенного измени-
лись — прямое избрание губернаторов, допуск на выборы всех существую-
щих партий без сбора подписей и даже кардинально упрощенный порядок
создания этих партий (их минимальная численность снижается с 40 тыс. до
500 человек) более не считаются подрывом устоев управляемой демократии.
Но при более детальном рассмотрении нетрудно заметить, что многие послед-
ние инициативы либо объективно выгодны партии власти, либо не предпо-
лагают столь уж радикальных перемен. Так, резкое снижение минимальной

СТРАНИЧКА РЕДАКТОРА
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численности партий вполне компенсируется значительным увеличением
региональных групп внутри партийных списков, что под силу только партии
власти. С той же целью в закон внесены новые фильтры для партийной
жизни, в том числе обязательство регулярного участия в выборах.

Пожалуй, единственной существенной новацией, реально затрагивающей
фундаментальные принципы нынешней вертикали, следует считать переход
к выборам руководителей субъектов РФ прямым голосованием жителей
регионов. Это еще не возвращение к полноценным губернаторским выборам
образца 1990-х годов, поскольку законопроект предложено дополнить нор-
мой об обязательности партийных консультаций с президентом перед выдви-
жением кандидатур — то есть дополнить введением «президентского фильт-
ра». Но если учесть, что ранее власть последовательно ограничивала само-
стоятельность региональных лидеров, введение усеченных выборов означает
некий поворот в региональной политике. 

Однако эта смена приоритетов объясняется вовсе не альтруизмом
Федерального центра (ФЦ), а весьма прагматическими соображениями. Ведь
вместе с новыми возможностями и новыми полномочиями (одновременно с
выборами губернаторам обещана и очередная децентрализация) местные
руководители должны будут взять на себя и куда большую, чем прежде,
ответственность за происходящее на вверенных им территориях. А ФЦ,
сохранив за собой право показательно разруливать отдельные проблемы в
режиме ручного управления, получит возможность отвечать на жалобы недо-
вольных своей жизнью граждан универсальным аргументом: «Вы сами
выбрали этого губернатора». Впрочем, ответ на вопрос, во что выльются на
практике эти инициативы, во многом зависит от того, как далеко готов будет
зайти новый глава государства в деле вынужденного возрождения политиче-
ской конкуренции.

В целом анализ предвыборных шагов Путина ясно показывал, что власть
сделала ставку на «охранительную» стратегию, то есть явно и неявно заявля-
ла, что необходимо сохранение у власти Путина, иначе будет хуже. С такти-
ческой точки зрения эта политика оказалось выигрышной. Так называемое
«путинское большинство» все еще восприимчиво к подобным фобиям, и это
способствует мобилизации электората. Однако за пределами временного
горизонта выборов это чревато стратегическим тупиком, так как власть, по-
видимому, не намерена формировать новую повестку дня. Теперь возникает
опасность, что ее сформирует оппозиция, и далеко не факт, что эта оппози-
ция окажется системной (то есть обеспечит плавную нисходящую социаль-
ную мобильность нынешним элитам).

В оппозиционной среде также все идет так, как и предполагалось: в ней
все четче просматриваются различные позиции. Антипутинское движение в
России, не успев возникнуть, уже начало глохнуть из-за междоусобицы и вза-
имных обвинений. Ей так и не удалось найти лидера и программу, приемле-
мые для разноликих недругов Путина. Свою роль сыграла и кремлевская
кампания, направленная на систематическое ослабление оппозиции. Но уже
просматривается новая тенденция — институционализация отношений
системных и внесистемных игроков, а понятие «внесистемности» постепенно
утрачивает актуальность и уходит из политического лексикона. 

СТРАНИЧКА РЕДАКТОРА
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Пока складывается три типа механизма встраивания в системное поле со
стороны бывших «внесистемщиков» и опосредованного диалога с властью.
Первый — это давление «снизу» через масштабные акции протеста. Этот
механизм уже доказал свою эффективность, что хорошо видно по тем рефор-
мам, которые уже начали реализовываться. Однако недостаток этого меха-
низма — в его неуправляемости. Даже если новые митинги будут не менее
массовыми, чем предыдущие, уверен ли кто-либо из оппозиционных лидеров
(новых или старых), что такой высокий уровень протестной активности
удастся сохранить и дальше? Новая повестка далеко не так остра и остро кон-
сенсусна, как это было с думскими выборами: ведь крайне важно, что акции
протеста были во многом не организованы лидерами оппозиции, а умело под-
хвачены. Инициатива исходит не от оппозиционеров, а откуда-то «снизу»,
поэтому ресурс митинговой активности вряд ли может быть полноценным и
конструктивным механизмом диалога власти и общества. 

Второй механизм — это посредничество близких к власти фигур. Весьма
активно на протяжении последних месяцев вел себя А. Кудрин. Однако на
самом деле проблема заключается в том, что либеральные оппозиционеры
сейчас не имеют иной возможности, кроме как вступать в диалог с опреде-
ленной частью элиты, встроенной во власть, но вовсе не с целью переговоров
или получения посреднических услуг. Это скорее неосознанное стремление
«легитимироваться» и за счет неких институтов диалога стать полноценны-
ми участниками политического процесса. Кудрин в этом смысле — идеаль-
ный кандидат для «легитимации» либералов. 

Если говорить о левых, то тут появляется третий механизм легитимации
внесистемной оппозиции — это выстраивание отношений с оппозицией
системной. Причем это двусторонний процесс: теперь не только «радикалы»
нуждаются в системных партнерах, но и системные игроки нуждаются в
союзе с поднимающимися лидерами внесистемной оппозиции. Системная
оппозиция начала активно сотрудничать с теми, кто еще вчера назывался
«политическими маргиналами». 

Теперь должен заработать и новый механизм, плох он или хорош, встраи-
вания внесистемной оппозиции в системное поле — создание новых полити-
ческих партий. Можно ожидать появления таких партий, как «Левый
фронт», «Другая Россия», Парнас и т. д. Но наибольшая интрига исходит от
новых лидеров — А. Навального и тех «авторитетов», напрямую с политикой
не связанных, но активно вступивших в политическую игру, — это участни-
ки нового движения «Лига избирателей». Политический потенциал именно
этого объединения, как представляется, наиболее высок.

Тем не менее, несмотря на все последние успехи власти, популярность
Путина снижается — этот процесс можно остановить, но только на время, а
повернуть вспять невозможно. Если власть пустит все на самотек, она встре-
тит следующую волну экономического кризиса в таком слабом состоянии,
что любой чих собьет ее с ног. И мировая экономическая ситуация вполне
этому способствует. Власть, скорее всего, это понимает, поэтому будет дей-
ствовать: выбор у нее пока еще есть. Скорее всего, она будет действовать по
всем направлениям: давить на оппозиционных лидеров, вести с ними перего-
воры, заигрывать с националистами, искать триллион для региональных и
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местных властей, назначать стрелочников, говорить или даже пытаться про-
водить либеральные преобразования. 

Важно также отметить, что власть после всех событий последнего време-
ни далеко не монолитна. Каждая фракция в правящей группировке будет
делать то, что ей выгодно, ближе по идеологии, или то, что она привыкла
делать. В результате у них, скорее всего, не получится ни либеральных
реформ, ни качественной экономической политики на других основаниях.
Все будет сделано наполовину и на скорую руку. Это мельтешение приблизит
новый кризис. А какой он будет, пока не знает никто.

В целом результаты президентских выборов были вполне предсказуемы:
практически никто не сомневался в победе В. Путина, однако многие склон-
ны на этом ставить точку. Между тем, как нам представляется, 4 марта ниче-
го не закончилось, все еще только начинается. Сегодня пока не очевидно, по
какому пути пойдет дальнейшее развитие страны, но очевидно, что фазу
застоя страна уже проскочила и дальше «будет интересно». Вопрос только в
том, кому и насколько. И как это скажется на жизни будущих поколений рос-
сиян.

СТРАНИЧКА РЕДАКТОРА



В гло ба ли зи рую щем ся  мире,  с  его кат ком уни вер са ли за ции, про бле ма
иден тич но сти обо стри лась.  Эта про бле ма каса ет ся  всех — циви ли за ций,
госу дарств,  наций, раз но ве ли ких социу мов  и отдель ных  людей, кото рые
«встраи ва ют ся»  в нес коль ко иден тич но стей: граж дан скую, этни че скую,
рели гиоз ную  и  др.

В  самом  общем  виде иден тич ность  есть устой чи вая сово куп ность рацио -
наль но^ин тел лек ту аль ных  и пси хо^эмо цио наль ных приз на ков  и  черт, при су -
щих сооб ще ствам  и инди ви дам. Иден тич ность озна ча ет тож де ствен ность, сов -
па де ние чего^ли бо  с чем^ли бо  и соот но сит ся  с таки ми поня тия ми,  как «сам о-
опре де ле ние», «сам обыт ность». Рас сма три ва е мое поня тие свя за но  с вну трен -
ней  и вне шней про бле ма ти кой, послед няя стро ит ся  на сопо ста вле нии  таких
пар,  как « мы» — « они», « свои» — « чужие», «Рос сия» — « не^Рос сия». 

Иден тич ность  может  быть раз ной  по объек ту рас смо тре ния.  В  нашем слу -
чае оста но вим ся  на  трех важ ней ших аспек тах рос сий ской иден тич но сти —
циви ли за цион ном, нацио наль ном, госу дар ствен ном. 

Осо бен но сти циви ли за цион ной иден тич но сти Рос сии

Циви ли за ция пред ста вля ет  собой наи бо лее уни вер саль ную социо куль тур -
ную  и мета этни че скую  общность, суще ствую щую  в опре де лен ное исто ри че -
ское  время  и  на опре де лен ном гео про стран стве.  В осно ве циви ли за ции —
куль ту ра  и рели гия,  язык, обы чаи  и  нравы, гос под ству ю щие спо со бы про из -
вод ства  и обще ствен но^по ли ти че ско го устрой ства. Циви ли за ции,  как пра ви -
ло, выхо дят  за  рамки одно го госу дар ства  и  одной  нации,  они  имеют широ кое
про стран ствен ное  и этни че ское изме ре ние. Одна ко суще ству ют циви ли за -
ции, огра ни чен ные пре де ла ми  одной стра ны, напри мер, китай ская  или япон -
ская циви ли за ции.  К  этому  же  типу  можно отне сти  и рос сий скую циви ли за -
цию. 

Про дол жа ет ся мно го ве ко вой  спор  о  том,  к како му  типу, запад но му  или
вос точ но му, отно сит ся рос сий ская циви ли за ция  и соот вет ствен но — явля ют -
ся  ли граж да не  нашей стра ны евро пей ца ми  или  нет.  В отно ше нии хри сти ан -
ских цен но стей, исто рии, куль ту ры Рос сия, безу слов но, евро пей ская стра на.
Но дру гие приз на ки рос сий ской циви ли за ции — патер на лизм, эта тизм,
собор ность — позво ля ют гово рить  о  ее сопри част но сти  к цен но стям тра ди -
цион ных вос точ ных циви ли за ций.

Валерий БУЯНОВ

ПРОБЛЕМЫ ИДЕНТИЧНОСТИ ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ
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Рос сий ская циви ли за ция фор ми ро ва лась  более тыся чи  лет  и обре ла
непов то ри мый  облик.  В зави си мо сти  от  того,  какой приз нак  был поло жен  в
осно ву (рели ги оз ный, этни че ский, фор ма цион ный),  она назы ва лась «пра во -
сла вной», «рус ской», «рос сий ской», «совет ской».  Но  в  любом слу чае  за Рос -
си ей приз на вал ся осо бый циви ли за цион ный  код. 

Сам обыт ный  и пас сио нар но актив ный рус ский  народ соз дал госу дар -
ство — циви ли за цию, рас по ло жен ную  на  двух огром ных кон ти нен тах  и  как
бы сое ди няю щую  их.  Более  того, пре о до лев гра ни цы Евра зии, рос сий ская
дер жа ва  в  один  из перио дов  своей исто рии  была пред ста вле на  на  трех кон ти -
нен тах, вклю чая Аме ри ку,  и дотя ну лась  до кон ти нен та четвер то го, Антарк -
ти ды, откры то го рус ски ми море пла ва те ля ми  в 1820  году.  В  этом уни каль ном
сое ди не нии « мира  миров», гео по ли ти че ских про странств («сухо пут но го
оке а на»)  и гео ци ви ли за ци й («поли фо нич ная циви ли за ция»)  и сле ду ет,
по^ви ди мо му,  искать  корни рос сий ской циви ли за цион ной иден тич но сти.

Неза вер шен ность рос сий ской иден тич но сти

Иден тич ность  не  есть  нечто ста тич ное,  она эво лю ци о ни ру ет  под воз дей -
стви ем исто ри че ских усло вий. При ме ни тель но  к Рос сии  можно гово рить  о  ее
неза вер шен ной иден тич но сти,  что обусло вле но  рядом фак то ров. Преж де
всего — про ме жу точ ным поло же ни ем стра ны. «Свои ми»  нас  не счи та ют  ни
Запад,  ни Вос ток,  и  это обстоя тель ство, по^ви ди мо му,  еще  долго  будет  влиять
на вос прия тие Рос сии  в  мире. 

Нео пре де лен ность вызва на  также постоян ны ми мета ния ми  между евро -
пей ской пара диг мой разви тия  и дви же ни ем  по соб ствен но му  пути. Про явле -
ния  мы  видим  не толь ко  в рефор мах  и контр ре фор мах  царей, ген се ков, пре -
зи ден тов,  но  и  в дис кус сиях «запад ни ков»  и «сла вя но фи лов», «патрио тов»  и
«кос мо по ли тов», «евра зий цев»  и «гло ба ли стов».  И, конеч но  же, устой чи -
вость рос сий ской иден тич но сти под вер га ет ся испы та ниям  под воз дей стви ем
тех рез ких пере мен, кото рые пере жи ва ет Рос сия  вот  уже  на про тя же нии сто -
ле тия:  от цариз ма —  к сове тиз му,  от социа лиз ма —  к капи та лиз му,  от тота -
ли та риз ма —  к «тан де мо кра тии».

Раз ру ше ние социа ли сти че ской систе мы усу гу би ло про бле му  и при во дит  к
тому,  что рос сий ская иден тич ность  из неза вер шен ной ста но вит ся нео пре де -
лен ной.  Для тако го утвер жде ния  есть осно ва ния. Во^пер вых, обру ше ние ста -
ро го  не  было заме не но кон цеп ту аль но сфор му ли ро ван ными целя ми буду ще -
го.  Более 20  лет  живем  в « новой» стра не,  но  до  сих  пор  не  знаем,  куда  идем  и
что стро им. Во^вто рых,  дикая «капи та ли за ция» Рос сии  и свя зан ные  с  нею
нега тив ные послед ствия подры ва ют рос сий ский  геном, кото рый  и  так осла -
блен  в резуль та те кру пней ших ката строф  ХХ  века.  В^третьих, зару беж ный
мир  тоже  не  очень пред ста вля ет,  что  такое сегод няш няя Рос сия  и  как  ее
пони мать.  Как  новое госу дар ство?  Как наслед ни цу  СССР, утра тив шую
четвер ть тер ри то рии  и поло ви ну насе ле ния?  Как про дол жа тель ни цу исто ри -
че ской Рос сии? Отсут ствие внят ных отве тов  на  эти вопро сы при во дит  к  тому,
что  РФ вос при ни ма ют  то  как «пере ход ную» стра ну,  то  как силь но осла бев -
шую дер жа ву  с сох ра нив ши ми ся импер ски ми инстинк та ми,  то  как госу дар -
ство, про дол жаю щее  путь само раз ру ше ния.

Проблемы идентичности постсоветской России



Нео пре де лен ная иден тич ность Рос сий ской Феде ра ции осо бен но пока за тель -
на  в отно ше нии  ее госу дар ствен ных сим во лов, топо ни ми ки  и мону мен та лист и-
ки.  В « одном фла ко не» — импер ский  герб, цар ский  флаг, обно влен ный совет -
ский  гимн. Памят ни ки Лени ну  во мно гих насе лен ных пунк тах, пан те он вид ных
дея те лей совет ской  эпохи  у Кре млев ской  стены  и захо ро не ния остан ков послед -
не го рос сий ско го импе ра то ра  и  его  семьи  в Санкт^Пе тер бур ге.  Девять офи -
циаль ных госу дар ствен ных праз дни ков, четы ре  из кото рых  ведут про ис хож де -
ние  из  СССР (23 февра ля, 8  марта, 1  и 9  мая),  один идео ло ги че ски ней траль ный
(1 янва ря)  и четы ре  новых: 7 янва ря — Рож де ство, 12  июня —  День Рос сии,
4 нояб ря —  День народ но го един ства, 12 дека бря —  День Кон сти ту ции.  При
этом  День Рос сии  у мно гих ассо ци иру ет ся  с рас па дом Совет ско го  Союза,  а  День
народ но го един ства вос при ни ма ет ся  как неу клю жий про ти во вес 7 нояб ря —
Дню Октяб рь ской социа ли сти че ской рево лю ции.  Все  эти сов ме ще ния каза лось
бы нес ов ме сти мо го сви де тель ству ют  о невы стро ен но сти нацио наль ных сим во -
лов  и ори ен ти ров, лежа щих  в осно ве совре мен ной рос сий ской иден тич но сти.

В обще ствен ном соз на нии уди ви тель ным обра зом сме ши ва ют ся цен но сти
импе ра тор ской, совет ской  и пост со вет ской Рос сии, иден тич но сти обще граж -
дан ские  и нацио наль ные, рели гиоз ные  и этно куль тур ные, регио наль ные  и
локаль ные. Поло же ние усу губ ля ет ся  тем,  что  для Рос сии харак тер но ниги ли -
сти че ское отри ца ние  ранее суще ство вав ших поряд ков  и пра ви те лей. Отсю да
«деста ли ни за ция»  и «дех ру ще ви за ция», «дебреж не ви за ция»  и «дегор ба че -
ви за ция», «деель цини за ция» —  и  далее  по спи ску.

Не спо соб ству ет укре пле нию рос сий ской иден тич но сти  и  то,  как кощун -
ствен но обра ща ют ся  с оте че ствен ной исто ри ей  и опы том про шло го. Рос сий -
скую исто рию  и рань ше  и сей час  можно пред ста вить  в  двух про ти во по лож -
ных пло ско стях.  Их  суть сфор му ли ро ва ли  два совре мен ни ка импе ра то ра
Нико лая  I.  Один  из  них — ари сто крат  и фило соф П. Ча а да ев. Дру гой —  шеф
тай ной поли ции  граф А. Бен кен дорф.  В «Фило со фи че ских пись мах» Чаа да -
ев отри цал само стоя тель ную  роль рус ской циви ли за ции  и счи тал,  что  она
отлу че на  от все мир ной исто рии. « Если  мы дви жем ся впе ред,  то  как-то стран -
но:  вкривь  и  в бок.  Если  мы  растем,  то никог да  не рас цве та ем.  В  нашей  крови
есть  нечто, пре пят ствую щее истин но му про грес су...  Наше про шлое,  наша
исто рия —  это  ноль.  Наше ныне шнее состоя ние —  это мер твя щий  застой...».
В  свою оче редь Бен кен дорф  писал: «Про шлое Рос сии уди ви тель но, настоя -
щее  более  чем вели ко леп но,  что  же каса ет ся буду ще го,  то  оно  выше  всего,  что
толь ко  может нари со вать  себе  самое сме лое вооб ра же ние.  Вот  с  какой  точки
зре ния сле ду ет оце ни вать рус скую исто рию» [1.  С. 101].

Скла ды ва ет ся впе чат ле ние,  что, начи ная  с гор ба чев ской пере строй ки  и  до
нынеш них  дней, рос сий ская исто рия трак ту ет ся имен но по^ча а да ев ски.
Наши соо те че ствен ни ки,  а  не «зару беж ное заку лисье», высту па ют глав ны ми
фаль си фи ка то ра ми оте че ствен ной исто рии, выпя чи ва ют  в  ней толь ко мрач -
ные стра ни цы  и тре бу ют покая ния  то  в  одном,  то  в дру гом,  то  в деся том.  Но
поче му^то «обли чи те ли»  не при зы ва ют  к покая нию  тех,  кто вино вен  в раз ва -
ле  СССР,  в одно часье бро сил  на про из вол судь бы  более 25  млн рус ских, про -
жи вав ших  за пре де ла ми  РСФСР,  кто ответ стве нен  за дегра да цию  нации.

Необхо ди мо покон чить  с тра ди ци ей деле ния соо те че ствен ни ков  на «крас -
ных»  и « белых», « наших»  и «не  наших». Поли ти че ские, идео ло ги че ские,
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иму ще ствен ные  и  иные про ти во ре чия неиз беж ны,  но  все  же « мы  одной
крови»  и глу бин ные  корни  у  нас  одни.  Не оха и ва ние  целых  эпох,  не наве ши -
ва ние уни зи тель ных ярлы ков,  не постоян ная  смена зна ка «+»  на  знак «–»
при оцен ке  тех  или  иных собы тий  и лич но стей,  а под чер ки ва ние  того обще го,
что  нас род нит  и кон со ли ди ру ет, — важ ней шая зада ча  в  деле фор ми ро ва ния
рос сий ской иден тич но сти. 

Нацио наль ная иден тич ность  и «рус ский  вопрос»

Совре мен ная рос сий ская иден тич ность выдви ну ла  ряд труд ных  и  пока дале -
ких  от раз ре ше ния вопро сов.  Среди  них:  как пони мать иден тич ность «рос сий -
скую»  и «рус скую»?  Какую иден тич ность необхо ди мо фор ми ро вать  в пер вую
оче редь — граж дан скую, этни че скую? Сло жи лась  ли  в Рос сии  общая  нация? 

Пер во сте пен ное зна че ние  в пере чи слен ном  ряду  имеет кате го рия
«нация», кото рая  до  сих  пор трак ту ет ся нео дноз нач но. Поли ти че ская  наука
Запа да широ ко исполь зу ет тер мин «госу дар ство —  нация».  По мне нию сто -
рон ни ков дан но го поня тия,  суть  нации  можно опре де лить толь ко  по отно ше -
нию  к госу дар ству. Аме ри кан ский соци олог  К. Дейч  дал афо ри стич ное опре -
де ле ние вза имо от но ше ния  нации  и госу дар ства:  нация —  это  народ, обла -
даю щий госу дар ством. Вме сте  с  тем,  по мне нию нор веж ско го соци оло га
И. Галь тун га, « в  мире  две тыся чи  наций  и  около 200 госу дарств» [2.  С. 12].

Какой  выход  из тер ми но ло ги че ско го лаби рин та, обра зо ван но го мно же -
ствен но стью трак то вок поня тия « нация»?  В  том, пред ста вля ет ся,  чтобы при -
нять  его  узкое  и широ кое тол ко ва ние.  В  узком смы сле  нация —  это этни че -
ское, точ нее, этно со циаль ное обра зо ва ние, этно на ция.  В широ ком смы сле
нация —  это граж дан ское состоя ние, граж дан ская при над леж ность  к  тому
или  иному госу дар ству,  то  есть поли ти че ская  нация. При ме ни тель но  к Рос -
сии граж дан ская, поли ти че ская  нация —  это  нация  всех граж дан  РФ, неза -
ви си мо  от  их этни че ской при над леж но сти. 

Нацио наль ный  вопрос  в Рос сии, обо стрив ший ся  в послед ние  годы,  носит
для Рос сии фун да мен таль ный харак тер. В. В. Пу тин  в  своей про грам мной
статье «Рос сия: нацио наль ный  вопрос» под чер ки вал: «Исто ри че ская Рос -
сия —  не этни че ское госу дар ство  и  не аме ри кан ский пла виль ный  котел...
Рос сия воз ни кла  и века ми раз ви ва лась  как мно го на цио наль ное госу дар -
ство... Стер жень, скре пляю щая  ткань  этой уни каль ной циви ли за ции — рус -
ский  народ... Сам оопре де ле ние рус ско го наро да —  это поли тэт ни че ская
циви ли за ция, скре плен ная рус ским куль тур ным  ядром» [3].

Это прин ци пи аль но важ ные поло же ния,  в  том  числе  и пото му,  что  в совре -
мен ной рос сий ской дей стви тель но сти  не толь ко  не  исчез,  но  и акту а ли зи ро -
вал ся «рус ский  вопрос».  Суть  его  в  том,  что при ни жа ет ся  или  вовсе замал чи -
ва ет ся  роль рус ско го наро да  в фор ми ро ва нии рос сий ской госу дар ствен но сти
и циви ли за ции.  В  ряде регио нов уще мля ют ся  права  и при ни жа ет ся ста тус
рус ских,  на исто ри че ски рус ских тер ри то риях поло же ние  хуже,  чем  во мно -
гих нацио наль ных рес пу бли ках.

«Рус ские  марши», лозун ги  типа «Рос сия  для рус ских», собы тия  на
Манеж ной пло ща ди  и  в дру гих  местах —  это про явле ния  не толь ко нацио на -
ли сти че ских  фобий,  но  и реак ция  на сво е во лие  и неу ва жи тель ное отно ше ние



части « лиц несла вян ской внеш но сти»  к тра ди циям  и куль ту ре рус ской
нации,  ответ  на неже ла ние  или нес по соб ность вла стей оза бо тить ся судь бой  и
психо ло ги че ским само чув стви ем рус ско го наро да, соста вляю ще го  более 80%
госу дар ства. Зна ко вы ми  в реше нии про блем нацио наль ной иден тич но сти
могли  бы  стать  такие дей ствия,  как вос ста но вле ние мини стер ства  по  делам
нацио наль но стей  в  составе Пра ви тель ства  РФ, при ня тие зако на  о нацио -
наль ной поли ти ке  в Рос сии, юри ди че ское зак ре пле ние поло же ния  о рус ском
наро де  как наро де госу дар ство об ра зую щем.

Исклю чи тель но важ ным фак то ром нацио наль ной иден тич но сти Рос сии
высту па ет рус ский  язык — госу дар ствен ный  язык  РФ  на  всей  ее тер ри то рии,
стер жень рус ской  и обще рос сий ской куль ту ры. Рас про стра нен ность  языка
явля ет ся приз на ком  силы госу дар ства  и циви ли за ции. Англий ский  язык,
став ший гло баль ным, сви де тель ству ет  о  мощи англо сак сон ско го  мира.
Китай ский  язык, нес мо тря  на  его слож ность,  все  чаще изу ча ют  в уни вер си те -
тах  США  и Евро пы.  Что каса ет ся рус ско го  языка,  то  ареал  его рас про стра не -
ния сокра ща ет ся.  Даже мил лио ны тру до вых мигран тов, приез жаю щих  на
рабо ту  в Рос сию  из Цен траль ной  Азии  и дру гих пост со вет ских рес пу блик,
плохо гово рят по^рус ски  или  вовсе  не вла де ют  им. При ня тие Гос ду мой зако -
на  о рус ском  языке,  надо надеять ся,  будет спо соб ство вать  как укре пле нию
его пози ций  в  РФ,  так  и рас ши ре нию рус ско го социо куль тур но го про стран -
ства  за рубе жом,  того фено ме на, кото рый назы ва ют «рус ским  миром».

Одним  из осно ва ний сам ои ден ти фи ка ции рус ско го чело ве ка  и рус ской
иден тич но сти  в  целом высту па ет пра во сла вие. Невоз мож но отри цать зна че -
ние Рус ской Пра во сла вной Цер кви  в ста но вле нии рос сий ско го госу дар ства,
борь бе  с ино зем ны ми наше ствиями, духов но^нрав ствен ном вос пи та нии
людей. Отда вая дол жное дея тель но сти  РПЦ, вме сте  с  тем нель зя  делать  упор
на фор ми ро ва ние осо бой пра во сла вной иден тич но сти  в стра не,  где  почти
20% насе ле ния испо ве ду ет дру гие рели гии.  Иное  может при ве сти  к раз де ле -
нию  людей  по веро ис по вед ной при над леж но сти вме сто жела е мо го объе ди не -
ния. Глав ный век тор сам ои ден ти фи ка ции наро да Рос сий ской Феде ра ции
дол жен нахо дить ся  не  в рели ги оз ном  русле,  а стро ить ся  на осно ве кон цеп ции
еди ной рос сий ской граж дан ской  нации.

Госу дар ствен ная иден тич ность Рос сии: буду щее  в про шлом?

Рос сий ская иден тич ность немы сли ма  без госу дар ствен ни че ской осно вы.
Мно го ве ко вая  идея могу чей рос сий ской дер жа вы  стала нео тъе мле мой
частью куль ту ры наро да.  Люди  не отож дест вля ли  власть  и госу дар ство:
власть  они  могли  не  любить  или  даже свер гать,  но  они никог да рав но душ но
не отно си лись  к госу дар ству:  и  тогда,  когда  оно  было мощ ным,  и  тогда,  когда
стало « за дер жа ву обид но».

Пора же ние  в холод ной  войне, исчез но ве ние  СССР  и низ ве де ние стра ны  с
пье де ста ла сверх дер жа вы  до уров ня госу дар ства регио наль но го —  все  это
вызва ло  у зна чи тель ной  части рос сий ско го обще ства психо ло ги че ский над -
лом.  Масса  людей испы ты ва ет слож ный ком плекс  чувств горе чи, непо ни ма -
ния, расте рян но сти  и,  кроме  того,  обиды  на  весь осталь ной  мир,  что харак -
тер но  для  наций  после кру пных исто ри че ских пора же ний. 
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Тема рос сий ской вели ко дер жав но сти  стала  одной  из основ ных  в про грам -
мных заяв ле ниях кру пней ших поли ти че ских  сил стра ны.  Эта  идея сох ра ня -
ет ся  и  в народ ном соз на нии.  Не исчез ли  грезы  об «импер ско сти» Рос сии,
минув шее про е ци ру ет ся  на гря ду щее соглас но пере фра зе Е. За мя ти на:
у вели кой Рос сии  одно буду щее —  ее про шлое.

В поли ти че ских  и науч ных дис кус сиях  тема импе рии акту а ли зи ру ет ся
вся кий  раз,  когда осо бен но оче вид ны про ва лы  в стро и тель стве пост со вет ско -
го эффек тив но го госу дар ства  и ощу ща ет ся  острая нех ват ка  идей, спо соб ных
при дать  новый  импульс госу дар ствен ной сам ои ден ти фи ка ции Рос сии.  С
нача ла «нуле вых»  годов появи лось нема ло публи ка ций, кото рые  с раз ных
пози ций обра ща ют ся  к импер ско му про шло му Рос сии  и  его воз мож но му
буду ще му.  В  этих рабо тах под ни ма ет ся  ряд кон цеп ту аль ных вопро сов:  что
такое импе рия  и  в  чем  ее отли чия  от обыч но го нацио наль но го госу дар ства?
Были  ли импе ри ей доок тяб рь ская Рос сия  и Совет ский  Союз?  И  самый глав -
ный  вопрос —  надо  ли ныне шней Рос сии  вновь стре мить ся  к импер ско му
вели чию?

На про тя же нии  более  чем  двух тыся че ле тий импе рии  были устой чи вы ми
госу дар ствен ны ми обра зо ва ния ми,  из  недр кото рых  вышло мно же ство
нынеш них госу дарств. Ана ли зи руя исто рию пол но прав ных импе рий,
С.В.Кор ту нов  так опре де лял  их «родо вые приз на ки».  Это сверх на цио наль ное
госу дар ство, отли чаю ще еся нали чи ем уни вер саль но го иде а ла  и исто ри че ско -
го про ек та, тер пи мо стью  по отно ше нию  к дру гим циви ли за циям, куль ту рам
и этно сам, госу дар ство, ответ ствен ное  за  всех живу щих  в импе рии  с опо рой
на стерж не вой, импер ский  этнос [4.  С. 261–262].

Мно гие авто ры соли дар ны  в  том,  что импе рию нель зя трак то вать упро -
щен но,  по фор маль ным приз на кам. Импе рия —  это  нечто боль шее,  чем цен -
тра ли зо ван ная  власть  и кру пные про стран ства, объе ди не ние наро дов  или
воен ная  сила.  Это  и  что^то труд ноу ло ви мое, под час ирра цио наль ное, сак -
раль ное,  то,  что назы ва ют «импер ским  духом». Рас хо жие утвер жде ния,  что
«импе рия  есть  зло», явля ют ся резуль та том  или сла бо го исто ри че ско го обра -
зо ва ния,  или про па ган дист ским ярлы ком, напо до бие  того, кото рый  в  свое
время пре зи дент  США Р.Рей ган при кле ил  к  СССР  как «импе рии  зла». Кста -
ти,  сами  США сегод ня  все  чаще назы ва ют « новой импе ри ей».  Хотя Вашинг -
тон офи циаль но  об  этом  не гово рит, дан ная идео ло ге ма — «аме ри кан ская
импе рия» — проч но вхо дит  в соз на ние поли ти че ско го клас са  этой стра ны.
Извест ный аме ри кан ский поли то лог,  автор нес коль ких поли ти че ских бест -
сел ле ров Дж.Фрид ман  пишет: «Бес смы слен но зада вать ся вопро сом, сле ду ет
ли  США  быть импе ри ей,  так  как  США  уже импе рия» [5.  С. 10].

Что каса ет ся вопро са  о воз мож ном импер ском буду щем Рос сии ( по смы -
слу,  а  не  по наз ва нию),  то отно ше ние  к  нему  в  нашей стра не нео дноз нач ное.
Так, писа тель А. Про ха нов счи та ет,  что  состоялось «свя щен ное зача тие»
новой Рос сий ской импе рии. «Пер вой импе ри ей»  была Киев ская  Русь. Вто -
рой — Москов ское цар ство Рюри ко ви чей.  Третьей —  белое цар ство Рома но -
вых. Четвер той — «крас ный» Совет ский  Союз. Сегод ня  мы явля ем ся сви де -
те ля ми зарож де ния « Пятой Импе рии» [6.  С. 5, 10].

Нео жи дан но стью ока за лось обра ще ние  к  теме импер ско го буду ще го Рос -
сии оте че ствен ных либе ра лов. Вспом ним нашу мев шую  статью А. Чу бай са,



в кото рой  он ста вит  вопрос  о необхо ди мо сти  решить «зада чу самос оз на ния,
сам ои ден ти фи ка ции наро да», утвер ждая (впол не спра вед ли во),  что  власть
не  умеет  решать  этот  вопрос,  и  затем заяв ля ет: «Идео ло ги ей Рос сии ...  на  всю
обоз ри мую исто ри че скую перс пек ти ву дол жен  стать либе раль ный импе риа -
лизм,  а мис сия Рос сии — постро ение либе раль ной импе рии» [7].  О  крахе
«мутор но го» рус ско го либе ра лиз ма  и необхо ди мо сти вер нуть ся  к силь но му
госу дар ству выска зы вал ся  и М. Хо дор ков ский.

Уди ви тель ные реве ран сы нео ли бе ра лов  в сто ро ну рос сий ской импер ско -
сти  есть,  как пред ста вля ет ся,  не толь ко заяв ле ние  о  своей патрио тич но сти,
не толь ко сво е об раз ный « акт покая ния»  за  то,  что  они  сами сде ла ли  для раз -
ру ше ния дер жа вы.  Это, воз мож но,  и тай ное опра вда ние  такой  мысли:  раз
Рос сия,  в кото рый  уже  раз,  не прие млет  идеи демо кра тии  и  рынка, давай те  в
буду щем вер нем ся  к про шло му.  Была импе рия цар ская,  была импе рия совет -
ская,  теперь  пусть  будет импе рия дру гая —  но имен но Импе рия.

СССР  не  был  в пол ном смы сле импе ри ей,  хотя дру гие его так назы ва ли.
Инте рес ны  в  этом смы сле рас суж де ния Г. Пав лов ско го: «Совет ский  Союз —
не импе рия,  себя тако вой  отнюдь  не счи тал...  Одной  из  опор совет ско го
триум фа тор ства  было —  мы  круче  всех  ваших импе рий! Импе рия  из  СССР
после  впрямь  вышла,  но стран ная импе рия — анти им пе риа ли сти че ская» [8].

Про ти во по лож ная  точка зре ния  на буду щий госу дар ствен ный  облик Рос -
сии пред ста вле на  рядом широ ко извест ных авто ров. А. И. Сол же ни цын  в
книге « Как  нам обустро ить Рос сию»  писал: « Нет  у  нас  сил  на Импе рию! —  и
не  надо,  и сва лись  она  с  наших  плеч...». Е.Гай дар  в рабо те  под крас но ре чи -
вым наз ва ни ем « Гибель импе рии.  Уроки  для совре мен ной Рос сии» под чер -
ки вал: «Пытать ся  вновь сде лать Рос сию импе ри ей — зна чит поста вить  под
вопрос  ее суще ство ва ние» [9.  С. 17]. А. Ар ба тов убеж ден,  что  не импе рия,  а
вели кая евро пей ская дер жа ва —  таков един ствен ный опти маль ный вари ант
буду ще го Рос сии [10].

Когда гово рит ся  о Рос сии — Импе рии при ме ни тель но  к  ХХI  веку,  то име -
ет ся  в  виду  не столь ко воен но^си ло вой  и вне шне по ли ти че ский  аспект, сколь -
ко объе ди ни тель ная мис сия госу дар ства, собрав ше го  вокруг  себя  более 180
наро дов  и приз ван но го обес пе чить  им достой ную  жизнь  и сох ра не ние сам -
обыт но сти  в рам ках обще рос сий ской циви ли за ции. Сегод ня «импер ские
амби ции» Рос сии —  это остать ся Рос си ей: госу дар ством мно го на род ным  и
мно го кон фес сио наль ным, куль тур ным  и состоя тель ным, ува жа е мым  в  мире.
В поли ти че ском клас се  и мас со вом соз на нии креп нет пони ма ние  того,  что  в
силу  своих циви ли за цион ных  и гео по ли ти че ских осо бен но стей Рос сия  не
смо жет суще ство вать  иначе,  как вели кое госу дар ство.  По мне нию извест но го
поли то ло га  и публи цис та В. Третья ко ва, вели ко дер жав ность — кате го ри че -
ский импе ра тив рос сий ской поли ти ки  и «гео по ли ти че ско го  курса любо го
пре зи ден та Рос сии,  если  он толь ко  хочет руко во дить стра ной, кото рая
по^преж не му явля ет ся Рос си ей,  а  не чем^ли бо дру гим» [11].

Споры  о буду щем Рос сии  еще  долго  не пре кра тят ся,  и  не  скоро исчез нет
постим пер ская носталь гия. Смо жет  ли Рос сия пре о до леть  свое ныне шнее
болез нен ное состоя ние  и  вновь  стать вели кой дер жа вой — пока жет буду щее.
Для  того  чтобы  выйти  из поло сы упад ка  и дви нуть ся впе ред,  нужно нема ло
усло вий.  Но  одно обя за тель но: сле ду ет  иметь про грам му буду ще го.  Не мно го -
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чи слен ные «стра те гии»,  а  то,  что назы ва ют исто ри че ским про ек том.  У Рос -
сии импе ра тор ской  и Рос сии совет ской, кото рые дей стви тель но  были
велики ми дер жа ва ми,  такие про грам мы име лись.  Что труд но ска зать  о
настоя щем вре ме ни,  ибо  не прос ма три ва ют ся перс пек ти ва  и  сам  идеал,
лежа щий  в осно ве рос сий ской иден тич но сти.  В отсут ствии гене ра ли зи рую -
щей  идеи,  вокруг кото рой  могли  бы спло тить ся раз лич ные социаль но^по ли -
ти че ские  и этно на цио наль ные  силы, труд но пре тен до вать  на  роль вели кой
дер жа вы — циви ли за ции.
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В  наши  дни социаль ная фило со фия пред ла га ет мно же ство про ти во ре ча -
щих  другу  другу «сце на риев», «моде лей», «прог но зов». Неред ко скла ды ва ет -
ся впе чат ле ние,  будто исто рия чре ва та тек то ни че ски ми сдви га ми. Ком пью -
тер  взял  на  себя  роль ора ку лов. Прои гры вая  самые раз лич ные сце на рии
«штур ма буду ще го», иссле до ва те ли  хотят убе дить  нас: исто рию  можно при -
гла сить  в  любое при клю че ние идил ли че ско го  или аван тюр но го свой ства.
Исто ри че ский про цесс неред ко опи сы ва ет ся  в совре мен ной футу ро ло гии  как
вере ни ца аль тер на тив.  В  итоге рож да ет ся чув ство стра ха  перед дик та том
слу чая, кото рый  то  и  дело гро зит  вовлечь чело ве че ство  в ката стро фу.  Сама
исто рия выгля дит нес част ной, исто мив шей ся жер твой сам оор га ни зую щих ся
прог но зов.  Любое про ри ца ние нео жи дан но  может зав ла деть соз на ни ем
людей  и  стать ори ен ти ром пове де ния. 

В  конце минув ше го сто ле тия воз ник сво е об раз ный  бум футу ро ло ги че ских
сце на риев. Одно вре мен но  встал  вопрос:  можно  ли  в прин ци пе рас поз нать
или уга дать гря ду щее? Сле ду ет  ли пытать ся  каким^то обра зом бло ки ро вать
уто пи че ское соз на ние?  Ведь социаль ное зна че ние обще ствен ных экс пер тиз,
как пока зы ва ет исто рия,  во мно гом отри ца тель но. Доста точ но  людям вос -
при нять пред пи са ния, содер жа щиеся  в прог но зах, серьез но,  как резуль та ты
ока зы ва ют ся  порой ката стро фи че ски ми. Пре сту пле ния, совер ша емые капи -
та лиз мом  в  эпоху либе ра лиз ма,  во мно гом объяс ня ют ся  той серьез но стью,  с
кото рой  в  ту  эпоху  была при ня та фигу ра Робин зо на  Крузо. 

В  наши  дни соци оло ги че ские экс пер ти зы  Э. Тоф фле ра, напра влен ные  на
выстраи ва ние логи ки исто рии,  или ана лиз пре об ра же ния вла сти  в совре мен -
ном  мире, несом нен но, помо га ли кон кре ти за ции социаль но го зна ния. Одна -
ко  уже сегод ня оче вид но,  что настой чи вые попыт ки аме ри кан ско го иссле до -
ва те ля «приш по рить» вхож де ние чело ве че ства  в постин ду стри аль ный  мир,
стре мле ние пере кро ить социаль ную  ткань, ката пуль ти ро вать  все стра ны  в
инфор ма цион ный  рай,  имело нема лые нега тив ные послед ствия.  В част но -
сти, изо бра же ние «аграр ной  волны»  как ана хро низ ма исто рии ока за лось
бес перс пек тив ным  в усло виях угро зы про до воль ствен но го кри зи са. Нема -
лые труд но сти испы та ли  те стра ны, кото рые попы та лись  как  можно ради -
каль нее сбро сить  груз инду стри аль ной ста дии разви тия чело ве че ства.  Это
отно сит ся,  в част но сти,  и  к Рос сии. 

Павел ГУРЕВИЧ

В МИРЕ ОБРАЗОВ, КОТОРЫЕ ПОСТАВЛЯЕТ ИСТОРИЯ
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По убеж де нию фран цуз ских фило со фов-рево лю ции  и  их про ро ки —
И. Фих те, Г. Ге гель,  Маркс  и  Ницше —  в  той  же  мере винов ны  в ужа сах тота -
ли та риз ма,  в  коей свя за ны  с про ис хож де ни ем иде а лов равен ства (без раз лич -
но,  для  всех инди ви дов  или  их избран ной  части). Тек сты «вели ких авто ри те -
тов»,  по мне нию, ска жем  А. Глюкс ма на, необхо ди мо кон сти туи ру ют «дис курс
Вла сти те ля», под чи няю щий  себе исто рию. Поз днее Глюкс ман обра тил ся  к
Р. Декар ту, кото рый,  в отли чие  от «гос под^мы сли те лей»,  не стро ил «пози тив -
ной идео ло гии»,  а «раскры вал заблуж де ния».  Порой прог но зы позво ля ют избе -
жать опас но сти.  Так, про воз гла шен ный  О. Шпен гле ром «закат Евро пы»  помог
устра нить мно гие издерж ки рацио наль но сти, при су щие евро пей ской куль ту ре. 

М. Хай дег гер цити ро вал строч ки  из «Пат мо са»  Ф. Гёль дер ли на:

Но  где опас ность,  там выра ста ет 
И спа си тель ное...

Фило соф дела ет  вывод: « Чем  ближе  мы под хо дим  к опас но сти,  тем  ярче
начи на ют све тить ся  пути  к спа си тель но му.  Тем  более вопро шаю щи ми  мы
ста но вим ся.  Ибо вопро ша ние  есть бла го че стие  мысли». 

Более  ста  лет  назад,  по сло вам Тома са  Манна, роди лась фор му ла, кото рая
выра жа ла чув ство гибе ли опре де лен ной  эпохи.  И  ныне чело ве че ство, несом -
нен но, подо шло  к неви ди мо му рубе жу, кото рый отде ля ет  одну  эпоху  от дру -
гой.  Мы сегод ня  имеем  все осно ва ния утвер ждать,  что циви ли за ция буду ще -
го  будет ради каль но отли ча ть ся  от  нашей, совре мен ной.  Мир пере жи ва ет
рево лю цию неви дан но го мас шта ба. Вре ме на ста биль но сти  вряд  ли вер нут ся
снова, чело ве че ство зах ва че но неви дан ной гон кой. 

Пред наз на че ние социаль ной экс пер ти зы  в  том,  чтобы реа ли зо вать чув ство
«исто ри че ской акту аль но сти», под дер жать готов ность  людей  к пози тив но му
уча стию  в социо куль тур ной  жизни. Несом нен но,  в каче стве  цели, моби ли зую -
щей уси лия обще ства, необхо дим  образ буду ще го. Глав ные усло вия раз ра бот -
ки тако го обра за буду ще го:  его фор му ли ров ка  в кате го риях, близ ких  к сегод -
няш ним настро ениям,  учет нынеш них цен но стей. Психо ло ги че ски-мораль -
ная уста нов ка совре мен но го чело ве ка — пре о до ле ние  тех огра ни че ний, кото -
рые накла ды ва ет  на  него  его соб ствен ная куль тур но^ис то ри че ская  эпоха. 

Сегод ня  мы  живем  не толь ко  на рубе же ново го тыся че ле тия,  но  и  на гра -
ни це гео ло ги че ских  эпох. Осо бую акту аль ность прио бре та ет про бле ма спа се -
ния чело ве че ства  от мас штаб но го социаль но^э ко ло ги че ско го кри зи са. Экс -
пер ты пред ла га ют  избрать пра виль ную эко ло ги че скую поли ти ку, огра ни -
чить бес смы слен ное потре бле ние ресур сов  Земли, осо бен но  в Евро пе,  где  они
почти исчер па ны ( за исклю че ни ем Нор ве гии, Фин лян дии, Рос сии, отча сти
Шве ции). Обес пе чить поло жи тель ный  баланс  с при ро дой, вос ста но вить био -
ло ги че скую  массу. Вер нуть чело ве че ству ста биль ное разви тие обще ства,  без
войн  и поли ти че ско го наси лия. 

Гло ба ли за ция  и муль ти куль ту ра лизм

Гло ба ли за ция —  новая  форма модер ни за ции, при шед шая  на  смену коло -
ни за ции  и инду стриа ли за ции. Буду чи отра же ни ем объек тив ных социаль ных
про цес сов,  этот фено мен  по  своей  сути явля ет ся рево лю ци он ным  и насиль -
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ствен ным.  Дело  не толь ко  в стре мле нии  США под чи нить гигант ские пре об ра -
зо ва ния инте ре сам «золо то го мил лиар да».  Нет сом не ния  в  том,  что гло ба ли -
за ция, буду чи  в основ ном инфор ма цион но^тех ни че ским явле ни ем,  в  своих
глу бин ных осно ва ниях про ти во по лож на куль ту ре.  Чем даль ше раз вер ты ва ет -
ся гло ба ли за цион ный про цесс,  тем  острее обна жа ют ся куль тур ные доми нан -
ты, про ти во стоя щие  на дан ном  этапе исто рии циви ли за цион но му един ству. 

Когда  в  XVII–XVIII  веках евро пей цы уста но ви ли кон так ты  с Китай ской
импе ри ей, китай цы отне слись  к  ним чрез вы чай но прох лад но.  В 1793  году
король  Англии  Георг  III  послал  в  Китай тор го вую мис сию,  чтобы нала дить
ком мер че ский  обмен. Визи те рам^»вар ва рам»  было позво ле но осно вать  в
Китае нес коль ко тор го вых пунк тов  и при об щить ся  к богат ствам, кото ры ми
обла да ла стра на.  Сами  же китай цы,  как  было ска за но послан ни кам,  были
совер шен но  не заин те ре со ва ны  ни  в  чем  из  того,  что  могли  бы пред ло жить
евро пей цы: «Под не бес ная обла да ет  в изо би лии  всем  и  не  имеет недо стат ка
ни  в  чем. Поэ то му  нет  нужды вво зить изде лия ино стран ных вар ва ров  для
обме на  на  наши това ры». Сегод ня китай ские това ры уве рен но зах ва ты ва ют
рынки. 

Два сто ле тия  назад англий ская воен но^мор ская экс пе ди ция, искав шая  за
Поляр ным кру гом  путь  в Рос сию  между Баф фи но вой  Землей  и Грен лан ди ей,
слу чай но стол кну лась  с эски мо са ми.  До  этого  дня эски мо сы дума ли,  что
они — един ствен ные  люди  на  земле. Сегод ня  это кажет ся исто ри че ской
усмеш кой. 

Одна ко  в  наши  дни циви ли зо ван ный  мир  все  чаще удив ля ет ся  тому,  что  на
свете суще ству ют  еще каки е^то эски мо сы.  Мы зача ро ва ны циви ли за цион ным
одно об ра зи ем,  но нео жи дан но встре ча ем ся  с совре мен ны ми этно са ми, кото -
рые  не  имеют ника ко го пред ста вле ния  о еди ном  ходе чело ве че ской исто рии.
Так,  Ж. Бодрий яр  с пре дель ным удив ле ни ем опи сы ва ет обря ды  и риту а лы,
кото рые харак тер ны  для  Новой Гви неи.  Кула  и пот лач —  это сим во ли че ский
обмен, кото рый орга ни зу ет социаль ную систе му, отра жаю щую зна чи мость  и
социаль ный ста тус  людей.  Ж.  Батай пред ла га ет евро пей ско му соз на нию  иной
про ект эко но ми ки, про ти во стоя щий бур жу аз но му  опыту рацио наль но сти  и
бере жли во сти.  Он опи ра ет ся  при  этом  на иссле до ва ния этно гра фов  М.  Мосса
и  Ф.  Боаса  о севе роаме ри кан ских индей цах  с  их прак ти кой чрез мер ных  трат,
вызы ваю щих мораль ное пора же ние.  Так евро пей ский  мир натал ки ва ет ся  на
прин ци пи аль но  иные  формы обще ствен ной орга ни за ции. 

Кажет ся,  все пере ме ша лось. Вос точ ный  мир, игно ри руя веко вые тра ди -
ции,  жадно усваи ва ет цен но сти запад но го потре би тель ства.  Запад,  едва  ли  не
истош но, взы ва ет  к духов но сти,  к осво ению  тайн ори ен таль но го  мира.
Архаи че ские пле ме на торо пят ся вку сить  плоды евро пей ской циви ли за ции.
Евро пей ские антро по ло ги  и этно гра фы потря се ны осо бы ми мен таль ны ми  и
духов ны ми секре та ми патриар халь ных пле мен. Одна ко  за  этим пере кре щи -
ва ни ем куль тур воз ни ка ют реаль ные труд но сти гло ба ли за ции. 

Имми грант, прие хав ший  в Шве цию  или Гол лан дию, недоу ме ва ет: неу же -
ли  этим евро пей цам непо нят но,  что  я  могу  убить  свою  сестру,  если  она попа -
лась  на пре лю бо дея нии?  Разве евро пей цам  не сле ду ет пере нять  этот обы чай?
Буд дист, путе ше ствую щий  по Евро пе, пора жен  суетой, кото рая охва ти ла
запад ных  людей. 
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Шести лет ней сома лий ке обре за ют  без вся кой ане сте зии поло вые  губы
кухон ным  ножом  на обеден ном  столе.  Разве  это  не про дик то ва но бла ги ми
целя ми? Откры тая раз дел ка бара на  на пло ща ди  в  честь праз дни ка — неу же -
ли  это  может шоки ро вать евро пей ца?

Но  ведь  в вос прия тии пред ста ви те лей дру гих куль тур евро пей цы  не
выгля дят гуман ны ми  или бого бо яз нен ны ми. Гено цид аме ри кан ских индей -
цев. Афри кан ская рабо тор го вля. Жесто кое  и лице мер ное поко ре ние ази ат -
ских наро дов.  В  XIX  веке бри тан ские посе лен цы остро ва Тасма ния ( южнее
Австра лии) тра ви ли тузем цев соба ка ми  и устраи ва ли псо вую  охоту  на  них.
Дела лось  это  ради спор тив но го инте ре са.  Трупы под стре лен ных  затем раз ре -
за ли  на  куски  и скар мли ва ли соба кам. 

Гло ба ли за ция интен си фи ци ру ет про цес сы гибри ди за ции иден тич но сти.
Ухо дит, раство ря ет ся этни че ская сам ои ден ти фи ка ция.  На  смену  ей при хо -
дит надэт ни че ская, поли эт ни че ская. Про бле ма иден тич но сти, кото рой  были
посвя ще ны кол лек тив ные обсуж де ния, нео жи дан но  вышла  из  русла нацио -
наль ной психо ло гии  и обре ла меж дис ци пли нар ный ста тус. Диахрон ный
аспект свя зан  с тем по раль ной мно го слой но стью  бытия,  с сосу ще ство ва ни ем
раз ных укла дов  жизни  в рам ках одно го, отдель но взя то го обще ства.

Куль тур ные тран сфор ма ции, уско рен ные гло ба ли за ци ей, неред ко опи сы -
ва ют ся сегод ня  через раз мы ва ние гра ниц куль тур  и циви ли за ций.  А  это
зача стую порож да ет «куль тур ный  шок»  и  даже «куль тур ную шизо фре нию»,
что чре ва то утра той циви ли за цион ной сам обыт но сти  и, соот вет ствен но,
иден тич но сти.

Миром сегод ня пра вят гло баль ные вызо вы.  Новое миро вое сооб ще ство
будут опре де лять  США, Евро пей ский  Союз,  Китай,  Индия, Рос сия.  Перед
чело ве че ством  во  весь  рост вста ет про бле ма борь бы  за ресур сы. Пла не та
может ока за ть ся необи тае мой,  если запа сы  недр  будут извле ка ть ся  с  той  же
интен сив но стью, кото рую дик ту ет совре мен ная эко но ми че ская ситуа ция  в
мире. Эко но ми че ские про бле мы  все  чаще натал ки ва ют ся  на поли ти че ские. 

Рево лю ции  и рефор мы

Социаль ная фило со фия мно гие сто ле тия зани ма лась «ауто пси ей рево лю -
ции» (тер мин  Ж. Эллю ля).  С  нею свя зы ва ли обыч но  новый  виток исто рии,
идею  новой социаль ной перс пек ти вы. Одна ко «разо ча ро ва ние  в про грес се»
при ве ло  к  страху  перед рево лю ци ей.  С  нею  стали свя зы вать огром ные раз ру -
ши тель ные послед ствия  и настаи вать  на посте пен ном рефор мист ском изме -
не нии обще ства. Каса ясь фено ме но ло гии рево лю ции,  Ханна  Арендт писа ла
о  том,  что  любое брат ство выра ста ет  из бра то убий ства,  а  в нача ле любо го
поли ти че ско го поряд ка  лежит пре сту пле ние. 

Оболь ще ние рефор ма ми завер ши лось  быстро. Ока за лось,  что  грань  между
рево лю ци ей  и рефор мой весь ма подвиж на. Выяс ни лось,  что частич ное
социаль ное пре об ра зо ва ние под час  несет  с  собою  столь нео жи дан ные  и раз -
ру ши тель ные послед ствия,  перед кото ры ми мер кнет насиль ствен ный  слом
госу дар ствен ной маши ны. Нез ри мые социаль ные скре пы обще ства  в  ходе
без дум но го рефор ми ро ва ния отле та ют, начи на ют рас пол за ть ся хоро шо
отла жен ные тра ди ци ей  или здра вым смы слом социаль ные  связи. 
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Обще ство —  это  не  сумма отдель ных  людей,  а пора зи тель ное мно го об ра -
зие все воз мож ных свя зей. Нель зя  понять обще ство,  не обра щая вни ма ния  на
мно го об раз ные  формы социаль но го взаи мо дей ствия: межлич ност ные, меж -
клас со вые, меж на цио наль ные  и меж груп по вые  связи.  Эти отно ше ния скла -
ды ва ют ся  под влия ни ем цен но стей,  тех ори ен та ций, кото ры ми руко вод ству -
ют ся  люди.  Не слу чай но рефор мы  столь болез нен но отра жа ют ся  на судь бах
людей, кото рые, каза лось  бы, нахо дят ся дале ко  от  сферы рефор ми ро ва ния. 

С дру гой сто ро ны,  мир убе дил ся  в  том,  что  время рево лю ций  не  ушло.
Напро тив,  мир стол кнул ся  с небы ва лой тен ден ци ей,  когда рево лю ци он ные
высту пле ния зах ва ты ва ют  сразу нес коль ко  стран. Экс пер ты  все  еще  как
закли на ние пов то ря ют  слова  о  том,  что рево лю ция невоз мож на  без объе ди -
няю щей  идеи,  что  в ради каль ной ситуа ции нель зя обой тись  без дви жу щих
сил рево лю ции. Одна ко цеп ная реак ция мас со вых про те стов  никак  не согла -
су ет ся  с  этими тра ди цион ны ми пред ста вле ния ми. Рево лю ци он ные  идеи
заме ща ют ся мас со вы ми ирра цио наль ны ми чув ства ми про те ста, ради каль -
ные  массы обхо дят ся  без лиде ра, дви жу щих  сил  нет,  а Вос ток бур лит. 

Совре мен ные поли ти че ские собы тия пока зы ва ют,  что  народ  устал  от
поли ти че ской  игры,  от дик та та  чужой  воли,  от власт ной бес пар дон но сти.
Никог да  в исто рии  не  была  столь оче вид на потреб ность  в отла жи ва нии меха -
низ ма взаи мо дей ствия вла сти  и обще ства. 

Поли ти за ция  жизни — насле дие  былой  эпохи. Каза лось,  на  ином  этапе
разви тия стра ны  мы  могли пред ло жить  людям обустраи вать  свое суще ство -
ва ние,  решать инди ви ду аль ные вопро сы соб ствен но го  бытия.  Теперь  же  мы
неред ко  хотим отор вать  их  от насущ но го  и  вновь погру зить  в  мир поли ти че -
ских стра стей.  Мы закли на ем: отор ви тесь ско рее  от насущ ных жиз нен ных
про блем,  от  семьи,  от завет но го  дела,  идите  на пло щадь, митин гуй те».  Потом,
когда  будут под счи та ны убыт ки  от  этой поли ти за ции, мно гим при дет ся схва -
тить ся  за голо вы.  Но  это  будет  потом.  А сей час — « эй, поче му  ты  без оран же -
вой отме ти ны, отче го  не бело^си ний?» Сколь ко  же  здесь пре зре ния  к наро ду,
к  его реаль ным нуж дам!

Но  есть  и дру гая опас ная поли ти че ская  и социаль ная иллю зия — наро до -
по клон ство. Вели ко иску ше ние обра щать ся  к здра во мы слию про стых  людей.
Необо ри мый  соблазн тол ко вать  о  себе  как  о выра зи те ле завет ных  дум  и чая -
ний упо мя ну той общно сти.  Кому,  как  не  нам, прав ну кам народ ни ков,  думать
о наро де мону мен таль но,  с обо жа ни ем  и пате ти кой.

Марк си сты  тоже  учили  видеть  в наро де вер хов но го  судию. Утвер жда лось,
что  его житей ский  опыт, сме кал ка  и про ни ца тель ность спо соб ны отбро сить
идео ло ги че ские  догмы вла сти те лей. Оста ет ся толь ко пра виль но выра зить
эту дер жав ную  волю.  На  нее постоян но ссы лал ся пер вый пре зи дент. Совре -
мен ное пра ви тель ство  тоже  не  прочь глу бо ко мы слен но истол ко вать  в нуж -
ном  ключе помы слы народ ных  масс. Поли ти че ские лиде ры, пред ла гая  пути
спа се ния Рос сии, про сто  не  могут  не пере миг нуть ся  с наро дом.

Даже сегод ня,  когда обще ствен ное соз на ние выбро си ло  из соб ствен ных
недр мало прив ле ка тель ные про ту бе ран цы, хочет ся опе реть ся  на тра ди цион -
ное обо жа ние наро да.  Он  впал  в  искус,  он слег ка сду рел,  ему над ле жит вер -
нуть помут нив ше е ся бла го ра зу мие. Рож да ют ся упо ва ния  на ско рое отрез вле -
ние наро да: сегод ня под вел, зав тра оду ма ет ся...
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Между  тем здра вая социаль ная тео рия  давно вне сла  в  эту  тему  ноту взро с-
ло сти.  После Паре то  и Адор но, тон ких социаль но^по ли ти че ских экс пер тиз,
как^то нелов ко  видеть  в  толще  масс веко веч ную  и окон ча тель ную  мудрость.
Поясню спе циаль но  для патрио тов:  здесь  нет интел лек ту аль ной гор ды ни  или
интел лек ту аль но го высо ко ме рия. Нель зя стро ить поли ти ку  на  одних мифо -
ло ге мах.  Нет  у авто ра поб уж де ния про фа ни ро вать свя тое.  Есть, одна ко, при -
зыв осво бо дить ся  от  химер, элемен тар но мешаю щих разо брать ся  в  ходе
поли ти че ских собы тий.

Суж де ния рядо во го чело ве ка  по  всем вопро сам поли ти че ской  жизни  не
могут  иметь  форму раз вер ну тых, мето ди че ски после до ва тель ных раз мы шле -
ний.  Еще  раз под чер кнем:  в реаль ной  жизни дей ству ют  не экс пер ты,  а обык -
но вен ные  люди, оце ни ваю щие собы тия  с пози ции соб ствен но го инди ви ду -
аль но го  опыта.  Это  вовсе  не пара докс,  что мне ние чело ве ка  по  тому  или
иному вопро су вклю ча ет  в  себя  не толь ко осно ва тель но про ду ман ные суж де -
ния,  но  и сти хий но пере жи ва е мые  формы согла сия  или нес огла сия  с кон -
крет ны ми цен но стя ми  и уста нов ка ми, все воз мож ные реак ции  на вне шнее
влия ние  в  виде настро ений, эмо цио наль но окра шен ные обра зы.

Чело век  живет  в  мире напря жен ных  и про ти во ре чи вых моти вов, стре мле -
ний  и ожи да ний.  Ему постоян но  нужна  опора.  Ему необхо ди мо соот но сить
свое пове де ние  с пер со ни фи ци ро ван ным обра зом.  В  этом про цес се  он устре -
мля ет ся  за пре де лы свое го окру же ния —  в  мир обра зов, кото рые поста вля ет
исто рия. Ком мен ти руем ое иссле до ва ние пред ла га ет  нам  целый  набор пер со -
ни фи ка ций — «защит ни ка угне тен ных», «раде те ля сво бо ды», «вели ко го госу -
дар ствен ни ка», «желез но го рефор ма то ра», «прос ве щен но го рефор ма то ра».

Мы  можем  судить  по  этим обра зам  о состоя нии кол лек тив но го бес соз на -
тель но го совре мен но го насе ле ния Рос сии. Замы шляя обще ствен ные пре об -
ра зо ва ния,  мы  не  можем отвлечь ся  от  этих архе ти пов,  они сегод ня весь ма
зна чи мы  в  нашей стра не.
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Евгений ВЕРТЛИБ (Франция)

РОССИЯ И ГЕОСТРАТЕГИЯ ВЕЛИКОБРИТАНИИ1

ГЕОПОЛИТИКА

«Изгой ная» рус скость — бель мо  в  глазу англо фо нов. Поэ то му Рос сию
любой фор ма ции постоян но ввя зы ва ют  в горя че6хо лод ные  войны, гео по ли ти -
че ски сужа ют,  душат  в  тисках зача стую искус ствен но обра зу е мо го недру же -
ствен но го окру же ния, доби ва ют объе ди нен ным нати ском вне шней  и вну трен -
ней кон тры —  не  дают  нации воз мож но сти сосре до то чить ся  на аде кват ный
вызо вам  ответ  и циви ли за цион ное сози да ние. 

Сум ми рую  суть све жай ших экс перт но6не за ви си мых оце нок:  в послед ние
двад цать  лет «руко твор ная» внеш няя поли ти ка Рос сии «дви жет ся  в диапа зо -
не  от мало го  или сред не го госу дар ства  до регио наль но го». Прак ти че ски  по
всем  ее сфе рам замет но паде ние  при Ель ци не–Ко зы ре ве, неболь шой  подъем
при При ма ко ве, еще боль ший —  при Пути не  и паде ние  при Мед ве де ве.
В науч но6тех но ло ги че ской, вне шне эко но ми че ской  и воен ной ( пока  на вто ром
месте) — сни же ние. Есте ствен но:  при  общей нега тив ной тен ден ции уси ли ва -
ет ся про па ган дист ский аппа рат, инфор ма цион но6ма ни пу ля тив ная дея тель -
ность госу дар ства. Офи циаль ные заяв ле ния («Рос сия — вели кая дер жа ва»)
не соот вет ству ют рас ста нов ке вне шне по ли ти че ских при о ри те тов.
Акцент дела ет ся  на  том,  чтобы пози ци о ни ро вать  себя  выше реаль ных воз -
мож но стей,  чтобы каза ть ся,  а  не  быть (вме сто стро и тель ства тан ков  и само ле -
тов — наду ва ют маке ты). Имен но поэ то му гра ни цы вне шне по ли ти че ской
адре са ции  и межго су дар ствен ная дея тель ность (поли ти че ская  сфера)  еще
как6то дотя ги ва ют  до уров ня регио наль ной дер жа вы,  а ресур сы, приз ван ные
этот ста тус под дер жи вать, пада ют  до уров ня кар ли ко во го госу дар ства.  Таким
обра зом, неза ви си мые ана ли ти ки опро вер га ют основ ной  тезис вне шне по ли ти -
че ской «док три ны»  РФ, озву чен ный  в 2006  году: при ве де ние меж ду на род -
но6по ли ти че ско го влия ния  в соот вет ствие  с эко но ми че ской  мощью.  Ведь  у
Рос сии  нет  ни пер во го,  ни вто ро го. 

И  все  же, « с  нами  Бог  и Андре ев ский  флаг»,  а  стало  быть, Рос сию  рано спи -
сы вать  со стра те ги че ских сче тов, вычер ки вать  из боль шой поли ти ки. Теплит -
ся  ее импер ски6мо би ли за цион ный  шанс воз рож де ния.  Как  пишет гео по ли тик
А. Ду гин, « Новая Импе рия, кото рую пред сто ит соз да вать рус ско му наро ду,
имеет  свою вну трен нюю гео по ли ти че скую логи ку, впи сан ную  в есте ствен ную

1 Окончание. Начало см.: Вестник аналитики, № 4, 2011.
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струк ту ру гео гра фи че ско го про стран ства пла не ты.  В осно ву гео по ли ти че ской
кон струк ции  этой Импе рии дол жен  быть поло жен фун да мен таль ный прин -
цип — прин цип «обще го  врага». Отри ца ние атлан тиз ма, отвер же ние стра те -
ги че ско го кон тро ля  США  и  отказ  от вер хо вен ства эко но ми че ских, рыноч -
но6ли бе раль ных цен но стей —  вот  та  общая циви ли за цион ная  база,  тот  общий
импульс,  что откро ют  путь проч но му поли ти че ско му  и стра те ги че ско му
союзу, соз да дут осе вой  костяк гря ду щей Импе рии». 

И, конеч но, преж де  всего над ле жит вер нуть раста скан ные богат ства стра -
ны  тощей  казне, наро до пра вие —  нации,  любой  ценой под дер жи вать стра те -
ги че ский  баланс  сил ( иначе при дет ся содер жать окку пан та); фор ми ро вать
свои аль ян сы («двой ки», «трой ки», «пятер ки»);  стать кон со ли да то ром  для
«вне За па да» —  от бос ний ских сер бов  до иран цев; рас ши рять  брешь  между
неза ви си мо стью поли ти ки евро пей ских госу дарств  и уси лия ми атлан тиз ма;
пред при ни мать толь ко про ду ман ные  и реаль но осу ще стви мые гео по ли ти че -
ские про ек ты; выра ба ты вать прин ци пи аль но6гиб кое отно ше ние  к  зонам
острой напря жен но сти ( для сох ра не ния рос сий ско го при сут ствия); нау чить ся
пре дот вра щать тран сна цио наль ные угро зы безо пас но сти  РФ; встраи вать
Евро пу ( Шарль  де  Голль —  от Атлан ти ки  до  Урала;  Ив  Лакост —  до Тихо го
оке а на;  от Бре ста  до Вла ди во сто ка — «боль шая Евро па»)  в  общую систе му
безо пас но сти по6рос сий ски; осмы слен но рав но прав но  в нуж ных  РФ сфе рах
парт не рить  с  США; пре пят ство вать соз да нию  в Афга ни ста не  и Сред ней  Азии
плац дар ма атлан тиз ма  для кон тро ля  Китая,  Ирана  и Рос сии; раз ра бо тать  и
реа ли зо вы вать гео кон струк цию,  не допу скаю щую раз ло ма Рос сии  по  Уралу  и
отще пле ния  от евро пей ской  части  РФ Вос точ ной Сиби ри  и Даль не го Вос то ка;
не допу стить раз вя зы ва ния  войны  с Ира ном  по соз да нию Ново го Сред не го
Вос то ка ( НСВ)  и дру гих уни фи ци ро ван но6«боль ших про странств»;  быть гото -
вым  к уси ле нию вызо вов  в регио не Южно го Кав ка за  и Каспий ско го  моря —
кори до ре  из Евро пы  в Цен траль ную  Азию  и плац дар ме  для кон тро ля  над Ира -
ном  и ока за ния  на  него давле ния (энер го ре сур сы, тер ро ризм)...2

Посколь ку Рос сия выби та  из исто ри че ско го сози да тель но го кон тек ста  и
про хо дит  у «мене дже ров исто рии»  как «исче заю ще  малая вели чи на», эко но -
ми ка кото рой «увя да ет», демо гра фи че ская  база сужа ет ся,  а «бан ков ский сек -
тор  и инфра струк ту ра  вряд  ли выжи вут  в бли жай шие 15  лет» ( Дж. Бай ден  в
« Wall Stre et Jour nal»  от 25  июля 2009 года),  то англо сак сам прак ти че ски
мало  что меша ет сей час кон тро ли ро вать клю че вой плац дарм пла не тар но го
доми ни ро ва ния — Евра зий скую серд це ви ну  земли «миро во го остро ва»  для
уста но вле ния ново го миро во го поряд ка.  Океан под мы ва ет Мате рик.  А вслед -
ствие  того,  что циви ли за цион ные мак ро кон цеп ции  обоих «номо сов» априо ри
бес ком про мис сны  и вза имо ис клю чаю щи (или6и ли),  вряд  ли раз ре ше ние кон -
флик та Зем но6Вод ных циви ли за ций обой дет ся  без схват ки талас со кра тии  и
тел лу ро кра тии.  Кто  кого: моряк6ви кинг  или вса дник6мон гол? Англо сак сы
или евра зий цы  с рус ской «серд це ви ной»? 

Неу те ши тель ны прог но зы  для вне6Ат лан ти че ской ори ен та ции.  Ведь  даже
если  бы  и сло жил ся объе ди нен ный про ти во вес но6Ат лан ти че ский  центр, аде -
кват ной сово куп ной  мощи  USA6GB,  во  главе, ска жем,  с аван гар дной «сла вян -

2 См. мою статью: URL: http://www.regnum.ru/news/1204480.html#ixzz1UT3EQYnV



ГЕОПОЛИТИКА
ВЕ

СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

1,
 2

01
2

26

ской  расой» — Рос си ей,  вряд  ли  его потен циал всерь ез угро жал  бы гла вен ству
Pax Anglo6Sa xon.  Да  и  никак  не полу ча ет ся объе ди нить ся про тив ни кам
фаталь но го доми ни ро ва ния  США —  Англии — «Сое ди нен ных Шта тов Евро -
пы». Оке а ни че ским  силам удает ся тор пе ди ро вать  любые попыт ки соз да ния
кон ти нен таль но го  блока. « С  XVIII  до пер вой поло ви ны  XX  века  этот сабо таж
исхо дил  от  Англии.  Со вто рой поло ви ны  ХХ  века  в аван гар де аль тер на тив ной
гео по ли ти че ской  силы, атлан тиз ма, вста ли  США» — уве рен гео по ли тик
А.Ду гин. Евро пей ско6рос сий ский стра те ги че ский аль янс, осо бен но  с воен ной
соста вляю щей, —  вряд  ли осу ще ствим.  Не  дадут «спе циаль ны ми опе ра ция ми
поли ти че ско го влия ния...».  Да  и разоб ще на Евро па, раскон со ли ди ро ва на,
эго и стич но обо со бле на —  мало евро6бю ро кра тии,  так Сар ко зи наме рен  и Сре -
ди зем но морье сми рить  ее.  Хотя наме тив ше еся рас ши ре ние  ЕС  в юго6вос точ -
ном напра вле нии  в стра те ги че ском харт лен де Евра зии дол жно  бы уси лить
стра те ги че скую зна чи мость Евро пы  как само стоя тель но го гео эко но ми че ско го
игро ка, одна ко  в прог нозе Нацио наль но го сове та  по раз вед ке ( НСР)  о миро вом
разви тии  на 2025  год Евро со юз  не фигу ри ру ет  как фор ми рую щий ся  центр
силы. Види мо, пото му,  что  ЕС  вряд  ли удаст ся кон вер ти ро вать  свой эко но ми -
че ский  вес  в аде кват ное миро вое полит влия ние.

Чтобы кон тро ли ро вать кон ди цию отно ше ний Евро пы  с  США  и тор мо зить
ста но вле ние евро пей ской неза ви си мой гео стра те гии, аме ри кан цы  ведут
постоян ный мони то ринг ситуа ции посред ством интен сив но го диа ло га  с
«боль шой евро пей ской трой кой» — Гер ма ни ей, Вели ко бри та ни ей, Фран ци -
ей, опе ра тив но реа ги ру ют  на изме не ние  фона  и под пра вля ют  его  в нуж ном
напра вле нии.  Кроме  того:  в Евро со юзе ока за лись госу дар ства Вос точ ной
Евро пы, быв шие «под сов ки»— Вен грия, Румы ния, Бол га рия, Поль ша,
Чехия —  что осла би ло  его.  Это раз де ли ло Евро пу  на при дер жи ваю щую ся
неза ви си мо сти ста рую «свя щен ных кам ней»  и  новую — «троян ско6кон ную»
оке а но6о ри ен ти ро ван ную. 

Осу щест вля ет ся кон цеп ция Нико ла са Спай кме на: прин цип «инте гри ро -
ван но го кон тро ля  над тер ри то ри ей» — недо пу ще ние уси ле ния гео по ли ти че -
ских кон ку рен тов.  Есть неболь шая раз ни ца  между экспан сио ни ста ми.  Если
бри тан ские  и гер ман ские гео по ли ти ки опра вды ва ли стре мле ние  своих  стран
к гос под ству тези са ми  о «един стве кра е вой  зоны»  или «жиз нен ном про стран -
стве»,  то  их аме ри кан ские кол ле ги объя вля ют  весь зем ной  шар сфе рой безо -
пас но сти  США (без раз мер ная растя жи мость — ахил ле со ва  пята импе рий).
Поли ти че ская кар то гра фия зак ре пля ет  этот экспан сио низм: Аме ри ка поме -
ща ет ся  в цен тре,  а  по  бокам —  Тихий  и Атлан ти че ский оке а ны.  При  этом
«Запад ное полу ша рие» про из воль но «растя ги ва ет ся»  от  Ирана  до Шан хая  и
Нан ки на,  а сфе рой аме ри кан ских инте ре сов ока зы ва ет ся  и Юго6Вос точ ная
Азия («запад ная окра и на Тихо го оке а на»),  и вос точ ное Сре ди зем но морье
(«вос точ ная окра и на запад но го  мира»). Ста рый  Свет раз ры ва ет ся над вое,
отры вая Евро пу  от  Азии  или Даль ний Вос ток  от Ближ не го Вос то ка. 

БРИКС (Бра зи лия, Рос сия,  Индия,  Китай,  Южная Афри ка)  не  тянет  на
стра те ги че ски аде кват но го кон ку рен та англо сак сон ству.  Хотя  у БРИК Сов цев
есть  некая деко ло ни аль ная соли дар ность  в оцен ке НАТОв ско го безу дер жа  в
Ливии, одна ко серьез ные раз но гла сия пере ве ши ва ют  тягу  к кооп ера ции.  В
этой  связи чита ем  в жур на ле « Stern»: « Более раз ны ми  эти стра ны  быть  не
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могли:  Китай высту па ет  в  роли гло баль но го  банка, Рос сия —  в  роли заправ ки,
Индия выпол ня ет функ цию миро во го  офиса, Бра зи лия — постав щи ка ресур -
сов,  а  ЮАР ста но вит ся воро та ми  к афри кан ско му кон ти нен ту...Ки тай  и  Индия
спо рят  о гра ни цах,  и гра дус недо ве рия  между  этими стра на ми заш ка ли ва ет.
Его подо гре ва ет  и под держ ка Кита ем  врага  Дели — Паки ста на»...Да же  с уче -
том уве ли че ния  доли  БРИКС  с нынеш них 18% миро вой эко но ми ки Запа ду  это
не толь ко  не опас но,  но  и выгод но: обес пе чен постоян ный  импорт  для  роста.

В анти ан гло сак сон ский аль янс БРИК Сов цам,  даже  при  всем  их жела нии,
не позво ли ли  бы сой тись  ни вну трен ние интри ги,  ни вне шнее мани пу ли ро ва -
ние.  Даже искус ствен ное сдер жи ва ние Кита ем  курса свое го  юаня — пер во -
при чи на тор го во го дис ба лан са —  пока непре о до ли мое пре пят ствие  к боль шей
инте гра ции.  Пусть раз но ско рост ной  и раз ноу ров не вой,  но  все  ж общно сти.  С
Китая,  тигром изго то вив ше го ся  к бро ску  в лидер ство, века ми  глаз  не сво дят.
« Пока  Китай оста ет ся наци ей нар ко ма нов,— кон ста ти ру ет  в 1895  году кон сул
Вели ко бри та нии  в  Китае  Джефф  Херст, —  нам  не  стоит боять ся  того,  что  эта
стра на пре вра тит ся  в серьез ную воен ную дер жа ву,  так  как  эта при вы чка
выса сы ва ет жиз нен ную  силу  из китай цев».Те перь  РФ заги ба ет ся  от нар ко ты.
Да  кто  ж  ее убо ит ся?! Конеч но,  на гео по ли ти че ско го кон ку рен та Запа ду
никак  не  тянет фор ми рую щий ся  центр  силы — араб ский хали фат.  При  всем
вну ши тель ном  росте ислам ско го фун да мен та лиз ма  и улич ных  боях  в Пари же
и Лон до не... —  он  не про ти во вес атлан то6до ми нан те. 

Если,  по Мак кин де ру, пла не тар ное доми ни ро ва ние невоз мож но  без уста -
но вле ния тоталь но го кон тро ля  за Евра зий ской Рос си ей,  то  для стра те гии аме -
ри кан ца адми ра ла Аль фре да Мэхэ на —  без мор ско го гос под ства.  На при ме ре
Рим ской импе рии  он нагляд но пока зал,  что обла да ние  морем  ведет  к поб еде.
Под твер жде ние  тому — аль би онская «воин ствен ная  леди» сто ле тия ми уве -
рен но пра ви ла «мор ски ми коня ми»,  что запе чат ле но  даже  на полу пен сах
Карла  II —  где  она алле го ри че ски изо бра жа лась  в гре че ской  тоге  и  шлеме  со
щитом  и тре зуб цем — сим во лом мор ско го вла ды че ства  в  руках. « Rule, Bri tan -
nia!  Rule  the  waves» (« Правь, Бри та ния!  Правь вол на ми») —  рефрен  песни  по
поэме Джей мса Том со на (1740) — гор дый  гимн брит тов. Гос под ство вать —
чтобы  не раб ство вать — пси хо6про стран ствен ное миро воз зре ние бри тан цев:
«Rule, Bri tan nia!  Rule  the  waves: Bri tons  never  shall  be sla ves» (« Правь, Бри та -
ния!  Правь вол на ми: Бри тан цы никог да  не  будут раба ми»). 

«Бри тан ские  моря» про сти ра лись широ ко:  от  мыса Фини стер ре  в Испа нии
до  мыса Ста тен  в Нор ве гии  и  мыса Ска ген  в  Дании.  После Вто рой миро вой
войны  Англия  не «вто ро роль на» ( как пола гал Ста лин  и мно гие),  а  есть век тор -
но6ин тел лек ту аль ный «тре зу бец» импер ской наце лен но сти англо сак сон ства,
сило вой «рукоят кой»  чего явля ют ся  США. Бри тан ская гео по ли ти ка (Фау сетт
и Гол дич  о спо со бах фор ми ро ва ния гра ниц),  введя поня тие сверх дер жа вы,  с
помо щью Мэхэ на вдох ну ла  мощь «мор ско го  волка»  в  свою быв шую севе ро6
аме ри кан скую коло нию. Исто рик Уиль ям сон  в рабо те « Океан  в англий ской
исто рии» уве рен,  что  Англия  имеет закон ное  право пре тен до вать  на руко вод -
ство атлан ти че ски ми стра на ми,  так  как свя зы ва ет  их вое ди но;  по отно ше нию
к  США явля ясь носи те лем евро пей ской куль ту ры  и гео гра фи че ских  судеб
Евро пы;  по отно ше нию  к Евро пе  же — явля ясь фор по стом  США — лиде ром
аме ри ка но6ат лан ти че ской куль ту ры. Хоро шо ска за но: «допол няя  друг  друга,



ГЕОПОЛИТИКА
ВЕ

СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

1,
 2

01
2

28

дан ный англо сак сон ский дуум ви рат, слов но порт ной  и под ма стерье, пере -
краива ет систе му миро хо зяй ствен ных свя зей  под вер хо вен ство прин ци па
тоталь ной эко но ми че ской эффек тив но сти  к соб ствен ной выго де».  З. Бже зин -
ский убаю ки ва ет  мир, харак те ри зуя ныне шнюю Бри та нию  как «ушед шую  на
покой гео стра те ги че скую фигу ру». 

Неле по усма три вать  во  всем бри та но про из вод ном про и ски «ковар но го
Аль би она» (Per fi dio us  Albion).  Ежели гео по ли ти ка,  по Бже зин ско му,  есть
тео рия пози цион ной  игры  на «миро вой шах мат ной  доске»,  то  как  было  не
«ковар ство вать» джен тль ме нам,  когда разо вые союз ни ки Вели ко бри та нии
пре сле до ва ли пре и му ще ствен но соб ствен ные  цели, заклю чав шие ся  в рас ши -
ре нии  сфер влия ния  или тер ри то ри аль ных прио бре те ниях?  Или  когда  они
пере сту па ли  грань прие мле мо го —  разве  не логич но  было  Англии пере мет -
нуть ся  в  лагерь кон фрон тирую щих  и  даже орга ни зо вать  новую коа ли цию
про тив пре дав ше го ( или нео пра вдав ше го  надежд) союз ни ка —  в  целях  своей
безо пас но сти  и,  если угод но при бег нуть  к высо ким сло вам, —  ради вос ста но -
вле ния балан са  сил — усло вия мир но го сосу ще ство ва ния?  Что  же каса ет ся
зафик си ро ван ной бри тан ской «лишен ной вся ких сан ти мен тов настой чи во сти
и зам кну той  на  самой  себе реши мо сти»,  то  это  есть дело вое досто ин ство,  а  не
повод  для  укора.  Ведь тон кая поли ти ка опи ра ет ся  на искус ство воз мож но го  в
состя за нии масте ров дипло ма ти ко6стра те ги че ско го мане ври ро ва ния.  И Бис -
марк,  и Гор ча ков — «желез ные канц ле ры». «Пре и му ще ства  Англии, — кон -
ста ти ру ет гео стра тег гене рал А. Сне са рев, — объяс ни мы...  ее опо рой  на прин -
ци пы мак си маль ной осве до млен но сти, гиб ко сти  и раз но об ра зия прие мов гео -
по ли ти че ской дея тель но сти.  Иными сло ва ми, пре и му ще ства англи чан ско -
рее интел лек ту аль ные,  чем мате риаль ные». 

Дан ный  вывод Сне са ре ва, сету ет гео по ли тик Л. И ва шов  в  книге «Рос сия
или Моско вия?», « ни  тогда,  ни поз днее ( да  и  теперь)  по досто ин ству  и  в пол -
ной  мере  не оце нен.  Это  тем  более дос ад но,  что имен но Сне са рев  еще капи та -
ном  сумел пере и грать англи чан, всерь ез  посеять  в  них сом не ние  как  в безо пас -
но сти  Индии,  так  и  всей Бри тан ской импе рии.  Мало  того: уда лось пока зать
англи ча нам ( они откры то  это приз на ва ли),  что про тив Рос сии  и локаль ную,  и
миро вую  войну  они фаталь но прои гры ва ют».  Было  у  кого учить ся воен ной
мудро сти.  Взять  хотя  бы  лорда Болин бро ка (настав ни ка Воль те ра): « Слава
нации состо ит  в  том,  чтобы сораз ме рить  цели, кото рых  она доби ва ет ся,  с  ее
инте ре са ми  и  ее сила ми, сред ства ми,  с целя ми,  а энер гию —  с  ними обеи ми».

Поли ти ка боль шин ства гео по ли ти че ских игро ков мно го век тор но праг ма -
тич на.  Не скла ды вая  все  яйца  в  одну кор зи ну (« Don't  put  all  your  eggs  in  one
basket»), парт не рят  по ситу а тив ным инте ре сам.  Англия  при Напо леоне —
сбли жа ет ся  с рос сий ски ми импе ра то ра ми Пав лом  и Алек сан дром  I (Тиль зит -
ский  мир),  а  при Гит ле ре —  с Бер ли ном.  Или  взять при мер фран ко6рус ско го
«брач но го кон трак та»  не  по  любви.  В 1801  году де6фак то сло жил ся пер вый  в
исто рии Евро пы рус ско6фран цуз ский  союз. Стре мясь под дер жать Напо леона,
Павел  I дви нул  в  Индию 22,5  тыс. дон ских каза ков,  чтобы нане сти  удар  по
Англии. «Бла го дар ная» Фран ция  же, стре мя ща яся задей ство ва ни ем Рос сии
ниве ли ро вать влия ние  Англии  и Австро6Вен грии, одно вре мен но пыта лась
ней тра ли зо вать  и рус ских, интри гуя  с Поль шей, Шве ци ей  и Тур ци ей,
выстраи вая  так назы ва емый «вос точ ный  барьер» про тив Рос сии...



Россия и геостратегия Великобритании

ВЕ
СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

1,
 2

01
2

29

В боль шой поли ти ке  не  быть все яд ным —  себе  во  вред.  Ведь  и кон ку рен ты
не дре ма ли — мими кри ро ва ли  и интри го ва ли. Гео по ли тик  Карл Хауз хо фер,
поре ко мен до вав ший  к заклю че нию гер ма но6со вет ский  пакт 1939  года,  в
своих пла ни руе мых кон гло ме ра тах «боль шо го про стран ства»  не оста влял
места Бри тан ской импе рии.  Вот  и под су ети лись  на опе ре же ние англи ча не  с
фран цу за ми — Мюн хен ский сго вор 1938 года.Не дру ги Рос сии уце пи лись  за
пакт Моло то ва — Риб бен тро па,  чтобы поста вить  знак равен ства  между
нацист ским режи мом  и совет ским. Помал ки ва ют Поль ша, полу чив шая  по
нему Силе зию,  почти  треть  своей тер ри то рии,  и  Литва —  свою сто ли цу Виль -
но.  В дей стви тель но сти  же  пакт 1939  года явля ет ся кру пней шим про ва лом
англий ской стра те гии  за  весь  ХХ  век.  Не пото му  ли  его  и демо ни зи ру ют?  Ведь
Бри та ния под тал ки ва ла Гит ле ра имен но  на Вос ток. Секрет ные пере го во ры
Дж. Сай мо на, мини стра ино стран ных  дел Вели ко бри та нии,  с Гит ле ром  в Бер -
ли не  в  марте 1935  года  стали достоя ни ем совет ской раз вед ки.  На  вопрос Риб -
бен тро па  об  Австрии Сай мон  прямо санк ци о ни ро вал  аншлюс, зая вив: «Пра -
ви тель ство  Ее Вели че ства  не  будет бес по ко ить ся  об  Австрии  так  же,  как,
напри мер,  о Бель гии, нахо дя щей ся  в  самом близ ком сосед стве  с Вели ко бри та -
ни ей». Гит лер побла го да рил Бри та нию  за  ее «вели ко душ ную пози цию». 

«Боль шая  игра» поли ти ка нов.  То  Англию оза да чат связ кой Бер лин6Мос -
ква6То кио («Суд ный  день англо сак сон ско го  мира насту пит  тогда,  когда Гер -
ма ния, Рос сия  и Япо ния объе ди нят ся» — ска зал гео по ли тик  Гомер  Ли),  или
путин ским пла ном «Вели кая Евро па  от Лис са бо на  до Вла ди во сто ка»,  или рос -
сий ско6фран ко6гер ман ской встре чей  в Дови ле,  или про ек том  Жана Тири ара
«Евро со вет ская импе рия  от Вла ди во сто ка  до Дубли на»... И ли подо грев  извне
нем ца ми сепа ра тист ских тен ден ций (неза ви си мость инду сов, ара бов, пер -
сов...) уско рил анти бри тан ское нацио наль но6о сво бо ди тель ное дви же ние.
И Лон дон  не отста ет:  он пре вен тив но уда рен  и аде кват но отве тен — вспе ни ва -
ет меж эт ни че ские стол кно ве ния  у гео по ли ти че ских кон ку рен тов: зеле ное
знамя «Вели кой Чер ке сии» —  этот  флаг ( три пере кре щен ных стре лы  под две -
над ца тью звез да ми  на зеле ном  поле)  был при ду ман бри тан ским рези ден том
Дэви дом Урквар том  в 1836  году  для чер ке сов  как сим вол объе ди не ния пле мен
в  войне про тив Рос сии.  Или  еще:  тяга Гер ма нии  к  Англии  как союз ни ку
(« Main  Kampf»: « Мы  могли  найти  в Евро пе толь ко одно го союз ни ка:  Англию.
Толь ко  в  союзе  с Англи ей, при кры ваю щей  наш  тыл,  мы  могли  бы  начать
новый вели кий гер ман ский  поход...») —  не поме ха адми ра лу Кана ри су ( этот
«хитроу мный  грек» сим па ти зи ро вал стра те гии Бри та нии) энер гич но опле -
тать Бри тан ские остро ва шпион ской  сетью. 

Еще при мер: Хауз хо фер силит ся соз дать кон ти нен таль ный евро ази ат -
ский  союз — Испа нии Фран ко, Ита лии Мус со ли ни, Фран ции  Виши, Гер ма -
нии, Рос сии  и Япо нии про тив Бри тан ской импе рии... А  в « тылу» начи на -
ний деструк тив но  для англи чан ору ду ют гер ма но6рос сий ские стра те ги че -
ские инте ре сы.  Пока Гер берт — двою род ный  брат Герин га ( один  из руко во -
ди те лей гер ман ской инду стрии) обсуж да ет  с дове рен ным  лицом Ста ли на
Д. Кан де ла ки (торг пред  СССР  в Гер ма нии)  в  обход совет ско го посоль ства
вопро сы поста вок  в Гер ма нию  сырья  и наме ре ние Мос квы полу чить  у Бер -
ли на кре дит,  сам  Геринг поду мы ва ет заклю чить  мир  с Англи ей  и высту -
пить про тив  СССР. 
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22  июля 1940  года Чер чилль  дал пору че ние Упра вле нию спе циаль ных опе -
ра ций «раз жечь  пожар  в Евро пе» —  стало  быть,  на вос точ но6рос сий ском ази -
му те. Гер ман цы  же про во ци ро ва ли воору жен ный кон фликт  между Англи ей  и
СССР —  в 1940  году под бив италь ян цев запу стить  в обо рот (радиостан ция
«Гима лаи») про па ган дист скую  утку  о  якобы ско ром совет ском насту пле нии
на Афга ни стан  и  Индию.  И англи ча не высту па ли  в  том  же  ключе:  зная,  как  в
Кабу ле обес по ко е ны перс пек ти ва ми сов мест ных дей ствий  СССР  и Третье го
рейха  по рестав ра ции режи ма Ама нул лы6ха на, Лон дон умы шлен но подо гре -
вал  эти стра хи офи циаль но го Кабу ла, пере да вая  ему раз ве ды ва тель ную
инфор ма цию  об акти ви за ции сто рон ни ков Ама нул лы6ха на  в Евро пе. Дезин -
фор ма ция  порой сра ба ты ва ла: исте рия  по пово ду совет ской угро зы побу ди ла
бри тан цев  начать эва куа цию  из цен тра севе ро6за пад но го райо на Бри тан ской
Индии горо да Пеше ва ра  части насе ле ния  и неко то рых пра ви тель ствен ных
учреж де ний... 

Но  нет  дыма  без  огня: Гер ма нии  нужно  было «при ще мить  хвост бри тан -
ской  лисе»: поте снить  Англию  в Сре ди зем но морье  и  на Ближ нем Вос то ке —
чтобы  затем прой ти  через Бал ка ны, Ближ ний Вос ток, Тур цию  и  Иран  в Афга -
ни стан  и, пре о до лев Гин ду куш, вторг нуть ся  в  Индию —  для сое ди не ния
насту паю щих  частей вер мах та  с пере до вы ми япон ски ми частя ми  на вос точ -
ных гра ни цах  Индии. 

Мно го век тор ная поли ти ка —  это  когда  одним  махом осу щест вля ет ся ком -
плекс  задач: зон даж стра те ги че ских наме ре ний стра ны,  с попут ным выжи ма -
ни ем  для  себя тор го во6эко но ми че ской выго ды  и поли ти че ских диви ден дов —
акку рат но вдал бли вая  в соз на ние про тив ни ка нуж ные мани пу ля то ру  вещи...

Гео по ли ти ка эти че ски иезу итна — « все сред ства хоро ши  для дости же ния
цели».  Не  мир,  а  маска миро лю бия  для дости же ния соб ствен ной поб еды раз -
ны ми стра те гия ми  и так ти че ски ми ухищ ре ния ми. Про шлую миро вую
войну «раз вя за ла  и  вела сра же ния  ее вели че ство гео по ли ти ка,  а  она  мыслит
кате го рия ми исто ри че ских  эпох, пла не тар ных про странств, миро вых циви -
ли за ций» —  прав Л.И ва шов.  И  СССР повез ло:  Запад  был разоб щен,
посколь ку «бази ро вал ся  на  двух про ти во стоя щих куль тур но6ци ви ли за -
цион ных матри цах: рома но6гер ман ской  и англо6сак сон ской.  К  тому  же  шла
скры тая борь ба  между  США  и Англи ей  за лидер ство  в миро вой оке ан ской
зоне  и острей шая борь ба  между Гер ма ни ей  и Фран ци ей  в Евро пе». Иде аль -
на бес кров ная  война.  Еще  Сунь  Цзы гово рил,  что  лучше поко рить стра ну,  не
сра жа ясь. Под чер ки ваю:  для  этого  нужно побу дить про тив ни ка  на невер -
ный сам оубий ствен ный  шаг,  или «пере за ря дить»  в про тив ни ке инди ка тор
зна ко во го рас поз на ния «свой — чу жой», вну шить  свое жела е мое (окку пан -
та)  за  его искон но вына ши ваемое (жер твы),  сдачу  своих нацио наль ных
инте ре сов обер нуть про грес сист ским «кон цом гео по ли ти ки»  и обоюд ной
выго дой прак ти ки дого вор6парт нер ства... Как декла ри ро ва ли  США  на
встре че  в Кре мле.  Как  и  США, Гер ма ния  в  свое  время  тоже  на сло вах  якобы
«отка зы ва лась»  от геге мо нии  и гло ба лиз ма —  на  деле,  чтобы выров нять
фрон ты гео по ли ти че ских схва ток — экспорт ной сто ро ной выве ски  для  мира
осу ще ствить «прак ти ку Бис мар ка»: ура вно ве сить  силы  между дер жа ва ми
по диа го на ли Рей кья вик — Вел линг тон... —  ЕДИНУЮ  ЕВРОПУ  ВО  ГЛАВЕ
С  ГЕРМАНСКИМ  ГЕГЕМОНОМ. 
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Все  это ком би на ции  трех  китов гео по ли ти че ско го док три нер ства: кон ку -
рен ции, доми ни ро ва ния, кооп ера ции.  Для мини ми за ции сопер ни че ства Мак -
кин дер пред ла гал кон со ли ди ро вать ся евро ази ат ско му при мо рью —  чтобы
ура вно ве сить  мощь харт лен да, Рос сии (1904).  У евра зий цев П. Са виц ко го  и
Н. Тру бец ко го дру гой кон текст кооп ера ции —  как сое ди не ния взаи мо до пол -
ни тель ных хозяй ствен ных потен циа лов  и обра зов  жизни. 

«Леви а фа нов цам» уда лось схлест нуть неприя те лей « в ква дра те»: англо -
сак со нов  и меж со бой но враж дую щих — Гер ма нию  и  СССР. Аме ри кан ская
биз нес6э ли та  на встре че  с пре зи ден том Гуве ром  в цен тре Рас се ла  в 1929  году
зая ви ла: «При бли жа ет ся кри зис, попы тать ся избе жать труд но го поло же ния,
в кото ром  могут ока за ть ся  США,  можно  лишь изме нив рас ста нов ку  сил  в
мире.  Для  этого  надо ока зать  помощь Рос сии,  чтобы  она окон ча тель но изба ви -
лась  от раз ру хи — послед ствий граж дан ской  войны,  и  помочь Гер ма нии изба -
вить ся  от  тисков Вер саль ско го дого во ра». « Но  на  это  нужны день ги, — воз ра -
зил  Гувер, — нес коль ко мил лиар дов.  Да  и  для  чего  нам  это  нужно,  что  будет
потом?» « А  потом  надо стол кнуть Рос сию  и Гер ма нию  лбами  для  того,  чтобы,
вос пря нув  после кри зи са,  США ока за лись толь ко  один  на  один  с остав шим ся
из  этих про тив ни ков»... 

Так  и слу чи лось.  В резуль та те  войны  Англия «напра вляю щим клю вом»
приш по ри лась  к гео по ли ти че ской колес ни це  США — глав ным парт не ром,
фор ми ру ет  и кор ре ли ру ет обще кон гло ме рат ную гео стра те гию.  При  этом
исполь зуя аль ян сы  с дру ги ми  по инте ре сам.  Ее устраи ва ет евро6фран ко-
цен тризм Нико ля Сар ко зи — застрель щи ка бом бо ме та ния « по Кад да фи»,
ини циа ти вы Пари жа  по воен но6эко но ми че ской кооп ера ции Евро пы,  по
посред ни че ству  в неф теобес пе че нии евро нужд (жела тель но  без Рос сии).
Посколь ку Нико ля Сар ко зи уда лось убе дить Евро со юз  в пра виль но сти соз да -
ния Сре ди зем но мор ско го  союза, скеп ти ки6кон спи ра то ло ги реши ли,  что Сар -
ко зи  начал успеш ное вопло ще ние  плана  США  по раз ва лу  ЕС,  частью кото ро -
го  было  и приз на ние Косо во...Впро чем,  в гла зах англо сак сов Фран ция —  хотя
и наи бо лее силь ный  и энер гич ный пред ста ви тель «латин ской  расы»,  но «неу мо -
ли мо спол за ет  вниз  по  пятам Испа нии». 

Пола гаю:  у Фран ции —  своя  игра.  Что  не исклю ча ет попы ток миро вых
игро ков  в слу чае обра зо ва ния  этого аль ян са исполь зо вать  по пол ной про грам -
ме над на цио наль ный поли ти че ский  орган —  Совет Сре ди зем но морья (напо до -
бие Сове та Евро пы)  и Сре ди зем но мор ский инве сти цион ный  банк (ана лог
Евро пей ско го инве сти цион но го  банка).  С пози ции орга ни за ции боль ших еди -
но упра вляе мых про странств, евро пей цам опас но  для един ства  наций кон ти -
нен та (27  стран оку нут ся  в неиз вест ное: Мер кель уго во ри ла Сар ко зи  открыть
союз  для  всех),  но про фит но  для праг ма ти че ски6ма те риаль ных  выгод при со е -
ди нить  к  себе  тем  или  иным спо со бом стра ны, кото рые  лежат  на дру гом бере -
гу Сре ди зем но го  моря,  тем  самым пре вра тив  его  во вну трен нее евро пей ское
море,  вокруг кото ро го  будут нахо дить ся союз ни ки Евро пы.

Пов то ряю:  на исхо де Вто рой миро вой  войны  состоялась флаг ма ни за ция
моне тар но6де ло во го обще ан гло аме ри кан ско го  дела — свое го  рода «раз дел
про дук ции»  на интел лек ту аль ные услу ги  и воен но6ку лач ную  мощь.  Как
Ллой ду Джор джу  в 1918  году  в Вер са ле, Чер чил лю уда лось сох ра нить бри тан -
скую гео по ли ти ку  в Ялтин ско6Пот сдам ском миро по ряд ке  имени Руз вель та—
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Ста ли на.  В  статье «Функ цио наль ные  роли Вели ко бри та нии  и  США  в про цес -
сах гло ба ли за ции» эко но мист А.Куз не цов дока зы ва ет клю че вую  роль Вели ко -
бри та нии  в эво лю ции англо сак сон ской моде ли доми ни ро ва ния  и раскры ва ет
фак то ры, ука зы ваю щие  на зави си мое поло же ние  США  в  сфере упра вле ния
гло баль ны ми про цес са ми  на совре мен ном  этапе. Обос но вы ва ет ся  тезис,  что
гло ба ли за ция —  это  не соз да ние рав но прав ных усло вий  для сосу ще ство ва -
ния раз лич ных циви ли за ций,  а под чи не ние  всех суще ствую щих циви ли за ций
англо сак сон ской. Фор маль но неим пер ская  Англия  не отка за лась  от  идеи
циви ли за тор ско го мис сио нер ства,  а толь ко мед лен но  и неза мет но  для  всего
осталь но го  мира поме ня лась  с  США функ цио наль ны ми роля ми, осу ще ствив
тем  самым «пере за груз ку» стра те гии англо сак сон ской экспан сии. Чер -
чилль — про а ме ри ка ни за тор Евро пы, побор ник соз да ния «Сое ди нен ных
Шта тов Евро пы». 

Лон дон  и Вашинг тон наме ре ва лись соз дать  общее англо6аме ри кан ское
граж дан ство, скре пив,  таким обра зом, вели кую импе рию англо сак сов. Дина -
ми ка поли ти че ских реа лий сме сти ла  центр исто рии  от «сре дин ной  земли»  к
«сре дин но му оке а ну», омы ваю ще му бере га  стран Антан ти ки.  США, «воз дей -
ствуя  на евро пей ский  баланс  не  прямо,  а  через Рос сию, стро ят Панам ский
канал  для  того,  чтобы сое ди нить  свои Мис си си пи  и атлан ти че ские ресур сы  с
Тихим оке а ном.  С  этой  точки зре ния реаль ный раз дел  между вос то ком  и запа -
дом  будет най ден  на Атлан ти че ском оке а не». 

Гео по ли тик Нико лас Спай кмен  в рабо те «Аме ри кан ская стра те гия  в миро -
вой поли ти ке» (1942) про воз гла ша ет «Атлан ти че ское сооб ще ство» цен тром
аме ри ка но6цен трич но го  мира.  США, про сти раю щие ся  от Атлан ти че ско го  до
Тихо го оке а на  и кон тро ли рую щие Евро пу  и  Азию, обра зу ют Атлан ти че ский
пояс безо пас но сти, нер вным цен тром кото ро го явля ет ся  Нью6Йорк  и побе -
режье.  Если Вели ко бри та ния — «аме ри кан ский авиа но сец»,  то Фран ция —
«аэро дром под ско ка» —  на под хва те  на слу чай,  если Евро па всерь ез попы та -
ет ся  стать неза ви си мой... Побеж ден ную Гер ма нию хоте ли  было нака зать  по
пол ной — «пла ном Мор ген тау» — рас чле не ни ем, пре вра ще ни ем  в аграр ную
дегра ди рую щую стра ну. Одна ко потреб ность  в кор до не про тив «желез но го
занаве са» послу жи ла реше нию заме нить Мор ген тау  на Мар ша ла —  план пре -
вра ще ния Гер ма нии ( как  никак — «тев тон ские кузе ны» англо сак сов!)  в мощ -
но го воен но го союз ни ка.  Но  для под стра хов ки,  как ска за но  в  мемуарах быв -
ше го началь ни ка воен ной контр раз вед ки бун де све ра гене ра ла Камо са
«Секрет ные  игры тай ных  служб», Гер ма нию  в 1949  году  США свя за ли  по
рукам  и  ногам согла ше ни ем «Канц лер6акт»,  по кото ро му каж дый  новый
канц лер дол жен  сразу  после выбо ров прие хать  в  США  и под пи са ть ся  под  этим
секрет ным обя за тель ством,  срок дей ствия кото ро го — 2099  год. Оста нет ся  ли
к  этому вре ме ни  немец гер ман цем?  Так  что  и Гер ма ния,  и Рос сия — под кон -
троль ны...А евро6пост со вет ское про стран ство «ухо же но»:  на  нем про аме ри -
кан ски сател ли тят  и лими тро фят мла до6де мо кра тии.

Дефект кон струк ции про сту паю щей  новой циви ли за ции — чре ва тость гра -
бель ным резо нан сом, нао бо рот ным пов то ром «миро вой рево лю ции».
Посколь ку глав ная  цель вне шней поли ти ки  США — гло баль ная демо кра ти за -
ция  по аме ри кан ско му образ цу. Поли ти ка инспи ри ро ва ния «миро вой демо -
кра ти че ской рево лю ции» пагуб на,  в  том  числе  и  для  самих Шта тов.  Это чув -
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ству ет аме ри кан ский пре зи дент  Барак  Обама, зая вив ший 23 сен тяб ря 2009
года  на сес сии Гене раль ной Ассам блеи  ООН: « Ни  одной стра не демо кра тия  не
может  быть навя за на  извне. Каж дое обще ство дол жно  искать  свой  путь,  и  ни
один  не совер ше нен. Каж дая стра на пой дет  по  пути, кото рый зиж дет ся  на
куль ту ре  ее наро да  и тра ди циях про шло го.  И  я приз наю,  что Аме ри ка слиш -
ком  часто  была небес при страст на  в стре мле нии навя зать демо кра тию». 

Впер вые  в исто рии рос сий ско6аме ри кан ских отно ше ний  в струк ту ре дву-
с то рон ней аме ри ка но6рос сий ской пре зи дент ской комис сии (комис сия Мак -
фо ла6Сур ко ва)  был соз дан  орган  по вопро сам граж дан ско го обще ства,  в рам -
ках кото ро го сто ро ны  могут обсу дить  свои идео ло ги че ские раз но гла сия.  Эта
рабо чая груп па  была заду ма на  как «диа лог рав ных» — вме сто  того,  чтобы
стать суди ли щем  над «мед лен но рефор ми рую щей ся» Рос си ей. Сер гей Лав ров
и  его кол ле га  Уильям  Хейг  для раз мо роз ки дипот но ше ний  между  двумя стра -
на ми сроч но изо бре та ют микро вол нов ку.  Но  не  сон  ли  это  герра Верт ли ба  в
лет нюю фран цуз скую  ночь? XIX6ве ко вой «Kai ser dre ams» (гео по ли ти че ские
грезы  о Рос сии  как  о снеж ной пусты не « на мши стых топ ких бере гах») про ро -
че ски про бу дил6та ки Рос сию  в дер жав но6ат ри бут ную Импе рию,  с без враж -
деб но стью  к  миру,  но  не  к  войне про тив  себя  самой.  Это  не фиго вый гла мур
пости кон фрон та цион но го  мира,  а един ствен ная реаль ность сох ра нить пла не -
ту  для  жизни —  путем доб ро воль но го отка за  от насиль ствен но го экспор та сча -
стья —  будь  то пожа ром ком му ни сти че ской рево лю ции  или «мар шем сво бо -
ды» либе рал6эк стре миз ма —  БОЛЬШЕВИЗМА6АНТИКОММУНИЗМА.

Конеч но,  здесь  не исти на  в послед ней инстан ции.  Как гово рит редак тор
мюн хен ско го жур на ла «Sla vic6Euro pe» Вяче слав  Ручин, « можно спо рить  и
дис ку ти ро вать  по пово ду отдель ных  мыслей (напри мер,  о мис сии хри сти ан -
ства вооб ще  и пра во сла вия,  в част но сти;  я счи таю,  что  Бог  есть,  но хри сти ан -
ская  Библия — брех ли вая выдум ка полит тех но ло гов,  что Рели гию  нужно
заме нять Фило со фи ей,  что  нет отдель ных  Богов  для рус ских,  для мусуль ман,
иу де ев, китай цев...  что  Бог  ОДИН  для  ВСЕХ...  а посе му,  и Фило со фия  Бога
(мироз да ния) дол жна  быть  общей,  так  же,  как  не суще ству ет отдель ной физи -
ки  для мусуль ман ( или  для рус ских); Физи ка —  наука  о При ро де ( т. е.  о  Боге
и  его зако нах тво ре ния).  При  этом  у  меня  нет сом не ния,  что  в глав ном  ты
прав:  идет стол кно ве ние Циви ли за ций ( при  этом  Запад  хочет, мини мум, под -
мять,  а  лучше унич то жить  нашу, вос точ но6сла вян скую циви ли за цию)».

К сожа ле нию, пре крас ный  путь  для  всех  землян — постро ение Содру же -
ства Циви ли за ций —  почти исклю ча ет ся  из сегод няш них про цес сов.
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Пред ла гав ший ся Миха и лом Гор ба че вым  в сере ди не 19806 х  годов дина мич -
ный поэ тап ный  план пере хо да  к безъя дер но му  миру  не состо ял ся.  Он  не  имел
шан сов  на  успех, посколь ку нам но го опе ре дил  свое  время.  После  этого фак ти -
че ски  более  чем  на двад цать  лет, напол нен ных слож ны ми  и под час опас ны ми
пово ро та ми  в миро вых  делах,  эти пред ло же ния  были забы ты. 

Ренес санс  идеи ядер но го разо ру же ния начал ся  со зна ме ни той  статьи четы -
рех извест ных аме ри кан ских поли ти ков1.  Они приз ва ли вер нуть ся  к выска -
зы вав шим ся  ранее  идеям пере хо да  к  миру  без ядер но го ору жия  и прийти  к
соглас ию отно си тель но прак ти че ских  шагов, кото рые «при ве ли  бы  к суще -
ствен но му сокра ще нию ядер ной опас но сти». 

В Рос сии  такая перс пек ти ва полу чи ла под держ ку  в  статье четы рех име ни -
тых авто ров — Е. При ма ко ва,  И. Ива но ва,  Е. Вели хо ва  и  М. Мои се ева.  Ими
был сде лан  акцент  на клю че вом аспек те,  что « мир  без ядер но го ору жия...  это
отнюдь  не нынеш ний  мир  минус ядер ное ору жие… Поэ то му реа ли за ция  идеи
ядер но го разо ру же ния, кото рая дол жна оста вать ся стра те ги че ской  целью,
воз мож на  лишь  в кон тек сте глу бо кой реор га ни за ции  всей меж ду на род ной
систе мы»2. 

Это клю че вое поло же ние, кото рое  часто упу ска ет ся поли ти ка ми  и экс пер -
та ми, рас суж даю щи ми  на  тему безъя дер но го  мира.

Край не  важно,  что  по  этой  идее  было достиг ну то соглас ие  между пре зи ден -
та ми Рос сии  и  США.  В Сов ме стном заяв ле нии Дми трия Мед ве де ва  и Бара ка
Обамы  в  ходе сам ми та  в Лон до не (1 апре ля 2009  года)  было заяв ле но  о при вер -
жен но сти  двух  стран « цели дости же ния  мира, сво бод но го  от ядер но го ору -
жия»3. Оче вид но, одна ко,  что  без серьез ной экс перт ной про ра бот ки  всего ком -

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Сергей ОЗНОБИЩЕВ

ПУТИ ПОСТРОЕНИЯ БЕЗЪЯДЕРНОГО МИРА

О совместном проекте ИМЭМО РАН
и фонда «Инициатива по сокращению ядерной угрозы»

1 См.:  Shultz  G.P.,  Perry  W.J., Kis sin ger  H.A.,  Nunn  S. A  World  Free  of Nuc le ar Wea pons //  The
Wall Stre et Jour nal. Janu a ry 4. 2007.

2 При ма ков  Е., Ива нов  И., Вели хов  Е., Мои се ев  М. От ядер но го сдер жи ва ния  к  общей безо пас -
но сти // Изве стия. 15.10.2010.

3 Сов ме стное заяв ле ние Пре зи ден та Рос сий ской Феде ра ции Д. А. Мед ве де ва  и пре зи ден та Сое -
ди нен ных Шта тов Аме ри ки Б. О ба мы. Лон дон, 1 апре ля 2009  года. — URL: http://www.presi-
dent.kremlin.ru/text/docs/2009/04/214587.shtml
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плек са про блем, кото рые  лежат  на  этом  пути, про дви гать ся  к дан ной  цели
будет про сто невоз мож но.

Ана лиз про блем пере хо да  к глу бо ко му ядер но му разо ру же нию  и  к  миру  без
ядер но го ору жия  лег  в осно ву сов ме стно го про ек та Инсти ту та миро вой эко но -
ми ки  и меж ду на род ных отно ше ний ( ИМЭМО  РАН)4 и  фонда «Ини циа ти ва  по
сокра ще нию ядер ной угро зы» («Nuc le ar Thre at Ini ti a ti ve,  Inc» —  NTI)5, нача -
то го  в 2010  году. Авто ры про ек та счи та ют,  что пер во оче ред ной зада чей  на
этом  пути дол жен  стать  отход  от  опоры  на ядер ное сдер жи ва ние —  как осно -
вы обес пе че ния безо пас но сти.  В пред ла га емой  статье при во дят ся основ ные
выво ды про ек та,  в  ходе кото ро го,  в основ ном  на  базе  ИМЭМО  РАН, про ве де но
девять кон фе рен ций ( часть  из  них — меж ду на род ные), изда но  шесть бро шюр
на рус ском  и англий ском язы ках. Гото вит ся  к изда нию  книга, кото рая  также
вый дет  на  двух язы ках. 

Нес мо тря  на  то,  что холод ная  война,  а вме сте  с  ней  и ядер ное про ти во стоя -
ние закон чи лись  более двад ца ти  лет  назад, ядер ное сдер жи ва ние зани ма ет
проч ное  место  в доку мен тах  по нацио наль ной безо пас но сти стран — о бла да -
тель ниц ядер но го ору жия  и  их воен но6по ли ти че ских объе ди не ний,  а  также
опре де ля ет  их раз вер ну тые ядер ные  силы  и про грам мы воору же ний.  Тем  не
менее, оче вид но,  что ядер ное сдер жи ва ние ста но вит ся  все боль шим ана хро -
низ мом  в  эпоху про воз гла ше ния парт нер ства  между Рос си ей  и стра на ми
Запа да  и  в  свете появле ния  новых  общих вызо вов  и  угроз, тре бую щих сотруд -
ни че ства вели ких дер жав  в обес пе че нии меж ду на род ной безо пас но сти. 

Ядер ное сдер жи ва ние  и заклю чен ная  в  нем имма нент ная угро за ядер ной
войны  могут  быть пол но стью устра не ны толь ко  путем окон ча тель но го ядер но -
го разо ру же ния. Одна ко  это  дело дале ко го буду ще го, чело ве че ству пред сто ит
жить  с ядер ным ору жи ем  много деся ти ле тий.  Между  тем  уже  в бли жай шее
время,  как счи та ют авто ры про ек та,  можно наме тить  целый  ряд  мер  и  начать
дей ство вать  в напра вле нии зна чи тель но го уме нь ше ния  опоры  на ядер ное
сдер жи ва ние,  его глу бо кой тран сфор ма ции  и сни же ния веро ят но сти ядер ной
войны  к абсо лют но му мини му му. 

Стра те ги че ская ста биль ность  после холод ной  войны. В нынеш них ради каль но
изме нив ших ся воен но6по ли ти че ских усло виях —  в  эпоху гло ба ли за ции  и взаи мо -

4 Про ект осу щест вля ет ся  под  общим руко вод ством ака де ми ка6се кре та ря Отде ле ния гло баль -
ных про блем  и меж ду на род ных отно ше ний  РАН, дирек то ра  ИМЭМО  РАН, ака де ми ка А. А. Дын -
ки на. Про ект  ведут: про фес сор В. З. Двор кин (руко во ди тель про ек та) — глав ный науч ный сотруд -
ник  ИМЭМО  РАН; ака де мик  А. Г. Арба тов — руко во ди тель Цен тра меж ду на род ной безо пас но сти
ИМЭМО  РАН; С. К. Оз но би щев — заведующий сек то ром  ИМЭМО  РАН, про фес сор  МГИМО ( У)
МИД  РФ.

5 Сопред се да те ля ми  фонда явля ют ся  С. Нанн  и Т. Тер нер.  Тэд Тер нер — вид ный пред ста ви -
тель биз нес6со об ще ства  и актив ный меж ду на род ный обще ствен ный дея тель  в  сфере ядер но го
разо ру же ния  и безо пас но сти. Быв ший сена тор  от Демо кра ти че ской пар тии  Сэм  Нанн изве стен  во
всем  мире  как поли тик кон струк тив ной  и реали сти че ской напра влен но сти  и сто рон ник сотруд -
ни че ства  США  и Рос сии  в  сфере меж ду на род ной безо пас но сти.  В 19806 е  годы сена тор  С.Нанн
сыграл клю че вую  роль  в свер ты ва нии рей га нов ской про грам мы «Стра те ги че ская обо рон ная ини -
циа ти ва», дока зав  в Кон грес се,  что  она про ти во ре чи ла Дого во ру  по  ПРО.  В 19906 е  годы  он  был
одним  из ини циа то ров про грам мы Нан на–Лу га ра  по сотруд ни че ству  США  и Рос сии  в безо пас ном
обра ще нии  с ядер ны ми бое при па са ми  и ядер ны ми отхо дами, ути ли за ции атом ных под вод ных
лодок  и лик ви да ции хими че ско го ору жия.
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за ви си мо сти госу дарств,  в  свете  новых  угроз  и деста би ли зи рую щих фак то ров, сле -
ду ет кон ста ти ро вать зна чи тель ное рас ши ре ние пред ста вле ния  о стра те ги че ской
ста биль но сти  по срав не нию  с тра ди цион ны ми взгля да ми перио да холод ной
войны.  В  связи  с  этим,  как пола га ют авто ры про ек та, содер жа ние стра те ги че ской
ста биль но сти сей час  и  на перс пек ти ву тре бу ет зна чи тель ной кор рек ти ров ки.

Во6пер вых, гаран тия вза им ной спо соб но сти ответ но го  удара, оста ва ясь  в
цен тре ста биль но сти,  может  впредь пред по ла гать суще ствен но пони жен ные
кри те рии нане се ния ущер ба  и  менее  жесткие тре бо ва ния  к усло виям выпол -
не ния  этой зада чи.  Такая обоюд ная спо соб ность  не тре бу ет равен ства  во  всех
фор мах тра ди цион но пла ни руе мых ядер ных уда ров. Доста точ но  будет при -
мер но го балан са  по бое за ря дам остаю щих ся бое го то вых  средств  в каче стве
«стра хо во го поли са» безо пас но сти. Кон цеп ция при мер но го равен ства потен -
циа лов сто рон  по спо соб но сти нане се ния контр си ло во го, ответ но6встреч но го  и
ответ но го  удара  может  быть упраз дне на  по  мере отка за сто рон  от  таких опе ра -
тив ных кон цеп ций  и  средств  их осу щест вле ния.

Во6вто рых, двус то рон ний  баланс стра те ги че ских  сил  по  мере сни же ния
стра те ги че ских ядер ных  сил ( СЯС) Рос сии  и  США  до уров ня поряд ка 1000
бое за ря дов  будет обре тать мно гос то рон ний харак тер  и потре бу ет под клю че -
ния  в  той  или  иной  форме  третьих ядер ных дер жав,  а  затем  и госу дарств,
стоя щих  вне Дого во ра  о нера спро стра не нии ядер но го ору жия ( ДНЯО).

В6третьих, важ ней шим фак то ром, влия ющим  на ста биль ность, ста но вят ся
темпы рас про стра не ния ору жия мас со во го унич то же ния ( ОМУ)  и  его носи те -
лей. Соот вет ствен но, «под пор ка ми» кон струк ции ста биль но сти дол жны  быть
меры укре пле ния режи мов  ДНЯО  и кон тро ля  над рас про стра не ни ем  ракет  и
ракет ных тех но ло гий.

В6че твер тых, рас про стра не ние ядер но го ору жия  и  его носи те лей ста вит
серьез ней шую  и край не труд ную зада чу инте гра ции  в кон тексте стра те ги че -
ской ста биль но сти сов мест ных  систем  средств пре ду преж де ния  о ракет ном
напа де нии ( СПРН)  и  ПРО (сна ча ла  ПРО  театра воен ных дей ствий —  ТВД,  а
затем  и стра те ги че ской  ПРО).  Не  менее слож ная зада ча состо ит  в под клю че -
нии  к  этим систе мам союз ни ков  и парт не ров вели ких дер жав  и ответ ствен ных
ней траль ных госу дарств. 

В6пя тых, необхо ди мо добить ся сов ме сти мо сти стра те ги че ской ста биль но -
сти  и разви тия веду щи ми госу дар ства ми нея дер ных  ВТО боль шой даль но сти
для исполь зо ва ния  в локаль ных кон флик тах.

В6ше стых,  нужно пре дот вра тить соз да ние кос ми че ских воору же ний, кото -
рое  в  корне подор вет ста биль ность.

Для  того  чтобы отно ше ние  к ядер но му разо ру же нию  в Рос сии изме ни лось
к луч ше му,  США необхо ди мо убе ди тель но про де мон стри ро вать  не  на декла -
ра тив ном уров не,  а реаль ны ми шага ми  в  своей воен ной  и ядер ной поли ти ке,
что  они рас сма три ва ют ядер ное разо ру же ние  как сред ство укре пле ния меж -
ду на род ной безо пас но сти,  а  не  как спо соб уве ли че ния свое го пре вос ход ства  в
новей ших воен ных тех но ло гиях  и систе мах ( ПРО,  ВТО, кос мос,  СОН  и  пр.)

Перс пек ти вы тран сфор ма ции ядер но го сдер жи ва ния. Ана ли зу  и раз ра -
бот ке  этой тема ти ки  в про ек те  было отве де но зна чи тель ное  место.  Отход  от
уна сле до ван ных  со вре мен холод ной  войны  опоры  на ядер ное сдер жи ва ние  и
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его док три наль ное обос но ва ние явля ет ся пер во сте пен ной зада чей  на  пути  к
ядер но му разо ру же нию.  В настоя щее  время, спу стя  более двад ца ти  лет  после
окон ча ния холод ной  войны,  есть серьез ные осно ва ния  для вза им ной глу бо кой
кор рек ти ров ки кон цеп ции ядер но го сдер жи ва ния,  во вся ком слу чае,  в отно -
ше ниях вели ких дер жав  и воз гла вля емых  ими сою зов.

Тран сфор ма ция ядер но го сдер жи ва ния  может  идти  по  пути вза им но го
отка за сна ча ла  от кон цеп ций  и  сил пер во го (контр си ло во го)  удара —  через
сокра ще ние ядер ных воору же ний  при укре пле нии стра те ги че ской ста биль но -
сти, кото рая  и пред по ла га ет устра не ние сти му лов  и воз мож но стей пер во го
удара.  В каче стве сле дую ще го  шага Рос сии  и  США сле ду ет дого во рить ся  об
отка зе  от пла ни ро ва ния ответ но6встреч ных уда ров  по инфор ма ции,  от  систем
пре ду преж де ния  о ракет ном напа де нии.

Пони же ние готов но сти  к запу ску дол жно пред ста влять  собой  не сугу бо сим -
во ли че ский  акт,  а согла со ван ные орга ни за цион но6тех ни че ские  и про ве ря емые
меро при я тия сни же ния уров ня напря жен но сти  и влия ния деста би ли зи рую щих
фак то ров. Глав ный прин цип, кото рый дол жен соблю дать ся  в про цес се кон тро -
ли ру е мо го вза им но го пони же ния готов но сти,  СЯС состо ит  в  том,  что контр си ло -
вой потен циал сто рон дол жен сни жать ся опе ре жаю щим обра зом  по отно ше нию
к уме нь ше нию готов но сти стра те ги че ских  сил  к при ме не нию  в ответ ном  ударе. 

Соз да ние мно гос то рон не го режи ма транс па рент но сти  может  в суще ствен -
ной сте пе ни спо соб ство вать тран сфор ма ции ядер но го сдер жи ва ния.  К  числу
наи бо лее зна чи мых  мер мно гос то рон не го режи ма транс па рент но сти сле ду ет,
как пред ста вля ет ся, отне сти сле дую щие: обес пе че ние откры то сти ядер ных
док трин, обес пе че ние про зрач но сти ядер ных потен циа лов, пред ва ри тель ное
уве до мле ние участ ни ков режи ма транс па рент но сти  об опре де лен ных  видах
дея тель но сти ядер ных  сил, наблю де ние  за опре де лен ны ми вида ми дея тель но -
сти ядер ных  сил, вза им ные про вер ки соблю де ния участ ни ка ми мно гос то рон -
не го режи ма транс па рент но сти. 

Сотруд ни че ство Рос сии  с  США  и  НАТО  в  сфере про ти во ра кет ной обо ро ны
( ПРО)  может  стать  одним  из важ ней ших напра вле ний тран сфор ма ции вза им -
но го ядер но го сдер жи ва ния  и пре дот вра ще ния  новых «про ти во ра кет ных кри -
зи сов»  в отно ше ниях Рос сии  и Запа да.  При  этом, разу ме ет ся,  обе сто ро ны дол -
жны стре мить ся  к  такой тран сфор ма ции,  что,  к сожа ле нию,  пока  не  нашло
свое го отра же ния  в прак ти че ской поли ти ке  США  и Рос сии. 

Для про дви же ния  в разви тии сов ме стной  ПРО необхо ди мо пере фор ма ти ро -
вать диа лог  по  этому вопро су  и обсуж дать  не уча стие Рос сии  в про грам ме  ПРО
НАТО,  а вопро сы сов ме сти мо сти рос сий ской воен но6кос ми че ской обо ро ны
(ВКО)  и поэ тап ный адап тив ный  план раз вер ты ва ния ( ПАП)  ПРО  в Евро пе
США/НАТО.  Это пред по ла га ет  как адап та цию про грам мы  НАТО,  так  и суще -
ствен ное изме не ние  ВКО  и  ее перео ри ен та цию  на угро зы  третьих  стран,  что
тре бу ет согла ше ний, кото рые устра ни ли  бы вос при ни ма емую Рос си ей опас -
ность «воз душ но6кос ми че ско го напа де ния»  США.

Совре мен ные ядер ные док три ны  и  их про ти во ре чия. Основ ны ми доку мен -
та ми, декла ри рую щи ми сдер жи ва ние, явля ют ся ядер ные док три ны госу -
дарств.  В Сое ди нен ных Шта тах, соглас но  их послед ней док три не,  роль ядер -
но го ору жия состо ит  в сдер жи ва нии ядер но го напа де ния  на  США,  их союз ни -
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ков  и парт не ров.  При  этом Вашинг тон,  как утвер жда ет ся,  будет рас сма три -
вать воз мож ность при ме не ния ядер но го ору жия толь ко  в край них обстоя -
тель ствах  для защи ты жиз нен но важ ных инте ре сов  своей стра ны, союз ни ков
и парт не ров. Зада ча сдер жи ва ния напа де ния  с исполь зо ва ни ем  сил обще го
наз на че ния  или дру гих  видов  ОМУ прак ти че ски  снята,  хотя  и  с ого вор ка ми.
Это обя за тель ство, одна ко,  не отно сит ся  к ядер ным дер жа вам  и стра нам,
нару шаю щим  ДНЯО,  что, по6ви ди мо му, подра зу ме ва ет союз ни че ские гаран -
тии безо пас но сти Япо нии  и  Южной  Корее  для  их защи ты  от  КНДР.  В  этом
кон тек сте  США сох ра ня ют вари ант ядер но го отве та  на напа де ние  с исполь зо -
ва ни ем обыч но го ору жия  или дру гих  видов  ОМУ.

Тем  не  менее, учи ты вая осо бое гео стра те ги че ское поло же ние  США  и  их
пре вос ход ство  над дру ги ми дер жа ва ми  по  всему диапа зо ну воору жен ных  сил
и воору же ний (обыч ных  и ядер ных),  новая аме ри кан ская ядер ная док три на,
как пред ста вля ет ся,  могла  бы  пойти даль ше. Напри мер, зая вить  о непри ме не -
нии  ЯО пер вы ми про тив  всех ядер ных дер жав — чле нов  ДНЯО,  о готов но сти,
на опре де лен ных усло виях, выве сти  свои ядер ные сред ства  из Евро пы,  о сни -
же нии уров ня готов но сти  своих  СЯС  к при ме не нию (вклю чая мас штаб бое во -
го дежур ства ракет ных под вод ных  лодок  в  море),  о стре мле нии  снять оза бо -
чен но сти дру гих дер жав  в  связи  с разви ти ем аме ри кан ских  систем  ПРО,
высо ко точ ных обыч ных воору же ний боль шей даль но сти, кос ми че ских
систем,  средств «быстро го гло баль но го  удара». 

Рос сий ская воен ная док три на  также  во  главу  угла ста вит прин цип сдер жи -
ва ния  и пре дот вра ще ния воен ных кон флик тов. Исхо дя  из  ее поло же ний
можно сде лать  вывод,  что, во6пер вых, ядер ные  силы Рос сии пред наз на че ны
для ответ но го ядер но го  удара  в каче стве воз мез дия  за ядер ный  удар про тив ни -
ка  по Рос сии  и ( или)  ее союз ни кам. Во6вто рых, —  для пер во го ядер но го  удара
в  ответ  на напа де ние  на  РФ  и  ее союз ни ков  с исполь зо ва ни ем хими че ско го,
бак те рио ло ги че ско го  или радиоло ги че ско го ору жия.  В6третьих, —  для пер во -
го ядер но го  удара  в усло виях неми ну е мой нацио наль ной ката стро фы  в резуль -
та те напа де ния  на Рос сию ( но  не  на  ее союз ни ков)  с исполь зо ва ни ем обыч ных
воору жен ных  сил  и воору же ний. Послед нее, оче вид но, адре со ва но угро зам,
про и сте каю щим  от пре вос ход ства рас ши рив шей ся  НАТО  по  силам обще го наз -
на че ния  и высо ко точ ным обыч ным воору же ниям,  а  также веро ят ным опас но -
стям меняю щей ся  не  в поль зу  РФ стра те ги че ской ситуа ции  на Вос то ке. 

О вос прия тии вза им ной угро зы. Про воз гла шен ные рос сий ским поли ти че -
ским руко вод ством  новые прин ци пы  и напра вле ния вне шней поли ти ки (гло -
ба ли за ция  и взаи мо за ви си мость, парт нер ство  для модер ни за ции, пере за груз -
ка отно ше ний,  путь  к безъя дер но му  миру  и  пр.) всту па ют  в оче вид ное про ти -
во ре чие  с неглас ны ми поли ти че ски ми пред по сы лка ми рос сий ской воен ной
док три ны  и воен ной поли ти ки, вклю чая госу дар ствен ную про грам му воору -
же ний. Рос сий ская воен ная  мысль про дол жа ет исхо дить  из пре зумп ции сох -
ра не ния  США  и  их союз ни ков  в каче стве основ но го веро ят но го про тив ни ка
Рос сии  и нали чия имма нент но агрес сив ных наме ре ний  у  этого веро ят но го
про тив ни ка. 

В  высших эше ло нах рос сий ско го воен но го ведом ства, обо рон но6про мы -
шлен но го ком плек са  и  среди боль шой  части экс перт но го сооб ще ства Рос сии



Пути построения безъядерного мира

ВЕ
СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

1,
 2

01
2

39

сло жи лось устой чи вое пред ста вле ние  о  новой  и расту щей воен ной угро зе  со
сто ро ны  США  и  их союз ни ков  в  виде кры ла тых  и бал ли сти че ских  ракет  в не-
я дер ном сна ря же нии, кото рые рас сма три ва ют ся  в каче стве  средств воз мож -
но го напа де ния  на Рос сию, вклю чая разо ру жа ю щий (контр си ло вой)  удар  по
ее  СЯС,  СПРН  и цен трам бое во го упра вле ния.

Тем  не  менее, объек тив ный ана лиз сви де тель ству ет,  что высо ко точ ное
обыч ное ору жие ( ВТО)  не  может срав нить ся  с ядер ным ору жи ем  при  ударе  по
клю че вым высо ко за щи щен ным  или мобиль ным воен ным  целям,  не гово ря
уже  об адми ни стра тив но6про мы шлен ных цен трах.  Кроме  того, решив шись  на
мас си ро ван ный контр си ло вой  удар, гипо те ти че ский агрес сор заве до мо свя -
жет  себе  руки при ме не ни ем толь ко обыч но го ору жия  и соз на тель но пой дет  на
риск полу че ния нам но го  более мощ но го ядер но го воз мез дия,  чем  было  бы  в
слу чае пер во го разо ру жа ю ще го  удара  с при ме не ни ем  ЯО.

Оста ет ся, одна ко, фак том,  что аме ри кан ский потен циал  ВТО пред ста вля ет
опре де лен ную воен но6стра те ги че скую про бле му  для Рос сии.  Пока  у  нее  есть
вну ши тель ные сред ства ядер но го сдер жи ва ния, пря мую воен ную угро зу мас -
си ро ван но го при ме не ния  ВТО про тив  РФ  не сле ду ет преу ве ли чи вать ( как  и
воз мож ность пла ни руе мых аме ри кан ских  систем  ПРО перех ва тить ответ ный
ядер ный  удар). Имен но  на под дер жа ние опти маль но го потен циа ла сдер жи ва -
ния  нужно напра влять огра ни чен ные обо рон ные ассиг но ва ния  РФ,  а  не  на
разви тие эше ло ни ро ван ной систе мы  ПВО  для отра же ния мифи че ских  угроз. 

Вме сте  с  тем раз вер ты ва ние высо ко точ но го нея дер но го ору жия боль шой
даль но сти  будет соз да вать труд но сти  и  для ядер но го разо ру же ния,  и  для
сотруд ни че ства дер жав  в  сфере безо пас но сти.

При нали чии поли ти че ской  воли сто рон про бле мы, порож да е мые систе ма -
ми  ВТО,  могут  быть  сняты  или уме нь ше ны раз лич ны ми дого вор но6пра во вы -
ми путя ми.  В част но сти,  речь  может  идти  о запре те бази ро ва ния удар ной
авиа ции ( в допол не ние  к нераз ме ще нию ядер но го ору жия)  на тер ри то рии
госу дарств —  новых чле нов  НАТО. Ана ло гич ные обя за тель ства  могут  быть
при ня ты Рос си ей  в отно ше нии  ее союз ни ков  по  ОДКБ  и  СНГ, веро ят ных
новых парт не ров  на дру гих кон ти нен тах. 

Угро за  ПЛАРБ « Огайо»  с  КРМБ  может  быть суще ствен но осла бле на  при  их
бази ро ва нии толь ко  на запад ном побе режье  США ( из Тихо го  и Индий ско го
оке а нов  они  не пере кры ва ют  по  своей даль но сти основ ную  часть  баз рос сий -
ских  МБР,  а  выход  в Арк ти ку сопря жен  с опе ра тив ны ми труд но стя ми).

В рам ках после дую щих пере го во ров  по  СНВ Рос сия  может поста вить
вопрос  о вве де нии огра ни че ний  на переобо ру до ва ние  ПЛАРБ  и  ТБ  под кры ла -
тые раке ты  в нея дер ном осна ще нии, оста вив  для  этого мно го це ле вые под вод -
ные  лодки, над вод ные кора бли  и так ти че скую удар ную авиа цию. 

Полез ны  были  бы  также  меры дове рия  в  виде обме нов инфор ма ци ей  о
прак ти ке раз ме ще ния  ВТО  на кораб лях, под вод ных лод ках  и авиа ции, опе ра -
тив ных прин ци пах  их раз вер ты ва ния  и при ме не ния  в локаль ных кон флик -
тах, обме ны визи та ми  и наблю да те ля ми  в  ходе уче ний,  а  в перс пек ти ве — сов -
мест ные уче ния  ВВС  и фло тов  в отра бот ке опе ра ций контр рас про стра не ния,
при нуж де ния  к  миру, борь бы  с тер ро риз мом  и пират ством.

Более дале ко иду щая  мера — огра ни че ние райо нов патру ли ро ва ния под -
вод ных лодок6но си те лей кры ла тых  ракет  с  тем,  чтобы пре дот вра тить воз мож -
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ность раз вер ты ва ния зна чи тель ной  части под вод ных  лодок  США вбли зи тер -
ри то рии  РФ  и нао бо рот.

Пред ста вля ет ся,  что  США, кото рые соз да ли обсуж да емую про бле му, дол -
жны про явить ини циа ти ву  и пред ло жить  меры огра ни че ния воору же ний,
меры дове рия  и сотруд ни че ства  по  ВТО,  чтобы обес пе чить под держ ку Рос си -
ей  курса  на ядер ное разо ру же ние  и нера спро стра не ние.  Такие реше ния  могут
быть согла со ва ны  в кон тек сте сле дую ще го  этапа пере го во ров  по сокра ще нию
СНВ  или парал лель но  с  ним. 

О слож но стях  и пре пят ствиях  на  пути даль ней ше го «кон тро ля  над воору -
же ния ми». Воз рож де ние  идеи ядер но го разо ру же ния  и про дви же ние  в сокра -
ще нии  СЯС неиз беж но под ни мет  вопрос  о так ти че ском ядер ном ору жии
( ТЯО). Увяз ка Рос си ей  этого вопро са  с пре кра ще ни ем рас ши ре ния  НАТО  на
Вос ток  и про дви же ни ем  по Дого во ру  об обыч ных воору жен ных  силах ( -
ДОВСЕ) впол не обос но ва на  и  может  стать допол ни тель ным сред ством дости -
же ния  этих  двух  целей. 

При ме ни тель но  к  ТЯО  можно  было  бы дого во рить ся,  в каче стве пер во го
шага,  о пере ме ще нии  всех так ти че ских ядер ных  средств  с пере до вых  баз
вглубь нацио наль ных тер ри то рий  на объек ты цен тра ли зо ван но го хра не ния
(фак ти че ски  в  резерв).  Для  этого вна ча ле  нужно  было  бы обме нять ся инфор -
ма ци ей  об имею щих ся сред ствах тако го клас са  на  базах  ВВС  и  флота.

Про дви же ние  по  пути  к даль ней шим сокра ще ниям ядер ных воору же ний  и
укре пле нию стра те ги че ской ста биль но сти  будет  все слож нее осу щест влять
без сокра ще ний обыч ных воору жен ных  сил. «Под ве шен ный» про цесс  ДОВСЕ
и рос сий ский мора то рий  на выпол не ние Дого во ра меша ют про цес су кон тро ля
над воору же ния ми  и постро ению отно ше ний дове рия. Допол ни тель ным нега -
тив ным фак то ром  для поис ка раз вя зок  на  этом напра вле нии  стало заяв ле ние
Вашинг то на  о прио ста но вле нии выпол не ния  части обя за тельств  перед Рос си -
ей  в рам ках Дого во ра.

Одна ко  без выхо да  на про дол же ние про цес са огра ни че ния обыч ных воору -
же ний  в Евро пе  будут невоз мож ны  и эффек тив ные  шаги  на  пути даль ней ше -
го кон тро ля  над воору же ния ми  в ядер ной обла сти. Зна чи мость ста биль но сти
и дове рия  в обла сти обыч ных воору же ний  будет воз ра стать  по  мере при бли же -
ния  к  более низ ким потол кам ядер ных воору же ний.

В каче стве вари ан та выхо да  из соз дав шей ся ситуа ции пред ста вля ет ся
целе со об раз ным  взять  за осно ву рос сий ское пред ло же ние отно си тель но вре -
мен но го при ме не ния адап ти ро ван но го Дого во ра.  В отно ше нии флан го вых
огра ни че ний, наря ду  с воз мож но стью  их пол но го упраз дне ния, перс пек тив -
ным  может  быть уве ли че ние  этих поду ров ней  с одно вре мен ным обес пе че ни ем
боль шей транс па рент но сти  с рос сий ской сто ро ны.

Суве ре ни тет Абха зии  и  Южной Осе тии явля ет ся несом нен ным пре пят -
стви ем  для сле дую щих  шагов  по  ДОВСЕ. Одна ко  здесь нель зя пол но стью
исклю чать тех ни че ско го реше ния,  когда  вопрос  о рос сий ских  базах  на тер ри -
то рии  двух рес пу блик  будет «выве ден  за скоб ки» дого во рен но сти  и  по  нему
будет при нят отдель ный доку мент, регла мен ти рую щий ста тус  этих  баз. 

Пер вым  шагом воз рож де ния про цес са  ДОВСЕ  могло  бы  стать вос ста но вле -
ние режи ма транс па рент но сти  всей  зоны при ме не ния Дого во ра.  В перс пек ти -
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ве, сле ду ет  иметь  в  виду нача ло пере го во ров  о дости же нии ново го дого во ра,
кото рый  будет вклю чать  более широ кий  круг участ ни ков  и пре дус ма три вать
более глу бо кое сокра ще ние воору жен ных  сил  и воен ной тех ни ки,  а  также
боль шую транс па рент ность.

Новой аре ной  гонки воору же ний  и воз мож но го при ме не ния  силы  может
стать уже  в бли жай шем буду щем кос мос,  ввиду  его расту ще го воен но го  и мир -
но го зна че ния.  США, Рос сия  и  Китай спо соб ны  в обоз ри мой перс пек ти ве реа ли -
зо вать соз да вав ший ся  на про тя же нии дол го го вре ме ни потен циал мили та ри за -
ции кос ми че ско го про стран ства. Безу слов ным лиде ром  здесь явля ют ся  США,
кото рые рас по ла га ют раз но об раз ным арсе на лом новей ших кос ми че ских тех но -
ло гий  и науч но6тех ни че ским заде лом  для соз да ния  и, воз мож но, при ня тия  на
воору же ние  в  период  после 2010  года отдель ных образ цов про ти во спут ни ко вых
систем назем но го (ста цио нар но го, подвиж но го)  и мор ско го бази ро ва ния. 

Вне се ние 12 февра ля 2008  года на рас смо тре ние Кон фе рен ции  по разо ру -
же нию  в Жене ве рос сий ско6ки тай ско го про ек та Дого во ра  о пре дот вра ще нии
раз ме ще ния ору жия  в кос ми че ском про стран стве, при ме не ния  силы  или
угро зы  силой  в отно ше нии кос ми че ских объек тов при не сло неко то рые поло -
жи тель ные резуль та ты,  но толь ко  в поли ти ко6про па ган дист ском  ключе,  а  не
в  плане прак ти че ско го разо ру же ния. 

Сле ду ет нара щи вать уси лия  на  этом напра вле нии.  В каче стве выбо ра пред -
ме та пере го во ров целе со об раз но отой ти,  во вся ком слу чае,  на пер вом  этапе,
как  от пози ций  СССР  в 806 е  годы,  так  и  от недав них пред ло же ний Рос сии  и
Китая  в Жене ве. Сле ду ет  сузить пред мет пере го во ров  и  не пытать ся запре тить
все систе мы клас са «земля6кос мос»  и клас са «кос мос6зе мля»  и «кос мос6кос -
мос», тех ни че ские свой ства кото рых  не ясны,  равно  как  не ясны  и воз мож но -
сти кон тро ля подоб ных согла ше ний. 

Вме сто запре ще ния  на раз вер ты ва ние — спо со бом кос вен но го реше ния
этой зада чи  могла  бы  стать пер во на чаль ная дого во рен ность  о запре те  на испы -
та ния  любых про ти во спут ни ко вых  систем  и кос ми че ских удар ных  средств
ПРО про тив реаль ных мише ней  в кос мо се  с раз ру ше ни ем  таких объек тов ( то
есть про тив  КА  и голов ных  частей  и элемен тов бал ли сти че ских  ракет  на тра -
ек то риях поле та). 

В каче стве пер во го  шага  на  пути  к раз ра бот ке меж ду на род ных согла ше -
ний, пре дот вра щаю щих воору же ние кос ми че ско го про стран ства,  может
послу жить ско рей шее при ня тие Кодек са пове де ния госу дарств  в кос ми че ской
дея тель но сти,  в кото ром госу дар ства  на доб ро воль ной осно ве при со е ди ни лись
бы  к  общим прин ци пам мир но го  и кооп ера тив но го исполь зо ва ния кос мо са. 

Зна че ние евро пей ской  и  иных регио наль ных напра вле ний сокра ще ния  и
огра ни че ния воору же ний  для  целей даль ней ше го эффек тив но го про цес са
разо ру же ния  будет вели ко. Важ ным элемен том  здесь явля ет ся нор ма ли за ция
отно ше ний Рос сия–НА ТО,  их пере ход  в ста биль ное  русло сотруд ни че ства  и
парт нер ства. 

Логи ка стро и тель ства «осо бых отно ше ний»  между Рос си ей  и  НАТО  в
конеч ном  итоге дол жна  быть ори ен ти ро ва на  на  их стра те ги че ское парт нер -
ство  и  даже  на  союз Рос сии  и  НАТО  в дол гос роч ной перс пек ти ве. Про ра бот ка
меха низ ма дета лей  этого про цес са  может  быть нача та  уже сей час  в рам ках
спе циаль но соз дан ной сов ме стной экс перт ной груп пы.
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Важ ной  для Рос сии  темой обсуж де ния оста ет ся соз да ние  новой архи тек ту -
ры евро пей ской безо пас но сти, пред ло жен ной рос сий ским пре зи ден том  в 2008
году.  Даже  само нача ло пред мет но го диа ло га  по обсуж де нию основ ных содер -
жа тель ных ком по нен тов  такой систе мы  может  самым бла го твор ным обра зом
воз дей ство вать  на улуч ше ние отно ше ний  между Рос си ей  и  НАТО ( а  в  более
широ ком кон тек сте,  и  с Запа дом  в  целом), соз дать усло вия  для уско ре ния
про цес са сокра ще ния  и огра ни че ния стра те ги че ских ядер ных воору же ний,
даль ней ше го глу бо ко го ядер но го разо ру же ния.

Дефи цит дове рия  и вза имо по ни ма ния, ухо дя щий кор ня ми  во вре ме на
холод ной  войны,  не позво ля ет  выйти  на необхо ди мый уро вень панъев ро пей -
ско го диа ло га  по про бле мам безо пас но сти. Про дол жа ет повы шать ся «гра дус
напря жен но сти»  вокруг про бле мы Евро ПРО.  Как ока за лось, пред ло же ния
адми ни стра ции пре зи ден та  Обамы  по соз да нию аме ри кан ской ПРО  ТВД  в
Евро пе и  их интер пре та ция  в реаль ной поли ти ке  США  и  НАТО  не устра ни ли,
а  лишь отло жи ли «про ти во ра кет ный кри зис»  в отно ше ниях Мос квы  и
Вашинг то на.

Раз ряд ке напря жен но сти  в  этом вопро се  могла  бы послу жить сов ме стная
оцен ка ракет ных  угроз. Сотруд ни че ство  в раз ра бот ке  и раз вер ты ва нии  систем
ПРО США–ЕС–Рос сии дол жны заме нить одно сто рон ние дей ствия  США  и  их
союз ни ков  в  этой  сфере. Двус то рон нее  и мно гос то рон нее сотруд ни че ство  в
обла сти  ПРО спо соб но соз дать необхо ди мый мате риаль ный фун да мент  для
постро ения отно ше ний проч но го взаи мо дей ствия Рос сии  и Запа да, гораз до  в
мень шей сте пе ни,  чем сей час, под вер жен но го поли ти че ским кри зи сам. 

Пер вым  шагом  на  этом  пути  могло  бы  стать воз рож де ние про ек та Цен тра
обме на дан ны ми  о  пусках  ракет  и ракет6но си те лей. Парал лель но  с  этим сле -
ду ет возоб но вить прер ван ную  серию сов мест ных ком пью тер ных уче ний  с
США  и  НАТО  по  ПРО  ТВД  с после ду ю щим рас ши ре ни ем  этих уче ний  за пре -
де лы  театра воен ных дей ствий  и  на поли го ны. 

Сле ду ю щим эта пом  могла  бы  стать инте гра ция  систем пре ду преж де ния  о
ракет ном напа де нии Рос сии  и  США,  что спо соб но суще ствен но повы сить
эффек тив ность обна ру же ния  пусков  ракет.  В даль ней шем  был  бы воз мо жен
пере ход  к  более глу бо ко му сотруд ни че ству  с  целью раз вер ты ва ния низ ко ор би -
таль ной кос ми че ской инфор ма цион ной систе мы гло баль ной  ПРО, кос ми че ские
аппа ра ты кото рой  могут  быть выве де ны  на орби ты  с тре бу е мой высо той  и
накло не ни ем кон вер си он ны ми «тяже лы ми» раке та ми  по рос сий ско6ук ра ин -
ско му про ек ту « Днепр». Дру гим важ ней шим парал лель ным напра вле ни ем
воен но6по ли ти че ско го сотруд ни че ства, выхо дя щим дале ко  за  рамки тра ди -
цион но го огра ни че ния воору же ний,  могло  бы  стать сов ме ще ние  систем обна ру -
же ния, сопро вож де ния  и перех ва та про ти во воз душ ной обо ро ны  НАТО  и  ОДКБ.

В  то  же  время, ста вить про гресс  в  ряде основ ных аспек тов сокра ще ния  и
огра ни че ния воору же ний  в зави си мость  от согла сия  по сов ме стной  ПРО —
озна ча ет заго нять пере го во ры  по  всем вопро сам  в  тупик. Про гресс  на  пути
взаи мо дей ствия  в обла сти  ПРО невоз мо жен  без после до ва тель ных реше ний
всего  круга про блем, кото рые опре де ля ют напра влен ность воен ных кур сов
дер жав  друг про тив  друга.

Поэ то му необхо ди мо  вести  дело  к согла ше ниям парал лель но  по нес коль -
ким напра вле ниям:  новый дого вор  СНВ, огра ни че ние стра те ги че ских воору -
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же ний  в обыч ном осна ще нии, сов ме сти мость  ВКО  и  ПАП  ПРО, огра ни че ние
так ти че ско го ядер но го ору жия, воз рож де ние систе мы  и режи ма  ДОВСЕ.

Если  бы руко во ди те ли Рос сии  и  США  до выбо ров 2012  года осоз на ли  эту
диа лек ти че скую взаи мо за ви си мость  и высту пи ли  с сов мест ным доку мен том  о
необхо ди мо сти «мно го ка наль но го» про дви же ния  в тран сфор ма ции вза им но -
го ядер но го сдер жи ва ния —  то  это, наря ду  с Праж ским Дого во ром  СНВ,  стало
бы  их кру пным вкла дом  в укре пле ние вза им ной безо пас но сти, соз да ло  бы
задел  для про дол же ния  этой  линии сле дую щи ми адми ни стра ция ми. 

По  мере про дви же ния  по  этому  пути  все  более необхо ди мой соста вляю щей
будет ста но вить ся под клю че ние « третьих» ядер ных госу дарств к воз мож -
ным даль ней шим рос сий ско6аме ри кан ским пере го во рам  по сокра ще нию
ядер ных  сил.  Пока пря мое уча стие  их  в пере го во рах  и согла ше ниях пред ста -
вля ет ся про бле ма тич ным.  В доста точ ной  мере  не про ра бо та ны сти му лы  и
идео ло гия вовле че ния  этих  стран  в дан ный про цесс.

Одна ко  было  бы полез но,  чтобы « третьи» ядер ные госу дар ства пред при ня -
ли доб ро воль ные  меры  по огра ни че нию  своих ядер ных  сил,  как  это  уже  было
сде ла но Вели ко бри та ни ей  и Фран ци ей,  в одно сто рон нем поряд ке суще ствен -
но сокра тив ши ми ядер ные арсе на лы.  При нали чии опре де лен ных сти му лов,
Китай  со  своей сто ро ны  мог  бы доб ро воль но  пойти  на  меры огра ни че ния  и уве -
ли че ния транс па рент но сти  своих ядер ных  сил.

Про ве ден ный авто ра ми про ек та ана лиз при вел  к выво ду  о нали чии часто
непря мой,  но оче вид но про сле жи вае мой вза имо свя зи огра ни че ния  и сокра -
ще ния воору же ний  и нера спро стра не ния. Мно го лет ний  застой  в про цес се
ядер но го разо ру же ния при вел  к про ва лу попы ток упро че ния  ДНЯО  и режи -
мов ядер но го нера спро стра не ния. 

Можно  с доста точ ны ми осно ва ния ми утвер ждать,  что сле дую щий  этап рас -
про стра не ния,  если  он набе рет инер цию,  не про сто повле чет экспо нен циаль -
ный  рост угро зы при ме не ния ядер но го ору жия,  но,  в  силу  слияния мно го чи -
слен ных фак то ров  риска, сде ла ет исполь зо ва ние  ЯО  в обоз ри мой перс пек ти ве
прак ти че ски неиз беж ным.

Сокра ще ние  и огра ни че ние воору же ний  в кон тек сте постро ения безъя дер -
но го  мира. В обоз ри мый  период вре ме ни, наря ду  с упо мя ну ты ми  выше,  в кон -
крет ном  плане  можно рас сма три вать реше ние  ряда  задач: вопло ще ние  в
жизнь ново го Дого во ра  о  СНВ; нача ло пере го во ров  о даль ней шем сокра ще нии
ядер ных воору же ний  РФ  и  США  с уче том сопут ствую щих про блем (высо ко -
точ ные обыч ные сред ства боль шой даль но сти, частич но6ор би таль ные ракет -
но6кос ми че ские систе мы, достра те ги че ские ядер ные сред ства  и  пр.); пере го -
во ры  о сотруд ни че стве  в соз да нии  систем  ПРО Рос сии  и  США/НАТО; пре до -
ста вле ние «ядер ной пятер кой» ( или пона ча лу  хотя  бы «четвер кой»)  своих
пред прия тий ядер но го топлив но го  цикла ( в пер вую оче редь, заво дов  по обо га -
ще нию  урана)  для поста нов ки  под кон троль  МАГАТЭ,  что  могло  бы уско рить
и пере го во ры  по Дого во ру  о запре ще нии про из вод ства рас ще пляю щих ся
мате ри а лов ( ДЗПРМ)  и уни вер са ли за цию Допол ни тель но го про то ко ла  от
1997  года; нача ло пере го во ров  о Кодек се дея тель но сти  в кос ми че ском про -
стран стве,  а  затем  о дого во рах  по пре дот вра ще нию  гонки кос ми че ских воору -
же ний; орга ни за ция кон суль та ций  по мно гос то рон не му ядер но му диа ло гу  с
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целью вклю че ния Вели ко бри та нии, Фран ции  и  Китая  в систе му огра ни че ний
СНВ, при ня тие  ряда  мер кон тро ля  и дове рия.

Имен но воз врат  к  идее ядер но го разо ру же ния  как конеч ной,  пусть  и отда -
лен ной  цели поли ти ки веду щих дер жав при да ет целе на пра влен ность  таким
рацио наль ным  и перс пек тив ным  мерам  как  новый Дого вор  о  СНВ  и после дую -
щее  более глу бо кое сокра ще ние ядер ных воору же ний. Откры ва ет ся  путь  к
реа ли за ции Дого во ра  о запре ще нии ядер ных испы та ний  и  ДЗПРМ,  как важ -
ней ших согла ше ний  на  стыке ядер но го разо ру же ния и нера спро стра не ния.
Ста но вит ся реаль ным буду щее под клю че ние  к про цес су  третьих ядер ных дер -
жав  и «стран6аут сай де ров» ( Индии, Паки ста на, Изра и ля). Полу ча ет мощ ный
импульс  курс  на упро че ние  ДНЯО  и  его режи мов, реше ние ядер ных вопро сов
КНДР  и  Ирана,  на интер на цио на ли за цию ядер но го топлив но го  цикла, обес -
пе че ние высо ких миро вых стан дар тов сох ран но сти ядер ных мате ри а лов. 

Не  менее  важно,  что толь ко  в кон тек сте  этой поли ти ки,  и  никак  иначе,
Рос сия ( и дру гие стра ны) полу чит воз мож ность  достичь прие мле мо го  для  себя
реше ния цело го  ряда акту аль ных воен но6по ли ти че ских про блем: оста нов ки
рас ши ре ния  НАТО  на Вос ток, огра ни че ния стра те ги че ских  систем  ПРО  и
высо ко точ ных обыч ных воору же ний, пре дот вра ще ния  гонки кос ми че ских
воору же ний  и  ряда дру гих.
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С  конца 2010  года араб ский  мир охва ти ли боль шие пере ме ны.  С нача ла
2011  года про изо шла  целая чере да собы тий. Раз ра зив ше еся  в Туни се поли ти -
че ское вос ста ние пере ро сло  в рево лю цию,  вызвав  смерть десят ков  людей  и
бег ство тунис ско го пре зи ден та  Бена  Али.  Эффект доми но  в регио не при вел  к
собы тиям  в Егип те, начав шим ся вспыш кой 25 янва ря 2011  года  и завер шив -
шимся 11 февра ля 2011  года ухо дом Муба ра ка  с  поста еги пет ско го пре зи ден -
та,  а  также  к рас про стра не нию рево лю ций  на  Йемен,  где пре зи ден ту  Али  Бену
Сал еху приш лось поки нуть  свой  пост,  и  на  Ливию,  где дра ма ти че ские кро ва -
вые собы тия, широ ко осве щав ши е ся  в  СМИ, обру ши ли  режим Кад да фи.
Демон стра ции оппо зи ции,  бунты, при зы вы  к поли ти че ским, эко но ми че ским
и социаль ным рефор мам про ис хо ди ли  также  в Иор да нии, Алжи ре, Бах рей не,
где вла сти пред при ня ли попыт ки пере мен при ме ни тель но  к нуж дам  людей. 

В  этой  статье рас сма три ва ют ся при чи ны, при вед шие  к рево лю циям  в араб -
ском  мире,  и  то,  в  какой  мере эко но ми че ская, поли ти че ская  и социаль ная
нетер пи мость пра ви те ля спо соб ство ва ла вспыш кам  гнева  и напра ви ла  его
разви тие; допол ни тель но выяв ля ют ся сход ства  и раз ли чия араб ских рево лю -
ций  с  тем,  что  имело  место  в Вос точ ной Евро пе  в пред ыду щем сто ле тии,  а  в
завер ше ние  статьи при во дят ся сооб ра же ния,  каким обра зом обра тить  эти
воору жен ные высту пле ния  к мак си маль ной поль зе. 

Исто рии  еще пред сто ит под твер дить,  что отсут ствие социаль ной, поли ти -
че ской  и эко но ми че ской тер пи мо сти1 непре мен но при во дит  к нега тив ным
послед ствиям  и попыт кам изме нить поло же ние мир ным  или насиль ствен ным
спо со бом. Араб ский  регион  жил  под гне том ухуд шав ших ся социаль ных, эко -
но ми че ских  и поли ти че ских усло вий  и жесто ких дей ствий  служб безо пас но -

Ноха БАКР (Египет)

«АРАБСКАЯ ВЕСНА»: АРАБСКИЕ РЕВОЛЮЦИИ ХХI ВЕКА*

* Статья напи са на спе циаль но  для «Вест ни ка ана ли ти ки»  в янва ре 2012  году.
1 URL: http://www.un es co.org/webworld/pe a ce_li bra ry/UN ES CO/HRIGHTS/124–129.html

В  статье 1 при ня той  в 1995  году  ЮНЕСКО Декла ра ции  о прин ци пах тер пи мо сти гово рит ся: «Тер -
пи мость озна ча ет ува же ние, при ня тие  и пра виль ное пони ма ние бога то го мно го об ра зия куль тур
наше го  мира,  наших  форм сам овы ра же ния  и спо со бов про явле ний чело ве че ской инди ви ду аль но -
сти.  Ей спо соб ству ют зна ния, откры тость, обще ние  и сво бо да  мысли, сове сти  и убеж де ний. Тер -
пи мость — это гар мо ния  в мно го об ра зии.  Это  не толь ко мораль ный  долг,  но  и поли ти че ская  и
пра во вая потреб ность. Тер пи мость — это доб ро де тель, кото рая дела ет воз мож ным дости же ние
мира  и спо соб ству ет заме не куль ту ры  войны куль ту рой  мира».  В  статьях Декла ра ции трак ту ют -
ся вопро сы поли ти че ской, социаль ной,  а  также эко но ми че ской тер пи мо сти.
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сти, допол няв ших ся поли ти ко6фи нан со вой кор руп ци ей.  В опре де лен ный
момент  народ взор вал ся,  и  волны рево лю ций, взбу до ра жив шие  этот район
мира, полу чи ли  на Запа де наз ва ние «араб ской  весны».

Нетер пи мость  и араб ские рево лю ции

Фак то ров, при вед ших  к вспыш ке араб ских рево лю ций, мно же ство, основ -
ные  из  них — ухуд ше ние социаль но го, эко но ми че ско го  и поли ти че ско го
поло же ния граж дан, нес мо тря  на мате риаль ные ресур сы, кото ры ми рас по ла -
га ли араб ские стра ны. Пра вив шим режи мам  не уда лось добить ся устой чи во -
го разви тия  и социаль ной спра вед ли во сти: зна чи тель ные  доли араб ско го
насе ле ния стра да ли  от негра мот но сти, без ра бо ти цы, низ ко го уров ня дохо дов,
отсут ствия  услуг  и бла го при ят ных усло вий,  что при во ди ло  к мар ги на ли за ции
обшир ных  слоев обще ства. 

До рево лю ции 25 янва ря состоя ние эко но ми ки  в Егип те харак те ри зо ва лось
без ра бо ти цей, достиг шей 90,7%,  в Туни се — 14,2%, осо бен но вели ка  была  ее
кон цен тра ция  среди моло дых  людей  с уни вер си тет ски ми дипло ма ми2,  что
влило  их  в  ряды вышед ших  в  то  время  на  улицы демон стран тов, тре бо вав ших
любой рабо ты. Рабо чие про те сто ва ли про тив нера вен ства вслед ствие низ ко го
уров ня зара бот ной  платы  в раз лич ных отра слях госу дар ствен но го хозяй ства.
Это при во ди ло мно гих рабо чих  в раз ных  местах  к пони ма нию  того,  что  нет
спра вед ли во сти  в распре де ле нии зар пла ты,  нет воз мож но сти поль зо вать ся
пло да ми сба лан си ро ван но го разви тия. Вдо ба вок  гнев  в регио не вызы ва ло рас -
про стра не ние кумов ства  и фаво ри тиз ма.  В Егип те уси лен ный  рост  цен при во -
дил  к  тому,  что широ кие  круги насе ле ния  не  имели воз мож но сти удо вле тво -
рять  свои пов се днев ные  нужды.  То  же  самое про ис хо ди ло  и  в Алжи ре,  где
алжир цы про те сто ва ли про тив расту щих  цен  на това ры пер вой необхо ди мо -
сти.  В резуль та те  в недо бы ваю щих  нефть стра нах араб ско го регио на весь ма
вели ка ока за лась  доля насе ле ния, жив ше го  за чер той бед но сти. Пер вой
искрой «рево лю ции ара бов»  была «жас ми но вая рево лю ция»  в Туни се. Нача -
лась  она  с самос ож же ния тор гов ца, кото ро му муни ци паль ные вла сти запре -
ти ли тор го вать  на  улице,  что нагляд но сви де тель ству ет,  до како го отчая ния  и
гнева дово ди ли  людей эко но ми че ские усло вия.

В социаль ной  сфере  отнюдь  не  в  одной араб ской стра не насе ле ние стра да ло
от отсут ствия тер пи мо сти  к мень шин ствам  и жесто ких дей ствий поли ции
про тив граж дан.  В Егип те обви не ния ми поли ции  в нару ше нии  прав чело ве ка
пол ни лись  все социаль ные  сети  и судеб ные  дела. Наи бо лее вопию щим  из
таких  актов жесто ко сти  стала  смерть моло до го егип тя ни на Хали да  Саида  от
пыток, при ме нен ных  к  нему,  когда  он ока зал ся  в  руках поли ции.  Этот слу чай
побу дил мно гих моло дых егип тян, исполь зуя Интер нет,  встать  в  ряды защит -
ни ков  дела  их свер стни ка.

Араб ские пра вя щие режи мы  до рево лю ции,  строя отно ше ния  с рели гиоз ны -
ми  или этни че ски ми мень шин ства ми, про явля ли нуле вую тер пи мость, при чем
это отно си лось  и  к после до ва те лям  иных рели гий,  и  к раз лич ным сек там  одной
и  той  же рели гии.  В Егип те, напри мер, стра не, 90% насе ле ния кото рой мусуль -

2 URL: http://www.menafin/Arabic/gn6newsstory s.asp
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ма не  и 10% хри сти а не, сво бо да послед них  в вос ста но вле нии  или стро и тель стве
новых хра мов  была  в  высшей  мере огра ни че на. Молель ные  дома хри сти ан,  не
полу чав шие ста ту са хра мов, под вер га лись гоне ниям.  Столь  же дискри ми на -
цион ные дей ствия откро вен но  велись  в отно ше нии шии тов3 в Бах рей не.

Боль шин ству араб ских  стран  не уда лось  достичь нацио наль но го спло че ния
между рели гиоз ны ми  и этни че ски ми груп па ми.  В Бах рей не, стра не,  где
шиит ским боль шин ством пра вит сун нит ский  режим, кото ро му ока зы ва ют
под держ ку Сое ди нен ные  Штаты  и госу дар ства Пер сид ско го зали ва, нача лись
про те сты, осо бен но  среди шиит ско го боль шин ства — про те стую щие тре бо ва -
ли пере мен, поли ти че ских  и эко но ми че ских пре об ра зо ва ний,  в  том  числе
при да ния боль шей вла сти пар ла мен ту  и огра ни че ния власт ных пол но мо чий
коро ля,  а  также отме ны поло же ния,  по кото ро му бежен цы  в ожи да нии нату -
ра ли за ции  целый  год дол жны нахо дить ся  на содер жа нии шии тов. Тако во  же
в этни че ском  и расо вом смы сле отно ше ние  и  к нубий ским мень шин ствам,
живу щим  в верх нем Егип те,  и  к бедуи нам  Синая, кото рые счи та ют  себя уще -
млен ны ми  в пра вах  и лишен ны ми пло дов разви тия. Подоб ная  же дискри ми -
на ция харак тер на  и  для  Ливии, госу дар ства  ярко выра жен но го трай ба лиз ма,
где  племя быв ше го пре зи ден та Кад да фи поль зо ва лось при ви ле гия ми  и льго -
та ми  за  счет осталь ных ливий цев.

В поли ти че ском  плане коди фи ци ро ван ная прак ти ка репрес сив ных зако -
нов  о чрез вы чай ном поло же нии  в араб ском  мире при ве ла  к уси ле нию вла сти
поли ции  и дей стви ям, нару шав шим  права чело ве ка. Поли ти че ская дея тель -
ность,  такая,  как орга ни за ция демон стра ций, пре се ка лась  и  не допу ска лась.
В поли ти че ском  плане неприя тие ина ко мы сля щих  и пре пят ствия соз да нию
инсти ту цио наль ной оппо зи ции счи та лись нор мой. Пере да чу вла сти наме ре -
ва лись осу щест влять  от пра ви те ля  к  сыну  по пра ви лу насле до ва ния,  хотя
строй вла сти  вовсе  не являл ся монар хи че ским.  В Егип те зако ны кро ились
так,  чтобы Муба рак6млад ший пра вил Егип том  после  отца,  то  же отно сит ся  и
к Йеме ну,  и  к  Ливии,  где  Саиф эль6И слам,  сын Кад да фи, гото вил ся при нять
на  себя пра вле ние  после  отца. Прин цип наслед ствен но го пра вле ния допу ска -
ет мини мум поли ти че ско го уча стия  и унич то жа ет состя за тель ность  для обес -
пе че ния моно поль ной пере да чи вла сти пре зи ден та  сыну пра ви те ля.

Срав не ние араб ских рево лю ций  с рево лю ция ми  в Вос точ ной Евро пе

Срав ни вая нынеш ние араб ские рево лю ции  с  тем,  что про ис хо ди ло  в Вос -
точ ной Евро пе  после  эры холод ной  войны,  мы выяв ля ем суще ствен ные раз ли -
чия.  В стра нах Вос точ ной Евро пы внеш ний фак тор  был дви га те лем, вдох но -
ви те лем  и финан со вым ресур сом.  Что  же каса ет ся рево лю ций  в араб ских
стра нах,  то  в  них основ ную  роль сыгра ли вну трен ние элемен ты. 

Для араб ских рево лю ций харак те рен  быстрый  крах пра ви те ля  и пра вя щей
элиты. Тунис ский пре зи дент  Бен  Али сбе жал 15 янва ря 2011  года,  месяц спу стя
после  того,  как Бузи зи, пре дав ший  себя  огню тор го вец фрук та ми, обра тил ся  в

3 Ши�и ты — после до ва те ли вто ро го  по  числу при вер жен цев ( после сун ни тов) напра вле ния  в
исла ме, кото рые приз на ют  Али  ибн  Абу Тали ба  и  его потом ков един ствен но закон ны ми пре ем ни -
ка ми про ро ка Мухам ме да. Отсю да  и наз ва ние: ( араб.) шиа — при вер жен цы — Али.
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факел, воз жег ший рево лю цию. Отстра не ние  от вла сти еги пет ско го пре зи ден та
Муба ра ка заня ло 18  дней, счи тая  со  дня,  когда егип тя не  вышли  на  улицы, тре -
буя социаль ной спра вед ли во сти  и  конца пра вя ще го  строя.  Эти рево лю ции пере -
ки ну лись  на Йемен  и  Ливию,  где меся цев  через  восемь  после вспыш ки рево лю -
ций пра ви те ли  либо бежа ли,  как  в Йеме не,  либо  были без жа лост но  убиты,  как  в
Ливии.  Тем вре ме нем  все  еще про дол жа ют ся сирий ская  и бах рейн ская рево лю -
ции. Опять6та ки тако го  не слу ча лось  в Вос точ ной Евро пе,  где воз дей ствие паде -
ния Бер лин ской  стены раз ни лось  от стра ны  к стра не:  то,  на  что  у Поль ши  ушло
десять  лет, заня ло  десять меся цев  в Вен грии  и  десять  недель  в Гер ма нии4.

Инфор ма цион ные тех но ло гии  и гло ба ли за ция  в кон тек сте социаль ных
сетей — Face bo ok  и Twit ter — сыгра ли клю че вую  роль  в нара стаю щей числен -
но сти при няв ших уча стие  в араб ских рево лю циях,  как  на ста дии под го то ви -
тель ной,  так  и  когда  она вспых ну ла.  Более  того,  когда  в неко то рых рево лю ци -
он ных стра нах  были запре ще ны Интер нет  и мобиль ные теле фо ны,  это  лишь
под ли ло  масла  в  пламя  гнева  и вдох но ви ло  еще боль ше  людей при со е ди нить -
ся  к рево лю ции. Инфор ма цион ные тех но ло гии  и гло ба ли за ция —  это меха -
низ мы, кото рые  не суще ство ва ли  во  время вос точ но ев ро пей ских рево лю ций.

Реак ция меж ду на род но го сооб ще ства  на рево лю ции  в араб ском  мире
также отли ча лась  от реак ции  на рево лю ции  в Вос точ ной Евро пе. Меж ду на -
род ное сооб ще ство при вет ство ва ло, помо га ло напря мую  и весь ма ощу ти мо
желав шим отде лить ся мень шин ствам,  они  были снаб же ны  всем необхо ди -
мым  для под дер жа ния пла нов  этих  стран раз ва лить ком му низм эко но ми че -
ски  и поли ти че ски. Вос точ но ев ро пей ские стра ны уча ство ва ли  в под го то влен -
ной  НАТО про грам ме «Парт нер ство  ради  мира»  в каче стве необхо ди мо го
шага  для поли ти че ско го рефор ми ро ва ния  этих  стран  с  целью  их под го тов ки  к
всту пле нию  в  НАТО.  Что каса ет ся араб ских рево лю ций, меж ду на род ное сооб -
ще ство заня ло  здесь выжи да тель ную пози цию сто рон не го наблю да те ля  и
отде лы ва лось обеща ния ми. 

До  сих  пор  не  ясно,  как  же  оно вос при ни ма ет араб ские рево лю ции. Офи -
циаль но заяв ле но,  что пози ция меж ду на род но го сооб ще ства состо ит  в  том,
что  оно высо ко ува жа ет  и под дер жи ва ет  право ара бов  решать  свою судь бу
самим.  Но ста нет  ли меж ду на род ное сооб ще ство  так  же под дер жи вать араб -
ские госу дар ства  в пере ход ный  период,  как под дер жи ва ло вос точ но ев ро пей -
ские стра ны,  и  будет  ли  эта под держ ка про дол жать ся,  если избран ны ми ока -
жут ся вла сти  не  той  же напра влен но сти  в мышле нии,  что  и либе раль ный
Запад,  или  если  они  будут выбра ны  от ислам ских рели гиоз ных поли ти че ских
пар тий?  Еще  одним пре пят стви ем  для меж ду на род ной под держ ки араб ских
стран  в пере ход ный  период явля ют ся финан со вые затруд не ния, кото рые
испы ты ва ют Евро пей ский  Союз  и  США,  чего  тоже  не  было  во  время вос точ но -
ев ро пей ских рево лю ций.

Нес мо тря  на участ ли вое отно ше ние меж ду на род но го сооб ще ства  к забо там
и вызо вам безо пас но сти,  с каки ми стал ки ва ет ся араб ский  мир,  такими,  как
неза кон ная имми гра ция  и тер ро ризм,  у  него,  увы,  нет еди но об раз ной поли ти -
ки при ме ни тель но  к араб ским рево лю циям. Рос сия про дол жа ет под дер жи вать

4 Dobson W. Washington Post. 20/4/2011 (Добсон У. Статья в Washington Post от 20 апреля
2011 года).
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Сирию, нев зи рая  на осуж де ние меж ду на род ным сооб ще ством про ис хо дя щих  в
этой стра не мас со вых побо ищ.  Китай про во дит  свою поли ти ку сдер жи ва ния,
тогда  как Фран ция сыгра ла актив ную  роль  в вос соз да нии бес по лет ной  зоны
НАТО  в  Ливии,  не оста вив  США  и дру гим чле нам  НАТО ника кой  иной воз -
мож но сти,  кроме  как при со е ди нить ся. Тако го  не  было,  когда  в 19906 х  годах
НАТО  без вся кой резо лю ции Сове та Безо пас но сти  шло  на выруч ку Косо во.

Пути араб ских рево лю ций

Есть  много при чин, при вед ших  к окон ча нию рево лю ций  в Егип те, Туни се
и  Ливии,  тогда  как Бах рейн,  Йемен  и  Сирия  все  еще нахо дят ся  в про цес се  их
завер ше ния. Демо гра фи че ский  элемент,  роль воен ных, рели гиоз ные фак то -
ры, влия ние пле мен,  а  также  роль регио наль но го  и миро во го сооб ществ —  все
эти элемен ты  либо уско ря ют про цесс,  либо замед ля ют  и тор мо зят  его.

Во6пер вых, клю че вую  роль  в успе хе  или неу да че рево лю ции  в араб ском
мире  играл демо гра фи че ский фак тор.  В Егип те, стра не  с 836мил лион ным
насе ле ни ем, поло ви на жите лей  не дости гла 18  лет,  это  они выхо ди ли  на
демон стра ции  днем  и  ночью, пре вос хо дя воз мож но сти  всех  ведомств безо пас -
но сти. Напро тив,  в Бах рей не, стра не мало на се лен ной, демо гра фи че ский фак -
тор  сыграл решаю щую  роль  в про ва ле рево лю ции. При вле чен ные  для служ бы
в  армии  и поли ции ино стран цы, кото рым  было даро ва но граж дан ство, суще -
ствен но изме ни ли демо гра фи че ский  состав насе ле ния,  что,  в конеч ном  счете,
ска за лось  и  на поли ти че ской атмо сфе ре  в обще стве. 

Во6вто рых,  в успе хе  или неу да че  путей рево лю ции  роль  армии  особо
важна.  В Туни се  армия выпол ня ет глав ную  свою функ цию — защи ща ет гра -
ни цы стра ны  и  ее граж дан  и  не исполь зу ет ся  властью про тив  тех,  кем пра вят.
Еги пет ская  армия соот вет ству ет  той  же моде ли  и  даже высту па ла посред ни -
ком  между пра ви те лем  и  теми,  кем пра вят,  пока  тот  не отрек ся  от вла сти.
Одна ко  в дру гих стра нах  все обсто ит  иначе.  В  Ливии Кад да фи  не толь ко
исполь зо вал воен ных,  но прив лек  и наем ные афри кан ские неза кон ные воору -
жен ные фор ми ро ва ния  для унич то же ния соб ствен но го наро да.  Это  и вызва ло
при ня тие резо лю ций Сове та Безо пас но сти 1970  и 1973  годов, кото рые заклей -
ми ли про ис хо дя щее  в  Ливии  как пре сту пле ния про тив чело веч но сти  и потре -
бо ва ли,  чтобы Меж ду на род ный  Суд про вел рас сле до ва ние.

Араб ские рево лю ции  носят раз лич ный харак тер —  от мир ных  до исклю чи -
тель но кро ва вых. Рево лю ци о не ры Егип та  и Туни са  были настро ены  мирно,
что под твер жда ет потен циаль ную воз мож ность добить ся пере мен  на  путях
нена силь ствен ных. Одна ко  в  Ливии,  Йеме не, Сирии,  в резуль та те воору жен -
но го про ти во бор ства  между бун та ря ми  и воору жен ны ми фор ми ро ва ния ми,
пол ков ником Кад да фи, вла стя ми Йеме на,  Сирии  и демон стран та ми, про ли -
лось нема ло чело ве че ской  крови.

Заклю че ние

Араб ские рево лю ции доби лись суще ствен ных дости же ний,  пусть  даже
пока  они  и  не при ве ли  к демо кра тии,  но  в поли ти че ском  плане замет ны пози -
тив ные приз на ки,  хотя  в  плане эко но ми че ском нали цо колос саль ные бед -
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ствия.  Есть опа се ния,  что ухуд ше ние эко но ми че ско го поло же ния  может отри -
ца тель но ска за ть ся  на заво еван ных поли ти че ских успе хах.  К дости же ниям
араб ских рево лю ций отно сят ся  конец пра вле ния дик та тур  в Туни се, Егип те  и
Ливии  и осо бый  упор  на прин ци пах,  что наро ды  не допу стят нес пра вед ли во -
сти.  Народ  обрел уве рен ность  в  себе  самом  и  в  своей спо соб но сти  быть веду щей
силой пере мен. Рево лю ции  к  тому  же спа сли  регион  от воз вра та  к наслед -
ствен но му пра вле нию,  что вхо ди ло  в  планы  всех пра вя щих дик та то ров. Еги -
пет  и  Тунис про шли  через сво бод ные выбо ры,  дабы постро ить  свои зако но да -
тель ные систе мы, выбо ры, кото рые  были рас це не ны меж ду на род ным сооб ще -
ством  как соот вет ствую щие пра ви лам  и нор мам демо кра тии5. 

В дан ный исто ри че ский  момент  делом меж ду на род но го сооб ще ства  и
основ ных дер жав явля ет ся выра бот ка стра те гии при ме ни тель но  к араб ско му
миру.  После рево лю ций  у вла сти ока за лось ислам ское пра вя щее боль шин ство
в  таких стерж не вых стра нах,  как Еги пет,  Тунис  и  Ливия. Меж ду на род ное
сооб ще ство  ныне ока за лось  лицом  к  лицу  с  новым араб ским  миром,  в кото ром
народ  и зако но да тель ные струк ту ры наде ле ны голо сом  в осу щест вле нии
поли ти че ских кур сов. Араб ско му  миру при хо дит ся  также учи ты вать,  что  у
меж ду на род но го сооб ще ства  есть  свои пра ви ла  и  нормы  в отно ше нии меж ду -
на род ных дого во ров: под пи сан ные,  они дол жны ува жать ся.

Успех  этих рево лю ций нуж да ет ся  в под держ ке меж ду на род но го сооб ще ства
для дости же ния безо пас ных бере гов. Суще ству ет нес коль ко меха низ мов  такой
под держ ки: эко но ми че ская  помощь, облег че ние дол го во го бре ме ни, нев ме ша -
тель ство  во вну трен ние  дела  в пере ход ный  период  или  ненавя зы ва ние стра -
нам, охва чен ным рево лю ция ми, опре де лен ных пра ви те лей.  В  высшей сте пе ни
жела тель но,  чтобы меж ду на род ное сооб ще ство  не зани ма ло выжи да тель ную
пози цию сто рон не го наблю да те ля. Под держ ка меж ду на род но го сооб ще ства
стра нам, ока зав шим ся  на пере ло ме, явля ет ся капи та ло вло же ни ем  в  его соб -
ствен ную нацио наль ную безо пас ность  в  мире,  где пра вят  общие гло баль ные
вызо вы. 

5 В резуль та те выбо ров под держ ку боль шин ства полу чи ли исла мист ские пар тии,  что, воз -
мож но, ука зы ва ет  на  новый  тон  в меж ду на род ных  и регио наль ных отно ше ниях.
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Катар явля ет ся неболь шим  по пло ща ди госу дар ством  с насе ле ни ем  около
двух мил лио нов чело век, одна ко  его гео по ли ти че ское  и эко но ми че ское зна че -
ние  как стра ны, сосре до то чен ной  на пере крест ке основ ных энер ге ти че ских
пото ков Пер сид ско го зали ва, вели ко.

Еще  одной осо бен но стью Ката ра  можно  смело наз вать  то,  что  это стра на
про ти во по лож но стей: « дом»  для аме ри кан ских воен ных  и кри ти кую ще го  их
дей ствия теле ка на ла «Аль6Джа зи ра», кон сер ва тив ное насе ле ние  и либе раль -
но настро ен ное руко вод ство,  приют  для ради каль ных лиде ров  из дру гих
стран Ближ не го Вос то ка  и идей ных сто рон ни ков разви тия диа ло га  с Изра и -
лем.

Совре мен ный  Катар явля ет ся мощ ным, дина мич но раз ви ваю щим ся цен -
тром,  где сосре до то че ны эко но ми че ские инте ре сы веду щих запад ных  стран,
кото рых прив ле ка ют бога тые при род ные ресур сы  и вну три по ли ти че ская ста -
биль ность  этого госу дар ства.

Вну три по ли ти че ский  аспект

Нес мо тря  на край не нес по кой ную обста нов ку  в Ближ не во сточ ном регио не
(осо бен но  на сосед нем Бах рей не), вну три по ли ти че ская ситуа ция  в Ката ре
оста ет ся ста биль ной  без види мых про явле ний оппо зи цион ных режи му
настро ений ( в  том  числе  со сто ро ны соста вляю щих  около 80% насе ле ния
рабо чих6ми гран тов),  а  также раз но гла сий  среди пред ста ви те лей пра вя щей
семьи.

После до ва тель ное рефор ми ро ва ние поли ти че ской систе мы опре де ле но
вла стя ми  в каче стве глав ной вну три по ли ти че ской зада чи Ката ра.  В  то  же
время  было зафик си ро ва но,  что  для катар ско го обще ства, живу ще го  в  русле
ислам ских тра ди цион ных уста но вок  и укла дов, про ве де ние  в  жизнь  этих
изме не ний зай мет неко то рое  время.

Вме сте  с  тем,  до пол ной либе ра ли за ции обще ствен но6по ли ти че ской  жизни
( в запад ном пони ма нии)  пока  еще дале ко.  К при ме ру,  в эми ра те  до  сих  пор
запре ще ны поли ти че ские пар тии  и дея тель ность пра во за щит ных орга ни за -

Эльдар КАСАЕВ
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ций. Нес мо тря  на про воз гла шен ную сво бо ду  слова,  на прак ти ке сох ра ня ет ся
жесткая цен зу ра  в  СМИ,  в  том  числе  на теле ка на ле «Аль6Джа зи ра». 

Тем  не  менее, пози ции  эмира Ката ра Хама да  в  целом устой чи вы,  хотя  за
послед ние  годы  ему приш лось пере жить  две попыт ки заго во ра —  в 1996  и
2002  годах. Неко то рые  СМИ заяв ля ли,  что  и  в февра ле 2011  года гото вил ся
оче ред ной заго вор,  но  это  была  лишь про во ка ция, посколь ку дока за тельств
этому  не обна ру же но.

Глав ный вну три по ли ти че ский « козырь»  главы эми ра та —  это под держ ка
насе ле ния, сред ний уро вень  жизни кото ро го  на поря док  выше,  чем  в дру гих
стра нах.  По дохо дам  на  душу насе ле ния стра на  к настоя ще му момен ту уве -
рен но зани ма ет лиди рую щее  место  в  мире (145  тыс.  долл.  США  на чело ве ка).

Вне шне по ли ти че ский  аспект

Стоит заме тить,  что, нес мо тря  на «англо6аме ри кан скую доми нан ту»,
внеш няя поли ти ка Ката ра харак те ри зу ет ся мак си маль ной сба лан си ро ван но -
стью.  В эми ра те объек тив но пере се че ны инте ре сы мно гих дру гих про мы -
шлен но разви тых госу дарств, актив но осваи ваю щих углево до род ные ресур сы
стра ны (Япо нии,  Южной  Кореи, Гер ма нии, Фран ции, Тур ции).

Раз ви вая сба лан си ро ван ные отно ше ния  со мно ги ми «игро ка ми»  и прив ле -
кая запад ные  и дру гие ино стран ные ком па нии  в  свою эко но ми ку,  Катар пре -
вра ща ет ся  тем  самым  в сво е об раз но го « друга»  всего зем но го  шара  и реша ет
наи бо лее акту аль ные про бле мы регио наль ной безо пас но сти, пере кла ды вая
их частич но  на  плечи  своих поли ти че ских  и эко но ми че ских парт не ров.

С монар хия ми Пер сид ско го зали ва  Катар ста ра ет ся под дер жи вать  связи  в
рам ках Сове та сотруд ни че ства араб ских госу дарств Пер сид ско го зали ва
(ССАГПЗ), вну три кото ро го запу ще ны сов мест ные обо рон ные  и эко но ми че -
ские ини циа ти вы.

На регио наль ной  и межа раб ской аре нах  Доха высту па ет после до ва тель -
ным сто рон ни ком демо кра ти за ции  и либе ра ли за ции обще ствен но6по ли ти че -
ской  жизни.  При  этом  эмир Ката ра  не  раз высту пал  с «обли чи тель ны ми»
реча ми  в  адрес руко вод ства араб ских  стран, обви няя  их  в кор руп ции.  Одним
из инстру мен тов межа раб ской поли ти ки Ката ра явля ет ся спут ни ко вый теле -
ка нал «Аль6Джа зи ра», кото рый пре тен ду ет  на все сто рон нее  и про зрач ное
осве ще ние аспек тов обще ствен но6по ли ти че ской ситуа ции  в ара бо6му суль ман -
ском  мире.

В  то  же  время тако го  рода вне шне по ли ти че ское пози ци о ни ро ва ние Ката ра
при ве ло  к неко то ро му обо стре нию вопро са сба лан си ро ван но сти  его отно ше -
ний  не толь ко  с бли жай ши ми сосе дя ми,  но  и  с боль шин ством араб ских  стран,
кото рые обви ня ют  Доху  в тен ден ци оз но сти, двой ных стан дар тах  и выпол не -
нии поли ти че ских зака зов, посту паю щих  из Вашинг то на.  В  этом  есть  доля
пра вды: вну трен ние про бле мы Ката ра,  как пра ви ло, явля ют ся « табу»  для
«Аль6Джа зи ры»  и катар ских  СМИ.

Стоит заме тить,  что обста нов ка  на Бах рей не,  а  также разви тие ситуа ции
вокруг  Ирана непо сред ствен но влия ют  на ситуа цию  в Ката ре.

Во6пер вых, разви тие ситуа ции  в  этих стра нах  по кри зис но му сце на рию
может затро нуть ста биль ность  в сосед них госу дар ствах, осо бен но  в  среде мно -
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го чи слен ной шиит ской общи ны  в  них,  и  вызвать  эффект цеп ной реак ции,
кото рая, навер ня ка, дой дет  и  до  Дохи.

Во6вто рых, нес по кой ная обста нов ка  в Мана ме объек тив но  ведет  к ради ка -
ли за ции настро ений  на «араб ской  улице»,  и  Катар вме сте  с расквар ти ро ван -
ной  на  его тер ри то рии круп ной воен но6воз душ ной аме ри кан ской  базой явля -
ет ся удоб ной мише нью  для ради ка лов.

Эко но ми че ский  аспект

На про тя же нии послед них  лет эко но ми ка Ката ра стре ми тель но раз ви ва ет -
ся  и  уже пре вра ти лась  в  одну  из  самых дина мич но расту щих  в  мире.  С 2004
года  по настоя щее  время суве рен ный кре дит ный рей тинг эми ра та (соглас но
дан ным агент ства Stan dard &  Poors) ста биль но дер жит ся  на уров не « А++»,
что харак те ри зу ет ся  как уме рен но высо кая спо соб ность сво е вре мен но  и пол -
но стью выпол нять  свои дол го вые обя за тель ства, одна ко имеется боль шая чув -
стви тель ность  к воз дей ствию небла го при ят ных пере мен  в ком мер че ских,
финан со вых  и эко но ми че ских усло виях.

Мак ро эко но ми че ские пока за те ли Ката ра харак те ри зу ют ся ста биль но стью
и устой чи вым  ростом.  Так,  ВВП  в 2010  году  достиг 116  млрд  долл.  США, уве -
ли чив шись  по срав не нию  с про шлым  годом  на 18,1% ( в 2009  году пока за тель
при рос та  ВВП соста вил 11,3%),  в резуль та те  чего  Катар  вошел  в  число  стран
с наи бо лее  быстро раз ви ваю щи ми ся эко но ми ка ми. Наблю да ет ся суще ствен -
ное сни же ние уров ня инфля ции ( с 12,3%  в 2009  году  до 3,5 %  в 2010  году)  и
рост дохо дов  на  душу насе ле ния ( на 40%); про фи цит бюдже та,  по оцен кам,
соста вил  в 2010  году  около 2,7  млрд  долл.  США.  Объем госу дар ствен но го
резер вно го  фонда Ката ра  в 2010  году пре вы сил 100  млрд  долл.  США ( для срав -
не ния:  в 2009  году  он соста влял 68  млрд  долл.  США).

Инве сти цион ная прив ле ка тель ность Ката ра воз ро сла  в  связи  с под пи са ни -
ем  в октяб ре 2010  года Кон вен ции  об уре гу ли ро ва нии инве сти цион ных спо -
ров  между госу дар ства ми  и физи че ски ми  и юри ди че ски ми лица ми дру гих
госу дарств.

Осно вой эко но ми ки  до  сих  пор явля ет ся неф те га зо вый сек тор (56,5%  ВВП,
89,5% экспор та).  Также отме че но посту па тель ное разви тие алю ми ниевой  и
ста ле ли тей ной про мы шлен но сти.  Так, возоб но вил рабо ту постра дав ший  в
резуль та те ава рии кру пней ший  в  мире алю ми ние вый  завод «Ката люм», про -
ве де на под го тов ка  к модер ни за ции про из вод ства ста ле ли тей ной ком па нии
«Катар  Стил».

Кроме  того,  Доха заклю чи ла кон трак ты  с ино стран ны ми ком па ния ми
(«Шелл», «Коно ко Фи липс», « Эксон  Мобил», « Шеврон»  и  др.)  на соз да ние
сов мест ных пред прия тий  по про из вод ству сжи жен но го неф тя но го  газа ( СНГ),
а  также про дук тов неф те хи мии.

Тем  не  менее,  чтобы сти му ли ро вать актив ность  в неэнер ге ти че ских
отра слях эко но ми ки, вла сти Ката ра запу сти ли про ект Сво бод ной инве сти -
цион ной  зоны,  в кото рой ком па нии сред не го  и мел ко го биз не са, рабо таю -
щие  в сель ском хозяй стве,  сфере высо ких тех но ло гий, туриз ма  и дру гих
неэнер ге ти че ских сфе рах,  будут осво бож дать ся  от упла ты  всех нало гов сро -
ком  на 20  лет.
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С  целью поощ ре ния актив но сти част но го сек то ра вла сти эми ра та после до -
ва тель но осу щест вля ют при ва ти за цию госу дар ствен ных пред прия тий.  За
послед ние 15  лет  на мест ный фон до вый  рынок  были частич но выве де ны
акции ком па ний ком му наль ной  сферы, теле ком му ни ка цион ной отра сли,
топли во за пра воч ных стан ций, про из вод ства неф те хи мии.

Стоит отме тить,  что госу дар ство высту па ет  как само стоя тель ный инве стор
в про ек тах, свя зан ных  с разви ти ем инфра струк ту ры,  в кото рую  за послед ние
годы вло же ны десят ки  млрд  долл.  США. При о ри тет ное вни ма ние уде ля ет ся
объек там транс порт ной инфра струк ту ры, жилищ но му стро и тель ству,  а
также меди ци не  и спор ту.

Пра во вой  аспект

В послед нее деся ти ле тие  в Ката ре при нят  ряд зако но да тель ных изме не ний
по регу ли ро ва нию ино стран ных инве сти ций ( к при ме ру, боль шин ство отра -
слей  были откры ты  для ино стран ных ком па ний, пропи са ны неко то рые инве -
сти цион ные  и нало го вые льго ты  для инве сто ров),  что при ве ло  к сни же нию
юри ди че ских барье ров  на  пути досту па ино стран ных инве сто ров  на мест ные
рынки.

Катар ские зако ны пол но стью приз на ют част ную соб ствен ность  и кон -
тракт ные обя за тель ства,  тем  самым  риски экспро приа ции  очень  малы,  хотя
судеб ная систе ма  в эми ра те рабо та ет мед лен но,  а бюро кра ти че ские мето ды
раз ре ше ния спо ров огра ни че ны.

Одна ко, нес мо тря  на недав ние изме не ния,  в стра не  не суще ству ет эффек -
тив но го зако на  о кон ку рен ции,  а ино стран ные инве сто ры изна чаль но поста -
вле ны  в нерав ные усло вия  по срав не нию  с нацио наль ны ми опе ра то ра ми.
В пра во вой систе ме Ката ра зафик си ро ва но дискри ми на цион ное отно ше ние  к
ино стран ным инве сто рам,  чьи  права огра ни чи ва ют ся  по срав не нию  с катар -
ски ми ком па ния ми.  Это, напри мер, каса ет ся про це дур заклю че ния госу дар -
ствен ных кон трак тов  на выпол не ние подряд ных  работ,  для уча стия  в кото -
рых ино стран ный парт нер обя зан рабо тать  на  местном  рынке  через катар ско -
го аген та.

Кроме  того, ино стран цы  не  могут прио бре тать недви жи мость  в соб ствен -
ность ( лишь недав но  им  было раз ре ше но  брать  в дол гос роч ную арен ду  жилые
поме ще ния  и толь ко  в спе циаль но отве ден ных райо нах),  а  также сво бод но
инве сти ро вать финан со вые сред ства  на фон до вом  рынке.

Более  того,  в отли чие  от катар ских ком па ний  и  фирм  из  стран  ССАГПЗ,
ино стран ные ком па нии пла тят  все нало ги,  если толь ко  они  не дей ству ют  в
сво бод ных эко но ми че ских  зонах.

Доха обеща ла про дол жить про цесс либе ра ли за ции, одна ко  он затя ги ва ет -
ся. Перс пек тив ные  планы пра ви тель ства пре дус ма три ва ют соз да ние цен тра -
ли зо ван но го агент ства  по при вле че нию ино стран ных инве сти ций, кото рое
сни мет неко то рые дискри ми на цион ные  нормы  в суще ствую щем зако но да -
тель стве,  в  том  числе обя за тель ства ино стран ных ком па ний  иметь местно го
аген та  для рабо ты  в Ката ре.

В  то  же  время  не  стоит ожи дать,  что чинов ни ки  при ныне шней мак ро эко -
но ми че ской ситуа ции  будут смяг чать усло вия вхож де ния ино стран ных инве -
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сто ров  на мест ный  рынок, осо бен но  в  том,  что каса ет ся сня тия огра ни че ний
на 100% вла де ние акти вов  в клю че вых отра слях (осо бен но  в неф те га зо вом
сек то ре).

Стоит  особо отме тить,  что судеб ная систе ма Ката ра наи ме нее прис по со бле -
на  для реше ния ком мер че ских спо ров.  Опыт сви де тель ству ет,  что арби траж -
ное уре гу ли ро ва ние воз ни ка ющих раз но гла сий  в  целом допу ска ет ся  по зако -
ну, одна ко раз ре ше ние ком мер че ско го  спора  таким  путем,  если толь ко  это  не
пре дус мо тре но отдель но  в дого во ре, фак ти че ски  не прак ти ку ет ся.  В  этой
связи обыч но  в кон трак тах дого ва ри ваю щи ми ся сто ро на ми про пи сы ва ет ся
ссы лка  на меж ду на род ный арби траж,  к вер дик ту кото ро го пра ви тель ство
Ката ра отно сит ся бла го склон но.

Хозяй ствен ная инфра струк ту ра Ката ра оце ни ва ет ся  как  одна  из луч ших  в
мире,  а  риски  в  этой обла сти мини маль ные. Повы шен ное вни ма ние уде ля ет -
ся модер ни за ции транс порт ной инфра струк ту ры, теле ком му ни ка циям,
систе мам  водо-  и энер гос наб же ния.

В  целом инве сти цион но му кли ма ту  не хва та ет про зрач но сти, одна ко  это
объяс ня ет ся  не высо ким уров нем кор руп ции,  а целе на пра влен ной поли ти кой
вла стей  по под держ ке  и сти му ли ро ва нию нацио наль но го биз не са. Пре до ста -
вле ние кон трак тов,  а  также инве сти цион ных  льгот  не систе ма ти зи ро ва но  и
зача стую осу щест вля ет ся  в зави си мо сти  от слу чая  и про из воль но го реше ния
чинов ни ка.

Подоб ная ситуа ция  во мно гом объяс ня ет ся  тем,  что  Катар срав ни тель но
недав но при сту пил  к эко но ми че ским пре об ра зо ва ниям  и прак ти че ским
шагам  по либе ра ли за ции усло вий хозяй ство ва ния. Поли ти ка вла стей  по сти -
му ли ро ва нию пря мых ино стран ных инве сти ций выве ла  Катар  по отно си тель -
ным пока за те лям  в спи сок лиде ров  по объе му  и коли че ству заклю чен ных
инве сти цион ных сде лок.  Всего  за  период  с 2003  по 2011  год  в  этом неболь шом
эми ра те запу ще но  более 200 инве сти цион ных про ек тов,  а нако плен ный  объем
ино стран ных капи та ло вло же ний пре вы сил 135  млрд  долл.  США.

Основ ные инте ре сы ино стран ных инве сто ров  в эко но ми ке Ката ра соста -
вля ют:  сфера дело вых  услуг  и тор го вли, про мы шлен ность, добы ваю щий сек -
тор, стро и тель ство (осо бен но под го тов ка инфра струк ту ры  к про ве де нию  ЧМ
по фут бо лу 2022  года).

Выво ды

Во6пер вых, гео по ли ти че ские  риски  в отно ше нии Ката ра, исхо дя щие  от  его
бли жай ших сосе дей, ниве ли ру ют ся  за  счет «зон ти ка» безо пас но сти  со сто ро -
ны  США. Стре мясь сба лан си ро вать про аме ри кан ский  крен  во вне шне по ли ти -
че ской  линии, катар ские вла сти под дер жи ва ют  на хоро шем уров не  связи  с
Фран ци ей, Ита ли ей, Гер ма ни ей, Япо ни ей, Кита ем, Инди ей.

Оче вид но,  что  пока  Катар нахо дит ся  под «кры шей» аме ри кан ских воен -
ных, мно го чи слен ные гео по ли ти че ские вызо вы  в  его  адрес  будут актив но
тира жи ро вать ся  в  СМИ  в  виде раз лич ных «стра ши лок  и приз ра ков»,  но  вряд
ли  они спо соб ны зат ра ги вать напря мую осно вы эми ра та.  В  то  же  время скла -
ды ваю щая  в регио не гео по ли ти че ская конъ юнк ту ра доста точ но непред ска зу -
е ма  и обста нов ка  вокруг Ката ра  во мно гом  будет зави сеть  от  того, нас коль ко
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сба лан си ро ван ной  будет  его внеш няя поли ти ка  в отно ше нии бли жай ших
сосе дей  с  тем,  чтобы  не позво лить исхо дя щим  от  них опас но стям тран сфор ми -
ро вать ся  в пря мые угро зы, зат ра ги ва ю щие вну трен нюю ста биль ность госу -
дар ства.

Во6вто рых, руко вод ство эми ра та осоз на ет сте пень акту аль но сти вну три по -
ли ти че ских  угроз  и после до ва тель но,  без лиш ней спеш ки про во дит наз рев -
шие пре об ра зо ва ния  в сто ро ну боль шей либе ра ли за ции обще ствен но6по ли ти -
че ской  жизни.  Катар выгод но пози ци о ни ру ет ся  на гео по ли ти че ской  арене,
про па ган ди руя лозун ги «поли ти че ской сво бо ды  и пре об ра зо ва ний»  в араб -
ском  мире  как  на офи циаль ном уров не,  так  и  через  рупор «Аль6Джа зи ры».
Это позво ля ет руко вод ству эми ра та  время  от вре ме ни «выпу скать  пар»  со сто -
ро ны ради каль но настро ен ной  части катар ско го обще ства,  а  также  умело
пере клю чать вни ма ние обще ствен но сти  в нуж ном напра вле нии,  тем  самым
тран сфор ми руя  свои вну три по ли ти че ские про бле мы  в  область межа раб ских
отно ше ний.

В6третьих, эко но ми че ское поло же ние Ката ра выгля дит устой чи вым бла го -
да ря  тому,  что эми рат явля ет ся кру пней шим экспор те ром  СПГ  в  мире. Эко но -
ми че ские осно вы Ката ра  не вну ша ют опа се ний  ввиду невы со ко го уров ня
инфля ции.  Не слу чай но ана ли ти ки  США приз на ли  Катар миро вым лиде ром
по при вле че нию госу дар ствен ных инве сти ций.

В  целом, эми рат прив ле ка те лен  для зару беж ных капи та ло вло же ний,  так
как ситуа ция  в важ ных обла стях, влия ющих  на инве сти цион ный кли мат
госу дар ства, весь ма ста биль на  и,  по наше му мне нию,  будет оста вать ся  такой
в буду щем.
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14 янва ря 2012  года жите ли Туни са отме ти ли годов щи ну «жас ми но вой
рево лю ции», дав шей  старт  так назы вае мой «араб ской  весне». Тыся чи  людей
вышли  на цен траль ную пло щадь Хаби ба Бур ги бы  в сто ли це  под транс па ран -
та ми  с лозун га ми «Про щай, дик та ту ра, при вет, сво бо да!»  и « Тунис сво бо -
ден!».  Новый пре зи дент стра ны Мон сеф Мар зу ки объя вил  этот  день нацио -
наль ным праз дни ком. Ген сек  ООН  Пан  Ги  Мун поз дра вил стра ну  с годов щи -
ной, отме тив осо бую  роль про шло год них собы тий  в Туни се  для  всего ближ не -
во сточ но го регио на. «Храб рость тунис ско го наро да отоз ва лась  в серд цах  по
всему регио ну  и спо дви гла  людей  на борь бу  за сво бо ду  и  свои  права», — под -
чер кну то  в  его заяв ле нии1. 

Напом ним  при  этом,  что  всплеск вну три по ли ти че ской актив но сти насе ле -
ния араб ских  стран  и собы тия послед не го  года  в регио не («араб скую  весну»)
мно гие ана ли ти ки свя зы ва ют  с Интер не том — наме кая  или  даже утвер ждая,
что,  мол,  и  сами6то  эти собы тия  стали резуль та том попу ляр но сти социаль ных
сетей Face bo ok  и Twit ter,  порой усма три вая  за  всем  этим « руку Вашинг то на».
Разу ме ет ся, сете вые пото ки  извне ока зы ва ли воз дей ствие  на  ход собы тий  в
Туни се,  как  и  в дру гих араб ских стра нах.  Но ока за ли  ли  они опре де ляю щее
воз дей ствие —  это  тема  для ана ли за  и обсуж де ния.

Нач нем  с  того,  что  факт нара ста ния попу ляр но сти социаль ных  сетей  в
араб ских стра нах  в послед ние  годы дей стви тель но неос по рим. Про цесс  этот
был стре ми тель ным,  шел букваль но « по  пятам»  за мас со вым рас про стра не ни -
ем Интер не та  в регио не.  Цифры  на  этот  счет тако вы: лиде ра ми  по досту пу  в
сеть  на Ближ нем Вос то ке  стали  в послед ние  годы  Иран  и  ОАЭ —  там  на 100
чело век насе ле ния  в 2008  году при хо ди лось  по 57  и 56,4 поль зо ва те ля соот -
вет ствен но2. При бли зи тель но впо ло ви ну  ниже пока за те ли  в Сау дов ской Ара -
вии  и  в Кувей те — 22  и 25 поль зо ва те лей  на 100 чело век.  В Егип те  и Туни се
цифры зна чи тель но  ниже — 12  и 3 поль зо ва те ля соот вет ствен но3.  В  общей

Инна ШУМИЛИНА

ИНТЕРНЕТ НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ: 

ВИРТУАЛЬНОСТЬ СТАНОВИТСЯ РЕАЛЬНОСТЬЮ

1 On  Arab  Spring anni ver sa ry,  Ban com mends Tuni sians  for pro gress achi e ved //  UN  News Cen -
tre, 14 Janu a ry 2012. — URL: http://www.un.org/apps/news/sto ry.asp?NewsID=40944&Cr=
Tunisia&Cr1

2 Regio nal  Focus:  Growing Inter net  usage  in  the Mid dle  East  and  North Afri ca // Euro mo ni tor
Inter na tio nal,  Aug 2009. — URL: http://www.euro mo ni tor.com/re gio nal6fo cus6growing6internet6
usage6in6the6middle6east and6north6af ri ca/ar tic le

3 Там  же.
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слож но сти  в стра нах Ближ не го Вос то ка  число поль зо ва те лей Интер не та
дости гло  в 2008  году 85,5 млн чело век,  а  к 2011  году — 88 млн4. 

Нема ло важ но отме тить  при  этом,  что  во  всех араб ских стра нах Все мир ная
пау ти на нахо дит ся  под неу сы пным гос кон тро лем, цен зу ри ру ю щим  или  вовсе
пере кры ваю щим  доступ  ко мно гим вэб6ре сур сам —  и  это  не всег да дела ет ся
толь ко  по «эти че ским моти вам», свя зан ным  с рели гиоз ны ми огра ни че ния ми.
К настоя ще му вре ме ни  уже полу чи ли рас про стра не ние тех но ло гии обхо да
этих огра ни че ний — систе ма  firewall,  а  также про грам мы, позво ляю щие ано -
ним но поль зо вать ся Интер не том, — ано ни май зе ры.  Но  это при ме ня ет ся эпи -
зо ди че ски  и доста точ но огра ни чен ным кру гом  лиц. Гораз до боль ший инте рес
пред ста вля ет инфор ма ция  о  том,  что тех ни че ское обес пе че ние цен зу ры про ис -
хо ди ло  и про ис хо дит  за  счет тех но ло гий, поста вляе мых  на Ближ ний Вос ток
част ны ми ком па ния ми  из  стран Север ной Аме ри ки ( США  и Кана ды).  Это
каса ет ся обес пе че ния фильт ра ции Интер не та  на Бах рей не,  в Сау дов ской Ара -
вии,  в Кувей те,  куда соот вет ствую щее про грам мное обес пе че ние  было поста -
вле но аме ри кан ской ком па ни ей McA fee,  а  также  в  ОАЭ, Ката ре (обес пе че но
ком па ни ей  Blue  Coat  Systems)  и Йеме не (Web sen se).  Тот  факт,  что аме ри кан -
ские ком па нии ока за лись постав щи ком «цен зур ных» тех но ло гий  в  регион
Ближ не го Вос то ка  стал непри ят ным сюр при зом  для Гос де пар та мен та  и адми -
ни стра ции, отстаи ваю щи ми прин цип сво бо ды инфор ма ции.  С дру гой сто ро -
ны,  эти дан ные  сами  собой ста вят  под сом не ние анти аме ри кан ские  схемы  про
«вашинг тон ский кон троль» —  было  бы стран но,  если  бы  одна « рука Вашинг -
то на» орга ни зо вы ва ла рево лю ции  на Ближ нем Вос то ке,  а дру гая — обес пе чи -
ва ла  там уду ше ние инфор ма ции. 

Вме сте  с  тем, пода вле ние интер нет6ак тив но сти  в стра нах ближ не во сточ но -
го регио на  вплоть  до послед не го вре ме ни осу щест вля лось  и «соб ствен ны ми
сила ми» — при ме не ни ем  чисто поли цей ских мето дов  для уре за ния интер -
нет6сво бод.  В «небо га тых стра нах» вла сти  чаще  всего пред по чи та ли эко но -
мить  на закуп ках цен зу ри рую щих про грамм,  делая став ку  на адми ни стра тив -
ные  меры пре сле до ва ния подоз ри тель ных  лиц.  В Егип те,  к при ме ру,  в послед -
ние 7  лет вооб ще  не дела лось заку пок упо мя ну тых про грамм, посколь ку  там
успеш но при ме нял ся меха низм  жестких репрес сий —  от слеж ки  за блог ге ра -
ми  до пря мо го поли цей ско го давле ния  и аре стов.  Эти мето ды пода вле ния  не
имели соот вет ствую ще го юри ди че ско го обес пе че ния (обви не ния актив ным
блог ге рам  могли  быть выдви ну ты  на осно ва нии, напри мер, зако на  о чрез вы -
чай ных ситуа циях), одна ко дава ли  эффект. Пра во за щит ные орга ни за ции —
такие,  как Ara bic  Network  for  Human  Rights Infor ma ti on  и  Human  Rights
Watch —  на про тя же нии  всего послед не го деся ти ле тия регу ляр но отме ча ли
имен но Еги пет ( а  также  Тунис),  как стра ны  с  одним  из  самых жесто ких пода -
вле ний интер нет6сво бод  в регио не адми ни стра тив ным  путем5. 

4 Q&A: Socio6economic impact of growing Internet usage // Euromonitor International, May
2010. — URL: http://www.euromonitor.com/qanda6socio6economic6impact6of6growing6internet6
usage/article

5 Такие, к примеру, как The Internnet in the Middle East and North Africa: Free Expression and
Censorship (Human Rights Watch, 1999) или «False Freedom: Online Censorship in the Middle East
and North Africa» или «Tunisia: Internet Repression Casts Pall on Web Summit» (Human Rights
Watch, 2005), «The Internet in the Arab World A New Space of Repression?» ( ANHRI, 2004).
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Отсю да  не уди ви тель но,  что  как толь ко преж ний  режим заша тал ся, актив -
ность интер нет6поль зо ва те лей  резко воз ро сла имен но  в  этих  двух стра нах —  в
Егип те  и Туни се.  И  в пер вую оче редь —  на попу ляр ных плат фор мах соцоб ще -
ния — Face bo ok, Twit ter, You Tube  и  в бло гах,  доступ  к кото рым ока зал ся
облег чен ным. Пред ста вля ет ся,  что после до ва тель ность  была имен но тако -
вой — рас про стра не ние бес по ряд ков  в стра не, попыт ки сдер жать  этот про цесс
поли цей ским нати ском про сто вытол кну ли моло дежь  во Все мир ную  сеть,
кото рая, напом ним,  недоста точ но тща тель но цен зу ри ро ва лась.  Там,  в  свою
оче редь,  в парал лель ной про грес сии  с собы тия ми  пошло нара ста ние  числа
поль зо ва те лей —  тех,  кто  искал допол ни тель ной неза ви си мой инфор ма ции
или  сам  был  готов «выло жить»  в  Сеть  свои впе чат ле ния  или  видео про ис хо дя -
щих собы тий.  Иными сло ва ми, соз дан ный инфор ма цион ный  повод (пода вле -
ние мир но го высту пле ния демон стран тов)  стал при чи ной рез ко го уве ли че ния
при то ка поль зо ва те лей  в  сетях. 

Неос по рим  тот  факт,  что имен но  твиты  и про фи ли  FB сде ла лись  в февра -
ле6мар те 2011  года « окном  в  мир»  из Егип та  и сти хий ным кана лом  связи.
Разу ме ет ся, социаль ные  сети  так  или  иначе спо соб ство ва ли объе ди не нию
оппо зи цио не ров, послу жи ли  им кана лом  связи. Одна ко  вряд  ли  более  того:
пытать ся пред ста вить  этот фено мен «глав ным фак то ром про во ци ро ва ния бес -
по ряд ков  в араб ских стра нах» —  явное преу ве ли че ние.  В дей стви тель но сти
Интер нет  стал  новым  и эффек тив ным ком му ни ка цион ным инстру мен том —
сти хий ным новост ным кана лом  с «чело ве че ским  лицом».  Тем  более,  что  в
момен ты рас ши ре ния про тест ных дви же ний вла сти Туни са  и Егип та  резко
огра ни чи ва ли  доступ  в  Сеть  или  даже  вовсе  ее отклю ча ли.  Тогда про те стую -
щие пере хо ди ли  к аль тер на тив ным кана лам  связи — мобиль ным теле фо нам,
пря мо му обще нию « от  двери  к  двери», выхо ды  в  эфир теле ка на лов «Аль6Джа -
зи ра»  и «Аль6Ара бия».

Но вер нем ся  к ана ли зу ситуа ции  в  Сети. Поли ти че ские сло га ны еги пет -
ских оппо зи цио не ров « Народ  хочет паде ния режи ма!», « Мы нена ви дим Муба -
ра ка!», « Игра закон че на, Муба рак!», «Вос стань, араб ский  народ!»  и мно гие
дру гие, начер тан ные  на пла ка тах  в  те февраль ские  дни, «ходи ли»  также  и  по
Интер не ту, соби рая  вокруг  себя сооб ще ства  и груп пы,  что, безу слов но, отра -
жа ло мас со вые настро ения боль шой про слой ки насе ле ния стра ны ( по ста ти -
сти ке, актив ны ми поль зо ва те ля ми  Сети  в Егип те явля ют ся муж чи ны  от 15  до
45  лет).  Между  тем,  не толь ко про тив ни ки Муба ра ка актив но обща лись  в
Сети —  то  же  самое дела ли  и  его сто рон ни ки: интер нет6тех но ло гии обес пе чи -
ли  канал  связи  в сооб ще стве, раско лов шем ся  на  тех,  кто сочув ство вал Муба -
ра ку,  и  тех,  кто  был про тив  него. Бла го да ря Интер не ту появи лась воз мож -
ность обще ния  в режи ме реаль но го вре ме ни, полу че ния  и раз да чи инфор ма -
ции  о про ис хо дя щих собы тиях  во внеш ний  мир.

Ком па ния6про из во ди тель про грам мно го обес пе че ния  Opera Softwa re про-
а на ли зи ро ва ла Интер нет6тра фик  в  период «араб ской  весны». Ана ли ти ки ком -
па нии обна ро до ва ли  целый спи сок поль зо ва те лей быстро го брау зе ра  Opera
Mini (даю ще го воз мож ность досту па  к ресур сам  через мобиль ные устрой ства)
в регио не  в  период «араб ских рево лю ций» —  по убы ва нию  после Егип та сле -
до вал  Иран, Сау дов ская Ара вия,  Ливия,  Ирак, Иор да ния,  Катар,  Сирия,
Оман  и Изра иль.  Общее  число поль зо ва те лей дости га ло 89,8 млн,  что  на
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77,5% боль ше,  чем  в февра ле 2010  года,  а  число прос мо трен ных стра ниц пре -
вы си ло пока за те ли про шло го  года  на 113,6%.  Один мил лион  новых поль зо ва -
те лей  в Егип те  был заре ги стри ро ван  в  период  с 28  по 1 февра ля —  когда  по
при ка зу вла стей  была пол но стью заб ло ки ро ва на рабо та  пяти основ ных еги -
пет ских про вай де ров ( Link  Egypt, Voda fon e/Ra ya, Tele com  Egypt  и Eti sa lat
Misr,  Noor  Group). Тогда поль зо ва те ли пере шли  на дру гое при ло же ние —
Opera  Turbo, позво лив шее им сфор ми ро вать пред ста вле ния  о  том,  что  на
самом  деле про ис хо ди ло  в стра не,  в  то  время  как госу дар ствен ные  СМИ ста ра -
лись  всеми сила ми сдер жать инфор ма цион ный  поток6. Пои ско вик Goo gle  в
тан де ме  с Twit ter откры ли  три теле фон ных  линии:  в  США, Ита лии  и  на Бах -
рей не, пре до ста вив поль зо ва те лям воз мож ность запи си голо со во го смс6твит -
та.  Таким обра зом, осталь ные twit ter6ря не  могли прос лу шать  эти,  как пра ви -
ло, эмо цио наль ные сооб ще ния,  в социаль ной  Сети.  Власть прои гра ла: инфор -
ма цион ный  поток  не  спал, обще ствен ное мне ние мак си маль но под дер жа ло
оппо зи цию.

Пока за тель но,  что  Тунис,  где про изо шла пер вая,  так назы ва е мая «жас ми -
но вая рево лю ция», вооб ще  не фигу ри ру ет  в ана ли ти че ской запис ке  Opera
Softwa re. Нес мо тря  на  то,  что  с нача лом мас со вых демон стра ций мно гие поль -
зо ва те ли  Сети опу бли ко ва ли  свои видео за пи си  и фото гра фии ( в Face bo ok,
Twit ter  и  на стра ни цах сай тов акти ви стов Nawa at.org  и ReadWri teWeb),
суще ствен но го нара ста ния интер нет6ак тив но сти,  как поз днее  в Егип те,  там
не заре ги стри ро ва но. 

Таким обра зом, напра ши ва ет ся сле дую щий  вывод:  если  и  был фак тор вне -
шне го воз дей ствия  через  Сеть  на ситуа цию  в араб ских стра нах,  то  он ока зал -
ся дале ко  не пер во сте пен ным  и  не опре де ляю щим.  По  сей  день  нет доста точ -
ных  и убе ди тель ных сви де тельств  тому,  что  в кибер6не драх  США  якобы  были
зара нее «спла ни ро ва ны  все  эти рево лю ци он ные собы тия  в араб ских стра нах».
Если  же согла сить ся  с утвер жде ния ми  об обрат ном ( что  такие меро при я тия
гото ви лись  в кибер6не драх  США  и  стран Евро пы),  то оста ет ся необъяс ни мым,
поче му  они ока за лись задей ство ва ны  в пер вую оче редь  в отно ше нии стран6
со юз ниц Запа да ( Тунис  и Еги пет). 

Между  тем, наз ре ва ние глу бин ных социаль ных  и эко но ми че ских про блем
в араб ских стра нах  шло  на про тя же нии послед них деся ти ле тий. Пра ви тель -
ства  в регио не  не спра вля лись  с зада чей адап та ции моло до го насе ле ния  к
социаль но6куль тур ной  среде  и эко но ми че ским реа лиям совре мен но го  рынка
труда. Недо воль ство авто ри тар ны ми режи ма ми, осно ван ны ми  на семей ствен -
но сти  и все сто рон них моно по лиях пра вя щих  элит,  не толь ко копи лось,  но  то
и  дело всплы ва ло  на поверх ность. Араб ские Интер нет6поль зо ва те ли ( в 2009
году  это поряд ка 15 млн,  из кото рых 12 млн  имели аккаун ты  на Face bo ok  и
600  тысяч —  свои  блоги) задол го  до собы тий «араб ской  весны» пыта лись
выра жать  в  Сети  свое нес оглас ие  с суще ствую щи ми  в  их стра нах поряд ка ми,
разо бла чать кор руп цию  и  даже обли чать репрес сии. Недо воль ные выхо ди ли
друг  на  друга  в  Cети  по  тэгам, фор ми ро ва лись свое го  рода вэб6дис си дент ские
груп пы ( Arab Blog gers, Cyber dis si dents.org, Fre e tu ni sia.org, Nawa at.org). 

5 Opera Software: State of the Mobile Web, February 2011. — URL: http://www.opera.com/
smw/2011/02/
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Обще ствен ный  импульс, после до вав ший  от  этих  групп  в  дни про те стов
«араб ской  весны»,  в  свою оче редь,  обрел весо мость бла го да ря воз рос шей вос -
тре бо ван но сти поль зо ва те ля ми, вдох но влен ны ми про ис хо див ши ми собы тия -
ми.  Что,  в  свою оче редь, пыта лись исполь зо вать  все про ти во бор ствую щие  в
этих стра нах груп пи ров ки, «разво ра чи вая» ситуа цию  в  Сети  в  свою сто ро ну. 

Араб ские рево лю ции:  с Твит те ром,  но  не  от Твит те ра

Как тако вой «фак тор Интер не та»  сыграл опре де лен ную  роль  в нара щи ва -
нии про те стно го дви же ния  в  ряде араб ских  стран,  но  он ока зал ся  не толь ко  не
опре де ляю щим,  но  и  стал пло щад кой,  на кото рой стал ки ва лись раз лич ные
тен ден ции  и груп пы —  как про тив ни ки вла стей,  так  и  их сто рон ни ки.  Важно
также под чер кнуть,  что  в ара бо я зыч ном сег мен те Ближ не го Вос то ка ( за выче -
том Изра и ля  и  Ирана) пока за те ли интер не ти за ции насе ле ния  были доста точ -
но низ ки ми. 

Так,  к  марту 2011  года  в араб ских стра нах нас чи ты ва лось  около 56 млн
интер нет6поль зо ва те лей,  что соста вля ет  всего  менее 17%  от сум мар но го
3376мил лион но го насе ле ния  этих  стран.  Из  них  лишь поряд ка 6 млн
( т.е.  около 12%  от обще го коли че ства поль зо ва те лей  в регио не)  имеют  доступ
к совре мен ным широ ко по лос ным  сетям.  При  этом  доступ  к Интер не ту  в араб -
ских стра нах распре де лен нерав но мер но:  к при ме ру,  во взбун то вав шем ся
пер вым Туни се отме ча ют ся  как  раз весь ма низ кие  на  этот  счет пока за те ли —
из  более  чем 106мил лион но го насе ле ния  лишь 34% жите лей ког да6ли бо
( т.е. нере гу ляр но) поль зо ва лись Интер не том,  а  аккаунт  в Face bo ok  имеют мак -
си мум 18%  от обще го  числа поль зо ва те лей.  В Егип те  и  того мень ше:  при насе -
ле нии  в 80 млн чело век веб6ак тив ны толь ко 20%,  в Face bo ok « ходят»  всего
6%.  В  Ливии  лишь 5% насе ле ния поль зо ва лись интер нет6тех но ло гия ми,  в
Face bo ok'е — менее 4%7.  В  Сирии  до послед не го вре ме ни вооб ще  были вве де -
ны серьез ные огра ни че ния  в  Сети. 

При  этом иног да мель каю щая инфор ма ция  о  том,  что,  мол, 70% араб ских
поль зо ва те лей обща ют ся  в социаль ных  сетях,  на  самом  деле озна ча ет сле дую -
щее:  эта  цифра  может рас сма три вать ся  как сум мар ная  числа поль зо ва те лей  в
четы рех кру пней ших стра нах регио на — Егип те,  Сирии, Сау дов ской Ара вии
и  Иране8.  При  этом  лишь 15%  из  всех  них посе ща ют  эти ресур сы  в ежед нев -
ном режи ме. При ме ча тель но,  что самы ми актив ны ми поль зо ва те ля ми Интер -
не та  в  целом  и,  в част но сти, раз лич ных попу ляр ных соц се тей, явля ют ся
жите ли Объе ди нен ных Араб ских Эми ра тов. Про ис хо дит  это  не слу чай но,
посколь ку имен но  там отме ча ет ся наи бо лее бла го при ят ная  среда  для разви -
тия информ тех но ло гий: совре мен ное тех ни че ское осна ще ние, высо кий уро -
вень дохо дов насе ле ния, актив но нара ста ет урба ни за ция, име ет ся разви тая
инфра струк ту ра  и доступ ная  цена  услуг. Поми мо  этого — весь ма широ ка про -

7 Middle East Internet Users // Internet World Stats, March 2011. — URL:
http://www.internetworldstats.com/stats5.htm; остальные цифры приведены по материалам
он6лайн ресурсов Zawya, BI6ME, Arabian Business, AMEInfo, StartUpArabia.

8 Важно отметить, что цифра формируется именно за счет наличия этой страны в данном
списке, поскольку там фиксируется самое большое количество пользователей Интернетом —
36,5 млн в марте 2011 года.
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слой ка хоро шо обра зо ван но го насе ле ния,  легко кон так ти рую щих  на ино -
стран ных язы ках   людей и ори ен ти рую щих ся  в  Сети ( что  также  важно,
посколь ку  доля  чисто араб ско го кон тен та  в  Сети мизер на — поряд ка 1%).  Все
вме сте  это соз да ет допол ни тель ные воз мож но сти  для насе ле ния  ОАЭ  в  самых
раз ных возраст ных груп пах ( а  не толь ко пре и му ще ствен но  до 45  лет,  как  это
обсто ит  в Егип те) актив но осваи вать  и исполь зо вать совре мен ные тех но ло гии.
Под чер кнем, интер не ти за ция насе ле ния  ОАЭ рекор дно высо ка, одна ко  при
этом «рево лю ци он ной ситуа ции»  там  не толь ко  не воз ни ка ет,  но  нет  даже
наме ков  на  нее.  Более  того, мест ные вла сти  сняли боль шин ство фильт ра цион -
ных засло нов  в  Сети, пре до ста вив насе ле нию  право выбо ра  в обще нии. Мно -
гие  из шей хов пра вя щей  элиты  имеют обще до сту пные про фи ли  в попу ляр ных
соц се тях,  где актив но  и нефор маль но обща ют ся  с заин те ре со ван ны ми «френ -
да ми».  В про ти во вес  этому упо мя нем поло же ние  дел  в  Сирии,  где,  по имею -
щим ся дан ным,  менее 5% Интер нет6поль зо ва те лей  знают,  что  такое Twit ter. 

Заслу жи ва ет вни ма ния  тот  факт,  что  в араб ской  среде поль зо ва те лей  Сети
уко ре ня ет ся при вы чка чте ния ново стей  в он6лай не —  это прак ти ку ют  от 22%
до 34% поль зо ва те лей,  то  есть при бли зи тель но столь ко  же, сколь ко чита ют
печат ные  СМИ9.  По дан ным ком па ний, зани маю щих ся сете вым мони то рин -
гом, наи боль ший инте рес  у поль зо ва те лей  в Егип те  во  время оппо зи цион ных
высту пле ний вызы ва ли  не социаль ные  сети,  а араб ские мас сме диа —  такие
как катар ский ново стной теле ка нал «Аль6Джа зи ра», иор дан ский  сайт Aldo -
stor, еги пет ский ново стной  Al  Masry Aly oum, еги пет ский жур нал  Youm 7  и
пор та лы Sho rouk  News  и Mas rawy.  Что,  в  свою оче редь,  дает осно ва ния пред по -
ло жить  их высо кую моби ли за цион ную  роль  на  том  этапе.  Сайты  же еги пет -
ских оппо зи цио не ров  имели крат ко вре мен ную попу ляр ность —  до нача ла бес -
по ряд ков  в стра не  их посе ща емость  была доволь но низ кой,  затем  резко воз ро -
сла,  а  по окон ча нии фазы актив но го про ти во стоя ния оппо зи ции вла стям  и
свер же ния  Хосни Муба ра ка вер ну лась  на преж ний — низ кий — уро вень10.

Давно пред ска зан ное настоя щее

Ана ли ти ки про дол жа ют обсуж дать, оспа ри вать  и иссле до вать при чи ны
«араб ской  весны». Кри ти ки  так назы вае мой аме ри кан ской «цифро вой дипло -
ма тии» по6преж не му усма три ва ют  в  ней при чи ну собы тий  в регио не, назы вая
при  этом мето ды гос де пар та мен та «вме ша тель ством  во вну трен ние  дела дру -
гих  стран» ( в осо бен но сти  такие, напри мер,  как про ти во стоя ние  США цен зур -
ным огра ни че ниям  в  Сети, реа ли за ция про грамм  по под дер жа нию оппо зи ции
в стра нах  с авто ри тар ны ми режи ма ми  и  т. п.). 

Между  тем, вла сти  США счи та ют сво бо ду досту па  к Интер не ту  одним  из
глав ных при о ри те тов  своей вне шней поли ти ки  и гото вы нара щи вать финан -
си ро ва ние раз но го  рода про ек тов  по  этому напра вле нию — толь ко  в  этом  году
выде ле но 25  млн дол л.  для под держ ки интер нет6ак ти ви стов  в стра нах  с авто -
ри тар ны ми режи ма ми —  в  Иране,  Сирии, Вьет на ме, Мьян ме  и  на  Кубе. Точ -

9 Там же.
10 Анализ трафика в Египте — по данным компании Opera Mini. — URL: http://www.opera.com/

smw/2011/02/
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ным  в  этом кон тек сте пред ста вля ет ся опре де ле ние про цес сам, дан ное Хил ла -
ри Клин тон, наз вав шей интер нет6тех но ло гии «уско ри те ля ми поли ти че ских,
социаль ных  и эко но ми че ских пере мен». 

Что каса ет ся  места социаль ных плат форм  в «твит тер6ре во лю циях»,  то
важно отме тить,  на  наш  взгляд, бес спор ное влия ние  этих ресур сов  на соз да -
ние ново го обра за регио на. Face bo ok, Twit ter, You Tube  и подоб ные  им  сети  и
фай ло об мен ни ки, оче вид но,  стали «ново стя ми ново го фор ма та», соз даю щи -
ми ся сти хий но обыч ны ми людь ми  с фото ка ме рой  в мобиль ном устрой стве
( что, кста ти,  уже полу чи ло наз ва ние «граж дан ская жур на ли сти ка»).  Они
помо гли дове сти  до внеш них наблю да те лей инфор ма цию  о про ис хо дя щих
собы тиях. « Новые ново сти»  стали  чем6то  вроде «народ но го кабель но го» кана -
ла.  При  этом —  как  было  в Туни се  и Егип те —  они  еще  и помо гли акку му ли -
ро вать анти пра ви тель ствен ные настро ения, вызре вав шие года ми.  В  итоге,
можно  смело ска зать,  что нали чие  этих сер ви сов изме ни ло меди а сре ду.

При  этом труд но  не согла сить ся  с наблю де ни ем про фес со ра Нью6Йорк ско -
го уни вер си те та  Клэем  Ширки, утвер ждаю щим,  что разви тие социаль ных
медиа «уси ли ва ет граж дан ское обще ство  в авто ри тар ных госу дар ствах  и  в
перс пек ти ве  ведет  к поли ти че ским пере ме нам»11. Реаль ный  же потен циал
социаль ных  медиа,  по мне нию  Ширки, заклю ча ет ся « в под держ ке граж дан -
ско го обще ства  и публич ной  сферы, кото рые  будут про из во дить изме не ния  в
тече ние мно гих  лет  и деся ти ле тий,  а  не  недель  или меся цев»12.

Пред ста вля ют инте рес  в  связи  с  этим неко то рые  цифры, отра жаю щие прог -
но зы интер нет6бу ду ще го  в араб ском  мире. Ожи да ет ся,  что  в бли жай шие  три
года  число ара бо я зыч ных поль зо ва те лей  Сети  на Ближ нем Вос то ке  и в Север -
ной Афри ке выра стет при бли зи тель но  на 50%  и  к 2013  году соста вит 82 млн
( это, под чер кнем,  не счи тая  Ирана  и Изра и ля). Медиа6о трасль  при  этом  в
после дую щие  пять  лет  будет осно ва тель но про сти му ли ро ва на вне дре ни ем
новых широ ко по лос ных  сетей. Отме тим,  что нес кольки ми года ми  ранее,  когда
в регио не раз вер нул ся про цесс вне дре ния тех ни че ских нов шеств —  в осо бен но -
сти, « сети третье го поко ле ния»13,  мы прог но зи ро ва ли  рост влия ния Интер не та
на араб ские стра ны.  Было  ясно,  что нов ше ства суще ствен но изме нят тра ди -
цион ную поли ти че скую куль ту ру  в регио не —  даже  при сох ра не нии прак ти ки
зако но да тель ных запре тов, кос вен ной цен зу ры, мони то рин га наи бо лее посе -
ща емых ресур сов  или пря мо го «пода вле ния» отдель ных веб6сай тов  и бло гов.
Уже  в 2006–2007  годах про сле жи ва лась тен ден ция, ори ен ти рую щая  на  то,  что
про цесс рас про стра не ния  IT неиз беж но вой дет  в про ти во ре чие  с наме ре ни ем
авто ри тар ных вла стей  в регио не исполь зо вать интер нет6тех но ло гии толь ко
для вхож де ния  в гло баль ную эко но ми ку14.

А  еще  пятью года ми  ранее  в  США  было про ве де но иссле до ва ние  на  тему
«Дол гос роч ные гло баль ные демо гра фи че ские тен ден ции: изме не ние гео по ли -

11 Shirky  C. The Poli ti cal  Power  of  Social  Media //  Foreign Affa irs, Janu a ry6Feb ru a ry 2011.
12 Там  же.
13 Intel Beco mes  First  To  Adopt  WIMAX  in  Saudi Ara bia // Busi ness Moni tor Inter na tio nal, Tele -

com mu ni ca tions  insight,  March, 2006. — URL: http://www.te le com sin sight.com/fi le/9125/
home.html

14 См. Шумилина  И. Культурно6идеологический  аспект ближ не во сточ ной поли ти ки адми ни -
стра ции  Дж.  Буша6мл. //  ИСКРАН, 2008. 
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ти че ско го пей за жа».  В докла де  была выяв ле на при чин но6след ствен ная  связь
между  ростом насе ле ния  и веро ят но стью воз ни кно ве ния поли ти че ской неста -
биль но сти  в раз ных регио нах. Соглас но дан ным,  такой пока за тель  можно
извлечь  из соот но ше ния числен но сти воз раст ной груп пы 15–29  лет  к числен -
но сти насе ле ния 30–54  лет,  то  есть  если соот но ше ние пре вы ша ет коэф фи ци -
ент 1,27,  то веро ят ность неста биль но сти воз ра ста ет.  Таким обра зом,  среди
стран Ближ не го Вос то ка,  где числен ность моло до го насе ле ния толь ко уве ли -
чи ва ет ся, потен циаль но кон фликт ная ситуа ция  может воз ни кнуть  к 2020
году  в Сау дов ской Ара вии,  Омане  и  на Запад ном бере гу  реки Иор дан. «Демо -
гра фи че ские сдви ги, конеч но,  не  могут  стать един ствен ным источ ни ком бес -
по ряд ков, — кон ста ти ро ва лось  в мате ри ал ах иссле до ва ния, —  но  они спо соб -
ны уси лить суще ствую щие поли ти че ские, эко но ми че ские  и социаль ные про -
бле мы. Боль шое коли че ство без ра бот ных  людей  без опре де лен ных дохо дов  и
заня тий испы ты ва ют чув ство озло бле ния  на пра ви тель ство, кото рое  не спо -
соб но обес пе чить  им достой ные усло вия суще ство ва ния,  и,  как след ствие,
имеют высо кую сте пень моти ва ции изме нить суще ствую щий поря док»15.   

Имен но  это  мы  и наблю да ли  в стра нах, охва чен ных «араб ской вес ной» —
эпоха  web 2.0 есте ствен ным обра зом «шаг ну ла»  в  регион Ближ не го Вос то ка,
когда  в осно ве Интер не та ока за лись  уже  не  сайты ( как  было рань ше,  на пред ы-
ду щем  этапе разви тия  Сети),  а  люди —  со свои ми эмо ция ми, пере жи ва ния ми,
рево лю ци он ны ми поры ва ми  и взаи мо дей стви ем.  Веб ново го поко ле ния пре до -
ста вил  им  новые тех ни че ские воз мож но сти, упро стив шие обще ние  и сам овы -
ра же ние.

15 Long Term Global Demographic Trends: Reshaping the Geopolitical Landscape — Youth Bulge
Bodes Instability // CIA, 2001, P. 36–42. — URL: http://www.cia.gov/library/reports/general6
reports61/Demo_Trends_For_Web.pdf



ВЕ
СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

1,
 2

01
2

65

Итоги пере го во ров

Нес мо тря  на  то,  что пере го во ры  велись 18  лет, мно гие зада ют ся вопро сом:
а  зачем  нам  нужно  это  самое  ВТО? При ме ча тель на  в  этом смы сле  и сен тен ция
пре мье ра Рос сии  В. Пути на. « На  хрена  им ( ВТО. —  А. Я.)  нас при ни мать,  если
мы  и  так  все выпол ня ем?!»— сокру шал ся  он  в апре ле 2011  года. Конеч но,
такие вопро сы  имеют  право  на суще ство ва ние. При со е ди не ние  к  ВТО, наря ду
с соз да ни ем бла го при ят ных усло вий  для  одних отра слей  и сек то ров эко но ми -
ки, харак те ри зу ет ся появле ни ем  и опре де лен ных  рисков  для дру гих.  Как сле -
ду ет  из  еще нео пу бли ко ван но го докла да  РГ, глав ное послед ствие  и резуль тат
про ис хо дя ще го  для эко но ми ки Рос сии заклю ча ет ся  не столь ко  в сни же нии
пошлин, сколь ко  в зак ре пле нии  ее инте гра цион но го ста ту са  в миро вую эко но -
ми ку, про явле нии  новых воз мож но стей  для рос сий ских това ров, устра не нии
дискри ми на цион ных  мер  и барье ров  для наше го экспор та. 

Пред сто ит серьез но гото вить ся  к уча стию  в рабо те  во Все мир ной тор го вой
орга ни за ции  и ведом ствам,  и биз не су. Сво е вре мен но опре де лить ся  с мера ми
по досту пу това ров  и  услуг  на миро вой  рынок,  хотя  наши парт не ры  с момен та
наше го офи циаль но го всту пле ния  в  ВТО  будут вынуж де ны отка за ть ся  от

1 Все мир ная тор го вая орга ни за ция осно ва на 1 янва ря 1995  года.  В  ее  состав  входят 157  стран
и 26 госу дарств6на блю да те лей. Явля ет ся пре ем ни ком Гене раль но го согла ше ния  о тари фах  и тор -
го вле (  ГАТТ), под пи сан но го 23 стра на ми  в 1947  году  с  целью вос ста но вле ния эко но ми ки  после
Вто рой миро вой  войны. Зада ча ми  ВТО явля ет ся либе ра ли за ция меж ду на род ной тор го вли, обес -
пе че ние ее спра вед ли во сти  и пред ска зу е мо сти.  На  долю стран6у част ниц при хо дит ся при мер но
95% миро во го тор го во го обо ро та, кото рый соста вил  в 2010  году 14,8  трлн долл. Основ ные реше -
ния при ни ма ет мини стер ская кон фе рен ция, кото рая про во дит сове ща ния мини мум  один  раз  в
два  года  на уров не мини стров тор го вли  или ино стран ных  дел.

Абрар ЯРЛЫКАПОВ

ЧТО ДАСТ РОССИИ ВСТУПЛЕНИЕ В ВТО?

ЭКОНОМИКА И ФИНАНСЫ

ВТО: ДВЕ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ НА ПРОБЛЕМУ

Рос сия ста но вит ся чле ном Все мир ной тор го вой орга ни за ции1. Дли тель -
ные согла со ва ния пре кра ще ны: оте че ствен ная сто ро на  и  Запад сде ла ли
выбор. Оста ют ся фор маль но сти.  В 2012  году нач нет ся про цесс фак ти че ско -
го при со е ди не ния стра ны  к  ВТО.  К  чему  он  может при ве сти? Како вы  могут
быть  его послед ствия  для раз лич ных отра слей, рос сий ско го обще ства  и эко -
но ми ки?  Какое буду щее ожи да ет  ВТО?
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нета риф ных барье ров допу ска рос сий ских това ров  и  услуг  на  свои  рынки.
Нашей сто ро не пред сто ит дока зы вать, исполь зуя меха низм раз ре ше ния спо -
ров,  свои  права  в каж дом отдель ном слу чае.  Таких потен циаль но воз мож ных
раз би ра тельств нако пи лось боль ше 120.

Сегод ня про тив Рос сии дей ству ет  около  ста огра ни чи тель ных  мер,  в  том
числе анти дем пин го вые про це ду ры,  а  со всту пле ни ем  в  ВТО  мы  можем
настоять  на  их перес мо тре.  Для пол но го член ства  в  ВТО  нам  нужно добить ся
отме ны поправ ки Джек со на6Вэ ни ка, огра ни чи ва ющей  экспорт това ров  и
услуг  в  США.  Иначе  нормы  ВТО  между  двумя стра на ми дей ство вать  не  будут.
По заяв ле ниям аме ри кан ской сто ро ны  видно,  что  США гото вы  к сотруд ни че -
ству  по отме не  этих попра вок. Одна ко  о сро ках отме ны  пока ниче го  не гово -
рит ся.  Что  ж, «пожи вем6у ви дим»... 

За  счет дискри ми на ции  на зару беж ных рын ках,  по оцен ке Минэко ном ра з-
ви тия, поте ри рос сий ских экспор те ров соста вля ют 2  млрд долл.  в  год. Всту п-
ле ние  в  ВТО  даст Рос сии,  по рас че там Все мир но го  банка, допол ни тель ный
рост  ВВП  около 3%, потре бле ние — 7,2%  и экспор та — 13,2%. Одна ко сокра -
тят ся посту пле ния  от импорт ных  пошлин  на 33,4%.  И  не учи ты вать  все  это
нам про сто нель зя. Поэ то му 18  лет  были потра че ны пере го вор щи ка ми Рос сии
и стран6парт не ров  на тща тель ное выяс не ние  того,  как Рос сия  могла  бы  не
соот вет ство вать нор мам  ВТО  и  как  она  может гаран ти ро вать,  что  не вос поль -
зу ет ся воз мож но стью вве сти про тек цио нист ские  меры. Про ве ден ная  за  этот
период реви зия рос сий ско го пра во во го  поля весь ма вели ка.  Лишь  со вре ме -
нем буду щие пра ви тель ства Рос сии смо гут осоз нать  во  всей пол но те уста но -
влен ные  с под пи са ни ем про то ко ла фор маль ные огра ни че ния  для эко но ми че -
ской  жизни.

Что каса ет ся член ства Рос сии  в Там ожен ном  союзе ( ТС),  то  она  взяла  два
обя за тель ства. Пер вое:  в рам ках  ТС ( и, види мо, Евра зий ско го эко но ми че ско -
го про стран ства)  РФ  не  будет при ни мать  на  себя ника ких обя за тельств, нару -
шаю щих  нормы  ВТО. Вто рое: Рос сия,  по  сути,  будет аген том  ВТО  в  ТС,
посколь ку  она обя за лась пере да вать  в  ТС  при обсуж де нии «сооб ра же ний  по
пред ло же ниям»  со сто ро ны чле нов  ВТО,  с кото ры ми  она  сама соглас на.

В  ходе пере го во ров Рос сию упре ка ли  за силь ную  и весь ма гипер тро фи ро -
ван ную  роль госу дар ства  в эко но ми ке.  Как  быть  с гос под держ кой?  Это глав -
ный  вопрос  для мно гих отра слей.  Так, отме ча лось доми ни ро ва ние «Газ про -
ма»  на вну трен нем  и вне шнем  рынке, пере ко сы  на цено об ра зо ва ние. Пре тен -
зии  были при ня ты  к све де нию, одна ко  было под твер жде но,  что  и  впредь отка -
зы вать ся  от при сут ствия  в эко но ми ке госу дар ство  не наме ре но. 

По оцен кам экс пер тов, струк ту ра гос под держ ки Рос сии соот вет ству ет нор -
мам  ВТО.  ВТО  не запре ща ет ситуа цию,  при кото рой  вся эко но ми ка кон тро ли -
ру ет ся госу дар ством.  В  ВТО вхо ди ли  в  свое  время стра ны,  где част но го биз не -
са про сто  не  было. Напри мер, социа ли сти че ская Вен грия уча ство ва ла  в  ГАТТ,
Чехо сло ва кия  в  числе осно ва те лей  ГАТТ  и  во вне шней тор го вле рабо та ла  по
пра ви лам, кото рые  были уста но вле ны.  Самое глав ное огра ни че ние  ВТО свя за -
но  с харак те ром суб си дий, кото рые пре до ста вля ет госу дар ство ком па ниям.
Так, напри мер,  в  ВТО запре ще ны импор то за ме щаю щие суб си дии.  У  нас  их
прак ти че ски  нет.  В  тех нем но гих сек то рах,  где  они  есть,  мы дого во ри лись  о
пере ход ном перио де. Напри мер, согла ше ния  по авто промс бор ке пре дус ма -
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три ва ют  и импор то за ме щаю щие суб си дии,  и тре бо ва ния  по лока ли за ции,  то
есть прио бре те ние ком плек тую щих рос сий ско го про из вод ства.

Все  это запре ще но  ВТО.  Но  мы смо жем  эти  меры при ме нять  до 2018  года,
что позво лит зара бо тать инве сти цион ным про грам мам  в пол ном объе ме.
В реаль но сти  у  нас  есть про бле мы толь ко  с суб си дия ми  по закуп ке сель ско хо -
зяй ствен ной тех ни ки  и само ле тов.  Но  мы  их пере фор ма ти ру ем.  Они  будут
пре до ста влять ся  в соот вет ствии  с пра ви ла ми  ВТО. Изме не ние  формы суб си -
дии,  ее лега ли за ция позво лит госу дар ству про дол жить ока зы вать под держ ку.
Экспорт ные суб си дии  тоже запре ще ны,  но  у  нас  их  нет2.

Были, есте ствен но,  и опре де лен ные уступ ки. Напри мер, пред ста ви те лям
Рос сии приш лось «под твер дить готов ность  РФ обес пе чить транс па рент ность
теку щей про грам мы при ва ти за ции —  в  виде еже год но го отче та  ВТО « по  этому
вопро су.  Из локаль ных усту пок: Рос сия отка за лась  от пре до ста вле ния «Аэро -
фло ту» каких6ли бо спе циаль ных  или исклю чи тель ных  прав, влия ющих  на
«объе мы  и напра вле ния экспор та  и импор та».

Также  наша стра на обя за лась рас смо треть  вопрос  о рефор ме тариф но го
режи ма  на  сахар, «раз ра бо тать нацио наль ное опре де ле ние высо ко ка че ствен -
ной говя ди ны», огра ни чить  все допол ни тель ные пла те жи ( вне нало гов  и сбо -
ров), взи маемые  с экспор та  и импор та това ров, зафик си ро вать сто и мость там о-
жен но го офор мле ния сум мой, экви ва лент ной 30  тыс.  руб., испра вле ния
режи ма «гео гра фи че ской иден ти фи ка ци ей това ра» ( к при ме ру, «Рос сий ское
шам пан ское»,  коньяк  и  др.), рас про стра нить льгот ные лизин го вые про грам -
мы 2002  года, кото рые дей ству ют  на авиа тех ни ку.

Поли ти че ские дис кус сии  вокруг всту пле ния Рос сии  в  ВТО  могут  еще про -
дол жать ся, осо бен но  в весен ний  период  этого  года,  но  они  уже ниче го  не
дадут.  Цена  от  этих дис кус сий  для эко но ми ки нуле вая,  а  выигрыш —  рост
ВВП.  В сущ но сти, Рос сия  к  ВТО при со е ди ни лась  уже  в 2006  году,  но  в не-
сколь ких  днях  от завер ше ния пере го во ров  их прио ста но ви ла. Боль шая  часть
усту пок  по Все мир ной торговой орга ни за ции  уже реа ли зо ва на.  И  мы обя за ны
рати фи ци ро вать доку мен ты  по при со е ди не нию Рос сии  к меж ду на род но му
тор го во му  клубу — Мар ра кеш ско му согла ше нию  об учреж де нии  ВТО.

Плюсы  и мину сы при со е ди не ния  к  ВТО

Как  уже гово ри лось,  к сен тяб рю 2012  года стра на  может  стать пол но прав -
ным чле ном Все мир ной тор го вой орга ни за ции.  Какие  будут послед ствия  для
эко но ми ки Рос сии?

Преж де  всего,  от всту пле ния  в  ВТО выигры ва ет потре би тель.  За  счет сни -
же ния импорт ных тари фов мно гие това ры дол жны  стать деше вле,  а  их ассор -
ти мент рас ши рит ся. Сред ний  тариф  на това ры  после всту пле ния  в  силу  всех
согла ше ний сни зит ся  до 7,8%  по срав не нию  с 10%  в 2011  году.  При  этом  на
сель ско хо зяй ствен ные това ры пошли ны сни зят ся  с 12,2  до 10,8%,  на това ры
обра ба ты ваю щией про мы шлен но сти —  с 9,5  до 7,3%.  Среди «пре тен ден тов»
на уде ше вле ние — импорт ные лекар ства,  а  также меди цин ское обо ру до ва ние
и лекар ствен ные суб стан ции. Сей час мак си маль ная план ка  на загра нич ные

2 «Коммерсантъ». 20 декабря 2011 года.
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лекар ства соста вля ет 15%,  по обя за тель ствам  перед  ВТО  она сни зит ся  в тече -
ние пере ход но го перио да  до 6,5%. Суще ствен но сни зит ся став ка  пошлин  на
кос ме ти ку,  мыло  и мою щие сред ства. Выгод но ста нет  для ритей ле ров, спе -
циа ли зи рую щих ся  на элек тро ни ке.  К 2015  году Рос сия обеща ет  снять  все
огра ни че ния  на уча стие ино стран но го капи та ла  в теле ком му ни ка цион ном
сек то ре.  В тече ние трех  лет  после офи циаль но го при со е ди не ния  будут отме не -
ны пошли ны  на ком пью те ры, сред ства  их про из вод ства  и элемент ную  базу.
Пошли ны  на быто вую элек тро тех ни ку  и элек тро ни ку уме нь шат ся  с 15  до
7–9%. Деше вле ста нет  импорт  обуви  и одеж ды.  В нес коль ко  раз сни жа ют ся
пошли ны  на  пиво  и зна чи тель но —  на  вино. Мень ше  будут пла тить  за  ввоз
импор те ры море про дук тов, шоко ла да, тро пи че ских фрук тов.

Пра вда, под счи тать,  на сколь ко упа дут  цены  от сни же ния тари фов, слож -
но.  Это зави сит  и  от  того,  какую  долю  в струк ту ре сто и мо сти това ра зани ма ет
пошли на,  а  также  от пове де ния тор гов цев. Неко то рые экс пер ты счи та ют,  что
при сни же нии дей ствую щих  пошлин  вдвое  в роз ни це  товар  может поде ше веть
на 10–15 %.  По рас че там Цен тра эко но ми че ских  и финан со вых иссле до ва ний
и раз ра бо ток ( ЦЭФИР),  цены  на про дук ты, одеж ду, това ры хими че ской  и
неф те хи ми че ской отра слей  могут  уже  скоро сни зить ся  на 1,5–2,5%, а  позже
до 3%. Сни же ние ста вок  пошлин  на импорт ные това ры  после всту пле ния  в
ВТО  будет поэ тап ным. При со е ди не ние  к  ВТО зай мет  еще 8  лет. 

Всего перес мотр затро нет поряд ка 15  тыс. пози ций  по про мы шлен ным  и
4  тыс. по про до воль ствен ным това рам.

Про мы шлен ность выигры ва ет  еще  и бла го да ря сни же нию  пошлин  на
импорт ное обо ру до ва ние,  ведь  в стра ну вво зит ся  от 20  до 70% импорт но го обо -
ру до ва ния.  Но  при  этом  могут постра дать метал лур ги.  Их про дук ция  на вну -
трен нем  рынке поде ше ве ет.  С  одной сто ро ны,  будут отме не ны  квоты  на постав -
ку отдель ных  видов про ка та,  с дру гой —  эти  квоты  и  так  не выби ра лись. Одна -
ко  здесь име ют ся  и дру гие мне ния. Стра те ги че ски  это выгод ные собы тия  для
биз не са, отме ча ет гене раль ный дирек тор «Север ста ли» Алек сей Мор да шов. 

В  зоне  риска — сель ско хо зяй ствен ное маши но стро ение  и авто мо би ле стро -
е ние. Хлы нет, навер ня ка,  поток импорт ной сель хоз тех ни ки, пошли на  на
кото рую соста вит  всего 5%.  А авто пром постра да ет  из6за сни же ния импорт -
ных тари фов  на  новые  и подер жан ные ино мар ки. Нелег ко  будет  и труб ной
отра сли. Сей час согла ше ния  с Укра и ной  и Кита ем огра ни чи ва ют  импорт,
после  их отме ны кон ку рен ция силь но обо стрит ся. Сни же ние  в 3  раза ( до 5%)
сред них ста вок  пошлин  может при ве сти  к  росту импор та  труб  на 40%, гово -
рит дирек то р  Фонда разви тия Алек сандр Дей не ко. Труб ная  отрасль  может
суще ствен но поте рять  свою при быль. 

Пра вда,  в  целом нацио наль ный биз нес  не оста нет ся  в накла де.  Проще ста нет
экспор ти ро вать оте че ствен ную про дук цию  за  рубеж. Одна ко оста ют ся  еще силь -
но ощу ти мы ми дискри ми на цион ные санк ции про тив наше го биз не са.  По сте пе ни
дискри ми на ции  мы нахо дим ся  на вто ром  месте  в  мире  после  Китая. Буду чи чле -
ном  ВТО, Рос сия смо жет защи тить  своих про из во ди те лей  на внеш них рын ках.
Это  важно  для метал лур гов, про из во ди те лей хими че ских удоб ре ний, неф тя ни -
ков. Евро па  уже отме ни ла пошли ны  на  ввоз рос сий ских азот ных удоб ре ний,  зато
США прод ли ли анти дем пин го вые пошли ны  на рос сий ский кар ба мид. Цвет ная
метал лур гия выигра ет  от сни же ния став ки экспорт ной пошли ны  с 10  до 5%. 
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А  с неф тя ни ка ми кар ти на послож нее.  По суще ству ю щим пра ви лам денеж -
ные сред ства  за про дан ную про дук цию  до 180  дней  могут нахо дить ся  на сче -
тах  вне стра ны, посколь ку  это счи та ет ся «теку щи ми»,  а  не «капи таль ны ми»
сдел ка ми.  А  затем боль шая  часть  этих  денег (60%  выше « цены отсе че ния»,
кото рая  ныне рав ня ет ся 182,5 долл.  за  тонну,  или 25 долл.  за бар рель  марки
Urals) авто ма ти че ски напра вля ет ся  в резер вные  фонды,  где обме ни ва ет ся  на
аме ри кан ские цен ные бума ги 2–3–4% годо вых.  Это, немного6не ма ло, 45 долл.
с одно го бар ре ля,  или  почти поло ви на сто и мо сти  сырья сегод ня. Непо сред -
ствен но экспор те ру оста ет ся фак ти че ски 30 долл.  при пол ной  цене 100 долл.
за бар рель.  Вот  на  таких толь ко усло виях раз ре ша ют  нам про да вать  нефть  по
100 дол л.  за бар рель.  Так  нас при нуж да ют помо гать Евро со ю зу  и, конеч но  же,
США раз ду вать «мыль ные пузы ри»  в усло виях миро во го финан со во го эко но -
ми че ско го кри зи са.  По рас че там извест но го рос сий ско го эко но ми ста Васи лия
Сим че ры,  за  счет невоз вра та  денег  из зару беж ных бан ков стра на теря ет при -
мер но 300  млрд долл. еже год но3. 

Разви тие тор го вли  в дол гос роч ной перс пек ти ве дол жно спо соб ство вать
повы ше нию заня то сти.  По оцен кам Минэко ном ра зви тия, толь ко устра не ние
барье ров  для рос сий ско го экспор та соз даст  в стра не  до 40  тыс. рабо чих  мест
(а  по дру гим источ ни кам, при со е ди не ние Рос сии  к  ВТО  к 2020  году  лишит
рабо ты 19  млн чело век —  это  будет  почти  пятая  часть тру дос по соб но го насе -
ле ния стра ны).  По рас че там  ЦЭФИР,  на корот ком отрез ке вре ме ни  выигрыш
эко но ми ки  от при со е ди не ния  к  ВТО  может соста вить  от 0,4%  ВВП  в  год,  в
дол гос роч ном — 0,96%  ВВП еже год но.  В  то  же  время  для неко то рых сек то ров
при со е ди не ние  может ока за ть ся болез нен ным  и,  в основ ном, —  в пер вые
годы.  В  числе постра дав ших  могут ока за ть ся пред при я тия пище вой  и лег кой
про мы шлен но сти, фар ма цев ти че ские ком па нии.  Есть  еще  ряд отра слей, кото -
рые  также  могут постра дать  от  ВТО.

Толь ко  за 4 послед них  года (2008–2011) под ко мис си ей  по там ожен но6та риф -
но му  и нета риф но му регу ли ро ва нию  и защит ным  мерам  во вне шней тор го вле
пра ви тель ства Рос сии при ня то 153 огра ни че ния во вне шней тор го вле.  В  этой
связи постра да ют отдель ные отра сли, осо бен но това ры народ но го потре бле ния.
Это кос нет ся,  в част но сти, авиа про ма  и воз душ но го транс пор та, тек стиль ной
про мы шлен но сти, про из вод ства  обуви  и стро и тель но го кре пе жа  и мети зов.  При
отме не огра ни че ний  и про тек цио нист ских  мер  на  рынке про изой дет вырав ни -
ва ние  цен  при всту пле нии в  ВТО  в боль шую (про из вод ство  обуви, тек сти ля)  или
в мень шую (про из вод ство кре пе жа) сто ро ну. Про тек цио низм  со сто ро ны госу -
дар ства  не  помог авиа про му  и воз душ но му транс пор ту, поэ то му пра ви тель ство
при ня ло реше ние  открыть  рынок  при всту пле нии  в  ВТО. 

Цены  на биле ты дол жны  упасть, посколь ку зару беж ные пере воз чи ки
(ввиду кри зи са  у  себя  дома) реши тель но настро ены  на заво ева ние рос сий ско -
го  рынка.  Но  для авиа про ма дан ное обстоя тель ство озна ча ет  еще боль шие
сокра ще ния заку пок оте че ствен ных само ле тов,  что  может при ве сти  даже  к
краху отра сли  после всту пле ния  в  ВТО.  Вот поче му,  чтобы смяг чить нега тив -
ный  эффект, необхо ди мо про ду мать  в  очень корот кие  сроки защит ные  меры
для  этих отра слей.

3 «Завтра». Декабрь, 2011. № 49.
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Отдель ная  тема —  сфера  АПК,  или агро биз не са. Спе ци фи ка сель ско хо зяй -
ствен но го про из вод ства  в при род но6кли ма ти че ских усло виях Рос сии настоль -
ко слож на  и мно го гран на,  что тре бу ет совер шен но осо бо го под хо да  к  его регу -
ли ро ва нию  в рабо те  с тор го вым клу бом. 

Агро эко но ми ка  и  ВТО

Всту пле ние  в  ВТО  будет невы год но  для про из во ди те лей отдель ных  видов
про до воль ствен ных про дук тов.  В  зону  риска попа да ют сви но вод ство  и молоч -
ное живот но вод ство. 

К 2020  году импорт ная пошли на  на сви ни ну сни зит ся  с 65  до 25%,  а  также
15%6 ные импорт ные пошли ны  будут обну ле ны вну три  квоты  на  этот про дукт,
пошли на  на моло ко сни зит ся  в 2015  году  с 25  до 15%,  что при ве дет  к сокра -
ще нию про из вод ства  этих  видов про дук ции оте че ствен ны ми про из во ди те ля -
ми.  Хотя  в потре би тель ской кор зи не  доля молоч ной про дук ции  и  мяса огром -
на. Моло ко, напри мер,  в  ней соста вля ет 25%  и явля ет ся  самым кру пным сег -
мен том ( где6то 20%) това ро о бо ро та тор го вых  сетей.  И сегод ня  мы  на 75%
обес пе чи ва ем  себя соб ствен ной молоч ной про дук ци ей,  хотя  по Док три не про -
до воль ствен ной безо пас но сти дол жны обес пе чи вать  на 90%. Поэ то му  эти
риски необхо ди мо  будет  нам ней тра ли зо вать  путем при ня тия анти дем пин го -
вых  мер  и суб си дий.  У Рос сии  есть воз мож ность про ве де ния спе циаль ных  или
анти дем пин го вых рас сле до ва ний,  по ито гам кото рых  можно дого во рить ся  с
ВТО  об уста но вле нии дру гих,  более высо ких  пошлин. 

В  любой стра не имен но про до воль ствие явля ет ся  самым чув стви тель ным
про дук том,  на кото рый госу дар ства, осо бен но разви тые, ста ра ют ся дер жать
мак си маль но досту пные  цены. Разви тые эко но ми ки осу щест вля ют  это  за  счет
доста точ но боль шо го уров ня госу дар ствен ной под держ ки. При чем настоль ко
боль шо го,  что неред ко  объем  этого про из вод ства ста но вит ся избы точ ным вну -
три стра ны  и поэ то му тре бу ет ся  уже  экспорт. Кста ти гово ря,  и  для  того  же
экспор та  тоже суще ству ет доста точ но мощ ная гос под держ ка. Есте ствен но,
поэ то му импорт ная про дук ция попа да ет  на  наш  рынок  уже  в высо кой сте пе -
ни суб си ди ро ван ной,  с боль шим уров нем гос под держ ки,  что ста вит оте че -
ствен ных про из во ди те лей  в  плане кон ку рен ции  в нерав ные усло вия.  А  это
при во дит,  в  свою оче редь,  к сокра ще нию про из вод ства про дук ции наши ми
про из во ди те ля ми.  В резуль та те,  мы еже год но тра тим  на покуп ку импорт но го
про до воль ствия поряд ка 35  млрд долл. ( более 1  трлн  руб.), под дер жи вая зару -
беж ных фер ме ров.  А  на гос под держ ку оте че ствен но го про из во ди те ля напра -
вля ем  уже  менее 1% рас ход ной  части бюдже та, кото рая соста вля ет  в теку щем
году 22  трлн руб.  Так  на  чью  же мель ни цу льет ся  вода? Нель зя  нам  рубить
сук,  на кото ром  сидим.  И нель зя забы вать  и  то,  что  село  может  стать «локо мо -
ти вом» разви тия эко но ми ки  в  целом. 

Поэ то му  нам при дет ся перес ма три вать  свое отно ше ние  к оте че ствен но му
про из во ди те лю.  Вот, напри мер,  та  же молоч ная  отрасль.  На сегод няш ний
день молоч ное живот но вод ство полу ча ет при мер но 27  млрд  руб. гос под держ -
ки  в  год.  Если про изой дет удво ение финан со вой под держ ки,  а  ВТО позво ля ет
нам  в 2  раза уве ли чить суще ствую щий  объем,  то молоч ни ки смо гут  на рав ных
кон ку ри ро вать  на  рынке. Оте че ствен ное про из вод ство полу чит сти мул  для
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модер ни за ции отра сли, вне дре ния совре мен ных тех но ло гий  и сни же ния себе -
сто и мо сти про дук ции.  Самое глав ное —  не  будет  роста  цен  на про из во ди мую
про дук цию.  Вся госу дар ствен ная под держ ка дол жна ори ен ти ро вать ся  на
улуч ше ние каче ства  и ассор ти мен та про дук ции.  А  по при род но6кли ма ти че -
ским усло виям  мы обя за ны  быть кру пны ми про из во ди те ля ми  и экспор те ра ми
молоч ной про дук ции,  как  было  в доре во лю ци он ной Рос сии.  Тогда  мы  были
кру пней ши ми экспор те ра ми сли воч но го  масла  в  мире. Рос сия полу ча ла  от
него  даже боль ший  доход,  чем  от про да жи золо та.

Серьез ным вопро сом явля ет ся сох ра не ние  доли соб ствен но го объе ма про -
из вод ства  у  себя  на  рынке.  Это  нужно  для сох ра не ния  нашей про до воль ствен -
ной безо пас но сти. Извест но,  что  если  объем импор та про до воль ствия пре вы -
ша ет опре де лен ный пре дел,  то  импорт начи на ет кон тро ли ро вать  и цено вую
поли ти ку. Поэ то му  то,  что вна ча ле кажет ся деше вым,  потом,  как толь ко
рынок насы тил ся, есте ствен но, ста нет бла го да ря меха низ му  рынка  очень
доро гим.  А  это  уже поте ря рабо чих  мест, сни же ние дохо дов насе ле ния.  Нам
важно вкла ды вать  свои день ги  в нацио наль ную эко но ми ку.  Плюс  к  этому,  это
еще  и посту пле ния  от нало гов, кото рые попол ня ют  казну госу дар ства.  Можно
доба вить  сюда  и  то,  что сни же ние там ожен ных  пошлин —  это  тоже уме нь ше -
ние дохо дов госу дар ства.  В  этих усло виях госу дар ствен ная под держ ка отра -
слей сель ско го хозяй ства ста но вит ся важ ней шей зада чей госу дар ства.  Она  в
усло виях всту пле ния стра ны  в  ВТО дол жна  стать репер ной точ кой госу дар -
ствен ной аграр ной поли ти ки.  Для  того  чтобы  была воз мож ность сво бод но
кон ку ри ро вать  на  рынке,  мы дол жны сво е вре мен но обес пе чить оте че ствен но -
му това ро про из во ди те лю аде кват ный уро вень финан со вой под держ ки. 

Пра ви ла  ВТО, напра влен ные  на либе ра ли за цию под держ ки аграр но го сек -
то ра,  не отме ня ют под держ ку  как тако вую,  а  лишь пред по ла га ют изме не ние
ее струк ту ры, напра вле ний финан си ро ва ния, сфор ми ро вав шихся  на про тя -
же нии  не одно го десят ка  лет,  и  имеет чет кое раз гра ни че ние.  На совре мен ном
этапе гос под держ ка,  по наше му мне нию, дол жна  быть перео ри ен ти ро ва на  на
уси ле ние инве сти цион ной актив но сти  и рез кое уве ли че ние дол гос роч но го
кре ди то ва ния, уве ли че ние  в бюдже тах  всех уров ней  доли под держ ки сель хоз -
про дук ции про из во ди те ля ми,  при  этом  она  не дол жна ока зы вать иска жаю ще -
го влия ния  на тор го влю сель ско хо зяй ствен ной про дук ции.

У Рос сии, учи ты вая усло вия  и тре бо ва ния  ВТО,  есть воз мож ность моди фи -
ци ро вать гос под держ ку сель хоз про из во ди те ля  по  типу  мер «зеле ной кор зи -
ны». Основ ны ми соста вляю щи ми моде ли  могут являть ся прин ци пы, напра -
вле ния  и инстру мен ты  по перео ри ен та ции напра вле ний госу дар ствен ной под -
держ ки сель хоз про из во ди те лей  на уров не субъек та (субъек тов) Рос сий ской
Феде ра ции.  В  целях под держ ки дохо дов осо бое зна че ние  имеют выпла ты,
сти му ли рую щие  рост  и эффек тив ность аграр но го про из вод ства.  Такое каче -
ствен ное напра вле ние под держ ки  в усло виях  рынка при о ри тет нее  для сель -
ско хо зяй ствен но го про из вод ства,  чем суб си ди ро ва ние, напра влен ное  на воз -
ме ще ние зат рат, кото рое  не ока зы ва ет сти му ли рую ще го воз дей ствия,  а нао бо -
рот, иска жа ет цено об ра зо ва ние,  в резуль та те  чего про ис хо дит удо ро жа ние
про дук ции.  Такой под ход  и полу чен ный резуль тат  можно  было  бы наз вать
«инно ва цион ной рен той», позво ляю щей выяв лять  и сти му ли ро вать « точки
роста» агро биз не са.  По  мере вхож де ния Рос сии  в миро вой  рынок воз мож но  ее
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даль ней шая моди фи ка ция  с уче том рас ши ре ния  мер «зеле ной кор зи ны»  и
бюджет ной клас си фи ка ции.

Госу дар ству необхо ди мо доби вать ся  того,  что недо ступ но  рынку,  а имен -
но — мак си маль ной социаль ной ори ен та ции хозяй ствен но го разви тия. Труд -
но  не согла сить ся  с мне ни ем Джей мса Гэль брей та «… там,  где функ ци о ни ру ет
нор маль ное, разви тое, клас си че ское госу дар ство — всег да объек тив но суще -
ству ет зна чи тель ное влия ние  его  на  все сто ро ны жиз не дея тель но сти  всех
субъек тов  этого госу дар ства,  все  его инсти ту ты.  Если  это влия ние осла бля ет -
ся — сла бе ет  и госу дар ство»4.

Васи лий КОЛ ТА ШОВ

РОС СИЯ  И  ВТО:  РИСКИ, ВЫГО ДЫ  И ПЕРС ПЕК ТИ ВЫ

Три  года раз го во ров  об эко но ми че ской модер ни за ции Рос сии  и пороч но сти
сырье вой зави си мо сти завер ши лись при со е ди не ни ем  к  ВТО, кото рое офор -
мит ся  в  ходе 2012  года. 

Реше ние сде лать Рос сию чле ном  ВТО  было при ня то  при чрез вы чай но важ -
ных мак ро эко но ми че ских обстоя тель ствах. Ста би ли за ция кри зи са  в 2010
году прер ва лась  уже вес ной 2011  года.  В  мае  рынки про се ли,  не дожи да ясь
завер ше ния  в  США вто рой про грам мы «коли че ствен но го смяг че ния» ( QE2).
Лето миро вые пра ви тель ства  и кор по ра ции про ве ли  в тре во ге.  Но  когда  в
авгу сте приш ла  весть  о  том,  что бан крот ства Сое ди нен ных Шта тов  в бли жай -
шее  время  не после ду ет,  биржи пла не ты обва ли лись.  QE3 —  все  равно  не
после до ва ло.

Пани ка про дол жа лась  до октяб ря. Одна ко  когда пра ви тель ства евро зо ны
пока за ли,  что  будут под дер жи вать ста биль ность бан ков ско го сек то ра  даже
ценой пол но го раз ва ла евро пей ско го  рынка  и реаль но го сек то ра,  на тор го вых
пло щад ках нача лось роб кое ожи вле ние.  Цена  нефти  Brent  со 103 дол л.  за бар -
рель  в  конце сен тяб ря под ня лась  до 108 дол л.  Рост  цен  на «чер ное золо то»  в
нача ле 2012  года  был свя зан  уже  со стра хом воен но го кон флик та  США  и
Ирана. Сох ра ня ет ся спе ку ля тив ный харак тер  роста  цен  на фон до вых  и сырье -
вых тор го вых пло щад ках.  По ито гам вто рой поло ви ны 2011  года  стало понят -
но,  что Сое ди нен ные  Штаты пере хо дят  к  более  жесткой «евро пей ской»
денеж ной поли ти ке,  а Евро со юз попы та ет ся огра ни чить эмис сию  евро,
необхо ди мую  для сох ра не ния  под кон тро лем дол го во го кри зи са.  Этим объяс -
ня лось укре пле ние дол ла ра  к евро пей ской валю те  во вто ром полу го дии 2011
года.  Общим  для  ЕС  и  США  стало уси ле ние  курса « жесткой эко но мии»,  что
повле чет осла бле ние потре би тель ских рын ков.

Для запад ных моно по лий  и рос сий ских кор по ра ций сырье во го сек то ра
оди на ко во оче вид но,  что 2011  год  не слу чай но испор тил хоро шее впе чат ле ние
«пост кри зис но го» 2010  года. Сор вав ший ся вес ной  подъем рын ков пре вра тил
год  в  период раз ру ше ния ста би ли за ции.  В Евро пе полу чил рас про стра не ние

4 Гэлбрейт Дж. Экономическая политика измеряется результатами // Журнал «Проблемы
теории и практики управления», № 5, 1999. — С. 32–36. 
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«гре че ский сце на рий». Дол го вой кри зис зах ва тил  юг Евро со ю за.  Можно ожи -
дать,  что  в 2012  году  под  его уда ром ока жет ся Гер ма ния,  а  не толь ко  Австрия
и Фран ция.  Два глав ных  рынка  сбыта пла не ты —  США  и Евро со юз —  в 2011
году пока за ли перс пек ти ву  не выздо ро вле ния  от эко но ми че ско го кри зи са,  но
даль ней ше го осла бле ния.  Чтобы огра ни чить раз ме ры денеж ной эмис сии, вла -
сти Евро со ю за  и  США  будут про во дить  курс уре за ния социаль ных рас хо дов  и
повы ше ния мате риаль ной нагруз ки  на насе ле ние в  форме  от  новых нало гов  до
уволь не ний, уре за ния посо бий  и пен сий.

В сло жив ших ся усло виях  любой  рынок,  в осо бен но сти зна чи тель ный, ста -
но вит ся осо бен но важ ным  для запад ных кор по ра ций. Рос сий ский пра вя щий
класс испы ты ва ет  острое бес по кой ство  по пово ду веро ят ных про блем  со сбы -
том сырье вых това ров.  В дека бре «Газ пром» приз нал,  что  по ито гам 2011  года
экспорт  газа  в даль нее зару бежье ока жет ся  ниже  плана  и соста вит  чуть  более
150  млрд кубо ме тров.  Это боль ше,  чем  в 2010  году,  когда  вывоз при род но го
газа соста вил 138,6  млрд кубо ме тров,  но  явно бес по ко ит руко вод ство кор по -
ра ции. Менед жмен ту труд но пору чить ся,  что постав ки  в  ЕС удаст ся под нять
или удер жать  без цено вых усту пок кли ен там  в 2012  году.  Спрос  на рос сий ское
сырье  был под дер жан  в 2010–2011  годах госу дар ствен ны ми инве сти цион ны -
ми про грам ма ми  Китая. Хоро ший  сбыт евро пей ских  машин  и обо ру до ва ния
обес пе чи вал непло хую про да жу рос сий ско го  сырья  их про из во ди те лям.

КНР израс хо до вал огром ные сред ства  на рас ши ре ние  и пере во ору же ние про -
из вод ства,  а  также инфра струк тур ные про ек ты.  Но запу стить  новый миро вой
эко но ми че ский  подъем  Китай  не  смог.  Вывоз китай ских това ров  на запад ные
рынки оста ет ся про бле ма тич ным  из6за сла бо сти рядо вых поку па те лей.  Но  США
в 2010–2011  годах смо гли улуч шить тор го вый  баланс,  а  экспорт  средств про из -
вод ства  из Гер ма нии  тоже ока зал ся  неплох. Одна ко обще эко но ми че ские перс -
пек ти вы  к  концу про шло го  года опре де ли лись.  В  этих усло виях рос сий ским кор -
по ра циям  более  нужно  было ско рей шее,  чем наи луч шее при ня тие  в  ВТО.  За
неяс но стью  всех дета лей,  можно пред по ло жить,  что фак ти че ски  была совер ше -
на сдел ка « рынок  в  обмен  на  рынок». Рос сия полу ча ет воз мож ность сбы вать
сырье вые това ры  без адми ни стра тив ных огра ни че ний,  но вза мен  она откры ва ет
для  ввоза про мы шлен ных  и сель ско хо зяй ствен ных това ров  свои пре де лы.

В усло виях обо стряю ще го ся гло баль но го кри зи са хоро шо про ду ман ное
всту пле ние стра ны  в  ВТО  может при не сти  не  те  плоды,  что обеща ют вла сти.
«Вто рая  волна» кри зи са  в 2011  году пере ста ла мая чить  на гори зон те,  она
нача лась. Хоро шая отчет ность  о при бы ли оте че ствен ных  и запад ных бан ков
не дол жна вво дить  в заблуж де ние. Обеща ние  рядом ана ли ти ков сох ра не ния
высо ких сырье вых  цен обма ны вать  тоже  не дол жно. Бумаж ные день ги обес -
це ни лись  к золо ту  за 2008–2011  годы  почти  в  два  раза.  Цена  нефти  марки
Urals  в 100 дол л.  за бар рель соот вет ству ет  цене  в 50 долл. нача ла 2008  года.
Это  почти  в 1,6  раза мень ше  чем сто и ла  нефть  в нача ле гло баль но го кри зи са,
когда спе ку ля тив ный  подъем  не  достиг  еще  пика. Мини стер ство эко но ми че -
ско го разви тия уве ря ет,  что  в 2012  году  цены  на «чер ное золо то» оста нут ся
высоки ми.  Но  они  уже явля ют ся низ ки ми,  если оце ни вать день ги  по  их
рыноч но му сто и мо стно му экви ва лен ту.

ВТО  может  стать про бле мой  для сек то ров рос сий ской эко но ми ки,  не свя -
зан ных  с сырье вым выво зом. Воз мож ность сво бод но вво зить това ры  на оте че -
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ствен ный  рынок сде ла ет бес смы слен ным вло же ние ино стран ных капи та лов  в
рос сий ское про из вод ство. Инве сти цион но го  бума, кото рый обеща ют либе -
раль ные эко но ми сты,  после всту пле ния  в  силу пра вил  ВТО  в Рос сии, веро ят -
нее  всего,  не после ду ет. Товар ную экспан сию  извне  на рос сий ский  рынок
облег чит 80%6 ный  износ основ ных фон дов оте че ствен ных пред прия тий. Рос -
сий ские  фирмы сред не го  и мало го уров ня, веро ят но,  не смо гут выигры вать  в
кон ку рент ной борь бе. Сла бое оте че ствен ное про из вод ство элек тро ни ки рис -
ку ет  не выдер жать  в  числе пер вых. Импор то за ме ще ние поте ря ет  смысл  сразу,
как толь ко про из во ди те ли лишат ся преж ней про тек цио нист ской защи ты.

После фак ти че ско го при со е ди не ния Рос сии  к  ВТО регу ли рую щие воз мож -
но сти госу дар ства дол жны  будут уме нь шить ся. Одна ко мак ро эко но ми че ские
усло вия дик ту ют уве ли че ние регу ли рую щей  роли госу дар ства  как  по защи те
эко но ми ки,  так  и  по разви тию нацио наль но го потре бле ния.  После всту пле -
ния  РФ  в  ВТО пре и му ще ства оте че ствен ных пред прия тий  будут изъя ты  как
недо пу сти мые при ви ле гии  в фор маль но рав но прав ном тор го вом  мире. Вну -
трен ние  цены  на энер го но си те ли исчез нут,  что  резко повы сит издерж ки това -
ро про из во ди те лей,  не кон тро ли рую щих гене ри рую щие мощ но сти. Импорт -
ные това ры ока жут ся деше вле,  но оте че ствен ные —  будут срав ни тель но доро -
ги ми.  Не помо жет всерь ез  даже деваль ва ция  рубля, кото рую  можно ожи дать
в  ответ  на сни же ние миро вых  цен  на  сырье.

Член ство Рос сии  в  ВТО оста вит нем но го шан сов  сфере  услуг.  Может
постра дать  даже тури сти че ская  отрасль. Тор го вля, веро ят но, сокра тит ся  и
еще  более моно по ли зи ру ет ся. Пра вда, обещан ное сни же ние  цен, ско рее  всего,
будет  иметь  место:  в настоя щее  время роз нич ные  цены  в Рос сии  выше евро -
пей ских при мер но  в 1,2–1,5  раза. Оте че ствен ным бан кам при дет ся кон ку ри -
ро вать  с ино стран ны ми кре дит ны ми инсти ту та ми,  на  что  сотни неболь ших
кре дит ных инсти ту тов ( в отли чии  от кру пней ших)  вряд  ли спо соб ны.  В  итоге
мно гие  банки  ждет уско рен ное погло ще ние  или разо ре ние.  При  этом, веро ят -
но,  цена кре ди тов сни зит ся,  что  можно наз вать  одним  из нем но гих воз мож -
ных пози тив ных резуль та тов член ства  в  ВТО. Одна ко доступ ность деше вых
кре ди тов про из вод ству  не гаран ти ро ва на. Тор го вый биз нес, веро ят но, стол -
кнет ся  с кон ку рен ци ей ино стран ных  сетей, спо соб ных обес пе чить  более деше -
вые това ры.

Изме не ние миро вой рыноч ной конъ юнк ту ры под тол кну ло вла сти Рос сии
акти ви зи ро вать сно ше ния  по  ВТО, пред при ни мая раз ные мане вры  от отка за
от пере го во ров  до угро зы  войти  в  ВТО Там ожен ным сою зом  с сосед ни ми стра -
на ми.  Но кри зис уме нь шил  для рос сий ских кор по ра ций цен ность вну трен не -
го  рынка  и вла сти согла си лись  с боль шин ством тре бо ва ний:  было объя вле но,
что стра на вой дет  в  ВТО  до  конца 2011  года. Реаль ное при со е ди не ние  к  ВТО,
в соот вет ствии  с достиг ну ты ми дого во рен но стя ми, нач нет ся  в 2012  году.

Сто рон ни ки  ВТО пыта ют ся изо бра зить  эту орга ни за цию рав но прав ным  и
сво бод ным тор го вым сооб ще ством, даю щим  массу  новых воз мож но стей имен -
но  в  силу вза им ной откры то сти  ее участ ни ков. Реаль ное зна че ние  ВТО отли -
ча ет ся  от подоб ных «рекла мных пред ста вле ний».

ВТО воз ни кла  в резуль та те разви тия нео ли бе раль ной гло ба ли за ции. Обра -
зо ва ние  этой орга ни за ции  и  быстрый  рост  числа  ее чле нов  были ито гом пора -
же ния эко но ми че ских стра те гий, кон ку ри рую щих  с нео ли бе ра лиз мом. Тран с-



Россия и ВТО: риски, выгоды и перспективы

ВЕ
СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

1,
 2

01
2

75

на цио наль ный капи тал полу чил тор го вые пра ви ла, отве чаю щие  его инте ре -
сам.  ВТО  лишь фор маль но пре до ста вля ет госу дар ствам рав ные усло вия разви -
тия. Либе ра ли за ция вне шней тор го вли рабо та ет  в инте ре сах  более разви тых
эко но мик, преж де  всего  США  и  стран Запад ной Евро пы.  ВТО обес пе чи ва ет
гос под ство  их моно по лий  и под чи ня ет разви тие нацио наль ных эко но мик  их
инте ре сам.  ВТО отли ча ют двой ные стан дар ты.  Нормы  ВТО приз ва ны подры -
вать поло же ние кон ку рен тов запад ных кор по ра ций. Вра ста ние ком па ний  из
дру гих  зон пла не ты  в кон тро ли ру емую тран сна цио наль ны ми груп па ми систе -
му  может  быть толь ко отве чаю щим инте ре сам хозя ев.  Как про дав ец  сырья
Рос сия  может  быть «пол но прав ным» чле ном  ВТО,  но  как постав щик ана ло го -
вой (осо бен но высо ко тех но ло гич ной) про дук ции  она  не  нужна.

Для мно гих  стран вхож де ние  в  ВТО обер ну лось социаль но6куль тур ной
дегра да ци ей  и упад ком  ранее раз ви вав ших ся отра слей.  В рам ках откры той
миро вой тор го вли тран сна цио наль ный капи тал сох ра нял толь ко необхо ди мые
про из вод ства. Упа док сель ско го хозяй ства  и про мы шлен но сти пост со вет ских
стран, всту пив ших  в  ВТО,  во мно гом явля ет ся резуль та том  этого  шага. При со е -
ди не ние хозяй ствен но « самых пере до вых  в  Союзе» при бал тий ских  стран  к  ВТО
и  ЕС при ве ло  лишь  к  их пол но му про из вод ствен но му упад ку. Напро тив,  те,  кто
занял  более осто рож ную пози цию  или  не  был допу щен  в  ВТО, полу чи ли неко то -
рые пре и му ще ства разви тия. Лиде ром ока за лась Рос сия. Недав нее всту пле ние
Укра и ны  в  ВТО  не  пошло  на поль зу  даже  ее сель ско му хозяй ству, уси лив эко -
но ми че ский,  а сле дом  и поли ти че ский кри зис  в стра не. Напро тив, запад ные
кор по ра ции полу чи ли воз мож ность рас ши рить  сбыт  в Укра и не.

Пере го во ры  о всту пле нии Рос сии  в  ВТО нача лись  в 1995  году.  Их затяж ной
харак тер  был  вызван неже ла ни ем рос сий ско го круп но го биз не са согла шать ся
на откры тие оте че ствен но го  рынка.  Это каса лось  как  ввоза ино стран ных про -
дук тов,  так  и досту па ино стран ным финан со вым инсти ту там  к кре дит но му
рынку Рос сии. Вла сти пони ма ли,  что при со е ди не ние  к  ВТО  на тре бу е мых усло -
виях  не пой дет  на поль зу рос сий ским кор по ра циям  и ста нет  новым уда ром  для
сла бой нацио наль ной эко но ми ки.  Даже согла ша ясь  в пере го во рах  по  ВТО  на
уступ ки Запа ду, Рос сия  не  могла уго дить  его кор по ра тив ным цен трам. Про бле -
ма  состояла  в  том,  что  в  РФ сло жил ся соб ствен ный  центр нако пле ния капи та -
ла. Повы ше ние миро во го спро са  на рос сий ское  сырье  в  ходе подъе ма 2002–2008
годов укре пля ло пози ции Рос сии  на пере го во рах  по  ВТО, посколь ку  росло влия -
ние  и доход ность рос сий ских моно по лий. Докри зис ный  рост рос сий ско го вну -
трен не го  рынка  также  мешал Рос сии  пойти  на испол не ние  всех тре бо ва ний  и
войти  в  ВТО.  Но при ни мать  РФ  как весо мо го  члена  в  ВТО  не хоте ли.

Гло баль ный кри зис укре пил пери фе рий но6сырье вой ста тус рос сий ской
эко но ми ки. Воз ра ста ние мак ро эко но ми че ских  рисков сде ла ло потреб ность  в
при со е ди не нии Рос сии  к  ВТО  более  острой  для сырье во го  лобби. Рос сий ские
сырье вые кор по ра ции — глав ная заин те ре со ван ная сто ро на  в при со е ди не нии
стра ны  к  ВТО.  Они рас счи ты ва ют уве ли чить при быль  в резуль та те сня тия
дру ги ми стра на ми (вхо дя щи ми  в  ВТО) импорт ных огра ни че ний. Уси ле ние
кон ку рент ной борь бы  в миро вой эко но ми ке  в 2009–2011  годах при ве ло  к оче -
ред ной акти ви за ции пере го во ров  по  ВТО. 

Сырье вые кор по ра ции Рос сии частич но защи ще ны  от при рав ни ва ния вну -
трен них  цен  на энер гию  к миро вым. Мно гие моно по лии  имеют соб ствен ные
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гене ри рую щие ком па нии, соз дан ные  в про цес се рас чле не ния  РАО « ЕС Рос сии».
Это позво ля ет полу чать элек три че ство  почти  по  цене гене ра ции.  Но сред ний  и
малый биз нес подоб ных пре и му ществ  не  имеет  и  не  будет  иметь  в рам ках  ВТО.

Рос сий ская эко но ми че ская поли ти ка  носит про ти во ре чи вый харак тер.
Стре мле ние  РФ выстро ить  с сосе дя ми  общее эко но ми че ское про стран ство —
раз ви вать Там ожен ный  союз — про ти во ре чит стре мле нию  быть  в  ВТО. Неслу -
чай но  ЕС  и  США рас сма три ва ют  ТС  как враж деб ную  их поли ти ке струк ту ру.
Там ожен ный  союз рис ку ет  стать жер твой  ВТО, разви тие там ожен но го  блока
не  может  быть про дол же но  в согла сии  с  ВТО — толь ко  в борь бе  с  ней.  ТС —  это
заро дыш буду ще го про тек цио нист ско го  и эко но ми че ско го един ства  стран
быв ше го  СССР. Зак ры тость  для това ров  извне —  таков  путь разви тия вну -
трен не го  их про из вод ства ( в  том  числе  с при вле че ни ем ино стран ных капи та -
лов).  Но рас сма три вать всту пле ние Рос сии  в  ВТО  как  нечто дол го вре мен ное,
веро ят но, невер но: кри зис запу стил поли ти че ские пере ме ны  снизу; обще ство
будет кор рек ти ро вать  курс вер хов  и  даже  менять  верхи. Уси ле ние эко но ми че -
ских про блем Рос сии  в усло виях член ства  в  ВТО  и «вто рой  волны» при ве дет  к
кор рек ции  курса. Воз мож но, вла сти про сто пой дут  на откры тое нару ше ние
тре бо ва ний  ВТО,  что  пока позво ля ет ся толь ко госу дар ствам6ли де рам.

Реше ние зак ре пить пози ции  на миро вом  рынке, при со е ди нив стра ну  к
ВТО,  можно наз вать сво е вре мен ным  для сырье вых моно по лий.  США  и  ЕС
дела ют  все воз мож ное,  чтобы выбро сить  с миро во го  рынка  нефти  Иран.
В усло виях сужа ю ще го ся низо во го потре бле ния  в Евро со юзе  и Сое ди нен ных
Шта тах  сбыт стре мят ся зак ре пить  за свои ми.  ВТО  в  этих обстоя тель ствах ока -
жет ся удоб ной «Газ про му»  и  иным оте че ствен ным сырье вым гиган там. Нас -
коль ко луч шие усло вия член ства  в  ВТО,  чем Укра и на, выго во ри ла  для  себя
Рос сия, пока жет прак ти ка.  Но  вряд  ли  верно рас счи ты вать  на выго ды  для  не
сырье во го  блока эко но ми ки. 

Тра ди цион ные пре тен зии  к  РФ  стран, вхо дя щих  в  ВТО, осо бен но про мы -
шлен но6ра зви тых, состо ят  в тре бо ва нии облег че ния выво за  из Рос сии  сырья  и
пре кра ще ния про тек цио нист ской поли ти ки.  Остро  стоит  вопрос  по рос сий -
ско му авто стро ению. Поощ ря емый госу дар ством  рост авто мо биль ной про мы -
шлен но сти меша ет  сбыту  в Рос сии про дук ции  уже суще ствую щих  в дру гих
стра нах про из вод ствен ных мощ но стей. Пра ви тель ство декла ри ру ет,  что стра -
на дол жна гото вить ся  к тор го вым спо рам  в рам ках  ВТО.  Они  очень  быстро
могут  стать нор мой  и уси лить обще ствен ную кри ти ку прак тик  ВТО,  еще  не
зна ко мых  ни рос си я нам,  ни боль шин ству пред прия тий.

Кри зис нео ли бе раль ной эко но ми ки ока зал ся кри зи сом  ВТО.  В ныне шнем
виде  она  не смо жет сох ра нить ся.  До нача ла миро во го кри зи са  в 2008  году
всту пле ние  в  ВТО выгля де ло  как един ствен ный  путь разви тия.  Со вре ме нем
про тек цио низм  начал наби рать  силу,  что соз да ет пред по сы лки  для соз да ния
на пла не те  новых кру пных рын ков, защи щен ных там ожен ной поли ти кой
своих пра ви тельств.  ТС Рос сии, Казах ста на  и Бела ру си явля ет ся выра же ни ем
этой исто ри че ски пере до вой тен ден ции, нес мо тря  на  все про ти во ре чия пра ви -
тель ствен ных кур сов.  В бли жай шие  годы госу дар ства, вхо дя щие  в  ВТО,  при
рито ри че ской защи те  идеи «сво бод ной тор го вли», ско рее  всего, про дол жат
нара щи вать про тек цио низм.  Не исклю че но,  что Рос сия пой дет  по  этому кон -
фликт но му  пути.
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В резуль та те сое ди не ния типо вых про блем разви тия  стран гло баль ной
пери фе рии,  как аграр ной,  так  и про мы шлен ной,  вопрос  об изме не нии меж ду -
на род ных пра вил дви же ния това ров, капи та лов  и рабо чей  силы обре тет  в бли -
жай шие  годы небы ва лую остро ту. При ви ле ги ро ван ное поло же ние запад ных
моно по лий, защи ща емое  ВТО,  при под чи не нии  их инте ре сам разви тия  стран
пери фе рии гло баль но го капи та лиз ма, ста но вит ся тор мо зом эко но ми че ско го
про грес са.  На  смену либе раль ным тор го вым уста нов кам  ВТО  идет  не толь ко
про тек цио низм,  но  и соз да ние  новых рын ков  через инте гра цию  ранее  слабо
ори ен ти ро ван ных  друг  на  друга нацио наль ных эко но мик. Откры тие Рос си ей
свое го вну трен не го  рынка  и  дача пре фе рен ций ино стран но му капи та лу гро зит
труд но стя ми  для мно гих сег мен тов эко но ми ки,  что, веро ят но, при ве дет  к
кон флик там  и раз ры ву  с  ВТО,  а сле дом пои ску  пути глу бо кой регио наль ной
инте гра ции  с  жесткой там ожен ной защи той.

Санк ции  ВТО  за под держ ку сель ско го хозяй ства  не зат ра ги ва ют  США.
Член ство Рос сии  в  ВТО сде ла ет оте че ствен ное сель ское хозяй ство уяз ви мым.
Мно гие  его  сферы  могут поне сти нема лые поте ри. Срав ни тель но  чистые про -
дук ты  будут выте снять ся  с при лав ков вво зи мы ми деше вы ми гене ти че ски
моди фи ци ро ван ные ана ло га ми,  как  это про изо шло  во мно гих госу дар ствах.
Стра ны, пытав шие ся огра ни чить  ввоз тако го про до воль ствия,  были обви не ны
ВТО  в соз да нии про до воль ствен ных барье ров. Укра и на  уже стол кну лась  с
выте сне ни ем местно го саха ра ввоз ным.

Веро ят но, пере ход ный  период  для Рос сии  в  ВТО соста вит  от 1  до 7  лет  для
раз лич ных товар ных  групп.  Уже анон си ро ва но сни же ние ввоз ных  пошлин
для сель ско хо зяй ствен ной про дук ции  с 13,2  до 10,8%,  на про мы шлен ные
това ры —  с 9,5  до 7,3%. Пошли ны  на зер но вые куль ту ры сокра тят ся  с 15,1  до
10%,  на молоч ные про дук ты —  с 19,8  до 14,9%. Там ожен ные  сборы  за  ввоз
ком пью те ров  и элемент ную  базу,  как ожи да ет ся,  будут лик ви ди ро ва ны. Пре -
дус ма три ва ет ся сни же ние  пошлин  на быто вую элек тро ни ку  и элек тро тех ни -
ку,  а  также раз лич ное тех но ло ги че ское  и науч ное обо ру до ва ние. Пошли ны
сокра тят ся  и  для  лекарств.  Из  блока сырье вых моно по лий  более  всего пре и -
му ществ  от  ВТО полу чат ком па нии метал лур гии.  В отно ше нии рос сий ских
това ров дру ги ми чле на ми  ВТО  будут отме не ны  квоты  и  иные дискри ми на -
цион ные  меры.  В  числе выиграв ших ока жет ся хими че ское про из вод ство,  но
сом ни тель но,  что ана ло гич ные внеш ние воз мож но сти смо гут  с выго дой
исполь зо вать  все про из во ди те ли сель ско хо зяй ствен ной про дук ции.

Оте че ствен ным пред прия ти ям при дет ся  решать про бле му высо ких зат рат
на про из вод ство  в недру же ствен ной  среде.  Высок  риск  того,  что пора же ние
мно гих рос сий ских про из во ди те лей при ве дет  к паде нию реаль ных дохо дов
насе ле ния,  что осла бит нацио наль ный  рынок.  Даже под держ ка вну трен не го
потре бле ния  будет рабо тать  на внеш них про из во ди те лей.  Для выво да про дук -
ции  на миро вой  рынок тео ре ти че ски появит ся боль ше воз мож но стей. Фак ти -
че ски,  чтобы  выйти  на  него, при дет ся защи тить пози ции  на соб ствен ном
рынке. Упа док оте че ствен но го авиа стро ения  может  дойти  до пре де ла. Серьез -
но  могут постра дать про из вод ства дорож ной, стро итель ной  и сель ско хо зяй -
ствен ной тех ни ки, элек тро при бо ров  и про мы шлен но го обо ру до ва ния.  Не
исклю че но,  что тяже ло при дет ся  даже хими че ской про мы шлен но сти.  Общее
сжа тие реаль ной эко но ми ки нега тив но отра зит ся  на  всех сфе рах про из вод -
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ства  с вну трен ним сбы том. Паде ние уров ня  жизни  и  рост без ра бо ти цы — ожи -
да е мые  итоги член ства  в  ВТО.

Содер жа ние тре бо ва ний  к Рос сии дела ло тай ны ми пере го во ры  по при со е -
ди не нию стра ны  к  ВТО.  Ни насе ле ние,  ни руко во ди те ли боль шин ства пред -
прия тий  не дол жны зара нее  знать,  на  что  дало соглас ие пра ви тель ство. Тай -
ная дипло ма тия  не  была  бы необхо ди ма  при оче вид но сти выигры шей  для эко -
но ми че ско го разви тия стра ны. Всту пле ние  в  ВТО зак ре пит пери фе рий ный —
сырье вой харак тер рос сий ской эко но ми ки. 

Как  и  перед мно ги ми дру ги ми стра на ми пла не ты,  перед Рос си ей  стоит
вопрос  слома пери фе рий ной моде ли эко но ми че ско го разви тия.  Для тех но ло -
ги че ско го  и струк тур но го обно вле ния нацио наль но го хозяй ства необхо ди ма
актив ная  роль госу дар ства. Полез но нара щи ва ние рас хо дов  на  науку  и обра -
зо ва ние. Необхо ди мо мно же ство рабо таю щих иссле до ва тель ских цен тров.
Край не  важно соз да ние  рынка  для оте че ствен ной фаб рич ной про дук ции вну -
три стра ны. Член ство  в  ВТО про ти во ре чит реше нию  этих  задач.  Оно гро зит
нане сти серьез ный  урон рос сий ской эко но ми ке.

Для осу щест вле ния  не сырье вой товар ной экспан сии  на внеш ние  рынки
рос сий ские пред при я тия дол жны окреп нуть  на соб ствен ном защи щен ном
рынке. Имен но  от тако го  пути Рос сия отка зы ва ет ся  для мно гих отра слей,
при со е ди ня ясь  к  ВТО.  После потря се ний 2008  года важ ней шую цен ность  в
миро вом хозяй стве прио бре та ют  рынки  сбыта. Защи та вну трен не го  рынка
чрез вы чай но  важна  для разви тия эко но ми ки Рос сии.

Сни же ние миро вых  цен  на  газ,  нефть  и метал лы спо соб но креп че при вя -
зать рос сий ские сырье вые моно по лии  к поку па те лям.  В  этом слу чае борь ба
про тив  ВТО  в Рос сии при мет  более глу бо кий обще ствен ный харак тер. Нель зя
исклю чать,  что при со е ди не ние стра ны  к  ВТО сыгра ет  на обо стре ние социаль но6
по ли ти че ско го кри зи са.  В конеч ном  итоге тре бо ва ния Рос сии  к вне шне тор го -
вым пра ви лам изме нят ся. Социаль ные кри зи сы  во  всех стра нах пла не ты —
это дети ще гло баль ных эко но ми че ских про блем.  В Рос сии про явил ся  уже
поли ти че ский кри зис — про из вод ная социаль но го кри зи са. Логич но ожи -
дать,  что  под влия ни ем  его разви тия сырье вой  курс эко но ми че ской поли ти ки
Рос сии  будет изме нен.

ВТО  имеет реаль ную аль тер на ти ву,  и раз ви вать  ее спо соб на имен но Рос -
сия.  Эта аль тер на ти ва — объе ди не ние эко но мик сосе дей  с соз да ни ем обще го
пра во во го  поля. Ана ло гич ные струк ту ры  уже скла ды ва ют ся  в Латин ской
Аме ри ке  и  Азии. Рас ши ре ние обще го хозяй ствен но го про стран ства, сое ди ня -
ясь  с поли ти кой разви тия потре бле ния  и пере до вых отра слей,  может зах ва -
тить мно гие стра ны Вос точ ной Евро пы  и Сред ней  Азии. Член ство  в  ВТО  и
готов ность боро ть ся про тив  роста про тек цио низ ма  на пла не те  не изба вит рос -
сий ские вла сти  от  его уси ле ния  в дру гих стра нах. Вопре ки  общим фра зам,  он
будет пов се ме стно уси ли вать ся,  что  может уме нь шить выигры ши оте че ствен -
ных сырье вых кор по ра ций  от член ства  в  ВТО  и уско рить раз рыв  с пра ви ла ми
орга ни за ции.
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Офи циаль ный  старт 1 янва ря 2012  года Еди но го эко но ми че ско го про -
стран ства ( ЕЭП) России, Бело рус сии и Казах ста на, кото рые  в  июле 2011
года пере не сли там ожен ный кон троль  на вне шнюю гра ни цу Там ожен но го
союза ( ТС), откры ва ет каче ствен но  новый  этап  в разви тии инте гра цион -
ных про цес сов  на пост со вет ском про стран стве. Объек тив ные усло вия  для
кон со ли да ции эко но ми че ско го сотруд ни че ства  трех  стран  давно сло жи -
лись, тех ни че ская рабо та про ве де на  с уче том инте ре сов  всех парт не ров,
появи лась  и поли ти че ская  воля высше го руко вод ства.  Таким обра зом,  есть
все осно ва ния пола гать,  что «локо мо тив пост со вет ской инте гра ции»  в фор -
ма те  ТС8ЕЭП начи на ет актив ное дви же ние.

С сере ди ны 2011  года  для Рос сии, Бело рус сии  и Казах ста на нача ли дей -
ство вать еди ные став ки  пошлин  и нало гов  в отно ше нии вво зи мых това ров,
сани тар ный  и вете ри нар ный кон троль, прин ци пы тех ни че ско го регу ли ро ва -
ния.  С 1 янва ря 2012  года вве ден  в прак ти ку базо вый  блок доку мен тов  по  ЕЭП
из 17 согла ше ний.  Они каса ют ся  прав тру дя щих ся6ми гран тов  и чле нов  их
семей, еди ных прин ци пов валют ной поли ти ки, регу ли ро ва ния досту па  к
услу гам желез но до рож но го транс пор та, еди ных пра вил под держ ки сель ско -
хо зяй ствен ных това ро про из во ди те лей, соз да ния усло вий  для обес пе че ния
сво бод но го дви же ния капи та ла. 

Все  это помо жет сфор ми ро вать еди ный  рынок стран6чле нов емко стью
более 170  млн потре би те лей  и  с сово ку пным вало вым про дук том, пре вы шаю -
щим 1385  млрд дол л.  США. 

Систем ная орга ни за ция пото ков  столь мас штаб ных эко но ми че ских ресур -
сов  уже при но сит реаль ные выго ды. Нес мо тря  на нали чие спис ка това ров,  на
кото рые  еще рас про стра ня ют ся вывоз ные огра ни че ния, това ро о бо рот  между
участ ни ка ми  ТС  вырос прак ти че ски  в 2  раза.  По мне нию экс пер тов,  за  счет
инте гра цион но го фак то ра участ ни ки  ТС  к 2015  году полу чат допол ни тель но
около 15% при рос та  ВВП,  или при мер но 400  млрд дол л. 

Эти пока за те ли  как  бы  лежат  на поверх но сти,  но необхо ди мо ори ен ти ро -
вать ся  также  на допол ни тель ные инно ва цион ные воз мож но сти, кото рые
откры ва ют ся бла го да ря сво бод но му пере ме ще нию това ров  во вза им ной тор го -

Ксе ния БОРИШ ПО ЛЕЦ, Ста ни слав ЧЕР НЯВ СКИЙ

ПЕРСПЕКТИВЫ  РАЗВИТИЯ  ТАМОЖЕННОГО  СОЮЗА  

И  ЕДИНОГО  ЭКОНОМИЧЕСКОГО  ПРОСТРАНСТВА 

РОССИИ,  БЕЛОРУССИИ  И  КАЗАХСТАНА
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вле  между Рос си ей, Бело рус си ей  и Казах ста ном, сни же нию финан со вой
нагруз ки  на ком мер че ские пред при я тия, устра не нию адми ни стра тив ных
барье ров, уни фи ка ции там ожен ных пра вил, про ек ции эко но ми че ско го сбли -
же ния пост со вет ских  стран  на гума ни тар ную  сферу. 

Таким обра зом, необхо ди мо кон ста ти ро вать,  что  к настоя ще му вре ме ни
про изо шел каче ствен ный ска чок  в улуч ше нии усло вий разви тия эко но мик
трех  стран, повы ше ния инве сти цион ной прив ле ка тель но сти про стран ства
Там ожен но го  союза,  а  с 2012  года — про стран ства  ЕЭП. Одна ко,  по имею щим -
ся авто ри тет ным оцен кам,  для  того  чтобы  ЕЭП, кото рое обес пе чит сво бод ное
дви же ние това ров,  услуг, капи та ла  и  труда, зара бо та ло  как пол но цен ное мно -
гос то рон нее объе ди не ние, необхо дим  период  около  пяти  лет ( с 2011  по 2015
год)  и при ня тие,  по мень шей  мере, 55 меж ду на род ных доку мен тов  и  иных
актов  для запла ни ро ван но го функ ци о ни ро ва ния инте гра цион но го фор ма та1.
За  эти  же  пять  лет пра ви тель ствам сто рон необхо ди мо  будет обес пе чить
выпол не ние  более 70 обя за тель ных меро прия тий  по согла ше ниям, фор ми ру -
ю щим  ЕЭП,  в соот вет ствии  с уста но влен ны ми  в  них кон крет ны ми сро ка ми.
Харак тер но,  что  рубеж 2015  года опре де лен гла вой рос сий ско го пра ви тель -
ства В. В. Пу ти ным  как нача ло функ ци о ни ро ва ния Евра зий ско го  союза2. Дру -
ги ми сло ва ми, реше ние теку щих  задач  по реа ли за ции  ЕЭП дол жно осу щест -
влять ся парал лель но  с дости же ни ем стра те ги че ских ори ен ти ров  по соз да нию
более широ ко го  и раз но об раз но го  по соста ву инте гра цион но го объе ди не ния.

Рен та бель ность  ТС^ЕЭП  для Рос сии

Вопро сы рен та бель но сти  ТС6ЕЭП  для Рос сии  как веду ще го эко но ми че ско го
субъек та инте гра цион ной дея тель но сти опре де ле ны  пока  лишь  в пер вом при -
бли же нии. Вме сте  с  тем  курс  на сбли же ние рын ков това ров,  труда  и капи та ла
не зак ре пля ет авто ма ти че ски рос сий ских пре и му ществ.  В кон тек сте разви тия
пра во вой  базы инте гра цион но го сбли же ния Рос сии целе со об раз но стре мить ся  к
углу бле нию взаи мо дей ствия  со свои ми парт не ра ми  в отра слях, кото рые вно сят
вклад  в фор ми ро ва ние обще го экспорт но го потен циа ла  ТС  и одно вре мен но
явля ют ся стра те ги че ски ми  для экспорт но го потен циа ла Бело рус сии, Казах ста -
на  и при со е ди нив шей ся  к  ним  с октяб ря 2011  года Кир ги зии.  В широ кой меж -
ду на род ной тор го вле  для Бело рус сии таки ми отра сля ми явля ют ся: мине раль -
ные удоб ре ния, мине раль ное топли во,  нефть  и про дук ты  их пере ра бот ки, дре -
ве си на, гото вые мяс ные про дук ты, инстру мен ты, сред ства назем но го транс пор -
та.  Для Казах ста на  в широ кой меж ду на род ной тор го вле име ют ся бла го при ят -
ные кон ку рент ные усло вия  для рас ши ре ния экспорт но го про из вод ства зла ков  и
изде лий муко моль но6кру пя ной про мы шлен но сти, мине раль но го топли ва,
нефти  и про дук тов  их пере ра бот ки, про дук тов неор га ни че ской  химии, чер ных
и цвет ных метал лов.  В тор го вле  со стра на ми  СНГ таки ми отра сля ми явля ют ся:
для Бело рус сии — мясо мо лоч ная  и пище вая про мы шлен ность (осо бен но кон ди -
тер ская), энер ге ти че ская  отрасль (мине раль ное топли во,  нефть  и про дук ты  их

1 Ген сек ЕврАз ЭС:  ЕЭП пол но цен но зара бо та ет  через 5  лет. — URL: http://www.reg -
num.ru/news/1452817.html605.10.2011

2 Пре мьер  РФ: Евра зий ский  союз  может зара бо тать  к 2015  году. — URL: http://www.reg -
num.ru/news/1457665.html619.10.2011
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пере ра бот ки), хими че ская про мы шлен ность (мине раль ные удоб ре ния, пласт -
мас сы, хими че ские волок на), тек стиль ная про мы шлен ность.  Для Казах ста -
на — про из вод ство зла ков  и изде лий муко моль но6кру пя ной про мы шлен но сти,
про из вод ство алко голь ных  и безал ко голь ных напи тков, мине раль ное топли во,
нефть  и про дук ты  их пере ра бот ки, про из вод ство чер ных  и цвет ных метал лов. 

Таким обра зом,  при сбли же нии товар ных рын ков  с парт не ра ми  по  ТС6ЕЭП
перед Рос си ей  стоит зада ча актив но го соз да ния сов мест ных пред прия тий  в
сфере энер ге ти ки, сель ско хо зяй ствен но го про из вод ства  и обра ба ты ваю щей
про мы шлен но сти. Наи ме нее бла го при ят ной сре дой  для  этого про цес са оста ет ся
бело рус ская эко но ми ка, воз мож но сти про дви же ния рос сий ско го биз не са  в
Казах ста не выгля дят  более бла го при ят ны ми.  В  то  же  время необхо ди мо обра -
тить вни ма ние  на  то,  что  с момен та соз да ния  ТС еже ме сяч ные  темпы  роста
экспор та Бело рус сии  и Казах ста на пре вы ша ли  темпы  роста рос сий ско го
экспор та  как  за пре де лы инте гра цион но го объе ди не ния,  так  и вну три  него.  Еще
одним вопро сом,  в кото ром целе со об раз но укре пить рос сий ское эко но ми че ское
лидер ство, явля ет ся обес пе че ние дина мич но го  роста инве сти ций  в основ ной
капи тал.  В пер вой поло ви не 2011  года  в Рос сии  он соста вил толь ко 2,7%,  в  то
время  как  в сред нем  по ЕврАз ЭС — 3,5%. Харак тер но,  что  за  тот  же  период
Бело рус сии уда лось уве ли чить инве сти ции  в основ ной капи тал  на 27,6%.

Как пока зы ва ет миро вой  опыт, эко но ми че ская рен та бель ность инте гра -
цион ных про ек тов зави сит  не толь ко  от пря мых прио бре те ний,  но  в  не мень -
шей сте пе ни  от воз мож но стей рацио наль но орга ни зо вать мно гос то рон нюю
среду сотруд ни че ства, обес пе че ния устой чи во го лидер ства. 

Исхо дя  из объек тив ных харак те ри стик теку щей эко но ми че ской ситуа ции,
Рос сия рас по ла га ет бла го при ят ны ми воз мож но стя ми  для обес пе че ния лидер -
ства  по отно ше нию  к Казах ста ну, Бело рус сии  и при со е ди нив шей ся  к инте гра -
цион но му про ек ту Кир ги зии. Рос сий ские пози ции оста ют ся  очень проч ны ми
не толь ко бла го да ря тес но му взаи мо дей ствию  с парт не ра ми  в  сфере  ТЭК,  но  и
уров ню сотруд ни че ства  в  сфере транс порт ных ком му ни ка ций, тех ни че ских
регла мен тов, инно ва цион ных про ек тов  и дру гих прак ти че ских момен тов.
При  этом двус то рон ний това ро о бо рот  с Рос си ей оста ет ся основ ной несу щей
кон струк ци ей вне шней тор го вли  как  ее парт не ров  по  ТС6ЕЭП,  так  и  всех
стран пост со вет ско го про стран ства. Одна ко  для обес пе че ния рен та бель но сти
инте гра цион ных свя зей Рос сии  с  ее парт не ра ми  по  ТС6ЕЭП  на дол го вре мен -
ной осно ве необхо ди мы допол ни тель ные уси лия  по разви тию эко но ми че ско го
сотруд ни че ства  между Бело рус си ей, Казах ста ном  и Кир ги зи ей,  а  также
повы ше нию вкла да  этих  стран  в обес пе че ние регио наль ных пози ций  ТС6ЕЭП,
модер ни за ции  их про из вод ствен но го потен циа ла. Зна чи тель ную  роль  в реше -
нии  этих вопро сов приз ван  сыграть рос сий ский биз нес.

Воз мож но сти  и зада чи рос сий ско го биз не са  
на инте гра цион ном напра вле нии

Инве сти цион ная экспан сия рос сий ско го биз не са  в стра ны  ТС6ЕЭП явля ет -
ся ката ли за то ром фор ми ро ва ния еди но го  рынка, реаль ным «локо мо ти вом»
по про дви же нию при ня тых  на госу дар ствен ном уров не реше ний. Сня тие там -
ожен ных барье ров откры ва ет допол ни тель ные воз мож но сти, сокра ща ют ся
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или облег ча ют ся юри ди че ские про це ду ры  по офор мле нию доку мен тов, ожи -
да ет ся зна чи тель ное сни же ние транс порт ных издер жек.  Это —  в тео рии.  Но
на прак ти ке  все  пока  не  так глад ко.

Во6пер вых,  в там ожен ном зако но да тель стве  ТС содер жат ся поло же ния,
огра ни чи ва ющие сво бо ду пере ме ще ния неко то рых това ров. Име ют ся  в  виду
те,  на кото рые  еще  не уста но вле ны еди ные став ки ввоз ных  пошлин,  а  также
това ры, обла га емые экспорт ны ми пошли на ми  в  одном  из госу дарств6у част ни -
ков  или  в отно ше нии кото рых уста но вле ны анти дем пин го вые, спе циаль ные
пошли ны  и дру гие защит ные  меры. Во6вто рых, сво бод но му пере ме ще нию
това ров меша ет  так назы ва емый прин цип рези дент ства,  в соот вет ствии  с
кото рым ком па ния госу дар ства — участ ни ка  ТС  имеет  право про во дить там о-
жен ное офор мле ние това ров толь ко  в  той стра не,  где  она заре ги стри ро ва на.

Биз нес бес по ко ит нео ди на ко вое тол ко ва ние  норм Там ожен но го Кодек са  ТС
соот вет ствую щи ми служ ба ми  трех госу дарств.  Тем  более,  что там ожен ное
зако но да тель ство явля ет ся  лишь  одним  из мно гих пра во вых регу ля то ров эко -
но ми че ской  сферы. Суще ству ют граж дан ское, валют ное зако но да тель ство,
мно же ство дру гих элемен тов пра во при ме ни тель ной прак ти ки, кото рые  еще
не вклю че ны  в про цес сы эко но ми че ской инте гра ции. Успеш ное функ ци о ни -
ро ва ние  ТС тре бу ет  более широ ко го инфор ми ро ва ния пред при ни ма те лей  о
воз мож но стях сотруд ни че ства  и напра вле ниях, пред ста вляю щих осо бый
инте рес  для коор ди на ции уси лий. 

Не пре о до ле ны «раз ноч те ния»  в опре де ле нии меха низ мов гос за ку пок,
цено об ра зо ва ния, пра вил борь бы  с кон тра фак том, желез но до рож ных тари -
фов, объе мов госу дар ствен ной под держ ки сель ско го хозяй ства, регу ли ро ва -
ния  ввоза транс порт ных  средств  и дру гих аспек тов эко но ми че ской дея тель но -
сти. Нема ло  и дру гих,  более ком плекс ных  и  пока  не решен ных про блем. 

Для круп но го рос сий ско го биз не са наи бо лее инте рес ны ми напра вле ния ми
явля ют ся добы ча  и транс пор ти ров ка углево до ро дов, энер ге ти ка, теле ком му -
ни ка ции, маши но стро ение, транс порт, бан ков ский сек тор, сель ское хозяй -
ство.  В каче стве перс пек тив ных напра вле ний инте гра цион но го сотруд ни че -
ства  могут  быть рас смо тре ны взаи мо дей ствие  в метал лур гии, спе циа ли зи ро -
ван ных отра слях  ТЭК,  ВПК, само ле то стро ении, судо стро ении, атом ном
маши но стро ении, про из вод стве маши но стро итель ной про дук ции мас со во го
наз на че ния, хими че ской про мы шлен но сти, углу бле ние сотруд ни че ства  в
обла сти раз ра бот ки высо ких тех но ло гий. 

Сред ний  и  малый биз нес заин те ре со ван  во взаи мо дей ствии  в обла сти
инфор ма цион ных тех но ло гий ( ИТ), бан ков ской  и стра хо вой дея тель но сти,
тор го вле. 

Разу ме ет ся,  как  в Бело рус сии,  так  и  в Казах ста не  свои реа лии веде ния биз -
не са —  свое нацио наль ное зако но да тель ство,  иные тра ди ции  его при ме не ния
на прак ти ке.

Эко но ми ка Бело рус сии  на дан ном  этапе нуж да ет ся  в ради каль ных рефор -
мах менед жмен та. Систем ный кри зис,  две деваль ва ции нацио наль ной валю -
ты  и гипер ин фля ция,  а  также поз дний  отказ  от эмис си он ной под держ ки
реаль но го сек то ра  и хро ни че ский дефи цит вне шне го  счета теку щих опе ра ций
соз да ют весь ма сла бые пред по сы лки  для бла го по лу чия стра ны  в 2012  году.
Ожи да ют ся  жесткие струк тур ные рефор мы  и пере строй ка эко но ми ки. 
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Хотя  в  целом рос сий ский биз нес  имеет боль шие перс пек ти вы  для про -
дви же ния  на бело рус ском  рынке, нали цо нема ло пре пят ствий неэко но ми -
че ско го свой ства.  В пер вую оче редь, поли ти че ские амби ции нацио наль ной
элиты, кото рые  часто  не под кре пле ны  ни эко но ми че ски ми,  ни орга ни за -
цион ны ми,  ни  иными реа лия ми. Нега тив ную  роль игра ет стре мле ние бело -
рус ских вла стей исполь зо вать  любую вне шнюю  помощь  для реа ли за ции
своих амби ций  при игно ри ро ва нии реаль ных эко но ми че ских осно ва ний
сотруд ни че ства. Осо бен но стью  рынка явля ет ся  и  то,  что мно гие бело рус -
ские  фирмы пред по чи та ют  вести дея тель ность вну три стра ны,  а рас че ты
и упла ту нало гов —  за  ее пре де ла ми,  через  свои фили а лы  за гра ни цей.
В оффшо ре  ведут  свой биз нес мно гие про грам ми сты, стро и те ли, транс порт -
ни ки,  фирмы, ока зы ваю щие обра зо ва тель ные, кон сал тин го вые  и пере вод -
че ские услу ги. 

Что каса ет ся Казах ста на,  то  в  его веду щей отра сли — неф те га зо вой —
реаль ные мас шта бы рос сий ско го при сут ствия весь ма скром ные.  Более 70%
неф те га зо вых ресур сов нахо дят ся  под кон тро лем запад ных ком па ний,  а уро -
вень китай ско го при сут ствия гораз до  выше рос сий ско го. Посколь ку рос сий -
ские неф те га зо вые ком па нии сосре до то чи лись  на «лег ких про ек тах»,  дающих
при мини маль ных инве сти циях  быструю при быль, сокра щая  при  этом дол го-
с роч ные капи та ло вло же ния  на гео ло го ра звед ку  и раз ра бот ку место рож де ний
повы шен ной слож но сти, казах стан ская сто ро на стре мит ся ори ен ти ро вать ся
на сотруд ни че ство  с запад ны ми  и ази ат ски ми кор по ра ция ми, кото рые обла да -
ют совре мен ны ми  и эффек тив ны ми тех но ло гия ми глу бо кой пере ра бот ки
углево до род но го  сырья. Дру ги ми сло ва ми, Рос сии необхо ди мо уси лить  акцент
на про ек тах  по глу бо кой пере ра бот ке  нефти  и  газа  с полу че ни ем широ ко го
ассор ти мен та про дук тов  с высо кой нор мой доба воч ной сто и мо сти.

В обла сти транс пор та весь ма перс пек тив ным явля ет ся уча стие рос сий ских
ком па ний  в соз да нии транс порт но го кори до ра Запад ная Евро па — Запад ный
Китай.  Речь  идет  о соз да нии совре мен ной при до рож ной инфра струк ту ры,
логи сти че ских цен тров,  сети ком фор та бель ных пунк тов отды ха, тор го вли,
хра не ния гру зов, соз да нии  тысяч рабо чих  мест, улуч ше нии бла го со стоя ния
людей, живу щих  вдоль  этой маги стра ли.

Пока бело рус ски ми  и казах стан ски ми парт не ра ми озву чи ва ет ся инте рес  к
соз да нию рос сий ским биз не сом сов мест ных пред прия тий  по фор ми ро ва нию
новых логи сти че ских марш ру тов  на тер ри то рии  всего Там ожен но го  союза.
Осо бое вни ма ние  к  этому аспек ту взаи мо дей ствия  во мно гом вызва но замет -
ным уве ли че ни ем  с нача ла дея тель но сти  ТС объе мов гру зо пе ре во зок  по тер ри -
то рии Бело рус сии  и Казах ста на.

Оче вид но,  что  по  мере фор ми ро ва ния  ТС  будут воз ни кать кон флик ты инте -
ре сов отдель ных биз нес6групп, кото рые  будут трак то вать ся  всеми заин те ре со -
ван ны ми сто ро на ми  как «межго су дар ствен ные про ти во ре чия». Боль шин ство
воз ни ка ющих про блем порож де ны субъек тив ны ми под хо да ми биз нес6э лит,
зача стую  не имею щих  под  собой аде кват но го  и объек тив но го пред ста вле ния  о
реаль ном поло же нии  вещей. 

Подоб ная ситуа ция потре бу ет согла со ван ных вза им ных усту пок  для дости -
же ния взаи мо вы год но го уров ня сотруд ни че ства.  Важно,  чтобы  при обсуж де -
нии раз но гла сий пре ва ли ро вал кон струк тив ный под ход.
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Баланс  в рас ши ре нии гео гра фии инте гра цион ных свя зей

Рас ши ре ние гео гра фии сотруд ни че ства  с инте гра цион ны ми струк ту ра ми
ТС6ЕЭП  в  той  или  иной сте пе ни инте ре су ет мно гие стра ны,  в  том  числе даль -
не го зару бежья. Одна ко собы тия, ана ло гич ные вклю че нию  в  ТС6ЕЭП Кир ги -
зии, явля ют ся  пока гипо те ти че ской перс пек ти вой,  тем  более,  что мно гие
пред ста ви те ли кир гиз ской  элиты про дол жа ют под чер ки вать  свое нео дноз нач -
ное отно ше ние  к реше нию пре зи ден та А. Атам ба е ва. Бли жай шие потен циаль -
ные кан ди да ты  в  лице  стран  СНГ, под дер жав ших  в октяб ре 2011  года соз да -
ние  Зоны сво бод ной тор го вли ( ЗСТ),  в част но сти, Тад жи ки стан  и Укра и на,
свя зы ва ют  свое разви тие  не  с фик са ци ей одно го стра те ги че ско го век то ра
сотруд ни че ства,  а  с посту пле ни ем внеш них ресур сов  из нес коль ких аль тер на -
тив ных источ ни ков. Поэ то му изме не ние пози ций  этих  и дру гих веро ят ных
участ ни ков  ТС6ЕЭП пред по ла га ет дости же ние ради каль но го пере ло ма  в
настро ениях пра вя щих кру гов  и  не  менее  чем годич ный  период интен сив ной
про филь ной под го тов ки. 

Учи ты вая,  что инте гра цион ный фак тор  на пост со вет ском про стран стве
опи ра ет ся пре и му ще ствен но  на рос сий ский ресур сный потен циал, крат ко-
с роч ные перс пек ти вы рас ши ре ния  ТС6ЕЭП опре де ля ют ся  в боль шей сте пе ни
не объек тив ны ми сти му ла ми — заин те ре со ван но стью  в углу бле нии взаи мо до -
пол ня емо сти хозяй ствен ных  систем,  а субъек тив ны ми — настро ения ми  в
среде пра вя щих кру гов рос сий ских парт не ров. 

Поли ти че ские дея те ли  и основ ные груп пы влия ния раз лич ных  стран пост -
со вет ско го про стран ства по6раз но му отно сят ся  к  идее вхож де ния  или взаи мо -
дей ствия  с  ТС6ЕЭП.  Так, поли ти че ские дея те ли Укра и ны  в основ ном настро -
ены про тив всту пле ния стра ны  в  ТС, апел ли руя  к рис кам огра ни че ния нацио -
наль но го суве ре ни те та  и акцен ти руя цен ность уча стия  в  рынке  ЕС  с емко стью
в 16  трлн дол л.,  что мно го крат но пре вы ша ет ана ло гич ный пока за тель  ТС.
Отри ца тель ное отно ше ние  к всту пле нию  в  ТС6ЕЭП,  после нес коль ких меся цев
коле ба ний, сло жи лось  в тад жик ской  элите,  а узбек ское руко вод ство  во  главе
с пре зи ден том И. Ка ри мо вым заня ло  еще  более  жестко нега тив ную пози цию. 

Что каса ет ся импуль сов, ини циа тив  по про ве де нию кон суль та ций, демон -
стра ции заин те ре со ван но сти  в сотруд ни че стве, исхо дя щих  от дру гих  стран
ближ не го  и даль не го зару бежья,  то  их реаль ные резуль та ты опре де лят ся, ско -
рее  всего,  через три6че ты ре  года.

В  целом, сба лан си ро ван ное рас ши ре ние гео гра фии инте гра цион ных свя зей
ТС6ЕЭП опо сре ду ет ся поли ти че ским выбо ром  в поль зу ори ен та ции  на интен -
сив ный (рас ши ре ние толь ко  за  счет стран6чле нов ЕврАз ЭС)  или экстен сив ный
вари ант, клю че вым элемен том кото ро го ста нет вовле чен ность Укра и ны. Одна -
ко общи ми  для  обоих гипо те ти че ских сце на риев поло же ния ми высту па ют:
отказ  от фор си ро ва ния пере го во ров  о всту пле нии  в  ТС6ЕЭП  со стра на ми —
потен циаль ны ми парт не ра ми  по рас ши ре нию инте гра цион ной груп пи ров ки,
вне дре ние  на  всей там ожен ной тер ри то рии уни фи ци ро ван ной транс порт но6
ло ги сти че ской систе мы  с уче том пере до во го меж ду на род но го  опыта, содей -
ствие опти ми за ции инве сти цион но го кли ма та  и усло вий веде ния биз не са  в
стра нах6парт не рах, допол ни тель ное вни ма ние рас ши ре нию воз мож но стей  на
уров не  не толь ко круп но го,  но  также сред не го пред при ни ма тель ства. 
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Инте гра цион ное разви тие  в усло виях мно го век тор но сти

Ста но вле ние систе мы инте гра цион ных свя зей про ис хо дит  на  фоне дивер -
си фи ка ции инте ре сов госу дарств6у част ни ков. Наи бо лее нагляд ным про явле -
ни ем мно го век тор но сти  стало изме не ние архи тек ту ры вне шне тор го во го взаи -
мо дей ствия  на пост со вет ском про стран стве,  в  том  числе  в рам ках ЕврАз ЭС,
отход  от моно цен трич ной систе мы парт нер ства  в  сфере экспор та  и импор та3. 

Тем  не  менее, совре мен ная ситуа ция  не соз да ет усло вий  для ради каль ной
перео ри ен та ции вза им ных свя зей  между стра на ми6парт не ра ми  по  ТС, ЕврАз -
ЭС  и  ЕЭП. Харак тер но,  что  в  период миро во го эко но ми че ско го кри зи са пара -
ме тры сто и мост ных объе мов экспорт но6им порт ных пото ков стран6у част ни -
ков  ТС6ЕЭП  и ЕврАз ЭС вну три инте гра цион но го фор ма та  и  за  его пре де ла ми
лишь  в отдель ных слу чаях (тад жик ское  и отча сти кир гиз ское напра вле ния)
пре тер пе ли зна чи мые изме не ния. 

Разви тие основ ных инте гра цион ных фор ма тов опи ра ет ся  не толь ко  на мас -
шта бы вза им ных тор го вых обме нов  между стра на ми6чле на ми,  но  и  на  их
взаи мо до пол ня емость.  Это каче ство позво ля ет  решать мно гие вопро сы инте -
гра цион но го разви тия,  в  том  числе смяг чать послед ствия  для нацио наль ных
хозяй ствен ных  систем — Бело рус сии, Кир ги зии  и Тад жи ки ста на,  их хро ни -
че ски отри ца тель но го саль до  во вне шней тор го вле  за пре де ла ми пост со вет ско -
го про стран ства. 

Мно го век тор ное эко но ми че ское сотруд ни че ство стран6у част ни ков  ТС6ЕЭП
не соз да ет  в сред нес роч ной перс пек ти ве реаль ных пред по сы лок  для раз ру ше -
ния систе мы инте гра цион но го взаи мо дей ствия  на пост со вет ском про стран -
стве.  Хотя  оно уси ли ва ет кон ку рен цию  между груп по вы ми эко но ми че ски ми
инте ре са ми  на уров не пра вя щих кру гов  в каж дой  из стран6парт не ров,  не
менее важ ным, замед ляю щим объе ди ни тель ные тен ден ции обстоя тель ством
явля ет ся неу стой чи вость вклю че ния рос сий ских парт не ров  в широ кое меж -
ду на род ное раз де ле ние  труда. Вне шне тор го вое сотруд ни че ство Бело рус сии,
Казах ста на, Кир ги зии  и Тад жи ки ста на  за пре де ла ми пост со вет ско го про -
стран ства  носит огра ни чен ный харак тер  и  не  в пол ной  мере под кре пле но
проч ны ми двус то рон ни ми свя зя ми  с кру пны ми кон тра ген та ми. 

Кроме  того, совре мен ная мно го век тор ность ори ен ти ру ет  на целе со об раз -
ность акти ви за ции сотруд ни че ства рос сий ских парт не ров  с  их регио наль ным
окру же ни ем, при чем  не толь ко  на пост со вет ском про стран стве,  но  по отдель -
ным пози циям  и  за  его пре де ла ми. 

В  целом, пред по сы лки появле ния доста точ но силь ных цен тров аль тер на -
тив но го,  по срав не нию  с ныне шней архи тек ту рой при тя же ния инте ре сов
участ ни ков ЕврАз ЭС6ТС6Е ЭП, отсут ству ют.  Рост зна чи мо сти вне шне го век то -

3 На совре мен ном  этапе вели чи на това ро о бо ро та  со стра на ми  мира  за пре де ла ми пост со вет ско -
го про стран ства  у  трех участ ни ков  ТС, ЕврАз ЭС  и  ЕЭП — Казах ста на, Рос сии  и Тад жи ки ста на
пре вы ша ет вели чи ну това ро о бо ро та  с парт не ра ми  по инте гра цион но му про цес су (при бли зи тель -
но 74, 86  и 53% соот вет ствен но)  и толь ко  у Бело рус сии  и Кир ги зии  этот това ро о бо рот соста вля ет
отно си тель но мень шую  долю  во вне шне тор го вом взаи мо дей ствии (при мер но 45  и 48 % соот вет -
ствен но). Зна чи мость мно го век тор но сти меж ду на род но го эко но ми че ско го сотруд ни че ства
стран6у част ни ков  ТС, ЕврАз Эс  и  ЕЭП  еще  более нагляд но про явля ет ся  в кон тек сте срав не ния
вели чи ны экспорт но6им порт ных пото ков, кото рые сло жи лись  между  ними, дру ги ми стра на ми
СНГ  и широ кой меж ду на род ной сре дой. 
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ра  для рос сий ских парт не ров  за  счет разви тия эко но ми че ско го сотруд ни че -
ства  с бли жай шим регио наль ным окру же ни ем,  в  том  числе  и  с Кита ем,  в сред -
нес роч ной перс пек ти ве огра ни чен номен кла ту рой това ро об ме на  и недо ста точ -
ны ми  по объе му инве сти ция ми ( Иран, Тур ция),  а  в слу чае  с Кита ем —  его
поли ти кой поша го во го про дви же ния  своих инте ре сов.  В настоя щее  время
уро вень китай ско го эко но ми че ско го при сут ствия,  даже  в наи бо лее откры тых
для  него эко но ми ках Тад жи ки ста на  и Кир ги зии,  недоста то чен  для дости же -
ния  в сред нес роч ной перс пек ти ве решаю ще го влия ния.

Одна ко необхо ди мо под чер кнуть,  что объек тив ные эко но ми че ские вызо вы
мно го век тор но сти, отра жаю щие недо ста ток  ее упо ря до чен но сти, фраг мен -
тар ность  и отсут ствие зна чи тель но го вкла да  в разви тие эко но ми че ско го
сотруд ни че ства  стран  ТС6ЕЭП  с бли жай шим регио наль ным окру же ни ем,  в
бли жай шее  время непре о до ли мы.  Тем  не  менее, имен но  в  этой обла сти  идет
нако пле ние потен циаль ных, осо бен но  в  зоне Цен траль ной  Азии,  рисков. Мас -
шта бы эко но ми че ско го сотруд ни че ства цен траль но ази ат ских  стран  с Ира ном
и Тур ци ей замет но усту па ют китай ско му век то ру,  что  в сред нес роч ной перс -
пек ти ве  может при ве сти  к дис ба лан су систе мы взаи мо дей ствия  на вос точ ном
флан ге  ТС, ЕврАз ЭС  и  ЕЭП.

Перс пек ти вы реа ли за ции  ТС^ЕЭП

Оцен ка перс пек тив инте гра цион но го сотруд ни че ства  в рам ках Там ожен -
но го  союза ( ТС) ЕврАз ЭС  и Еди но го эко но ми че ско го про стран ства ( ЕЭП) Рос -
сии, Бело рус сии  и Казах ста на,  а  также Кир ги зии,  в  том  числе  с уче том зару -
беж но го  опыта  и воз мож но го при со е ди не ния  новых госу дарств6у част ни ков,
пред ста вля ет зна чи тель ный инте рес  с  точки зре ния так ти че ских  и стра те ги -
че ских  задач рос сий ской поли ти ки.  Без эко но ми че ской инте гра ции  с бли -
жай ши ми сосе дя ми,  общий  рынок кото рых  не усту па ет  по мас шта бам  рынку
Евро пей ско го  Союза, Рос сия  может стол кнуть ся  с перс пек ти вой даль ней ше -
го под чи не ния  своей эко но ми ки сырье вым запро сам кру пных цен тров меж -
ду на род но го влия ния. Вме сте  с  тем, инте гра цион ный про ект дол жен обес пе -
чить рен та бель ность рос сий ско го лидер ства  среди госу дарств, хозяй ствен -
ные систе мы кото рых спо соб ны функ ци о ни ро вать толь ко  в усло виях мас си -
ро ван ной вне шней под держ ки.  Еще  одним вызо вом  для рос сий ской сто ро ны
явля ет ся мно го век тор ность эко но ми че ских инте ре сов  ее парт не ров, кото рая
про е ци ру ет ся  на реше ние кон крет ных вопро сов мно гос то рон не го взаи мо дей -
ствия. 

Офи циаль ные оцен ки, пред по ла гаю щие,  что  за  счет инте гра цион но го фак -
то ра участ ни ки  ТС6ЕЭП  к 2015  г. полу чат допол ни тель но  около 15% при рос -
та  ВВП, пол но стью обос но ван ны. Зна чи тель ный  эффект обусло влен объек -
тив ны ми харак те ри сти ка ми систе мы меж ду на род но го эко но ми че ско го
сотруд ни че ства стран6у част ни ков  ТС ЕврАз Эс  и  ЕЭП, рос сий ское  ядро кото -
рой обес пе чи ва ет ста биль ное функ ци о ни ро ва ние основ ных систем ных свя зей
в пре де лах сред нес роч ной перс пек ти вы.  Тем  не  менее, дости же ние наме чен -
ных пока за те лей разви тия инте гра цион ных про цес сов пред по ла га ет  ряд кон -
крет ных целе на пра влен ных дей ствий  по обес пе че нию высо кой посту па тель -
ной дина ми ки инте гра цион но го взаи мо дей ствия.



Перспективы развития Таможенного союза и Единого экономического пространства...

ВЕ
СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

1,
 2

01
2

87

Речь  идет  о взве шен ном отно ше нии  к ини циа ти вам  по рас ши ре нию член -
ства  в  ТС ЕврАз ЭС  и  ЕЭП  с уче том поли ти че ско го кон тек ста, про ти во ре чий  в
руко вод стве потен циаль ных стран6кан ди да тов.  В  этом  плане весь ма важ ным
явля ет ся актив ное пози ци о ни ро ва ние  ТС6ЕЭП  как участ ни ка широ ко го эко -
но ми че ско го сотруд ни че ства  на меж ду на род ной  арене. 

Дол жны  быть интен си фи ци ро ва ны рабо ты  по соз да нию  в рам ках  ТС6ЕЭП
еди но го пра во во го  поля хозяй ствен ной дея тель но сти,  в кото ром, наря ду  с
уни фи ка ци ей там ожен но го зако но да тель ства,  будет опе ра тив но вво дить ся
уни фи ка ция валют но го, финан со во го, граж дан ско го регу ли ро ва ния.  Пока
что зако но да тель но6нор ма тив ная  база инте гра цион ных про цес сов суще ствен -
но отста ет  от адми ни стра тив ных реше ний  по упро ще нию там ожен ных про це -
дур  на внеш них гра ни цах,  а учреж де ние над на цио наль ных струк тур  не  в пол -
ной  мере реша ет прак ти че ские зада чи опти ми за ции усло вий дея тель но сти
биз не са, преж де  всего, рос сий ско го. 

Необхо ди мо совер шен ство вать систе му мно го век тор но го эко но ми че ско го
сотруд ни че ства стран6у част ни ков  ТС, ЕврАз ЭС  и  ЕЭП  в кон тек сте разви тия
инте гра цион ных про цес сов  между  ними. Мно го век тор ность  в эко но ми че ском
плане дол жна  играть боль шую  роль,  в част но сти,  как меха низм при вле че ния
несырье вых ком па ний разви тых инду стри аль ных  стран  к модер ни за ции про -
мы шлен но го сек то ра, акти ви за ции эко но ми че ско го сотруд ни че ства цен -
траль но ази ат ских  стран  с Ира ном  и Тур ци ей, кото рое  пока замет но усту па ет
китай ско му век то ру.  Важно,  что акту аль ные издерж ки мно го век тор но сти
сосре до то че ны, пре и му ще ствен но,  в  сфере поли ти че ско го упра вле ния, диф -
фе рен ци ации инте ре сов  элит, уча ствую щих  в распре де ле нии госу дар ствен -
ных дохо дов.

Бла го при ят ные перс пек ти вы  и зна чи тель ный эко но ми че ский  эффект
инте гра цион но го сотруд ни че ства  в рам ках  ТС ЕврАз ЭС  и  ЕЭП Рос сии, Бело -
рус сии  и Казах ста на,  а  также недав но при со е ди нив шей ся  к  ним Кир ги зии,
обусло вле ны объек тив ны ми харак те ри сти ка ми мно гос то рон не го взаи мо дей -
ствия. Одна ко реа ли за ция ком плекс но го инте гра цион но го про ек та  на пост-
со вет ском про стран стве,  как  и дви же ние  по тра ек то рии Евра зий ско го  Союза,
решаю щим обра зом зави сит  от поли ти че ской коор ди на ции уси лий Рос сии  и
ее парт не ров, укре пле ния инсти ту цио наль ной соста вляю щей над на цио наль -
но го регу ли ро ва ния объе ди ни тель ных тен ден ций. 



ВЕ
СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

1,
 2

01
2

88

В  связи  с всту пле ни ем 8 декабря 2011  года в закон ную  силу Феде раль но го
зако на № 4206 ФЗ « О вне се нии изме не ний  в Уго лов ный  кодекс Рос сий ской
Феде ра ции  и отдель ные зако но да тель ные  акты Рос сий ской Феде ра ции»,
декри ми на ли зи ро ван  ряд пре сту пле ний,  в  том  числе  статья 188  УК  РФ (Кон -
тра бан да),  а  также суще ствен но изме нил ся ста тус  и про цес су аль ные пол но мо -
чия там ожен ных орга нов  как орга нов доз на ния.

Посколь ку  п. 5  ч. 3  ст. 151  УПК  РФ приз нан утра тив шим  силу, там ожен -
ные орга ны,  как  и дру гие пра во ох ра ни тель ные струк ту ры, лише ны  права
про из вод ства пред ва ри тель но го рас сле до ва ния  в  форме доз на ния  по уго лов -
ным  делам  об эко но ми че ских пре сту пле ниях.  Но  это  не озна ча ет,  что  они
лише ны  также  и  права про из вод ства нео тлож ных след ствен ных дей ствий.

Пунк том 3  части вто рой  статьи 157  УПК  РФ пре дус ма три ва ет ся  право про -
из вод ства там ожен ны ми орга на ми нео тлож ных след ствен ных дей ствий  по
шести  статьям: 189, 190, 193, 194, 226.1, 229.1  УК  РФ,  а  всего  по 17 соста вам
пре сту пле ний.

Поня тие нео тлож ных след ствен ных дей ствий опре де ле но  в  п. 19  ст. 5  УПК
РФ  и озна ча ет дей ствия, осу щест вляе мые орга ном доз на ния  после воз буж де -
ния уго лов но го  дела,  по кото ро му про из вод ство пред ва ри тель но го след ствия
обя за тель но  в  целях обна ру же ния  и фик са ции пре сту пле ния,  а  также дока за -
тельств неза мед ли тель но го зак ре пле ния, изъя тия  и иссле до ва ния.  При  этом
срок про из вод ства нео тлож ных след ствен ных дей ствий  не  может пре вы шать
10  суток  с момен та воз буж де ния уго лов но го  дела,  после  чего уго лов ное  дело
напра вля ет ся руко во ди те лю след ствен но го орга на  по под след ствен но сти.

Нео тлож ные след ствен ные дей ствия явля ют ся факуль та тив ным началь -
ным эта пом рас сле до ва ния,  на кото ром  орган доз на ния неза мед ли тель но,  в
недо пу скаю щей отла га тель ства ситуа ции, вме сто сле до ва те ля воз буж да ет
уго лов ное  дело  и выпол ня ет про цес су альную  и опе ра тив но6ро зы скную дея -
тель ность  в  целях ско рей ше го обна ру же ния  и зак ре пле ния сле дов пре сту пле -
ния,  а  также уста но вле ния  лиц  его совер шив ших.

Нео тлож ная ситуа ция —  это всег да вне зап ное воз ни кно ве ние  таких
обстоя тельств, кото рые  четко ука зы ва ют  на приз на ки пре сту пле ния  и  дают

Вяче слав КОЗ ЛОВ

ОТДЕЛЬНЫЕ  АСПЕКТЫ  СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

УГОЛОВНОГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  РФ  

В  СФЕРЕ ТАМ ОЖЕН НО ГО  ДЕЛА
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осно ва ния пола гать,  что  любое про мед ле ние  с про ве де ни ем воз мож ных про -
цес су аль ных дей ствий при ве дет  к зна чи тель ным нега тив ным послед ствиям  в
виде: утра ты сле дов пре сту пле ния; сокры тия  лиц  его совер шив ших; сокры -
тия иму ще ства, под ле жа ще го экс перт ной оцен ке; утра ты воз мож но сти воз ме -
ще ния ущер ба, при чи нен но го пре сту пле ни ем.

Нео тлож ность про ве де ния след ствен ных дей ствий  в там ожен ных орга нах
вызва на  тем,  что,  как пра ви ло, пре сту пле ния выяв ля ют ся  в  зонах там ожен -
но го кон тро ля, скла дах вре мен но го хра не ния, желез но до рож ных соста вах,
вод ном  и воз душ ном транс пор те, авто мо биль ном транс пор те  и  др.,  в  том  числе
в  пути сле до ва ния това ра.  При  этом обес пе чить сво е вре мен ное при бы тие соот -
вет ствую ще го сле до ва те ля  на  место совер ше ния пре сту пле ния зача стую быва -
ет край не затруд ни тель но.

В дей ствую щей редак ции Уго лов но6про цес су аль но го кодек са Рос сий ской
Феде ра ции,  в отли чие  от суще ство вав ше го  ранее  УПК  РСФСР,  нет переч ня
след ствен ных дей ствий, кото рые  можно отне сти  к нео тлож ным.

В настоя щее  время дей ствую щий  УПК  РФ  не огра ни чи ва ет  орган доз на ния
переч нем нео тлож ных след ствен ных дей ствий. Нео тлож ны ми  могут  быть
любые след ствен ные дей ствия, выпол няе мые  в без от ла га тель ных след ствен -
ных обстоя тель ствах. Невы пол не ние  таких дей ствий, свя зан ных  с обна ру же -
ни ем, изъя ти ем  и фик са ци ей дока за тельств, гро зит утра той сле дов пре сту -
пле ния, сокры ти ем  лиц  его совер шив ших  и утра той воз мож но сти воз ме ще -
ния  вреда  и воз вра ще ния похи щен но го.

Что каса ет ся доз на ва те ля,  то  он,  как дол жност ное  лицо орга на доз на ния  в
там ожен ных орга нах, сох ра ня ет ся, посколь ку  в соот вет ствии  с  п. 7  ст. 5  УПК
РФ доз на ва те лем явля ет ся дол жност ное  лицо орга на доз на ния, пра во моч ное
либо упол но мо чен ное началь ни ком орга на доз на ния осу щест влять  не толь ко
пред ва ри тель ное рас сле до ва ние  в  форме доз на ния,  а  также  иные пол но мо чия,
пре дус мо трен ные Уго лов но6про цес су аль ным кодек сом Рос сий ской Феде ра -
ции, како вы ми  и явля ют ся нео тлож ные след ствен ные дей ствия.

Общая  часть Уго лов но го кодек са  РФ рас ши ре на  за  счет  новых ста тей, пре -
дус ма три ваю щих вве де ние ново го  вида нака за ния — при ну ди тель ных  работ.
Стало воз мож ным осво бож де ние  от уго лов ной ответ ствен но сти  лиц, впер вые
совер шив ших эко но ми че ские пре сту пле ния.

Пре дус мо тре на  и воз мож ность отсроч ки  для боль ных нар ко ма ни ей,  также
впер вые совер шив ших пре сту пле ния неболь шой  и сред ней тяже сти  в  сфере
неза кон но го обо ро та нар ко ти ков.

К кате го рии пре сту пле ний неболь шой тяже сти отне се ны умы шлен ные  и
неос то рож ные дея ния,  за совер ше ние кото рых мак си маль ное нака за ние  в
виде лише ния сво бо ды  не пре вы ша ет  трех  лет,  а  не  двух,  как  это  было пре дус -
мо тре но  в преж ней редак ции  ч. 2  ст. 15  УК  РФ.

В Осо бен ной  части Уго лов но го кодек са Рос сий ской Феде ра ции декри ми -
на ли зи ро ва ны  такие соста вы пре сту пле ний,  как «Кле ве та» ( ст. 129  УК  РФ),
«Оскор бле ние» ( ст. 130  УК  РФ), «Кон тра бан да» ( ст. 188  УК  РФ), «Кле ве та  в
отно ше нии  судьи, при сяж но го засе да те ля, про ку ро ра, сле до ва те ля,  лица,
про из во дя ще го доз на ние, судеб но го при ста ва, судеб но го испол ни те ля»
( ст. 298  УК  РФ).
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Дан ный  Закон  не толь ко явил ся при чи ной нача ла рефор ми ро ва ния пра во -
ох ра ни тель ных подраз де ле ний там ожен ных орга нов,  но  и поро дил  ряд про -
блем ных вопро сов, тре бую щих ско рей ше го раз ре ше ния.

Нормы зако но да тель ства, регу ли рую щие уго лов ную ответ ствен ность  за
пре сту пле ния  в  сфере там ожен но го  дела, зна чи тель но изме не ны.

Дей стви тель но,  как  для там ожен ных орга нов,  так  и  для участ ни ков вне -
шне эко но ми че ской дея тель но сти важ ным фак то ром изме не ний яви лась
декри ми на ли за ция  статьи 188  УК  РФ, кото рая 8 декабря 2011 года пре кра ти -
ла  свое суще ство ва ние.

Как извест но,  статья 188  УК  РФ  состояла  из 4  частей, каж дая  из кото рых
ква ли фи ци ро ва ла пре сту пные дея ния  как кон тра бан ду раз лич ных кате го рий
пре сту пле ний. Напри мер,  часть пер вая пре дус ма три ва ла ответ ствен ность  за
совер ше ние эко но ми че ской кон тра бан ды. Иног да  ее назы ва ют «товар ной кон -
тра бан дой».  Эта  часть пол но стью декри ми на ли зи ро ва на. Напом ню,  что  она
пре дус ма три ва ла уго лов ную ответ ствен ность  за пере ме ще ние  в круп ном раз -
ме ре  через там ожен ную тер ри то рию Рос сий ской Феде ра ции това ров  и  иных
пред ме тов,  за исклю че ни ем запре щен ных  к сво бод но му обо ро ту, совер шен ное
поми мо  или  с сокры ти ем  от там ожен но го кон тро ля,  либо  с обман ным исполь -
зо ва ни ем доку мен тов  или  средств там ожен ной иден ти фи ка ции,  либо сопря -
жен ное  с неде кла ри ро ва ни ем  или недо сто вер ным декла ри ро ва ни ем.

Теперь ответ ствен ность  за пере чи слен ные неза кон ные дея ния  может  быть
толь ко адми ни стра тив ная.  В  том  числе  не насту па ет уго лов ная ответ ствен -
ность  и  за неза кон ный  ввоз  и  вывоз ино стран ной валю ты  или валю ты Рос сий -
ской Феде ра ции. Соглас но Дого во ру  о поряд ке пере ме ще ния физи че ски ми
лица ми налич ных денеж ных  средств  и ( или) денеж ных инстру мен тов  через
там ожен ную гра ни цу Там ожен но го  союза, под пи сан но му  в Аста не 5  июля
2010  года,  ввоз  и  вывоз физи че ски ми лица ми налич ных денеж ных  средств  на
сумму,  не пре вы шаю щую  в экви ва лен те 10  тыс. дол л.  США,  не под ле жат
декла ри ро ва нию  в пись мен ной  форме.

Ввоз  и  вывоз физи че ски ми лица ми налич ных денеж ных  средств  на
сумму, пре вы шаю щую  в экви ва лен те 10   тыс. дол л.  США, под ле жат там о-
жен но му декла ри ро ва нию  в пись мен ной  форме  на  всю  сумму.  В слу чае неде -
кла ри ро ва ния  либо недо сто вер но го декла ри ро ва ния физи че ски ми лица ми
ино стран ной валю ты, валю ты Рос сий ской Феде ра ции, дорож ных  чеков,
либо внеш них  или вну трен них цен ных  бумаг  в доку мен тар ной  форме  при
пере ме ще нии  через там ожен ную гра ни цу Там ожен но го  союза  на  сумму, пре -
вы шаю щую  в экви ва лен те 10   тыс. дол л.  США, насту па ет адми ни стра тив ная
ответ ствен ность  по  ст. 16.4 Кодек са Рос сий ской Феде ра ции  об адми ни стра -
тив ных пра во на ру ше ниях,  в  виде штра фа  в раз ме ре  от  одной тыся чи  до  двух
тысяч пяти сот  рублей. Сле ду ет  иметь  в  виду,  что  при пере ме ще нии валю ты
через Госу дар ствен ную гра ни цу Рос сий ской Феде ра ции  в Рес пу бли ку Бела -
русь,  либо Рес пу бли ку Казах стан,  либо  в обрат ном поряд ке, како го6ли бо
декла ри ро ва ния  не тре бу ет ся, посколь ку  с  этими стра на ми  у  нас еди ная там о-
жен ная тер ри то рия.

Ответ ствен ность  за кон тра бан ду това ров, запре щен ных  к сво бод но му обо -
ро ту,  в настоя щее  время пре дус мо тре на  ст. 226.1  УК  РФ (Кон тра бан да силь -
но дей ствую щих, ядо ви тых, отрав ляю щих, взрыв ча тых, радио ак тив ных
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веществ, радиа цион ных источ ни ков, ядер ных мате ри а лов, огне стрель но го
ору жия  или  его основ ных  частей, взрыв ных  устройств, бое при па сов, ору жия
мас со во го пора же ния,  средств  его достав ки,  иного воору же ния,  иной воен ной
тех ни ки,  а  также мате ри а лов  и обо ру до ва ния, кото рые  могут  быть исполь зо -
ва ны  при соз да нии ору жия мас со во го пора же ния,  средств  его достав ки,  иного
воору же ния,  иной воен ной тех ни ки,  а  равно стра те ги че ски важ ных това ров  и
ресур сов  или куль тур ных цен но стей)  и  ст. 229.1  УК  РФ (Кон тра бан да нар ко -
ти че ских  средств, пси хо тро пных  веществ,  их пре кур со ров  или ана ло гов,
расте ний, содер жа щих нар ко ти че ские сред ства, пси хо тро пные веще ства  или
их пре кур со ры,  либо  их  частей, содер жа щих нар ко ти че ские сред ства, пси хо -
тро пные веще ства  или  их пре кур со ры, инстру мен тов  или обо ру до ва ния, нахо -
дя щих ся  под спе циаль ным кон тро лем  и исполь зу е мых  для изго то вле ния нар -
ко ти че ских  средств  или пси хо тро пных  веществ).

Одна ко дис по зи ции ста тей 226.1  и 229.1  УК  РФ опре де ля ют кон тра бан ду
как неза кон ное пере ме ще ние  через там ожен ную гра ни цу Там ожен но го  союза
в рам ках ЕврАз ЭС  либо Госу дар ствен ную гра ни цу Рос сий ской Феде ра ции
с госу дар ства ми — чле на ми Там ожен но го  союза  в рам ках ЕврАз ЭС,  и  не
содер жат  таких кон тра бан до об ра зую щих приз на ков, кото рые содер жа лись  в
ст. 188  УК  РФ  и  о кото рых ска за но  выше. Пред ста вля ет ся,  что при ме не ние
ука зан ных  норм  в суще ствую щей редак ции  в пра во ох ра ни тель ной прак ти ке
будет доста точ но затруд ни тель ным  и  может при ве сти  к необос но ван но рас ши -
ри тель но му тол ко ва нию.

Суще ству ет  также нео пре де лен ность при ме не ния  в прак ти че ской дея тель -
но сти  ст. 226.1  УК  РФ  в  части опре де ле ния кон тра бан ды стра те ги че ски важ -
ных сырье вых това ров  и ресур сов.  Дело  в  том,  что ответ ствен ность  за кон тра -
бан ду  таких това ров  в ука зан ной  статье пре дус мо тре на,  а  их переч ня  нет.
Полу ча ет ся,  что уго лов ная ответ ствен ность пре дус мо тре на,  а при влечь  лицо,
совер шив шее пре сту пле ние, нель зя. Соглас но при ме ча нию 1  ст. 226.1 пере -
чень стра те ги че ски важ ных сырье вых това ров  и ресур сов утвер жда ет ся Пра -
ви тель ством Рос сий ской Феде ра ции.  Таким обра зом,  ст. 226.1  УК  РФ  в ука -
зан ной  части  будет «рабо таю щей» толь ко  после утвер жде ния переч ня Пра ви -
тель ством Рос сий ской Феде ра ции.

Статья 194  УК  РФ, пре дус ма три ваю щая уго лов ную ответ ствен ность за
укло не ние  от упла ты там ожен ных пла те жей, допол не на частя ми  третьей,
ква ли фи ци рую щей ана ло гич ные дея ния дол жност ным  лицом  с исполь зо ва -
ни ем свое го слу жеб но го поло же ния  и  с при ме не ни ем наси лия  к  лицу, осу -
щест вляю ще му там ожен ный  или погра нич ный кон троль,  и четвер той — ква -
ли фи ци рую щей дея ния, пре дус мо трен ные частя ми вто рой  или  третьей ука -
зан ной  статьи, совер шен ные орга ни зо ван ной груп пой.

Посколь ку  в при ме ча нии  к дан ной  статье ука за но,  что укло не ние  от упла -
ты там ожен ных пла те жей приз на ет ся совер шен ным  в круп ном раз ме ре
( а сле до ва тель но, насту па ет уго лов ная ответ ствен ность),  если  сумма неупла -
чен ных там ожен ных пла те жей, взи маемых  с физи че ско го  лица, пре вы ша ет
один мил лион  рублей,  с орга ни за ции —  два мил лио на  рублей,  а  в  особо круп -
ном раз ме ре —  если  сумма неупла чен ных там ожен ных пла те жей, взи маемых
с физи че ско го  лица, пре вы ша ет  три мил лио на  рублей,  с орга ни за ции —
десять мил лио нов  рублей,  то  в прак ти че ской дея тель но сти  могут воз ни кнуть
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про бле мы, свя зан ные  с еди ным под хо дом  к  учету  и реги стра ции пре сту пле -
ний, пре дус мо трен ных  ст. 194  УК  РФ.

Так,  не исклю че но,  что недоб ро со вест ные участ ни ки вне шне эко но ми че -
ской дея тель но сти  в  целях  ухода  от уго лов ной ответ ствен но сти  за совер ша -
емые про ти во прав ные дея ния  будут раз би вать товар ные пар тии  в рам ках
одно го кон трак та  на  более мел кие,  в кото рых  сумма под ле жа щих опла те там о-
жен ных пла те жей явля ет ся недо ста точ ной  для воз буж де ния уго лов но го  дела.
При  этом отпра ви те ля ми  и полу ча те ля ми това ров  по каж до му эпи зо ду  могут
быть  одни  и  те  же  лица.

Конеч но,  в меж ве дом ствен ном при ка зе  от 29 декабря 2005 года « О еди -
ном  учете пре сту пле ний» учи ты ва ет ся  как  одно про дол жа е мое пре сту пле -
ние, кото рое скла ды ва ет ся  из  ряда юри ди че ски тож де ствен ных дея ний
(дей ствия  или без дей ствия), напра влен ных  к еди ной  цели, объе ди нен ных
еди ным умы слом, един ством объек та пося га тель ства, воз мож ных пре сту п-
ных послед ствий  и ква ли фи ци ру е мых  как  одно пре сту пле ние.  И,  таким
обра зом, пред ста вля ет ся воз мож ным воз буж де ние уго лов но го  дела  при
нали чии ука зан ных приз на ков  при совер ше нии укло не ния  от упла ты там о-
жен ных пла те жей,  если  в  этом кон крет ном слу чае  сумма укло не ния
достиг нет пре дель но го мини му ма, доста точ но го  для ква ли фи ка ции дея ния
как пре сту пле ния.

Одна ко  такая пра во при ме ни тель ная прак ти ка  может сло жить ся  в  том слу -
чае,  если над зор ное ведом ство,  то  есть про ку ра ту ра, согла сит ся  с дан ны ми
пред ло же ния ми.  Либо  по  этой про бле ма ти ке выска жет ся Вер хов ный  суд Рос -
сий ской Феде ра ции.

Наи ме но ва ние  статьи 189  УК  РФ (Неза кон ный  экспорт  или пере да ча
сырья, мате ри а лов, обо ру до ва ния, тех но ло гий, науч но6тех ни че ской инфор -
ма ции, неза кон ное выпол не ние  работ (ока за ние  услуг), кото рые  могут  быть
исполь зо ва ны  при соз да нии ору жия мас со во го пора же ния, воору же ния  и
воен ной тех ни ки)  и  абзац пер вый  после  слов «Неза кон ный  экспорт» допол не -
ны сло ва ми « из Рос сий ской Феде ра ции».

Это обусло вле но  тем,  что изме ни лось эко но ми че ское про стран ство. Соз дан
Там ожен ный  союз  в рам ках ЕврАз ЭС,  в резуль та те  чего вме сто там ожен ной гра -
ни цы Рос сий ской Феде ра ции, кото рая пол но стью сов па да ла  с Госу дар ствен ной
гра ни цей Рос сий ской Феде ра ции, появи лось  новое поня тие — там ожен ная гра -
ни ца Там ожен но го  союза  в рам ках ЕврАз ЭС.  В  части пер вой ука зан ной  статьи
слова статьи 188 заме не ны сло ва ми статьи 226.1, посколь ку  статья 188  УК  РФ
исклю че на.

В санк цию  частей пер вой, вто рой  и  третьей дан ной  статьи вне сен  вид нака -
за ния — при ну ди тель ные рабо ты.  Кроме  того,  в санк ции  части  третьей уве ли -
че на ответ ствен ность  с  семи  до вось ми  лет лише ния сво бо ды.

В  статье 190  УК  РФ (Невоз вра ще ние  на тер ри то рию Рос сий ской Феде ра -
ции пред ме тов худо же ствен но го, исто ри че ско го  и архео ло ги че ско го достоя -
ния наро дов Рос сий ской Феде ра ции  и зару беж ных  стран) санк ция  также
допол не на  новым  видом нака за ния — при ну ди тель ны ми рабо та ми.

В  статью 193  УК  РФ изме не ния  не вне се ны. Одна ко суще ству ет отдель ный
зако но про ект, пре дус ма три ваю щий изме не ния  в ука зан ную  статью, кото рый
под го то влен Глав ным упра вле ни ем там ожен ных рас сле до ва ний  и доз на ния
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ФТС Рос сии  и вне сен  на рас смо тре ние депу та том, заме сти те лем пред се да те ля
Коми те та  по зако но да тель ству  ГД  СФ  РФ 5 созы ва  В. И. Колес ни ко вым.

В поясни тель ной запис ке  к пре зи дент ско му про ек ту Феде раль но го зако на
его раз ра бот чи ки  в обос но ва ние декри ми на ли за ции «товар ной кон тра бан ды»
ука за ли,  что  в стра нах  с разви ты ми пра во вы ми систе ма ми кон тра бан да това -
ров,  не запре щен ных  к обо ро ту,  не явля ет ся пре сту пле ни ем.  Да,  это  так.  Но
вме сте  с  тем  в  этих стра нах  с разви ты ми пра во вы ми систе ма ми суще ству ет
уго лов ная ответ ствен ность  за совер ше ние кон тра бан ды подак циз ных това -
ров.  Кроме  того,  у  нас  в стра не  в мас со вом поряд ке осу щест вля ет ся неза кон -
ная выруб ка  леса, кото рый  в даль ней шем,  как пра ви ло,  по под дель ным доку -
мен там экспор ти ру ет ся  за  рубеж. При чем одни ми  лишь сред ства ми там ожен -
но го кон тро ля  и мера ми  по при вле че нию  лиц  к адми ни стра тив ной ответ ствен -
но сти  с ситуа ци ей  вряд  ли  можно спра вить ся, посколь ку  вести опе ра тив -
но6ро зы скную дея тель ность  по  делам  об адми ни стра тив ных пра во на ру ше -
ниях Феде раль ным зако ном « Об опе ра тив но6ро зы скной дея тель но сти» запре -
ще но. Поче му6то  при раз ра бот ке зако но про ек та  у  нас  про  это  не вспом ни ли.
И, види мо,  еще при дет ся  к  этому вер нуть ся.  И, воз мож но,  не толь ко  к  этому.
Прак ти ка пока жет.
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Труд но перео це нить гео стра те ги че скую важ ность Чер но мор ско го регио на
( ЧР).  На про тя же нии нес коль ких  веков При чер но морье явля лось пере кре -
стком тор го вых  путей евро пей ских  и ази ат ских  стран,  а про ли вы Бос фор  и
Дар да нел лы, сое ди няю щие Чер ное  море  со Сре ди зем ным,  были источ ни ком
кро во про ли тных  войн  между веду щи ми миро вы ми дер жа ва ми.  В настоя щее
время  в регио не при сут ству ет мно же ство вызо вов  и  угроз  его безо пас но сти.
С  одной сто ро ны, суще ству ют опре де лен ные инте гра цион ные про цес сы  и
регио наль ные межго су дар ствен ные инсти ту ты ( ОЧЭС, Blac kSe a For), спо соб -
ные раз ря дить напря жен ную гео по ли ти че скую обста нов ку,  с дру гой — этно -
по ли ти че ские про бле мы (Нагор но6Ка ра бах ский, Юго осе тин ский, Абхаз ский,
Прид не стров ский) нега тив но влия ют  на воен ную безо пас ность регио на потен -
циаль ной эска ла ци ей воору жен ных кон флик тов.

Сово куп ность пози тив ных  и нега тив ных фак то ров  для стра те ги че ской
безо пас но сти Чер но мор ско го регио на сви де тель ству ет  о  том,  что совре мен ная
поли ти ка заин те ре со ван ных госу дарств  не всег да ока зы ва ет ся эффек тив ной  и
дис кус сия  о кон цеп ции безо пас но сти  для При чер но морья по6преж не му акту -
аль на.

В совре мен ной науч ной лите ра ту ре  и публи ци сти ке  можно выде лить  две
кон цеп ции регио наль но го деле ния тер ри то рий госу дарств Чер но мор ско го бас -
сей на.  В пер вой — Чер но мор ский  регион рас сма три ва ют  во вза имо свя зи  с
Каспий ским,  и  он  носит назы ва ние Чер но мор ско6Ка спий ский. Преж де  всего,
такой под ход под твер жда ет ся член ством  в  ОЧЭС (Орга ни за ция Чер но мор ско го
Эко но ми че ско го Сотруд ни че ства) Азер бай джа на, имею ще го  выход  к Каспий -
ско му  морю,  и Арме нии, рас по ло жен ной  между  двумя моря ми,  но  не имею щей
выхо да  ни  к одно му  из  них.  Во вто рой кон цеп ции уче ные, глав ным обра зом
зани маю щи еся вопро са ми безо пас но сти, рас сма три ва ют  регион ( или  даже суб -
ре гион)  как еди ную систе му,  в кото рый вклю ча ют тер ри то рии  стран, отно ся -
щих ся  к бас сей нам Сре ди зем но го, Чер но го  и Каспий ско го  морей,  тем  самым
дока зы вая вза имо связь раз лич ных госу дарств  и нали чие  у  них  общих про блем.

Извест ный аме ри кан ский уче ный  и поли тик  З. Бже зин ский, напри мер,
рас сма три вал Чер но мор ский  регион  в гео по ли ти че ском един стве  со стра на ми
Кав ка за, Ближ не го Вос то ка, Цен траль ной  Азией, Пер сид ско го зали ва, назы -
вая дан ное тер ри то ри аль ное обра зо ва ние «Евра зий ски ми Бал ка на ми»1.

Алексей ЗАКВАСИН

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ

БЕЗОПАСНОСТИ ЧЕРНОМОРСКОГО РЕГИОНА 

ДЕБЮТ
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Важно отме тить,  что  в  науке  и  СМИ упо тре бля ет ся  такое поня тие,  как
«Регион Боль шо го При чер но морья»  или про сто «Боль шое При чер но морье»2.
Дан ный тер мин явля ет ся сино ни мом Чер но мор ско го регио на.

Рос сий ский иссле до ва тель  О.А. Вор ку но ва оце ни ва ет стра те ги че ское поло -
же ние регио на  как «погра ни чье  стран запад ной  и вос точ ной циви ли за ций  в
рас ши рен ном тол ко ва нии», аргу мен ти руя  тем,  что « в отли чие  от буфер ных
зон «погра ни чье» явля ет ся гео гра фи че ски  более устой чи вой вели чи ной.  Оно
услов но раз де ля ет  Север–Юг  и Вос ток–За пад  и явля ет ся фор по стом про ти во -
стоя ния бога тых  и бед ных»3. Гре че ский уче ный6меж ду на род ник  С.  Челак
счи та ет,  что «Чер ное  море явля ет ся циви ли за цион ным пере кре стком,  на
кото ром пере се ка ет ся влия ние пра во сла вия, исла ма,  а  также уси ли ва ет ся
влия ние запад ной поли ти че ской куль ту ры»4.

Гео гра фия  ЧР чрез вы чай но раз но об раз на.  Регион вклю ча ет  в  себя стра ны
Юго6Вос точ ной Евро пы (Бол га рия, Румы ния), Южно го Кав ка за (Гру зия,
Арме ния, Азер бай джан), Укра и ну, Рос сию  и, нако нец, Тур цию. Дан ные стра -
ны совер шен но нео дно род ны  по  своей поли ти че ской  и эко но ми че ской струк -
ту ре,  у  них раз ные вне шне по ли ти че ские устре мле ния,  они явля ют ся чле на ми
раз лич ных межго су дар ствен ных объе ди не ний.  Таким обра зом, При чер но -
морье —  это  регион пере се че ния раз лич ных социаль но6по ли ти че ских, эко но -
ми че ских  и куль тур ных  систем.

После исчез но ве ния бипо ляр ной систе мы меж ду на род ных отно ше ний
борь ба  за стра те ги че ское пре вос ход ство  в регио не прио бре ла  новое каче ство.
Рас пад  СССР  и окон ча ние холод ной  войны объек тив но соз да ли гео по ли ти че -
ский ваку ум  в  ЧР, кото рый  с нача ла 19906 х  годов  стал запол нять ся  США,
Тур ци ей  и частич но Ира ном. Чер но мор ская поли ти ка дан ных госу дарств
была напра вле на  на исполь зо ва ние пре и му ществ  ЧР, кото рые состо ят  в  его
важ ном гео гра фи че ском поло же нии  и при род ных богат ствах.

Чер ное  море  и  его при бреж ная тер ри то рия — важ ней ший ком му ни ка -
цион ный  и транс порт ный  узел,  через кото рый про хо дят постав ки  нефти,  газа
и дру гих раз лич ных това ров (Баку — Тби ли си — Джей хан, тан кер ные пере -
воз ки  и  пр.). Уста но вле ние кон тро ля  над про ли ва ми  в Сре ди зем ное  море  и
аква то ри ей Чер но го моря позво ли ло  бы осу щест влять кон троль  над легаль -
ной  и неле галь ной меж ду на род ной тор го влей  в регио не, обла дать рыча га ми
влия ния  на дей ствую щие  и строя щие ся тру бо про во ды,  и,  как след ствие, —  на
поли ти ку при чер но мор ских госу дарств.

Чер но мор ский  регион  стоит рас сма три вать  в непо сред ствен ной вза имо свя -
зи  с Каспий ским,  так  как  оба регио на фак ти че ски обра зу ют еди ную энер ге ти -
че скую систе му:  на  Каспии ведет ся добы ча углево до ро дов,  а  через Чер но мор -
ский  регион —  их про да жа. Имен но энер ге ти че ский  и тран зит ный фак то ры
явля ют ся клю че вы ми  для опре де ле ния стра те ги че ской важ но сти регио на.
Поэ то му  за кон троль  над  ЧР  ведут борь бу, преж де  всего,  такие госу дар ства,
как Рос сия, Тур ция,  США, частич но Румы ния,  а  также поли ти че ские  блоки:
НАТО  и  ЕС.

Извест ный румын ский иссле до ва тель  Ю.  Кифу, гово ря  о стра те ги че ской
важ но сти  ЧР, преж де  всего, зат ра ги ва ет вопро сы запа сов  нефти  в Каспий ском
море: «запа сы Каспий ско го регио на оце ни ва ют ся  в 1,5–2,8% от миро вых
дока зан ных запа сов  нефти,  а соглас но неко то рым прог но зам,  общие запа сы
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нефти  в регио не  могут дости гать пока за те ля  в 10%  от прог но зи ру е мых миро -
вых запа сов»5.  Тем  самым, уче ный счи та ет,  что Чер но мор ский  регион сох ра -
ня ет  свою  роль  при перс пек тив ных постав ках энер го но си те лей  из  Ирана  и
Ирака, обла даю щи ми вме сте,  по запад ным оцен кам, под твер жден ны ми запа -
са ми  нефти  и при род но го  газа  в 20,5%  и 17,5%  от миро вых6.  Как след ствие,
по  его мне нию, « в обоз ри мом буду щем Чер но мор ский  регион  будет прог но зи -
ро ва но нахо дить ся  в  сфере осо бо го вни ма ния внеш них игро ков,  и  в даль ней -
шем …  этот инте рес  будет толь ко уси ли вать ся»7.

Дей стви тель но, энер ге ти че ский фак тор край не необхо дим  для оцен ки
важ но сти рас сма три ва е мо го регио на.  На сегод няш ний  день  одним  из основ -
ных источ ни ков энер го ре сур сов  для  ЕС явля ет ся Каспий ский бас сейн,  нефть
и  газ  из кото ро го посту па ет  через при чер но мор ские стра ны.  Также колос саль -
ное зна че ние  имеет стро и тель ство буду щих тру бо про во дов,  как запла ни ро -
ван ные «Набук ко»  и « Южный  поток». Имен но поэ то му Чер но мор ский  регион
и поли ти ки,  и уче ные  не рас сма три ва ют  в отдель но сти  от Каспий ско го.

Стра те ги че ская важ ность Чер но мор ско го регио на авто ма ти че ски озна ча ет
повы ше ние  его воен но го зна че ния  и, соот вет ствен но, опас но сти кон флик тов,
что заста вля ет гово рить  об акту аль но сти постро ения систе мы регио наль ной
безо пас но сти, зарож де ние элемен тов кото рой наблю да ет ся  в послед ние  годы.

Стоит выде лить сле дую щие про бле мы стра те ги че ской безо пас но сти  ЧР:
—  острые, нераз ре шен ные этно по ли ти че ские кон флик ты (Нагор но6Ка ра -

бах ский, Юго осе тин ский, Абхаз ский, Прид не стров ский, про бле ма кур дов  и
пр.);

—  рост воен ных рас хо дов при чер но мор ских госу дарств,  общая регио наль -
ная мили та ри за ция;

— струк тур ные вну три го су дар ствен ные социаль но6эко но ми че ские про бле -
мы  стран  ЧР;

— недо ра зви тость тор го во6эко но ми че ских свя зей госу дарств регио на;
— тран сна цио наль ная пре ступ ность: неле галь ная тор го вля, нар ко тра фик,

тор го вля людь ми  и  пр.
Этно по ли ти че ские кон флик ты  в  ЧР  имеют,  как пра ви ло, глу бо кую исто -

рию разви тия  и,  по  сути, про дол жа ют ся  уже нес коль ко  веков.  В совет ское
время дан ные кон флик ты  были искус ствен но замо ро же ны гос под ством  идеи
друж бы наро дов  и интер на цио на лиз мом,  а  также  жесткой вер ти ка лью ком -
му ни сти че ской вла сти, кото рая  не допу ска ла  до 19806 х  годов про явле ния
любо го  рода сепа ра тиз ма  и нацио на лиз ма  на тер ри то рии госу дар ства.

Этно по ли ти че ские кон флик ты пред ста вля ют  собой наи бо лее слож ную  и
болез нен ную про бле му. Во6пер вых,  они зат ра ги ва ют тер ри то ри аль ную
целост ность госу дарств, во6вто рых —  в тако го  рода кон флик тах колос саль ное
зна че ние  имеет этно на цио наль ный фак тор, соз даю щий непре о до ли мые мен -
таль ные, куль тур ные  и психо ло ги че ские про ти во ре чия  между про ти во бор -
ствую щи ми сто ро на ми, пред ста ви те ля ми раз ных этни че ских  и нацио наль -
ных  групп. 

Кон флик тую щие субъек ты  часто  не допу ска ют воз мож но сти каких6ли бо
усту пок,  а  порой  и  вовсе отка зы ва ют ся  вести пере го во ры. Имен но поэ то му  с
уве рен но стью  стоит пред по ло жить,  что нагор но6ка ра бах ский, юго осе тин -
ский, гру зи но6аб хаз ский, прид не стров ский, курд ский кон флик ты  можно
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клас си фи ци ро вать  как анта го ни сти че ские,  то  есть кон флик ты  без реаль но го
потен циа ла дости же ния вза имо при е мле мо го реше ния.

Нали чие этно по ли ти че ских кон флик тов объек тив но раска лы ва ет Чер но -
мор ский  регион  на коа ли ции госу дарств, сни жая  его инте гра цион ный потен -
циал.  В  свою оче редь, сни же ние инте гра цион но го потен циа ла соз да ет барье -
ры  для разви тия тор го во6эко но ми че ско го сотруд ни че ства госу дарств регио на,
кото рое  к  тому  же нуж да ет ся  в дивер си фи ка ции.

Воз мож ность эска ла ции воору жен но го наси лия  в этно по ли ти че ских кон -
флик тах  в  ЧР вынуж да ет госу дар ства дер жать доста точ но боль шую  армию,
постоян но уве ли чи вать воен ные рас хо ды,  чтобы  не ока за ть ся непод го то влен -
ны ми  к потен циаль ной агрес сии.  Общая мили та ри за ция меня ет струк ту ру
эко но мик  стран регио на, уме нь ша ет воз мож но сти финан си ро ва ния дру гих
отра слей про мы шлен но сти, обра зо ва ния, социаль ной  сферы  и  пр.  Ярким при -
ме ром подоб ной нера ци о наль ной мили та ри за ции явля ет ся Азер бай джан.
В 2012  году  на воен ные рас хо ды  этой рес пу бли ки пла ни ру ет ся потра тить
1,8  млрд дол л.,  что соста вля ет  около 15%  от рас ход ной  части бюдже та8!

Важно отме тить отсут ствие воен но6стра те ги че ско го пари те та  между  двумя
регио наль ны ми гиган та ми —  РФ  и  НАТО  как одно го  из клю че вых деста би ли -
зи рую щих фак то ров.  В Севе ро ат лан ти че ский аль янс  в каче стве пол но прав -
ных чле нов вхо дят Тур ция, Румы ния, Бол га рия; ведут ся пере го во ры  о воз -
мож ном всту пле нии Гру зии ( хотя  это  и мало ве ро ят но). Нес мо тря  на  смену
вла сти  в Укра и не, отно ше ния  между Мос квой  и Кие вом по6преж не му неста -
биль ные. Рос сия стре мит ся  к кон тро лю тран зи та энер го но си те лей, поста вляе -
мых  в Евро пу; Укра и на про ти вит ся всту пле нию  в Там ожен ный  союз,  так  и  не
решив клю че вые вопро сы вне шне по ли ти че ской ори ен та ции,  но,  тем  не  менее,
не  желая  столь проч но свя зы вать  себя  с Мос квой.  В  любом слу чае  у  РФ ( за
исклю че ни ем Арме нии,  не имею щей выхо да  к  морю) отсут ству ют союз ни ки  и
стра те ги че ские парт не ры  в регио не,  тогда  как  НАТО,  США  и Тур ция явля ют -
ся объек тив ны ми гео по ли ти че ски ми про тив ни ка ми,  а отно ше ния  с Гру зи ей
после собы тий авгу ста 2008  года испор че ны  на дол гое  время впе ред.

Учи ты вая неко то рые успе хи  в регио наль ной кооп ера ции,  тем  не  менее,
между стра на ми  ЧР суще ству ет доста точ но низ кий уро вень тор го во6эко но ми -
че ских отно ше ний. Дан ное обстоя тель ство объяс ня ет ся, глав ным обра зом,
струк ту рой  и  общей нера зви то стью эко но мик регио на.  Даже стра ны6чле ны
ЕС (Бол га рия  и Румы ния)  не  могут пох ва стать ся устой чи вым эко но ми че ским
ростом  и разви ти ем инно ва цион ной эко но ми ки.  В Тур ции, нес мо тря  на боль -
шой  рывок впе ред  в послед ние  два деся ти ле тия, уро вень  ВВП  на  душу насе ле -
ния срав ни тель но неболь шой (13,4  тыс. дол л.), суще ству ет бюджет ный дефи -
цит (14  млрд дол л.),  а  часть сель ско го насе ле ния  даже  не вла де ет гра мо той9.
В Рос сии  суть эко но ми че ских про блем  можно  свести  к «гол ланд ской болез -
ни» — сырье вой струк ту ре эко но ми ки. Пато ло ги че ская зави си мость  от
экспор та про дук ции добы ваю щей инду стрии лиша ет сти му лов раз ви вать
отра сли пере ра ба ты ваю щей про мы шлен но сти  и  сферу высо ких тех но ло гий.
Подоб ная про бле ма суще ству ет  и  в Азер бай джа не. Укра ин ская эко но ми ка
может пред ло жить  своим чер но мор ским сосе дям толь ко про дук ты метал лур -
ги че ской про мы шлен но сти  и сель ско го хозяй ства. Реаль ные перс пек ти вы
эко но ми че ско го  роста  таких бед ных  в ресур сном отно ше нии  стран,  как Гру -
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зия  и Арме ния, край не туман ны.  Сфера тор го во6эко но ми че ских вза имо от но -
ше ний  в При чер но морье,  в основ ном, сосре до то че на  в энер ге ти че ском сек то -
ре, частич но —  в тури сти че ском,  и сти му лы  к  их дивер си фи ка ции прак ти че -
ски отсут ству ют.

Поли ти че ская неста биль ность  на отдель ных тер ри то риях госу дарств
регио на, струк тур ные эко но ми че ские про бле мы, неэф фек тив ность госу дар -
ствен ной вла сти, бед ность  и про чие нега тив ные фак то ры спо соб ству ют разви -
тию тран сна цио наль ной пре ступ но сти: кон тра бан да, тор го вля нар ко ти ка ми  и
людь ми. Пред при ни мае мые стра на ми  ЧР контр ме ры  носят,  как пра ви ло,
декла ра тив ный харак тер. Неле галь ный биз нес  для боль шо го коли че ства
людей  стал постоян ным источ ни ком дохо да;  их,  как пра ви ло, покры ва ют
кор рум пи ро ван ные регио наль ные,  а иног да  и госу дар ствен ные струк ту ры,  не
заин те ре со ван ные  в борь бе  с дан ным  видом пре ступ ной дея тель но сти.

Пере чи слен ные  выше про бле мы стра те ги че ской безо пас но сти пред ста вля -
ют  собой ком плекс вза имо свя зан ных вопро сов, реше ние кото рых тре бу ет
систем ных  мер  по изме не нию  на нацио наль ном  и меж ду на род ном уров нях  в
социаль но6эко но ми че ской, поли ти че ской  и пра во вой сфе рах. Одна ко  в реаль -
но сти объек тив ные пред по сы лки  для подоб ных изме не ний  в бли жай шее
время  не появят ся. Про ти во ре чия  между госу дар ства ми регио на неве ро ят но
вели ки. Тур ция  и Рос сия, нес мо тря  на дру же ствен ные отно ше ния  на совре -
мен ном  этапе, явля ют ся объек тив ны ми гео по ли ти че ски ми сопер ни ка ми.  Оба
госу дар ства нес коль ко  веков пози ци о ни ру ют  себя регио наль ны ми дер жа ва -
ми, пре тен дую щи ми  на лидер ство  в При чер но морье.  Эпоха рус ско6ту рец ких
войн  за кон троль  над регио ном закон чи лась,  но гео по ли ти че ские про ти во ре -
чия  между стра на ми  не изме ни лись. Рос сий ско6гру зин ские отно ше ния,
вслед ствие приз на ния  Южной Осе тии  и Абха зии, ока за лись испор чен ны ми
едва  ли  не  на деся ти ле тия. Пра ви тель ства Румы нии  и Бол га рии наце ле ны
боль шей  частью  на сотруд ни че ство  с  ЕС  и  НАТО,  чем  с госу дар ства ми  ЧР.
Зна чи тель ное влия ние  на стра те ги че скую безо пас ность При чер но морья про -
дол жа ет ока зы вать  США (непо сред ствен но  и  через струк ту ру  НАТО).

Попыт ка госу дарств  ЧР взаи мо дей ство вать  в  сфере эко но ми ки  через  ОЧЭС
пред ста вля ет ся мало ве ро ят ной  по нес коль ким при чи нам.  В част но сти, дан -
ная орга ни за ция  имеет доста точ но широ кий  состав (12 госу дарств,  из кото -
рых 6  имеют непо сред ствен ный  выход  к Чер но му  морю)  и объе ди ня ет слиш -
ком раз ных,  порой кон флик тую щих  между  собой чле нов (Сер бия  и Алба ния,
Рос сия  и Гру зия, Арме ния  и Азер бай джан), боль шая  часть кото рых ори ен ти -
ро ва на  на инте гра цию  в  ЕС,  не рас сма три вая мно гос то рон нее чер но мор ское
эко но ми че ское сотруд ни че ство  как основ ной при о ри тет.  Как пра ви ло, эко но -
ми ка стран6чле нов  ОЧЭС  не отли ча ет ся ста биль ным  ростом  и сба лан си ро ван -
но стью разви тия.  В  целом, тор го во6эко но ми че ское сотруд ни че ство  в регио не
не  носит мно гос то рон ний харак тер, стра ны  чаще реша ют вне шне эко но ми че -
ские вопро сы  в  обход струк ту ры дан ной орга ни за ции  и  имеют нала жен ные
кон так ты  и дина мич ные тор го вые отно ше ния  в луч шем слу чае  с 2–3 чле на ми
ОЧЭС10. 

Дру гое инте гра цион ное объе ди не ние Blac kSe a FOR (Вlас kSе а Na val Co op era ti -
on Task Group,  или Чер но мор ская воен но6мор ская груп па опе ра тив но го взаи мо -
дей ствия, соз дан ное  в 2001  году  и вклю ча ющее  в  себя Тур цию, Рос сию, Укра и -



Основные проблемы стратегической безопасности Черноморского региона 

ВЕ
СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

1,
 2

01
2

99

ну, Румы нию, Бол га рию  и Гру зию11),  также  не спра вля ет ся  с воз ло жен ны ми  на
нее зада ча ми  в  сфере обес пе че ния воен ной безо пас но сти  и разви тия воен но6мор -
ской сов ме сти мо сти  между  столь раз ны ми  по воен но му потен циа лу госу дар -
ства ми6чле на ми.  Идея член ства  в  одной орга ни за ции потен циаль ных про тив -
ни ков про ва ли лась  в авгу сте 2008  года. Отдель ную труд ность  в функ ци о ни ро ва -
нии соз дан но го регио наль но го инсти ту та вне сла ини циа ти ва  НАТО  на Чер ном
море  под наз ва ни ем «Актив ные уси лия»,  целью кото рой явля ет ся борь ба  с тер -
ро риз мом.  В  итоге изна чаль но рых лый меха низм Blac kSe a FOR ( в струк ту ре
кото ро го отсут ству ет штаб6квар ти ра) окон ча тель но поте рял перс пек ти ву разви -
тия  из6за глу бо ких раз но гла сий  стран чле нов (Рос сия  и Гру зия)  и вме ша тель -
ства посто рон ней меж ду на род ной орга ни за ции ( НАТО).

Отсут ствие еди но го геге мо на  в  ЧР  и нали чие полю сов  силы,  с  одной сто ро -
ны, соз да ет фун да мент  для фор ми ро ва ния мно го по ляр ной систе мы стра те ги -
че ской безо пас но сти,  с дру гой — стра нам регио на вслед ствие мно го ак тор но -
сти  и нали чия  зон кон флик тов край не  не про сто прий ти  к взаи мо вы год но му
реше нию, сфор ми ро вать ста биль но раз ви ваю щие ся инте гра цион ные инсти ту -
ты, кото рые  могут  стать зало гом взаи мо за ви си мо сти  и безо пас но сти при чер -
но мор ских  стран. 

В бли жай шее  время  не  стоит ожи дать ново го  витка инте гра ции  в  ЧР. Бол -
га рия  и Румы ния заня ты реше ния ми вопро сов даль ней шей инте гра ции  в
Евро пей ский  Союз, Рос сия при кла ды ва ет актив ные уси лия  для фор ми ро ва -
ния там ожен но го  союза  в рам ках ЕврАз Эс;  у турец ко го пра ви тель ства  все
более отчет ли во про явля ет ся  акцент  на ближ не во сточ ный век тор вне шней
поли ти ки; Укра и на нахо дит ся  в состоя нии выбо ра  между инте гра ци ей  в пост -
со вет ское  или евро пей ское про стран ство.  Таким обра зом, вопро сы чер но мор -
ской инте гра ции  не явля ют ся при о ри тет ны ми  в настоя щее  время  для кру п-
ных госу дарств При чер но морья. Ско рее  всего,  это вре мен ный про цесс,  к реа -
ли за ции кото ро го стра ны регио на вер нут ся,  решив наи бо лее насущ ные  для
себя  на совре мен ном  этапе вопро сы. 

Одна ко замед ле ние инте гра цион ных про цес сов  не сви де тель ству ет  о кри -
зи се стра те ги че ской безо пас но сти  ЧР. Вни ма ние  к этно по ли ти че ским кон -
флик там (глав ной угро зе  мира  и безо пас но сти регио на)  со сто ро ны при чер но -
мор ских госу дарств  и внеш них акто ров  в  любом слу чае  не ослаб нет,  так  как
их уре гу ли ро ва ние  не поте ря ет  своей акту аль но сти  в дол гос роч ной перс пек -
ти ве. Вслед ствие высо кой сте пе ни анта го низ ма  в этно по ли ти че ских про бле -
мах  ЧР,  не  стоит ожи дать появле ния «дорож ной  карты»  и окон ча ния  роста
воен ных рас хо дов.

Про гресс  в раз ре ше нии про блем  в социаль но6эко но ми че ской  сфере  также
пред ста вля ет ся туман ным.  С  одной сто ро ны, поли ти че ские  элиты при чер но -
мор ских  стран постоян но  ведут рито ри ку  о модер ни за ции эко но ми ки, разви -
тии демо кра тии, борь бе  с бед но стью  и кор руп ци ей,  с дру гой —  в совре мен ных
усло виях прак ти че ски отсут ству ют реаль ные пред по сы лки  для про ве де ния  в
жизнь офи циаль но декла ри ру е мых  целей.  В  целом, руко вод ство  стран  ЧР,
нес мо тря  на струк тур ные эко но ми че ские про бле мы, слож ную социаль ную
обста нов ку,  не моти ви ро ва но  на модер ни за цию. 

Систем ный харак тер кор руп ции поли ти че ских  элит, огром ное влия ние,
кото рым обла да ют воен ные, недо ста точ но разви тое граж дан ское обще ство —
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все  эти фун да мен таль ные фак то ры, суще ствую щие  в при чер но мор ских госу -
дар ствах,  как мини мум,  в бли жай шем буду щем  будут являть ся объек тив ной
пре гра дой  для реше ния ком плек са поли ти че ских  и социаль но6эко но ми че -
ских про блем  в регио не. 
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В обсуж де нии при ни ма ют уча стие док тор фило со фских  наук, про фес сор,
про рек тор  по науч ной  и изда тель ской рабо те, дирек тор Инсти ту та фун да -
мен таль ных  и при клад ных иссле до ва ний Москов ско го гума ни тар но го уни -
вер си те та  В. А.  Луков, док тор фило со фских  наук, про фес сор, ака де мик  РАО
Л. П.  Буева.

Ведет «кру глый  стол» док тор фило со фских  наук, про фес сор  П. С. Гуре вич.

Гуре вич  П. В  ночь  с 14  на 15 авгу ста 1947  года над древ ни ми бастио на ми
Крас но го  форта  в  Дели взвил ся трех цвет ный  флаг. Дли тель ная борь ба  Ганди
про тив англий ско го коло ни аль но го вла ды че ства завер ши лась. Малень ко му,
хруп ко му чело ве ку уда лось пове сти  за  собой мил лио ны  людей. Каза лось,
ника кой Леви а фан  не  мог обру шить  этого вели ко го исто ри че ско го дея те ля.
В  нем  жила несо кру ши мая  сила.  И  в  наши  дни  его  имя про из но сят  с  таким
пие те том,  с  каким назы ва ют свя тых. Духов ный  лидер индий ской  нации
Махат ма  Ганди  всю  свою  жизнь борол ся про тив раз ди ра ю щих  его стра ну
рели гиоз ных рас прей, про тив при нуж де ния.  Но исто рия ока за лась без жа -
лост ной.  Он  сам  пал  на скло не  лет жер твой наси лия. 

Про бле ма  роли лич но сти  в исто рии  не  нова  для фило со фии. Задол го  до
Марк са  эта  тема прив ле ка ла мно гих мысли те лей. Кажет ся неос по ри мым,  что
исто рию тво рят  вожди, вели кие лич но сти.  В исто рии древ но сти  мы скло ня ем -
ся  перед име на ми Пери кла, Феми сто кла, Алек сан дра Маке дон ско го,  Дария,
Ксерк са, Кон фу ция,  Юлия Цеза ря, Авгу ста, Спар та ка. Одна ко фило со фия
исто рии поста ви ла социаль ную  мысль  перед  иной аль тер на ти вой.  Не исклю -
че но,  что  в  мире пра вят зако ны обще ствен но го разви тия. Лич ность, могу щая
повлиять  на  ход собы тий, слу чай на.  А зако ны социаль ной дина ми ки неот вра -
ти мы.

Герой рас ска за  Марка  Твена «Путе ше ствие капи та на Сторм фил да  на небе -
са»  всю  жизнь меч тал  стать вели ким пол ко вод цем.  Но  его  мечта оста лась
нере али зо ван ной.  Уже  на незем ном  свете  он про сит анге ла пока зать  ему само -
го вели ко го воена чаль ни ка.  Но  тот объяс ня ет,  что  на небе сах мно гие  из
людей,  порой  нам  даже неиз вест ных,  из поро ды баш мач ни ков, коно ва лов,
точиль щи ков, про сто лю ди нов, кото рые  за  всю  свою  жизнь  не дер жа ли  в
руках  меча  и  не сде ла ли  ни одно го выстре ла,  в  душе  были велики ми вои те ля -

«КРУГЛЫЙ СТОЛ»
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ми.  Здесь  они  по  праву зани ма ют  свое  место,  а  Цезарь, Напо ле он  и Алек сандр
Маке дон ский вынуж де ны отой ти  на  задний  план. Вели чай шим воен ным
гени ем, иро ни зи ру ет  Марк  Твен,  был камен щик  из6под Босто на.  Где  бы  он  ни
появлял ся,  туда момен таль но сбе га лись  толпы.  Но сколь ко  раз  он  при  жизни
не пытал ся запи са ть ся  в  армию рядо вым,  его  не  брали, посколь ку  у  него  не
хва та ло  двух боль ших паль цев  и  двух перед них  зубов.  Теперь  Цезарь, Ган ни -
бал, Алек сандр  и Напо ле он слу жат  под  его нача лом… 

Выхо дит,  мало  кому  из достой ных удает ся оста вить  след  в исто рии.  Из
логи ки иро нич но го рас ска за М.Тве на сле ду ет  и дру гая  мысль: дале ко  не всег -
да  те,  что  вели  за  собой наро ды,  были самы ми достой ны ми. 

В  связи  с  этим хоте лось  бы обсу дить сле дую щие вопро сы:
1.  Может  ли лич ность ока зать мощ ное воз дей ствие  на судь бу стра ны  или

мира?
2.  Какие зако ны дей ству ют  в исто рии?
3.  Как  можно объяс нить фено мен десак ра ли за ции вла сти  в совре мен ном

мире?  На  кого сегод ня  может упо вать рос сий ский  народ? 

1. Может ли личность оказать мощное воздействие 
на судьбу страны или мира? 

Буева  Л. Тема лич но сти  в исто рии  не отно сит ся  к  числу  новых, нео жи дан -
ных. Новей шая исто рия рас по ла га ет бога тей шим мате ри а лом  по срав не нию  с
тем, кото рым вла дел,  к при ме ру,  Георг  Гегель  или рус ский фило соф  Петр
Лав ров.  Мы  знаем  имена совре мен ных вла сти те лей, кото рые ока за ли нема лое
влия ние  на исто рию.  Но  нам извест ны  и исто ри че ские зло деи,  чью поги бель,
по Пуш ки ну,  можно  было встре тить « с жесто кой радо стию». Срав ним  для
нача ла геро и за цию лич но сти  в исто рии, кото рая оду ше вля ла социаль ную
фило со фию,  и горь кое разо ча ро ва ние  при осмы сле нии  темы тира нии, дес по -
тиз ма,  а  также нес ме няе мо сти вла сти.  Мы рас по ла га ем сегод ня солид ным
опы том, кото рый сви де тель ству ет  о нега тив ном воз дей ствии лич но сти  на
исто рию.  По край ней  мере,  нам при хо дит ся сегод ня спо рить,  можно  ли счи -
тать Ста ли на гени ем социаль ных дости же ний.  Мы ощу ща ем  также,  что  уход
в небы тие кру пных вос точ ных вож дей  не позво ля ет  дать  их дея тель но сти
одноз нач ную оцен ку. 

Луков В. Да,  вопрос, разу ме ет ся, рито ри че ский.  Ответ  не вызы ва ет сом не -
ний.  Об  этом ска за но  и напи са но  так  много,  что понят на  и иро ния  Марка
Твена. Сати рик  шутит  по пово ду неза ме ни мо сти вла сти те лей, пол ко вод цев. 

Гуревич П. Не кажет ся  ли  вам  все  же,  что  в дан ном слу чае  тема лич но сти  в
исто рии обре та ет нео жи дан ный пово рот?  Герой, спа си тель оте че ства тра ди -
цион но  в социаль ной фило со фии вос при ни мал ся  как желан ный небо жи тель.
Обоз на чим  это  так:  роль неот вра ти мой лич но сти  в исто рии. 

Буева Л. Мне кажет ся,  есть  еще  одна  черта, кото рая харак те ри зу ет  тему,
как  она зву чит  в  наши  дни.  Ее  можно наз вать  так — «судь ба дик та то ров».  Ни
Гегель,  ни Михай лов ский,  ни Бер дя ев  не обсуж да ли  эту  тему  в пол ном объе -
ме. Мучи те ли  на  троне счи та лись ковар ной шут кой  рока. Конеч но, само вла -
сти тель ных зло де ев  в исто рии хва та ло.  Но сегод ня  они  все,  что назы ва ет ся,  на
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виду. Аме ри кан ский жур нал « Тайм» соста вил  даже рей тинг деся ти пошат -
нув ших ся дик та то ров. Вну три  этой десят ки  они рас ста вле ны  по убы ваю щей
опас но сти паде ния. Пер вым  стоит пре зи дент Егип та  Хосни Муба рак,  уже
объя вив ший  о  своем  уходе. Тоталь ный  триумф демо кра тии  и  целый  парад
само держ цев.  Все  пишут  о  том,  что судь ба любо го дик та то ра, Кад да фи  ли,
Муба ра ка  или Пино че та, оди на ко ва. Одна ко  не похо же,  что  век «веч ных пол -
ко вод цев» ухо дит.

Луков В. Даже  и  в  том смы сле,  что исто рия переос мы сли ва ет ся  и пере пи -
сы ва ет ся,  еще  не  став  такой дав ней,  чтобы  и сви де те лей  не  было.  Вот толь ко
что сооб щи ли,  что  в  Чили  министр обра зо ва ния одоб рил реше ние Нацио наль -
но го сове та  по обра зо ва нию  не назы вать даль ше Аугу сто Пино че та дик та то -
ром  и  дал ука за ние шко лам  так изла гать исто рию стра ны  с 1973  по 1990  год,
чтобы  эти вре ме на назы ва лись  не дик та ту рой,  а «воен ным режи мом». Соот -
вет ствен но меня ют ся  и школь ные учеб ни ки:  в стра не  не  было дик та ту ры.  Как
это зна ко мо! Клю че вые фигу ры новей шей исто рии мно го крат но прио бре та ют
и теря ют  свои узна ва е мые  черты.  И  роль  СМИ  и систе мы обра зо ва ния  в  этих
пере ме нах мне ний огром на. Совре мен ни ку собы тий  в отно ше нии вели ких
людей доволь но  часто оста ет ся при дер жи вать ся пра ви ла Козь мы Прут ко ва:
«Если  на клет ке  слона проч тешь над пись «буй вол»,  не  верь гла зам  своим».

Гуревич П. Толпа свер га ет вла сти те ля.  Но  вопрос:  чего  хочет  толпа? Ока -
зы ва ет ся,  она  хочет  вождя.  Не слу чай но Бер дя ев наз вал демо кра тию «чело ве -
ко о бо жест вле ни ем».  Он  писал  также  о раз ли чии рыца рей  духа  и пле бе ев.
Алек сандр  Блок, напро тив, сла вил  бунт,  мятеж, рево лю цию.  А  как  иначе
можно све сти исто ри че ские  счеты?  Как вер нуть утра чен ный  ритм исто ри че -
ско му Про ви де нию? Фран цуз ский фило соф  Жозеф  де  Местр счи тал рево лю -
цию про ви ден циаль ной, нис по слан ной  за  грехи про шло го. 

Буева Л. «Рыца ри  духа» —  они  же  герои исто рии.  Между про чим,  когда
социаль ные фило со фы зат ра ги ва ют  тему лич но сти  в обще ствен ных про цес -
сах,  они гово рят обыч но  о поли ти ках, госу да рях, импе ра то рах,  королях.
Духов ные  вожди,  как пра ви ло, оста ют ся  за пре де ла ми  темы. Одна ко  это не-
спра вед ли во.  Вот  что  пишет,  к при ме ру, канад ский уче ный  и писа тель  Джон
Рол стон  Сол  о Воль те ре: «Сей час труд но опре де лить  силу воз дей ствия Воль те -
ра  на совре мен ное  ему обще ство.  Он  был  самой зна ме ни той лич но стью  XVIII
века.  Хотя  он  не  был  ни фило со фом,  ни соз да те лем цель ной фило соф ской
школы, имен но  ему  было суж де но опре де лить напра вле ние разви тия  всего
XIX  века». 

Луков В. Для Рос сии  это осо бен но харак тер ная  черта. Пуш кин  стал
«нашим  всем»  и  был оскор блен пожа ло ван ным  ему зва ни ем камер6юн ке ра
двора  Его Импе ра тор ско го Вели че ства —  самым низ шим  в при двор ной иерар -
хии.  Уход  и  смерть  на стан ции Аста по во  Льва Тол сто го  стали важ ней шим
собы ти ем доре во лю ци он ной Рос сии. Пау стов ский опи сал,  как  он,  тогда киев -
ский гим на зист, встре тил  эту  весть. Позволь те, про ци ти рую  его  хотя  бы  во
фраг мен тах, настоль ко  это выра зи тель ные стро ки. « Вот  в  такой  день  пани
Коз лов ская откры ла  дверь  на зво нок поч та льо на,  взяла газе ту, охну ла  и засе -
ме ни ла  ко  мне  в ком на ту. « Костик, — ска за ла  она, — нес ча стье  с гра фом Тол -
стым!»  Я вско чил, выхва тил  у  нее газе ту, пах нув шую керо си ном,  и  начал
читать пер вые теле грам мы  об  уходе Тол сто го…  Два  или  три  дня заня тия  в
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гим на зии  шли  кое6как.  Потом  таким  же про моз глым  утром  я уви дел экстрен -
ные выпу ски  газет  с траур ной кай мой, расте рян ных  людей  на ули цах,  толпы
сту ден тов  около уни вер си те та.  Они сто яли  молча.  На рука вах шине лей  у  всех
сту ден тов  были кре по вые чер ные повяз ки. Нез на ко мый сту дент при ко лол  и
мне  на  мою  серую  шинель чер ную повяз ку.  Я  пошел  в гим на зию. Каза чьи
разъез ды мед лен но про ез жа ли  вдоль тро туа ров.  Во дво рах сто яли куч ка ми
горо до вые.  По доро ге  я дог нал  своих това ри щей  по клас су —  у  всех,  как  и  у
меня,  были траур ные повяз ки.  В раз де вал ке  мы отко ло ли  эти повяз ки  от
шине лей  и наде ли  на рука ва кур ток.  В гим на зии  было осо бен но  тихо.  Даже
малы ши  не шуме ли». 

Даже малы ши  не шуме ли —  так  в дале ком  Киеве скор бе ли  по ушед ше му  из
жизни Тол сто му, сов сем  не пол ко вод цу,  да  еще отлу чен но му  от цер кви.  А
каза лось  бы —  что  он Геку бе,  что  ему Геку ба? Поче му  народ реа ги ру ет  на
своих вла сти те лей  так по6раз но му —  от глу бо чай ше го поч те ния  до глу бо чай -
ше го пре зре ния? Оче вид но,  здесь  дело  не столь ко  в  самой фигу ре вели ко го
чело ве ка, сколь ко  в  том  его сое ди не нии  с наро дом,  когда  народ осоз на ет  сам
себя  как  что6то  общее  и цен ное,  и  у  этой цен но сти воз ни ка ет чело ве че ское
лицо —  лицо вели ко го чело ве ка. 

Буева Л. Все  вроде  так.  Но сов сем недав но  один  из вид ных пра во сла вных
дея те лей отоз вал ся  о Тол стом весь ма нели це при ят но.  Даже  к духов ным вож -
дям отно ше ние  не толь ко меня ет ся,  но оста ет ся край не про ти во ре чи вым.  Что
же  тогда гово рить  о поли ти ках  или госу дар ствен ных дея телях?  В годов щи ну
отме ны кре по стно го  права  в Рос сии  о  Петре Сто лы пи не  было напи са но  много
вос тор жен но го.  Но  ведь  нашлись уче ные, кото рые поста ви ли  перед  собой
зада чу раз вен чать  этого рефор ма то ра, дока зать,  что имен но  его дея тель ность
при ве ла  к искрив ле нию рос сий ской исто рии. 

Гуревич П. И все6та ки нель зя  не уви деть,  что социаль ные фило со фы, обра -
ща ясь  к  теме наше го обсуж де ния,  имели  в  виду  отнюдь  не духов ных лиде ров,
а госу дар ствен ных дея те лей.  Не кро ет ся  ли  здесь опре де лен ная опас ность  для
пони ма ния  самой про бле мы?  Когда  мы гово рим  о духов ном  вожде,  мы  имеем
в  виду, преж де  всего, эти че ский  смысл.  Но  при оцен ке госу дар ствен но го  героя
мы склон ны основ ное вни ма ние уде лять «полез но сти»  его уси лий.  И  в  этом
слу чае нрав ствен ная оцен ка,  по  сути  дела, раство ря ет ся. 

Луков В. Разу ме ет ся,  здесь воз ни ка ют  уже  иные моти вы. Ужас аем ся  ломке
тра ди ций, кото рую про из вел  Петр  I,  но воз да ем  ему дол жное:  не  будь  этих
пре об ра зо ва ний,  что  стало  бы  с Рос си ей?  То  же  самое нетруд но уви деть  и  при
ана ли зе дея тель но сти Сто лы пи на.  На пер вом  месте сюже ты целе со об раз но -
сти, борь бы  с отста ло стью, кос но стью.  Но опра вда на  ли  с нрав ствен ной  точки
зре ния  ломка веко вых тра ди ций, общин но го самос оз на ния?  Не аук ну лось  ли
наси лие, кото рое сопро вож да ло рефор му  не толь ко  в  виде устра не ния раб ства,
но  и  в жела нии под стег нуть исто рию, кото рое  затем ока за лось фаталь ным,
непо пра ви мым? 

Гуревич П. Мне кажет ся, толь ко  за послед нее  время социаль ные фило со фы
обра ти ли вни ма ние  на  роль духов ных про ро ков  в исто рии.  Как выгля де ла  бы
судь ба чело ве че ства,  не  будь  в  ней Ии су са,  Будды, Кон фу ция  или Мухам ме -
да?  Я опи ра юсь  в дан ном слу чае  на  книгу про фес со ра Сала ма Кери мо ви ча
Гусей но ва «Вели кие про ро ки  и мысли те ли. Нрав ствен ные уче ния  от Мои сея
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до  наших  дней». Пуш кин срав нил  Петра Чаа да е ва  с Пери клом: « Он  в  Риме
был  бы  Брут,  в Афи нах Пери клес».  Но  в оцен ке исто ри че ской лич но сти  могут
быть  и дру гие мас шта бы, глу бин ные нрав ствен ные кри те рии.  У немец ко го
фило со фа Гот холь да Лес син га  есть пло до твор ная  идея: чело ве че ство воз ни ка -
ет  тогда,  когда  эта  общность осоз на ет ся.  Без напря жен но го самос оз на ния
ника кое един ство  не соз да ет ся. Толь ко посте пен ное осоз на ние духов ной оди -
на ко во сти спо соб ству ет рож де нию тако го уни вер саль но го обра зо ва ния,  как
чело ве че ство. 

Луков В. И  само  собой понят но,  что  здесь  не обой тись  без опре де лен ных
ста дий, кон крет ных эта пов  и реаль ных вла сти те лей  дум,  через кото рые  эта
иден тич ность осмы сли ва ет ся. 

Гуревич П. С  этой  точки зре ния  не выгля дит архаич ным воз зре ние Лес син -
га, соглас но кото ро му чело ве че ский  разум рас сма три ва ет ся  как дер жав ная
сила исто рии.  Мы постоян но соот но сим раз вер ты ва ние обще ми ро вой циви ли -
за ции  с раз вер ты ва ни ем про из во ди тель ных  сил, хозяй ствен ных свя зей,
средств ком му ни ка ции  или поли ти че ской  воли вели ких вож дей.  Но  не всег да
отда ем  себе  отчет  в  том,  что  эти объек тив ные фак то ры соз да ют толь ко пред по -
сы лки  для Все лен ской Собор но сти. Чело ве че ско му  роду над ле жит  еще осоз -
нать  свою  общность:  к  этой  мысли  мы сей час при вы ка ем. 

Луков В. Но Лес синг при да ет огром ное зна че ние Про ви де нию.  Речь  идет  о
том,  что исто рия раз ви ва ет ся  не толь ко  по  воле  людей.  В  ней  есть боже ствен -
ный  план, пред на чер та ния Про ви де ния.  Людям  ведь  с дав них  пор  было
понят но,  что поми мо  явных  и понят ных при чин  в дви же нии собы тий уча ству -
ют  некие скры тые фак то ры, кото рые  на  всех язы ках име но ва лись про ви де ни -
ем,  роком  или судь бой. Зада дим ся вопро сом:  в  чем раз гад ка «осе во го вре ме -
ни»? 

Буева Л. Когда  мы бро са ем  общий  взгляд  на исто рию,  то, есте ствен но,
видят ся каки е6то  более зна чи тель ные, мас штаб ные пово ро ты собы тий. Лес -
синг усма три ва ет сво е об раз ные  вехи исто рии чело ве че ства, кото рые  он свя зы -
ва ет  с  тремя рели гия ми — язы че ством, иу да из мом  и хри сти ан ством. Каж дая
из  них —  этап вос хож де ния чело ве че ско го  рода. Неиз вест но, сколь ко мил лио -
нов  лет, рас суж дал Лес синг, чело ве че ский  разум блуж дал  бы  по лож ным
путям.  Но  Богу  было угод но при дать про бле скам чело ве че ской  мысли вер ное
напра вле ние. 

Луков В. Вы,  Павел Семе но вич, хоро шо изла га ете  эти  идеи Лес син га  в
рабо тах  по фило со фии куль ту ры,  и  здесь  это  как нель зя кста ти. Вооб ще,  к
фигу ре Лес син га  в аспек те наше го раз го во ра  можно  было  бы  не  раз вер нуть ся,
он дей стви тель но  не архаи чен.

Гуревич П. Понят но,  что Лес синг рас суж да ет  о про ви ден циаль ном  плане
исто рии. Дол гое  время исто ри ки пер вое уни вер саль ное изме не ние куль ту ры
усма три ва ли  в пере хо де  от язы че ства  к хри сти ан ству. Одна ко  Карл  Ясперс
пред ло жил рас смо треть  более ран нее собы тие  в исто рии чело ве че ства, кото -
рое  он наз вал осе вым вре ме нем.  Ось миро вой исто рии,  по  его сло вам,  можно
обнару жить толь ко эмпи ри че ски,  как  факт, зна чи мый  для  всех  людей,  в  том
числе  и  для хри сти ан.  Эту  ось сле ду ет  искать  там,  где воз ни кли пред по сы лки,
позво лив шие чело ве ку  стать  таким,  каков  он  есть. Кажет ся пора зи тель ным,
что  в тече ние срав ни тель но недол го го  в мас шта бах исто рии перио да одно вре -
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мен но  про изо шли кар ди наль ные про ры вы  в раз ных точ ках зем но го  шара.
Можно ска зать,  что слу чил ся пово рот  от пле мен ной, мифо ло ги че ской куль ту -
ры  к под лин ной исто рии чело ве че ства.

Луков В. Но  Бог,  коли  верить  в  него, реа ли зу ет  свои  цели  через кон крет -
ных исто ри че ских дея те лей.  Вот, ска жем, древ не ки тай ский фило соф Кон фу -
ций.  Он,  как рефор ма тор,  не  был  похож  ни  на одно го  из подоб ных дея те лей
исто рии. Кон фу ций  не  внес  в  жизнь свое го наро да ниче го ново го,  что  было  бы
пло дом  его вну трен ней умствен ной  и духов ной рабо ты.  Все,  о  чем  он  учил  и
что про по ве до вал,  было рань ше возве ще но древ ни ми мудре ца ми. 

Буева Л. И  в  то  же  время кон фу ци ан ство  можно наз вать глу бо чай шим уче -
ни ем  о нрав ствен но сти, кото рое охва ты ва ет  весь  быт китай ско го наро да,  весь
его  образ  жизни,  его духов ное состоя ние,  весь госу дар ствен ный  строй.  Не слу -
чай но нынеш ние лиде ры  Китая стре мят ся воз ро дить кон фу ци ан ство  в  его
совре мен ном вари ан те.  Вот при мер вели кой  роли лич но сти  в исто рии! 

Луков В. Соб ствен но,  и дру гие духов ные рефор ма то ры, став шие под лин ны -
ми учи те ля ми чело ве че ства,  не при ду мы ва ли  новое,  а вни ма тель но наблю да -
ли  за пов се днев ны ми отно ше ния ми  людей  и соиз ме ря ли  их  с иде а лом, кото -
рый видел ся  им дости жи мым.  Они  дали  импульс мил лиар дам  людей счи тать,
что  этот  идеал дости жим  при сое ди не нии  веры  и дея ния — высо кой  веры  и
достой но го дея ния.

Гуревич П. Имена Кон фу ция,  Будды, Мои сея, Ии су са Хри ста, Мухам ме да,
а  из  более близ ких  нам вре мен —  здесь уме стно наз вать Махат мы  Ганди.  Как
оце ни вать  роль духов ных рефор ма то ров,  ясно.  Но  как  судить  об исто ри че ском
зна че нии импе ра то ров, коро лей, пол ко вод цев?  Здесь  сразу воз ни ка ет мно же -
ство кри те риев  и социаль ных под хо дов. Баль зак  писал: « По суще ству суще -
ству ют  два  вида вла сти —  власть  от наро да,  снизу, кото рая назы ва ет ся демо -
кра тия,  и  власть свер ху,  от  Бога, кото рая назы ва ет ся монар хия. Вто рая
систе ма вла сти  мне  ближе». 

Буева Л. Фран цуз ский писа тель  по суще ству раз ви ва ет  тему сак раль ной
вла сти.  Монарх, пол ко во дец  могут пре не бре гать инте ре са ми наро да,  мало
забо тить ся  о бла го со стоя нии  людей.  Но  при  этом бли ста тель но  решать исто -
ри че ские зада чи. 

Луков В. Пуш кин вос тор гал ся гени ем  Петра, кото рый Рос сию под нял  на
дыбы.  А Бер дя ев пола гал,  что импе ра тор изна си ло вал жен ствен ную  душу
рус ско го наро да.  Часть  людей  в Рос сии вооб ще счи та ли  его анти хри стом. Рус -
ская интел ли ген ция, под чер ки вал фило соф,  целые сто ле тия гото ви ла унич то -
же ние  и истре бле ние  дела  Петра.  Раскол  в  душе Рос сии остал ся,  мол, непре о -
до лен ным  и при вел  к страш ной ката стро фе —  к паде нию Рос сии  как вели ко -
го госу дар ства.

Гуревич П. Пока  мы рас суж да ем  о пер вой  части поста влен но го вопро са.
Да,  в восем над ца том  веке  люди, зани мав ши еся фило со фи ей исто рии,  все сво -
ди ли  к соз на тель ной дея тель но сти лич но стей.  Как извест но,  об  этом  писал
Пле ха нов.  Он иро ни зи ро вал  над сочи не ния ми фран цуз ско го мысли те ля
Габри эля  Мабли, кото рый рас суж дал  о  том,  что крит ский  царь  и зако но да -
тель  Минос цели ком соз дал социаль но6по ли ти че скую  жизнь  и  нравы кри тян,
а зако но да тель  и поли тик древ ней Спар ты  Ликург ока зал подоб ную  же услу -
гу Спар те.  Если спар тан цы «пре зи ра ли» мате риаль ное богат ство,  то  этим  они
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обя за ны  были имен но Ликур гу, кото рый «спу стил ся,  так ска зать,  на  дно
серд ца  своих сограж дан  и пода вил  там заро дыш  любви  к богат ствам».  А  если
спар тан цы поки ну ли впо след ствии  путь, ука зан ный  им  мудрым Ликур гом,  то
в  этом вино ват  был  Лизандр, уве рив ший  их  в  том,  что « новые вре ме на  и  новые
обстоя тель ства тре бу ют  от  них  новых пра вил  и  новой поли ти ки». 

Буева Л. Мы  в  наши  дни зано во оце ни ва ем глу бин ную фило со фскую тра ди -
цию, кото рая  на про тя же нии мно гих  веков сла ви ла выдаю щих ся госу дар -
ствен ных дея те лей.  Разве  речь  идет толь ко  о  Мабли? Поэт иза ция  героя —  в
сочи не ниях Сэму э ля Коль ри джа. Буду чи про тив ни ком рево лю ции,  он  все  же
счи тал,  что толь ко  герои, про ро ки, мисти ки спо соб ны ради каль но  повлиять
на  ход исто ри че ских собы тий.  А раз мы шле ния  Петра Лав ро ва  о кри ти че ски
мысля щих лич но стях, спо соб ных изме нить век тор исто рии  с помо щью рево -
лю ции? Под чер кнем,  что  идеал буду ще го  он свя зы вал  с воз мож но стью ана ли -
ти че ски суро вой оцен ки налич но го поряд ка  вещей.  Он пола гал,  что твор че -
ские лич но сти  могут  по сво е му разу ме нию раз вер нуть исто рию  в  любую  из
сто рон.  Коль  скоро  они счи та лись глав ны ми дви га те ля ми чело ве че ства,  то  им
при над ле жа ло  право соз да вать  новые моде ли обще ства  и  даже реа ли зо вать  на
прак ти ке.  Но  если  эти мысля щие дея те ли ока зы ва лись несо стоя тель ны ми,  то
они  же  и дол жны  нести ответ ствен ность  за соб ствен ные про ва лы.  Народ  же
счи тал ся без ли кой мас сой, приз ван ной  идти  за свои ми лиде ра ми,  если  даже
эти  вожди ока зы ва лись недо стой ны ми руко во ди те ля ми. Понят ное  дело,  что
при  такой трак тов ке исто рии  ее осмы сле ние огра ни чи ва лось опи са ни ем дея -
ний коро лей,  царей, монар хов  и вой на ми. При чем  с при хо дом ново го суве ре -
на исто рию пере пи сы ва ли зано во  в  угоду  новым вла сти те лям.  И Вале рий
Андре евич отме тил,  что  эта тен ден ция  не исчез ла.  И сегод ня неред ко  всю
обще ствен ную лето пись сво дят  к поли ти че ской исто рии. 

Луков В. В фило со фских тру дах после марк сист ско го вре ме ни  об  этих
социаль но6фи ло со фских иска ниях  было ска за но  много нега тив но го, разо бла -
чи тель но го.  Но  ведь дей стви тель но вели кие исто ри че ские реше ния свя за ны  с
име на ми выдаю щих ся поли ти че ских дея те лей.  Мы вспо ми на ли  на  одном  из
наших обсуж де ний,  как  в  VI  в.  до  н.э. граж да не  Афин мед лен но всту па ли  в
поло су кри зи са.  Город  был  во вла сти евпа три дов, ари сто кра тов  по рож де нию,
кото рые кон тро ли ро ва ли  власть, вла де ли боль шей  частью  земель  и, поль зу -
ясь  своей  властью, зака ба ля ли бед ных земле дель цев.  Когда афи ня не стол кну -
лись  с раз де ле ни ем обще ства  на бед ных  и бога тых,  с эко но ми че ской неста -
биль но стью  и угро зой рево лю ции,  они  в отчая нии приз ва ли Соло на  и пре до -
ста ви ли  ему  все пол но мо чия.  Придя  к вла сти,  Солон  своим пер вым зако ном
упраз днил  долги,  по кото рым  земли изы ма лись  у кре стьян,  и осво бо дил  из
раб ства  всех граж дан.  Если гово рить совре мен ным язы ком,  то  он зако но да -
тель но утвер дил  дефолт. Афи ня не назы ва ли  это «стря хи ва ние бре ме ни».  Но
на прак ти ке  это озна ча ло унич то же ние дол го вых обя за тельств. Осво бо див  как
отдель ных  людей,  так  и  нацию  от дол го вых  цепей,  он вос ста но вил обще ствен -
ное рав но ве сие.  В Афи нах вско ре  стало  расти бла го со стоя ние обще ства,  а вме -
сте  с  тем рас про стра ни лись  и демо кра ти че ские  идеи. 

Буева Л. В про шлом  можно  найти  массу при ме ров, под твер ждающих вели -
чие  тех  или  иных обще ствен ных начи на ний.  Прав  был  Карл  Маркс,  когда
высме ивал авто ров,  из сочи не ний кото рых выте ка ло,  будто  в исто рии дей -
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ству ют  одни глуп цы.  Но  у  этой тен ден ции  есть  и  свой опас ный, нега тив ный
аспект. Воз ни ка ет апо ло гия любо го госу да ря.  В социаль ной фило со фии  мы
постоян но встре ча ем ся  с таки ми суж де ния ми: « он  дал  нам сво бо ду», « он
выиграл  войну», « он обес пе чил  рывок», « он покон чил  с патриар халь но стью».
Выхо дит, исто рия —  это социаль ный  фон,  на кото ром чудес ни ча ют вели кие
вожди.  Юный наслед ник севе ро ко рей ской вла сти  еще  не  успел ниче го сотво -
рить,  как толь ко  что  был объя влен  в  своей стра не воен ным гени ем. Впол не
понят но, ска жем, стре мле ние Геге ля раз вен чать  эту  идею.  Ну,  хотя  бы пока -
зать,  что  в исто рии дей ству ют  люди, кото рые ста вят  перед  собой  цели,  что  в
ней стал ки ва ют ся  и пере кре щи ва ют ся  их стре мле ния,  а  в резуль та те  этого
обра зу ет ся  еще  нечто,  что  не вхо ди ло  в наме ре ния  и  цели дей ствую щих  лиц. 

Гуревич П. Но  при  этом,  как  бы  мы  ни вос хи ща лись вла сти те ля ми, всег да
есть осно ва ние  для  самых раз но ре чи вых оце нок  их дея тель но сти.  Зачем
Напо ле он пред при нял  свои безум ные похо ды  в погу бив шую  его  даль?  И поче -
му Пуш кин наз вал  его само вла сти тель ным зло де ем?  Если пола гать,  что соз да -
ние импе рий — бла гое исто ри че ское пред наз на че ние,  то Алек сандр Маке дон -
ский дей стви тель но —  герой исто рии.  Ему  нужно  было обра зо вать вели кую
монар хию  и объе ди нить Вос ток  и  Запад.  Да  ведь  и задол го  до  него  в древ нем
Егип те, Асси рии, Вави ло не, Пер сии воз ни ка ло устре мле ние  к обра зо ва нию
все мир ной исто рии.  Но  эти исто ри че ские  цели вызва ли огром ные жер твы.
Монар хи бес ко неч но воева ли  друг  с дру гом.  А  это стра да ния  и  смерть.  В конеч -
ном  итоге,  порой стал ки ва лись импер ские амби ции.  И  вот потря сен ный
Гамлет про из но сит: 

Двух  тысяч  душ, десят ков  тысяч  денег
Не  жалко  за  какой8то  сена  клок!
Так  в  годы вне шне го бла го по лу чья
Доволь ство  наше пости га ет  смерть
От вну трен не го кро воиз лия нья. 

Луков В. Но имен но  так ста но ви лись реаль ны ми таин ствен ные  силы исто -
рии. Выко вы ва лось един ство чело ве че ства, шество ва ло исто ри че ское про ви -
де ние. 

Буева Л. Пле ха нов, зах ва чен ный  идеей мате риа ли сти че ско го объяс не ния
исто рии, низ во дит леген дар ную,  мудрую лич ность  до слу чай но го фак то ра.  Но
исто ри че ские при ме ры вну ши тель ны. Ген рих  IV — вели чай ший  король
Фран ции. Невы но си мо слож ный жиз нен ный  путь.  В стра не бушу ет граж дан -
ская  война.  Он при хо дит  к вла сти,  когда стра на  лежит  в руи нах. Раз мер госу -
дар ствен но го  долга пре вы шал 348 млн  ливров, колос саль ная  сумма  по  тем
вре ме нам.  Путем  мудрых реше ний уда лось обес це нить госу дар ствен ный  долг.
А  через  десять  лет вос ста но ви лось  и един ство Фран ции. 

Гуревич П. Мало  ли при ме ров? Коро лева Ели за ве та  I счи та ет ся  самым
выдаю щим ся монар хом  в англий ской исто рии.  Ее пра вле ние харак те ри зу ет ся
эко но ми че ским подъе мом  и ста но вле ни ем  Англии  как пер вой  среди  всех мор -
ских дер жав  мира.  Время  ее пра вле ния назы ва ют «золо тым  веком  Англии»,
как  в  связи  с рас цве том куль ту ры ( так назы ва емые «ели за ве тин цы»: Шек -
спир, Мар лоу,  Бэкон  и  др.),  так  и  с воз рос шим зна че ни ем  Англии  на миро вой
арене (раз гром Непоб еди мой Арма ды,  Дрейк,  Рейли, Ост6Инд ская кам па ния).
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Луков В. И  все  же  при оцен ке лич но сти  в исто рии воз ни ка ет пора зи тель -
ный раз брос мне ний.  Это каса ет ся  не толь ко резуль та тов дея тель но сти лиде -
ров исто рии,  но  и  их оцен ки  как лич но стей. 

Гуревич П. Да,  хочу при ве сти при мер, кото рый  меня пора зил.  О 286 м пре -
зи ден те  США  мне  было извест но  по рабо те  З. Фрей да, кото рую  он напи сал сов -
ме стно  с  У. Бул ли том. Изда вая сов мест ный  труд, авто ры ста ра лись опре де -
лить  свое отно ше ние  к  этому поли ти че ско му дея те лю. Обыч но, рас суж да ет
Фрейд,  когда  автор выска зы ва ет  свое мне ние  об исто ри че ской лич но сти,  он
начи на ет  с уве ре ния,  будто рабо та напи са на  без « гнева  и при страст но сти».  Но
немец кий пси хо а на ли тик  сразу заяв ля ет,  что лич ность  Вудро Виль со на,  с
само го нача ла появле ния  на евро пей ской  арене,  не вызы ва ла  у  него сим па тии.
Зато анти па тия ста но ви лась  со вре ме нем силь нее. 

Буева Л. Я  помню, Фрей да потря сла  фраза поли ти ка, кото рый,  став пре зи -
ден том, зая вил: « Богу  было угод но,  чтобы  я  стал сле ду ю щим пре зи ден том
США.  Ни  тебе,  ни дру го му смерт но му  не уда лось  бы поме шать  этому». 

Луков В. Напо ми на ет рос сий ские реа лии…
Гуревич П. Похо же.  Фрейд, ана ли зи руя дет ство пре зи ден та,  а  также  его

лич ность,  все  время под чер ки ва ет серьез ные невро ти че ские реак ции, кото -
рые  тот испы ты вал  и  как ребе нок,  и  как руко во ди тель госу дар ства. Посте пен -
но осваи вая био гра фи че ский мате ри ал,  Фрейд  стал испы ты вать  и дру гие чув -
ства  к  герою свое го иссле до ва ния. Одна ко  это чув ство, ско рее  всего,  жалость.
Конеч но, замы сел  книги  не  состоял  в  том,  чтобы пока зать  В. Виль со на пато -
ло ги че ским  типом.  Но  что име лось  в  виду,  то  и обоз на че но  в  книге: «Вели кие
дости же ния  столь  часто совер ша ют ся людь ми  с пси хи че ски ми откло не ния -
ми,  что неволь но испы ты ва ешь иску ше ние пред по ла гать,  что  они неот де ли мы
друг  от  друга». 

Буева Л. Опять недоум ки  и пси хо па ты.
Гуревич П. Да,  но  в  книге недав но ушед ше го  из  жизни Ана то лия Ива но ви -

ча Утки на  Вудро Виль сон  не выгля дит пси хо па том.  Можно, разу ме ет ся,
смеять ся  над сам оо бо жа ни ем пре зи ден та,  но  ему приш лось воз гла влять стра ну
в  один  из труд ней ших эта пов  в разви тии  США.  Труд  А. И. Утки на, как отме -
че но  в анно та ции,  не толь ко подроб ная био гра фия, напи сан ная деталь но,  как
настоя щий исто ри че ский  роман.  Это серьез ней шее иссле до ва ние собы тий
Пер вой миро вой  войны  и ста но вле ния ныне шней  роли  США  в миро вой поли -
ти ке.

Луков В. Кста ти,  вот  что  он под чер ки ва ет: « Чтобы  понять совре мен ный
мир,  важно обра тить ся  к перио ду,  когда веду щие тран сфор ма ции нача ла  XX
века толь ко начи на лись.  Без ясно го виде ния пер во го бро ска  США  к миро во му
могу ще ству невоз мож но  понять после дую щую эво лю цию кру пней шей дер жа -
вы  в  XX  и  XXI  веках». 

Гуревич П. Вот види те,  все  знают рабо ту Ана то лия Ива но ви ча Утки на,  но
не  все пом нят,  что  писал  об аме ри кан ском пре зи ден те  Фрейд.  Да, Ана то лий
Ива но вич назы ва ет  Вудро Виль со на выдаю щим ся госу дар ствен ным дея те лем.
При  нем про вин циаль ная поли ти ка  США пре вра ти лась  в миро вую.  Но имен -
но  в  эти  годы  в Сое ди нен ных Шта тах про изо шла беспре це дент ная кон цен тра -
ция вла сти.  И имен но поэ то му Виль со ну дове лось  сыграть клю че вую  роль  в
фор ми ро ва нии ново го харак те ра меж ду на род ных отно ше ний.
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Буева Л. Мне кажет ся, тен ден ци оз ность Фрей да оче вид на.  Он  сразу оша ра -
ши ва ет силь ным заклю че ни ем: «Глуп цы, меч та те ли, стра даю щие  от иллю -
зий, невро ти ки  и луна ти ки  во  все вре ме на игра ли гро мад ную  роль  в исто рии
чело ве че ства,  и  не толь ко  тогда,  когда  они  были знат но го про ис хож де ния».
Фрейд  и  его соав тор рису ют  В. Виль со на нар цис сти че ской лич но стью. Виль -
сон искрен не удив лял ся, поче му  люди про явля ли повы шен ный инте рес  к  его
лич но сти.  Он пола гал,  что наи боль ший инте рес дол жны вызы вать  дела поли -
ти ка,  а  не  его лич ность.

Гуревич П. Мы, заме ча ет  А.И.  Уткин, исхо дя  из  опыта  хотя  бы послед не го
сто ле тия,  знаем,  сколь  важен субъек тив ный фак тор, нас коль ко вели ка  роль
лич но сти  в исто рии. Поэ то му авто ру моно гра фии удает ся рас ска зать  о реаль -
ных  делах пре зи ден та,  не скры вая пара док саль но сти  его нату ры.  Его харак -
тер сло жил ся  в постоян ной жиз нен ной борь бе.  С ран них  лет  он при вык пола -
гать ся  на  себя,  на неор га ни зо ван ность дру гих смо трел отстра нен но. Виль сон
умел нахо дить  выход  из  почти непре о до ли мых социаль ных ката клиз мов. 

Луков В. Поли ти че ская психо ло гия  в  нашей стра не толь ко скла ды ва ет ся.
Хоте лось  бы,  чтобы тра ди ции, зало жен ные  в  ней, сох ра ни лись.  Как  много
неи зу чен ных  тем!  Речь  идет  о фено ме не хариз мы,  об обра зах зло де ев  и геро ев
в исто рии,  о наваж де ниях  толп,  о  пиаре  и мани пу ля ции.  Но, разу ме ет ся, раз -
ра бот ка  этих  тем  важна  не толь ко  для поли ти че ской прак ти ки,  для эффек тив -
но сти поли ти ки  или  для выра бот ки трез во го поли ти че ско го мышле ния.
Поли ти че ская психо ло гия,  как  это  и пока зал  в  свое  время  З.  Фрейд,  может  в
зна чи тель ной  мере обо га тить  и  общую пси хо а на ли ти че скую тео рию.  Она
может раз дви нуть гори зон ты психо ло ги че ско го  и исто ри че ско го зна ния.

2. Какие законы существуют в истории?

Гуревич П. Да,  роль лич но сти  в исто рии несом нен на.  Но  мы отвле клись  от
мудрой  мысли  Марка  Твена: исто ри че скую лич ность рож да ют социаль ные
обстоя тель ства.  В поле ми ке  с Пле ха но вым, кото рый кри ти ку ет субъек тив -
ный под ход  к исто рии,  не упу стить  бы  на  самом  деле реаль ную исто ри че скую
пре до пре де лен ность, зна чи мость мно гих фак то ров  в обще ствен ном разви тии. 

Луков В. Пле ха нов  как  раз  и высту па ет про тив беспре дель ной вариа тив но -
сти исто рии.  Он  не  хотел  бы  видеть исто рию  как про цесс, кото рый вели кие
лич но сти раста ски ва ют  в раз ные сто ро ны. 

Буева Л. Но  он  хотел пока зать,  что  ход исто рии пре до пре де лен.  За спон тан -
ной актив но стью исто ри че ских геро ев неу мо ли мо прос ве чи ва ет зако но мер -
ность.  По  сути  дела,  в исто рии  нет выбо ра.  Но  это озна ча ет,  что  нет  и куми ров.
Не  будь  Петра  I,  его мис сию выпол нил  бы дру гой пра ви тель,  раз  уж наз ре ла
исто ри че ская надоб ность. 

Гуревич П. Но  у извест но го писа те ля Фази ля Искан де ра  есть  такая  мысль:
отсут ствие выбо ра воз мож но  лишь  как резуль тат выбо ра, сде лан но го невер но.
Стал ки ва ясь  с веч ным кру гов ра ще ни ем исто рии,  с  ее пре рыв но стью  и непре -
рыв но стью,  мы  и сегод ня  хотим уста но вить зако ны социаль но го разви тия,
обуз дать исто ри че скую сти хию. 

Луков В. Извест ный рефор ма тор Фри дрих  фон  Хайек  писал,  что исто рия,
как  и  рынок, явля ет ся про це ду рой откры тия  таких фак тов, кото рые  не пре д-
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о пре де ле ны зара нее,  а пото му  она  в прин ци пе непред ска зу е ма.  И  шанс чело -
ве ка  в исто рии свя зан  не  с откры ти ем зако нов,  а  со сво бо дой пере шить  свою
судь бу,  выбрав  из воз мож но стей набо ра  какую6то  одну. 

Гуревич П. Разу ме ет ся.  Но, утвер ждая  монизм исто рии, Пле ха нов исхо дил
из марк сист ско го убеж де ния, соглас но кото ро му социаль ную дина ми ку опре -
де ля ет эко но ми ка. Сегод ня социаль ные фило со фы пока зы ва ют,  что  любая
куль тур ная  эпоха пред ста ет  перед  нами  в  виде слож но го спек тра куль тур ных
тен ден ций, сти лей, тра ди ций  и мани фе ста ций чело ве че ско го  духа.  Если  ход
исто рии обусло влен,  то лич но сти ока зы ва ют ся про сты ми «наклад ны ми рас -
хо да ми»  в  этом дви же нии собы тий. Исто рия  при  этом,  можно ска зать, теря ет
чело ве че ское  лицо.  Ее обна ру же ния ано ни ми зи ру ют ся.  Хочешь  понять исто -
рию, изу чай кон крет ные социаль ные кон стел ля ции.

Буева Л. Само  собой понят но,  это край ность.  Такая  же,  как мель те ше ние
незау ряд ных  лиц  в исто рии. 

Гуревич П. Гегель,  мы  знаем,  был кате го ри че ски про тив ана ли за субъек -
тив ной моти ва ции вели ких вож дей.  По  его мне нию, неза чем выяв лять моти -
вы поступ ков  и дея ний вла сти те лей, посколь ку  они обусло вле ны исто ри ей,  ее
запро са ми. Немец кий фило соф  не согла сен  с  теми иссле до ва те ля ми, кото рые
выво ди ли дви же ние исто рии  из инди ви ду аль ных  качеств  ее дей ствую щих
лиц.  Не  стоит,  мол, оболь щать ся  мыслью  о  том,  что  все исто ри че ские подви ги
Алек сан дра Маке дон ско го  были вызва ны  его лич ной стра стью  к заво ева ниям.
Это позво ли ло  будто  бы  ему сна ча ла зах ва тить  часть Гре ции,  а  затем  и  Азии.
Не резон но, соглас но Геге лю,  искать бла го род ные моти вы  в дея тель но сти
Напо леона.  Он, дес кать, про сто стра дал вла сто лю би ем, амби ци оз но стью,  и
поэ то му выпол нил  некие исто ри че ские зада чи. 

Луков В. А  Гегель6то  прав.  Какой  смысл сво дить рефор ма тор скую дея -
тель ность  Петра  к резуль та там  его вспыль чи во го харак те ра, болез нен ным
обна ру же ниям  духа?  Впал,  мол,  в депрес сию  и  решил про ру бить  окно  в
Евро пу.  Раз  мы заго во ри ли  о зако нах исто рии,  то  нам  стоит исхо дить  из
того,  что  люди, про жи ваю щие  эту исто рию,  ее,  можно ска зать, носи те ли,
ока зы ва ют  на  нее  не  одно  и  то  же воз дей ствие. Поль ский соци олог  Петр
Штомп ка, обоб щая  эти раз ли чия, выде ля ет  три груп пы  людей. Пер вая
вклю ча ет обыч ных  людей,  тех  самых, кото рые  едят,  пьют, раз го ва ри ва ют,
рабо та ют. Вто рая —  это собра ние исклю чи тель ных  людей. Исклю чи тель -
ных — бла го да ря  их лич ным каче ствам — зна ниям, талан ту,  силе, хитро -
сти, хариз ме  и  т.  д.  Они дей ству ют  в инте ре сах дру гих  людей  или мани пу ли -
ру ют  ими, пода вля ют  их.  В  третьей груп пе ока зы ва ют ся  люди, зани маю щие
пози ции, кото рые обес пе чи ва ют  им осо бые пол но мо чия: пра ви те ли, зако но -
да те ли, мене дже ры, поли цей ские  и  т.  д.  Лишь иног да  среди  них  есть  те,  кто
может  быть отне сен  и  во вто рую груп пу ( Петр  I, напри мер),  но пол но мо чий
быва ет доста точ но,  чтобы реше ния  даже зау ряд но го чело ве ка  могли
повлиять  на  ход собы тий.  На  ход собы тий —  хочу под чер кнуть, —  а  не  на
исто рию.  Ее6то  и опре де ля ют,  в конеч ном  счете,  те  самые обыч ные  люди,
кото рые  едят,  пьют, раз го ва ри ва ют, рабо та ют. Толь ко  в  этих пре де лах  и
реа ли зу ет  себя вели кая лич ность. 

Буева Л. Инте рес но  было  бы посчи тать, сколь ко  таких «вели ких»  было  в
исто рии.
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Луков В. Труд ная зада ча  со мно ги ми неиз вест ны ми,  хотя каса ет ся  людей
извест ных.  В  свое  время вычи слить  долю вели ких  людей  в  общем  числе жите -
лей попы тал ся Вер нер Зом барт, немец кий эко но мист, соци олог  и исто рик,
фило соф куль ту ры.  Путь  его рас че тов  был  таков:  он раз де лил  число жите лей
за исто ри че ски извест ный  период  на  число  лиц, остав ших ся  в исто рии.  По  его
рас че там,  со вре мен Пери кла  до 1850–18706х  годов  число жите лей  на  Земле
соста ви ло  около 46  млрд. чело век,  а «вели ких» —  около 1  млн чело век.  Из
этого сле ду ет,  что  один «вели кий» при хо дит ся  на 450  тыс. чело век. Числен -
ность насе ле ния Рос сии  на 2011  год — 142,9  млн чело век. Зна чит,  если  верить
Зом бар ту,  у  нас 317 «вели ких»  есть  в нали чии.  А  мест  в Гос ду ме 450 —  всем
бы хва ти ло.  Но  вся заг возд ка  в  том,  что «вели кие»  не раз бро са ны рав но мер но
на  каком6то про стран стве, запол нен ном одно род ной люд ской мас сой. Зако но -
мер ность  как  раз  и состо ит  в  том,  что  это  не ста ти сти че ская вели чи на, «вели -
ко го» чело ве ка при зы ва ет вели кое  дело.  Это каса ет ся  любой обла сти.  Вот
науч ные откры тия —  и  здесь  видим,  как  при дости же нии опре де лен но го
куль тур но го  и тех но ло ги че ско го уров ня откры тия начи на ют сыпать ся,  как  из
рога изо би лия.  В  такие вре ме на  полно слу чай ных откры тий, имею щих боль -
шое зна че ние  для чело ве че ства.  В 1879  году  химик Кон стан тин Фаль берг  не
вымыл  руки  после одно го  из опы тов.  Итог — соз да ние саха ри на, заме нив ше -
го  сахар.  Физик  Анри Бек ке рель  в 1896  году  не про вел  опыт  с ура ном  из6за
пас мур но го  дня  и спря тал обо ру до ва ние  в тем ный  ящик.  Итог — откры тие
радио ак тив но сти. Микро био лог Алек сандр Фле минг, уез жая  в 1928  году  в
отпуск, слу чай но  не  убрал рабо чий  стол.  Итог — откры тие пени цил ли на.
Откры тия  идут иног да чере дой,  но толь ко  в резуль та те  того,  что  они под го то -
вле ны  даже  не толь ко разви ти ем  науки —  всем жиз нен ным устрой ством  и
переу строй ством.

Буева Л. В поли ти ке, навер ное, слу чай но  не убран ный  стол  не  имеет боль -
шо го зна че ния.

Луков В. Это  как ска зать! Вспом ним  Эжена Скри ба,  пьеса кото ро го «Ста -
кан  воды»  не теря ет  своей акту аль но сти  уже боль ше полу то ра  веков.  У  пьесы,
между про чим, наз ва ние длин нее,  чем  пишут  в театраль ных афи шах: «Ста -
кан  воды,  или При чи ны  и след ствия».  А  в про пу щен ном —  как  раз автор ская
идея. Глав ный пер со наж скри бов ской  пьесы —  виконт Болинг брок  дает  очень
яркую харак те ри сти ку «тео рии  малых при чин»: «Никог да  не  надо пре не бре -
гать маленьки ми вели чи на ми, пото му  что  через  них  мы при хо дим  к боль шим.
Вы пола га ете, веро ят но,  как, впро чем,  и боль шин ство  людей,  что поли ти че -
ские ката стро фы, рево лю ции, паде ния импе рий вызы ва ют ся серьез ны ми,
глу боки ми  и важ ны ми при чи на ми… Ошиб ка!  Герои, вели кие  люди поко ря ют
госу дар ства  и руко во дят  ими;  но  сами  они,  эти вели кие  люди, нахо дят ся  во
вла сти  своих стра стей,  своих при хо тей, свое го тще сла вия,  то  есть  самых мел -
ких  и  самых жал ких чело ве че ских  чувств». Болинг брок добав ля ет при мер  из
лич но го  опыта: «… я  стал мини стром пото му,  что  умел хоро шо тан це вать сара -
бан ду,  и пере стал  им  быть пото му,  что схва тил нас морк».  И, нако нец, поли ти -
че ская реко мен да ция Болинг бро ка: «Талант  вовсе  не  в  том,  чтобы сопер ни -
чать  с про ви де ни ем  и выду мы вать собы тия,  а  в  том,  чтобы  уметь  ими поль зо -
вать ся.  Чем нич тож нее  они,  тем,  на  мой  взгляд,  они важ нее. Вели кие след -
ствия  малых при чин!..  Вот  моя систе ма!».
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К  этому  можно доба вить,  что «вели кий чело век»  может соз на вать зна че ние
своей дея тель но сти  как дея тель но сти исто ри че ски зна чи мой,  а  может  и  не
соз на вать.  Колумб  делал  свое  дело,  он  не откры вал Аме ри ку.  Маркс,  Ленин,
Гор ба чев соз на тель но меня ли  мир.

Гуревич П. Вот поче му  в гума ни тар ном соз на нии пра во мер но цар ству ет
сегод ня пси хо ис то рия. Пси хо ис то ри ки счи та ют,  что  жизнь чело ве ка обусло вле -
на  его исто ри че ским кон тек стом,  но  при  этом огром ную  роль игра ет  и вну трен -
ний  мир чело ве ка. Психо ло гия  эпохи, кото рая порож да ет ся  во мно гом психо ло -
ги ей лич но сти, ока зы ва ет ся важ ней шим фак то ром социаль ной исто рии. 

Луков В. Но пси хо ис то рия  не пред ла га ет  нам вер нуть ся  к доге ге лев ским
пред ста вле ниям. Социаль ная фило со фия  в тече ние нес коль ких сто ле тий,  по
сути  дела, навя зы ва ла  нам  жесткую аль тер на ти ву:  либо лич ность,  либо зако -
ны исто рии.  Между  тем сегод ня  важно про ни кнуть  вслед  за Марк сом  в слож -
ную диа лек ти ку объек тив ных  и субъек тив ных фак то ров. Пси хо ис то рия сло -
жи лась  под влия ни ем  идей эго6психо ло гии ( Г. Гарт ман), кото рая под чер кну -
ла  роль адап тив ных функ ций пси хи ки,  и срав ни тель ной куль ту ран тро по ло -
гии ( М.  Мид), пока зав шей куль тур ную спе ци фи ку  и раз но об ра зие био ло ги че -
ски обусло влен ных  форм пове де ния чело ве ка.  На фор ми ро ва ние пси хо ис то -
рии огром ную  роль ока за ла  также кли ни че ская прак ти ка  в  США. 

Буева Л. Полу ча ет ся,  что  мы  в  каком6то смы сле  опять воз вра ща ем ся  к лич -
ност но му фак то ру исто рии. Конеч но,  мы  теперь гораз до боль ше  знаем  о лич -
но сти,  о  том,  как  ее инди ви ду аль ные осо бен но сти ска зы ва ют ся  на исто ри че -
ском про цес се.  Но  ведь  еще  с боль шим тща ни ем пси хо ис то ри ки изу ча ют
социо куль тур ные пара ме тры исто ри че ской  эпохи, преж де  всего харак тер ные
осо бен но сти ее духов ной атмо сфе ры. 

Луков В. Да, согла сен  с  вами. Про дол жая тра ди ции пси хо био гра фий
выдаю щих ся дея те лей миро вой куль ту ры  и поли ти ки, соз дан ных  З. Фрей -
дом,  и био гра фи ки  К. Яспер са, пси хо ис то ри ки совер ши ли при ме ча тель ный
пово рот  в  этой обла сти.  Они отка за лись  от функ ций клас си че ско го исто ри че -
ско го ана ли за. Зада ча пси хо ис то рии сво ди лась  к  тому,  чтобы пока зать,  как
отдель ные лич но сти обес пе чи ва ют духов ный кли мат  эпохи. 

Гуревич П. Здесь  новая поста нов ка вопро са заклю ча ет ся  в  том,  что вну три лич -
ност ные кон флик ты вели ких  людей соот но сят ся  не  с  общим  ходом исто рии,  а  с
социаль но6психо ло ги че ски ми кон флик та ми вре ме ни.  Петр  не  смог  бы  в  силу свой -
ствен ных  ему  черт харак те ра поста вить Рос сию  на  дыбы,  если  бы куль ту ра  того
вре ме ни  не отве ча ла  этим запро сам.  Но  это,  как гово рит ся,  не кон со нанс,  а глу бо -
кая  драма исто рии. Неда ром рус ский фило соф  писал  о  Петре,  что закон но го  брака
рус ской муже ствен но сти  и рус ской жен ствен но сти  не совер ши лось  и  через  него. 

Луков В. Глав ной мето до ло ги че ской уста нов кой пси хо ис то рии  стал сво е об -
раз ный прин цип, кото рый посту ли ру ет прин цип пси хос оциаль но го соот но -
ше ния интим но6лич ност ных  и социаль но6ис то ри че ских кол ли зий.  Таким
обра зом, фик си ру ет ся важ ней ший «исто ри че ский  момент», кото рый опре де -
ля ет судь бы исто рии. 

Буева Л. Пси хо ис то рия исхо дит  из поло же ния,  что суще ству ют бес соз на -
тель ные импе ра ти вы чело ве че ских дей ствий.  Это пред по ла га ет нали чие  более
ран них уров ней пси хи че ско го, кото рые  уже  не осоз на ют ся субъек том,  но  в  то
же  время спо соб ны воз дей ство вать  на  его пове де ние.  При  этом  мы  часто ока -
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зы ва ем ся сви де те ля ми кон флик тов  между соз на тель ны ми уста нов ка ми  и бес -
соз на тель ны ми стре мле ния ми  на инди ви ду аль ном  и мас со вом уров не.

Гуревич П. Вот види те, социаль но6по ли ти че ская исто рия  часто  не полу ча -
ла аде кват но го объяс не ния. Одна ко при ме не ние мето дов пси хо а на ли за, куль -
тур ной антро по ло гии  и социаль ной психо ло гии изме ни ло поло же ние. Пси хо -
ис то ри че ский  метод  часто назы ва ют гене ти че ским, посколь ку  он под чер ки ва -
ет зна че ние пред ше ствую ще го  опыта.  Такой под ход пред по ла га ет,  что реаль -
но сти настоя ще го непре рыв но дина ми че ски взаи мо дей ству ют  на бес соз на -
тель ном уров не  с лич ным  и кол лек тив ным про шлым.  Для пси хо ис то ри ка
важно  не толь ко пони ма ние  неких вне вре мен ных уни вер саль ных фан та зий,
но  и выяв ле ние  их спе ци фи че ских выра же ний  в дан ном  месте  и вре ме ни.  Они
пока зы ва ют,  как социаль ные трав мы —  война,  голод, эко но ми че ские кри зи -
сы, эпи де мии — отли ча ют ся  по сво е му воз дей ствию  друг  от  друга, обусло вли -
вая вме сте  с  тем харак тер функ ци о ни ро ва ния груп пы  и  стиль лидер ства.

Луков В. Мне кажет ся,  что  Маркс  был бли зок  к  такой мето до ло гии.  Хочу  в
этой  связи напом нить бле стя щую рабо ту  Эриха Соло вье ва «Лич ность  и ситуа -
ция  в социаль но6по ли ти че ском ана ли зе Марк са». 

Буева Л. Да,  я  тоже хоте ла напом нить  о  ней.  Ведь извест ная пара док саль -
ность  этого иссле до ва ния состо ит  в  том,  что  она пока зы ва ет изнан ку  нашей
про бле мы. 

Луков В. Да,  в  ней  речь  идет  о  том,  как рож да ет ся психо ло ги че ская фик -
ция «вели кой лич но сти». Фри дрих  Энгельс, обра ща ясь  к рабо те Марк са
«Восем над ца тое брю ме ра  Луи Бона пар та», опи сы ва ет исход ную зада чу,  с
кото рой стол кнул ся  ее  автор. Сле до ва ло объяс нить госу дар ствен ный пере во -
рот, геро ем кото ро го ока за лась  Луи Бона парт — лич ность, абсо лют но  не соиз -
ме ри мая  с дей стви тель ным исто ри че ским мас шта бом  этого пере во ро та  и  его
зна че ни ем  для  судеб стра ны. 

Гуревич П. Я  помню  это иссле до ва ние  Эриха Соло вье ва.  Оно дей стви тель -
но ста вит пси хо ис то ри че ские про бле мы.  Было  бы наив но пола гать,  будто
Маркс рас ска зы ва ет  о чело ве ке, кото рый,  не  имея осно ва ний, пре тен ду ет  на
роль вели кой лич но сти  в исто рии.  С  точки зре ния домарк сист ской социаль -
ной фило со фии,  такой поли тик  не  мог  иметь успе ха,  и  был  бы обре чен.  Но
Эрих Соло вьев, сле дуя Марк су, зада ет ся вопро сом:  как  могло слу чить ся,  что
чело век  с реду ци ро ван ной лич но стью ока зал ся поб еди те лем  в напря жен ней -
шей поли ти че ской борь бе, кото рая, каза лось  бы, дол жна  была тре бо вать мак -
си маль но го разви тия лич ност ных  качеств?

Буева Л. Одним сло вом,  для Марк са  это не про бле ма слу чай но сти  в исто -
рии. Обще ствен но6ис то ри че ская ситуа ция ана ли зи ру ет ся  не про сто  как  некое
сце пле ние обстоя тельств,  но  как  живое, дина ми че ское пере пле те ние поступ -
ков, совер шен ных реаль ны ми субъек та ми исто ри че ско го дей ствия.  Эрих
Соло вьев под чер ки ва ет,  что  в  этот ана лиз вклю ча ют ся  такие спе ци фи че ские
лич ност ные харак те ри сти ки,  как самос оз на ние, иллю зии, уста нов ки, эмо -
ции. Судь бы клас сов рас сма три ва ют ся поэ то му  в кате го риях тра ге дии  и
фарса, убеж ден но сти  и циниз ма,  чести  и бес че стия. 

Гуревич П. Это экзи стен циаль ный  аспект про бле мы.  А психо ло ги че ский  ее
инва ри ант  в  том,  что Луи6На по ле он вос при ни мал ся мас са ми  через приз му
дру го го  героя исто рии — Напо леона. Социаль ная фило со фия пока зы ва ет,
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какую огром ную  роль  в исто рии игра ют психо ло ги че ские фик ции, обра зы
хариз ма ти че ских геро ев  и  их деваль ви ро ван ные  копии. 

Луков В. Одна ко  в пси хо ис то ри че ских иссле до ва ниях  тема исто ри че ской
безо твет ствен но сти, лич ной пара но йи, пре ступ но го нар цис сиз ма рас сма три -
ва ет ся  как важ ный фак тор, влия ющий  на судь бы  мира. Рабо та  Эрика Эрик со -
на, посвя щен ная фигу ре Мар ти на Люте ра, позво ля ет уви деть исто рию  через
при чу ды пси хо па то ло ги че ской судь бы. 

Буева Л. Но  ведь судь ба Люте ра  в  чем6то обыч ная.  Но  в  ней — про во зве стие
исто ри че ской  драмы. Пона ча лу  все  как  у  людей. Мар тин  Лютер  был често лю би -
вым  сыном често лю би во го  отца, гор но ра бо че го,  все помы слы кото ро го  были
напра вле ны  на  то,  чтобы преус петь  в каче стве сред не го адво ка та,  и букваль но
вдал бли вал  в голо ву сво е му  сыну  эту  мысль. Мар тин выде лял ся  в  школе  и  хотел
изу чать юрис пру ден цию.  Но вме сто  этого  он ока зал ся  в тяже лом вну трен нем кри -
зи се.  Под влия ни ем пере жи то го  во  время  грозы силь но го стра ха  и нав еян ных  им
раз мы шле ний,  к кото рым  его  душа  была «под го то вле на», Мар тин  решил  уйти  в
мона стырь Свя то го Авгу сти на  в Эрф ур те.  Когда  он сооб щил  об  этом  отцу,  тот  впал
в край нюю  ярость.  Он настаи вал  на  том,  чтобы моло дой Мар тин  стал адво ка том.
Полу ча ет ся,  что лич ная семей ная  драма ока за лась спро е ци ро ван ной  на исто рию. 

Гуревич П. Без Люте ра  не  было  бы четы рех сто ле тий бур жу аз но го обще -
ства.  Дело  даже  не в психо ло ги че ских чер тах поли ти ка  или духов но го лиде -
ра. Исто рия,  по удач но му выра же нию бри тан ско го исто ри ка Джор джа Кол -
линг ву да,  это  жизнь само го  духа, кото рый явля ет ся  духом  лишь  в  той  мере,  в
какой  он  живет  в исто ри че ском про цес се  и вме сте  с  тем осоз на ет  себя само го
живой  его  частью.  Лютер вос стал про тив соб ствен но го  отца  и  стал нуж дать ся
в  силе  Бога,  чтобы укре пить ся  в  своей пози ции. 

Луков В. Но  можно  ли  в дан ном слу чае гово рить толь ко  о лич но сти  и сов -
па де нии исто ри че ско го запро са?  Для психо ло ги че ско го  мира Люте ра  важна
совесть,  но  массы  могли толь ко  верить. Лич ная  вера,  о кото рой  он про сто сооб -
щал раз ным  людям, ока за лась силь ней шей  и абсо лют ной аль тер на ти вой схо -
ла сти че ской  догме.  Так  Лютер  стал выра зи те лем  эпохи, кото рая нахо ди лась  в
дви же нии  и разви тии. 

Буева Л. Сколь ко  еще ана ло гич ных  тем. Пси хо ис то рия полу чи ла доста точ -
но  быстрое разви тие.  В Гер ма нии  вышло нема ло тру дов  о нациз ме. Аме ри кан -
ские спе циа ли сты  не  раз при ме ня ли мето ды куль тур6ан тро по ло гии  и,  в част -
но сти, кон цеп цию «модель ной лич но сти»  к изу че нию гер ман ско го нацио наль -
но го харак те ра. Пси хо ис то рия ока за лась  также полез ной  для пони ма ния мас -
со вых фан та зий  и дви же ний, осно ван ных, напри мер,  на раб ской нена ви сти. 

Луков В. Вооб ще,  за пси хо ис то ри ей  или  за исто ри че ской психо ло ги ей,  что
две сто ро ны  одной  и  той  же меда ли, боль шое буду щее.  Об  этом  еще  раз  мне
напо ми на ет толь ко  что вышед шая  книга наше го веду ще го психо ло га Ана то -
лия Лак ти оно ви ча Жура вле ва, воз гла вля юще го Инсти тут психо ло гии  РАН,
«Акту аль ные про бле мы социаль но ори ен ти ро ван ных отра слей психо ло гии».
Исто ри че ской психо ло гии  он посвя ща ет  целый  параграф  и отме ча ет,  что  в
настоя щее  время  ее разви тие — явле ние  не рядо вое,  а край не важ ное  для
разви тия психо ло ги че ской  науки  в  целом.  Он,  среди про че го, отме ча ет тес -
ную  связь исто ри че ской  и социаль ной психо ло гии.  Здесь  это  важно отме тить,
посколь ку  даже  когда  мы гово рим  об иссле до ва нии лич ност ных  качеств вели -
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ких  людей,  нас  в пер вую оче редь инте ре су ют  те психо ло ги че ские каче ства,
кото рые спо соб ны при влечь  массы  людей, пере кон струи ро вать  их кар ти ны
мира,  дать  импульс  к опре де лен но му дей ствию.

Буева Л. В  этой  связи,  Павел Семе но вич,  мы  можем  снова обра тить ся  к фигу -
ре  Ганди —  вы упо мя ну ли  его  в нача ле обсуж де ния, при чем  в аспек те пси хо-
ис то ри че ской про бле мы.  И  снова вер нуть ся  к Эрик со ну, авто ру  книги «Исти на
Ганди»,  в кото рой отра же но про ве ден ное  им пси хо био гра фи че ское иссле до ва -
ние  того,  как роди лись  идеи  Ганди  о непро тив ле нии  злу наси ли ем (под влия ни -
ем  Льва Тол сто го,  между про чим).  Книгу  пока  не пере ве ли  на рус ский  язык. 

Гуревич П. С  этим исто ри че ским дея те лем свя за но испы та ние сатья гра хи
на широ ком социаль ном  фоне. Давай те поду ма ем,  что  мы  можем  извлечь  из
этой рабо ты сегод ня  для оцен ки рос сий ских реа лий.  Итак,  во  время нена силь -
ствен ной кон фрон та ции  между тыся ча ми индий ских рабо чих  и вла дель ца ми
тек стиль ных фаб рик  Ганди воз гла вил рабо чих.  Во  время  этого про ти во стоя -
ния  Ганди соблю дал  пост.  При  этом  для  него важ нее  всего  было  подать лич -
ный при мер,  а  не заста вить вла дель цев фаб рик  пойти  на уступ ки,  вызвав  у
них чув ство  вины  или  страх  перед социаль ны ми послед ствиями  в слу чае  его
смер ти.  Он пре крас но пони мал,  что соблю де ние  поста  из гор до сти  и  ради
устра ше ния  легко  могло  стать рыча гом вла сти.

Луков В. Исто ри ки спра вед ли во  хотят,  чтобы пси хо а на ли ти ки боль ше
знали  о фак тах  и мето до ло гии исто рии.  А пси хо а на ли ти ки спра вед ли во
хотят,  чтобы исто ри ки, рас суж дая  о влия тель ных лич но стях, боль ше  знали  о
психо ло гии.  Ибо  когда исто ри ки отри ца ют какой6ли бо инте рес  к психо ло гии
и утвер жда ют,  что  для объяс не ния поступ ков опре де лен но го исто ри че ско го
пер со на жа опи ра ют ся  лишь  на «здра вый  смысл», —  не  более  чем сам ооб ман. 

Буева Л. Импли цит но  это подра зу ме ва ет,  что чело век  ведет  себя, руко вод -
ству ясь исклю чи тель но соз на тель ны ми моти ва ми,  и  не испы ты ва ет бес соз на -
тель ных влия ний. 

Гуревич П. Одна ко  книга  о  Ганди —  это  вовсе  не пато гра фи че ский пор трет
индий ско го лиде ра. Пыта ясь  понять  эту фигу ру, Эрик сон зада ет ся вопро сом:
« Что  было  в  нем глав ным?»  А  вот  что:  в  Индии,  для кото рой харак тер ны мак -
си маль ные рели гиоз ные  и касто вые раз ли чия, нашел ся чело век, сумев ший  за
корот кое  время сое ди нить  и вопло тить  в  себе  все иден тич но сти «чело ве ка»  и
начав ший раз ра ба ты вать  метод,  с помо щью кото ро го,  как  он наде ял ся, удаст -
ся соз дать спра вед ли вую сов ме стную  жизнь, осно ван ную  на  силе пра вды.

Луков В. При мер  Ганди пока зы ва ет,  что мно гие острей шие социаль ные
про бле мы  можно  решать  без оран же вых рево лю ций,  без наси лия  и бун тар -
ства.  Но  здесь  важна  роль тако го лиде ра, кото рый  мог  бы объе ди нить мно же -
ство иден тич но стей, мно же ство социаль ных инте ре сов.  Но, разу ме ет ся,  без
поли ти че ской дема го гии  и куль та абстракт но пони ма е мой ста биль но сти. 

3. Как можно объяснить феномен десакрализации власти? 
На кого может уповать российский народ?

Гуревич П. Сегод ня мно гие экс пер ты  и поли ти ки гово рят  об исто ри че ски
зна чи мой дея тель но сти Пути на,  о  его неза ме ни мо сти.  Но  все  это зву чит  на
фоне  резко обоз на ча ю щей ся десак ра ли за ции вла сти.  В Интер не те  можно на-
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т кнуть ся  на  слова,  по срав не нию  с кото ры ми  лозунг « Долой само дер жа вие!»
может пока за ть ся интел лигент ским всхли пы ва ни ем. Гово ря  о  роли лич но сти
в исто рии, социаль ные фило со фы постоян но наде ля ли  власть свя щен ным ста -
ту сом.  Так  было всег да, воз мож но,  уже  при аграр ной ста дии разви тия чело ве -
че ства.  Этот фено мен  мы обнару жи ва ем  во мно гих куль ту рах.  А сегод ня? 

Буева Л. Фено мен десак ра ли за ции вла сти, безу слов но, суще ству ет.  Но,
во6пер вых,  у  этого про цес са  есть  свои пре де лы.  Здесь  важны оттен ки.  С  одной
сто ро ны, пре зи дент Рос сий ской Феде ра ции обла да ет  такой  властью,  какой  не
поль зо вал ся  ни  один абсо лют ный  монарх.  В  этом смы сле  власть сох ра ня ет
обря до вость.  Она возвы ша ет пра ви те ля  над рядо вы ми поли ти ка ми, посколь -
ку  он обла да ет пра вом фор ми ро вать  элиту.  Его вер хо вен ство опи ра ет ся  на
закон. Рос сий ская кон сти ту ция упро чи ва ет абсо лют ную монар хию номен -
кла тур но го  типа  как  форму госу дар ствен но го пра вле ния.  Власть сегод ня
тоже раз но ли ка.  Культ дик та то ра цели ком укла ды ва ет ся  в сак раль ные кано -
ны. Похо ро ны забаль за ми ро ван но го  тела  Ким  Чен  Ира — свя щен ный  акт
исто рии Север ной  Кореи.

Луков В. Но  в  чем все6та ки  суть дей стви тель но го про цес са десак ра ли за -
ции вла сти?  Жизнь вла сти те ля,  его  быт ста но вят ся леген да ми,  но  они лише -
ны боже ствен но го. Газе ты рас ска зы ва ют  о  том,  как нико му  не извест ный
орга ни за тор афро аме ри кан ской общи ны  в  одном  из райо нов Чика го  стал
пре зи ден том. Жел тая прес са сооб ща ет,  что  Буш неле по пода вил ся соле ным
рога ли ком.  Из мно гих досто инств  Обамы извест но,  что  он  в  один  миг спо со -
бен  убить  муху,  хотя  от уда ров дру гих поли ти ков  она  может  легко укло -
нить ся.  Мы узна ем, нако нец,  что  Буш  был невы со кий,  белый  и тупо ва тый.
Обама, напро тив, высо кий, тем но ко жий  и  умный.  Буш злоу по тре блял алко -
го лем,  Обама — клас си че ский трез вен ник.  Жена гоня ла  Буша,  а  Обама —
при мер ный семья нин. 

Гуревич П. Но  ведь  этот про цесс начал ся  не сегод ня. Сак раль ность сли ня -
ла  с евро пей ских пра ви те лей  в  XVIII  в.  Власть ста но ви лась театра ли зо ван -
ной. Людо вик  XIV,  по нату ре чело век про стой, изо бра жал вели ко ле пие,
чтобы укре пить  свою  власть  и осла бить пози ции  знати. Ели за ве та  I игра ла
роль роскош ной, обве шан ной  с голо вы  до  ног дра го цен ны ми кам ня ми дев -
ствен ни цы,  чтобы защи тить  себя  от вла сти муж чин  и  самой напря мую осу -
щест влять  власть. 

Луков В. Вооб ще,  как вся кий слож ный социаль ный  и куль тур ный фено -
мен,  власть обла да ет мно гос мы слен но стью  и мно го ли ко стью,  и  в  этом  плане
десак ра ли за ция одно вре мен но  может сопро вож дать ся сак ра ли за ци ей, кото -
рые  в совре мен ных тезау ру сах ока зы ва ют ся сов ме сти мы ми  без каких6ли бо
пере хо дов  и спе циаль ных ком мен та риев. Уди ви тель ный при мер — Напо ле он.
При  жизни вла сти тель  с измен чи вой судь бой, прои грав ший  войну, пов тор ное
воз вра ще ние  во  власть,  не являв ший при мер доб ро де те ли  ни  в  чем, пожа луй,
разве  что  в  том,  что  спал 4  часа  в  сутки.  Не кра са вец,  не вер ный семья нин,  не
при мер ный  отец семей ства, вдо ба вок узур па тор.  И  что  же? Австрий ский  поэт
барон  Иосиф Хри сти ан  фон Цед лиц, участ ник, кста ти ска зать, анти на по -
леонов ско го похо да 1809  года, кото рый закон чил ся  тем,  что Напо ле он раз бил
австрий цев  и  через  месяц  уже  был  в  Вене, —  так  вот, Цед лиц  пишет бал ла ду
«Ноч ной  смотр», зна ме ни тую  у  нас  в пере во де  В.  А. Жуков ско го:
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В две над цать  часов  по  ночам
Из  гроба вста ет пол ко во дец;
На  нем  сверх мун ди ра сюр тук;
Он  с малень кой шля пой  и шпа гой;
На ста ром  коне бое вом…

Буева Л. Но  это  все  же сак ра ли за ция лич но сти,  а  не вла сти  как тако вой.
Когда  Мишель  Обама пыта ет ся  обнять  на прие ме англий скую коро леву,  она
нару ша ет веко вые тра ди ции  Англии,  но сак ра ли зи ру ет ся  не кон крет ная пра -
ви тель ни ца. 

Луков В. Изви ни те… Всег да  ли  есть раз ли чие?  Но позволь те доска зать  о
Напо леоне.  Ему « армия  честь отда ет»,  пароль  же, кото рый  он сооб ща ет  своим
мар ша лам,  а  те —  всей поды маю щей ся  из  могил  армии — «Фран ция». Сти хо -
тво ре ние Пуш кин поме ща ет  в пер вом номе ре свое го жур на ла «Совре мен ник»,
а бив ший ся  с Напо леоном пар ти зан  Денис Давы дов  об  этом стро чит  в пись ме
Жуков ско му: « Мне Пуш кин  пишет,  что  ты  в жур нал  его  дал  такие  стихи,  что
мой  белый  локон  дыбом ста нет  от вос тор га».  Пять  лет спу стя Цед лиц  пишет
бал ла ду « Корабль приз ра ков»,  еще  более зна ме ни тую  у  нас  из6за  того,  что
пере вел  ее  М.  Ю. Лер мон тов. Мер твый импе ра тор  вновь обре та ет зри мый
облик:

Несет ся  он  к Фран ции  милой,
Где  славу оста вил  и  трон,
Оста вил наслед ни ка8сы на
И ста рую гвар дию  он. 
И толь ко  что  землю род ную
Зави дит  во  мраке ноч ном, 
Опять  его серд це тре пе щет
И  очи пыла ют  огнем. 

Те,  кто дол жны  были  пылать нена ви стью  к Напо леону, про сла ви ли  его,
под ня ли  на пье де стал роман ти че ско го  героя.  Это сов сем  не зна чит,  что  в  этот
момент  они изме ни ли  себе,  стали анти па трио та ми  и бона пар ти ста ми. Осо бен -
ность сак ра ли за ции состо ит  в  том,  что  образ спо со бен совер шен но отор вать ся
от носи те ля, начи на ет  жить  своей само стоя тель ной  жизнью.  Но  точно  так  же
дей ству ет  и десак ра ли за ция. 

Буева Л. Мы  об  этом  можем раз мы шлять сов сем  не абстракт но:  на  наших
гла зах,  а  в  каких6то момен тах  при  нашем уча стии, про изо шла десак ра ли за -
ция совет ско го пан тео на геро ев. 

Луков В. Маркс,  Энгельс,  Ленин, Ста лин —  в пер вом эше ло не лишен ных
не  то  что было го  почти обо жест вле ния,  но  и  даже приз на ния  ума, обра зо ван -
но сти, про фес сио на лиз ма  в обла стях  их дея тель но сти  и  т.  д.  Во вто ром эше ло -
не — Дзер жин ский, Горь кий, Мака рен ко  и мно гие дру гие.  В пере пи сан ных
на день ги Соро са учеб ни ках исто рии сов сем дру гие переч ни вели ких  людей  и
их  дел.

Гуревич П. Но десак ра ли за ция совет ской вла сти —  ответ  на кон крет ный
исто ри че ский  этап рос сий ской исто рии, кото рый  никак  не  может  быть напи -
сан  теми кра ска ми, каки ми писал ся 70  лет.
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Луков В. Разу ме ет ся,  и  с года ми пор трет стра ны ста но вит ся  более про ри со -
ван ным  и мно го кра соч ным, сегод ня —  уже  и  без эйфо рии ожи да ний  от демо -
кра тов  новой,  более счаст ли вой  и спра вед ли вой  жизни.  Но  это замет ки  по
ходу обсуж де ния, оста ет ся  же глав ный  вопрос…

Буева Л. Да —  вопрос  о  том, фено мен десак ра ли за ции вла сти свя зан  с кон -
крет ной ситуа ци ей  или  несет  в  себе  черты устой чи вой тен ден ции  в обще стве?

Луков В. В  одном  из ком мен та риев  в Интер не те  к митин гу  на прос пек те
Саха ро ва  было напи са но  так: « Нам  не  нужны поли ти ки.  Нам  нужен обыч ный
КОНТРОЛЕР, кото рый кон тро ли ру ет,  как выпол ня ет ся  воля наро да.  А  мы
ему  за  это зар пла ту пла тить  будем.  Слово  власть  по отно ше нию  к чинов ни кам
меня  бесит. Тош нит  уже  от тре пе та неко то рых  перед « властью»».  В  этих рас -
сер жен ных репли ках,  кроме част ной реак ции  на кон крет ное собы тие,  можно
уви деть  и  нечто дру гое.  В  них приот кры ва ет ся  то обще ство, кото рое социаль -
ные фило со фы наз ва ли «инфор ма цион ным»,  а  Мигель  Кастельс окре стил
«сете вым».

Буева Л. Вы име е те  в  виду,  что митин ги соби ра лись  с помо щью интер -
нет6ком му ни ка ций?

Луков В. И  это  тоже. Вооб ще6то  в  нашей исто рии  это пер вые  столь мас -
штаб ные при ме не ния интер нет6ком му ни ка ций  в поли ти ке.  Но  о сете вом
обще стве  есть  смысл гово рить  в мас шта бе гло баль ных пере мен, кото рые  нас
ждут.  Надо ска зать, сете вые отно ше ния  были  и  в антич но сти,  и  в сред ние
века,  и  век,  и пол ве ка  назад.  Иными сло ва ми,  сама орга ни за ция пов се днев ной
жизни всег да  имела  дело  с сете вы ми отно ше ния ми,  где  те  или  иные сооб ще -
ства реа ли зо ва ли  свои зада чи  и  были доста точ но авто ном ны.  От  чего авто ном -
ны?  От дру гих  сетей,  но  также  и  от власт ной иерар хии. Види мо,  надо счи тать
уже про шед ши ми вре ме на,  когда Интер нет  и ком пью тер ные  игры  были при -
мер но  одним  и  тем  же,  а имен но спо со бом  уйти  от пов се днев ной рути ны  и  от
необхо ди мо сти при ни мать ответ ствен ные реше ния  по жиз нен но важ ным про -
бле мам.  Игры оста ют ся,  и зави си мость  от  них по6преж не му рас сма три ва ет ся
как психо ло ги че ская про бле ма.  Но  уже гово рить,  что «поте рять ся  в  сети» —
зна чит  уйти  в вир ту аль ный  мир,  а  в поли ти ке,  что  это  форма абсен те из ма,
вряд  ли  можно. Напро тив,  из вир ту аль но го  мира  все настой чи вее зву чат вызо -
вы  миру реаль но му,  и  в тре бо ва нии пере мен вир ту аль ный  и реаль ный  миры
смы ка ют ся, ста но вят ся  чем6то еди ным.

Гуревич П. Но  в  этом сое ди не нии реаль но го  и вир ту аль но го  не появля ет ся
ли  новое свой ство вла сти, заме щаю щее сак раль ность? 

Луков В. Думаю,  в  этом  и  гвоздь про бле мы.  Когда  мы гово рим  о голо се
сетей,  мы  не  можем  не приз на вать,  что инфор ма цион ное под дер жа ние сете -
вых отно ше ний пред по ла га ет  не толь ко  их авто но мию,  но  и опре де лен ный
уро вень взаи мо дей ствия  этих авто ном ных фраг мен тов, неко то рый метау ро -
вень упра вле ния  ими. Впол не веро ят но,  что сете вая актив ность, про явив шая -
ся  в «араб ской  весне»,  как назы ва ют рево лю ци он ные собы тия, начав шие ся 18
дека бря 2010  года  в араб ском  мире  и охва тив шие  здесь  почти одно вре мен но
20  стран, —  так  вот сете вая актив ность сов сем  не явля ет ся локаль ной,  то  есть
раз дель но отно ся щей ся  к рево лю циям  в Туни се, Егип те, паде нию  в  Ливии
режи ма  в резуль та те граж дан ской  войны, вос ста ниям  в Бах рей не,  Сирии,
Йеме не, про тест ным высту пле ниям  в Алжи ре,  Ираке, Иор да нии, Марок ко,
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Омане, Кувей те, Лива не, Маври та нии, Сау дов ской Ара вии, Суда не, Запад ной
Саха ре  и  т.  д. Оста вим  в сто ро не влия ние кос ми че ских фак то ров,  хотя  без  них
дело  не обо шлось.  Мы  даже  можем ото дви нуть  в сто ро ну фак тор рабо ты спец -
служб,  на  время пред ста вив,  что  они  ни  при  чем. 

Гуревич П. В  этом «очи щен ном»  виде  еще  более стран ным ста но вит ся
такой  всплеск про те стной энер гии  в стра нах,  где  он  мог  бы воз ни кнуть гораз -
до рань ше  или гораз до  позже,  но,  во вся ком слу чае,  не одно вре мен но. Впол не
веро ят но,  что инфор ма цион ное обще ство стол кнет ся  с  некой вне шней могу -
ще ствен ной  силой, кото рая  в  этих собы тиях  уже  в потен ции  есть,  а имен но  с
силой ноосфер но го давле ния  на реаль ные обще ства. 

Буева Л. Ну,  и  что  об  этом сви де тель ству ет?
Луков В. Попро бую пока зать  на ана ло гии.  В 1999  году  в Нидер лан дах  по

теле ви де нию пока зы ва ли пере да чу  о груп пе  людей,  на  месяц поме щен ных  под
сте клян ный  купол  в ари зон ской пусты не. Смо трел пере да чу  и  некто  Джон  де
Мол  из город ка Хиль вер сюм,  и  его «осе ни ло»:  он при ду мал кон струк цию реа -
ли ти6шоу, став ше го извест ным  под наз ва ни ем « Big  Brother» («Стар ший
Брат», иног да пере во дят дослов но «Боль шой  Брат»).

Вна ча ле  новый про ект  был пока зан  на неболь шом част ном теле ка на ле
«Веро ни ка».  Там пере да ча  сразу заво ева ла немы сли мую попу ляр ность. Про -
ект пере ку пи ли кру пней шие теле ви зи он ные кор по ра ции,  и  сразу  в 27 стра нах
мира  были пуще ны  в  эфир про грам мы  по  этой моде ли.  Успех фено ме на лен  в
денеж ном изме ре нии: ком па ния «Enter ta in ment»  Джона  де  Мола  была  у  него
выку пле на испан ской кор по ра ци ей «Tele fo ni ca»  за 5,4 млрд дол л. 

Буева Л. Но  вас, похо же, инте ре су ет фено ме наль ный  успех «Стар ше го
Брата»  в  ином аспек те — социаль ном, вос пи та тель ном. 

Луков В. Да,  что  же тако го  в  этом про ек те,  когда  в Вели ко бри та нии  около
деся ти мил лио нов моло дых  людей  в воз ра сте  от 18  до 25  лет при ня ли уча стие
в рей тин го вом голо со ва нии отно си тель но «Стар ше го  Брата»  и пере дач6кон ку -
рен тов?  Вопрос ста нет  еще  более инте рес ным,  если  учесть,  что  в  то  же  время
ожи да лось уча стие моло де жи  во все об щих выбо рах  на уров не полу то ра мил -
лио на чело век. « В  этом  нет ниче го уди ви тель но го, — утвер жда ет Зиг мунд
Бау ман, —  то,  что пока зы ва ет ся  в пере да че «Стар ший  Брат», пора зи тель но
схоже  с жиз нен ным опы том зри те лей. Участ ни ки про грам мы, две над цать
муж чин  и жен щин  с неиз вест ным про шлым  и туман ным буду щим, дол жны
про ве сти  в обще стве  друг  друга нес коль ко  недель, « с  нуля» нала див отно ше -
ния, нико им обра зом  не пре тен дую щие  на проч ность  и про дол жи тель ность.
Они зара нее  знают,  что  всем  им суж де но одно му  за дру гим поки нуть  эту
коман ду,  и зада ча каж до го — добить ся,  чтобы дру гие сде ла ли  это рань ше
тебя...  Если  этого  не удаст ся,  то  тебя исклю чат  те,  кого  ты поща дил  или  не
смог вовре мя выте снить.  На про тя же нии  этого тран сли ру е мо го  по теле ви де -
нию состя за ния « не  на  жизнь,  а  на  смерть»  весь осталь ной  мир оста ет ся неви -
ди мым;  ни участ ни ки,  ни ауди то рия  не  знают, отку да посту па ют про дук ты
или игруш ки  и  кто реша ет,  каким  будет сле дую щее испы та ние. «Стар ший
Брат» ста но вит ся обоб щен ным наз ва ни ем  этого «вне шне го  мира», кото рый
снова  и  снова пред ста ет  перед зри те ля ми  и участ ни ка ми  шоу при чуд ли вым  и
непред ска зуе мым, пре под но ся щим  один сюр приз  за дру гим,  при  этом никог -
да  не раскры ваю щим  своих  карт.  И зри те лям кажет ся,  что  все  это  они  уже
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давно подоз ре ва ли  и инстинк тив но чув ство ва ли,  но  лишь  не  могли соста вить
склад но го рас ска за  из раз роз нен ных дета лей.  Теперь  им  все  ясно.  И  они  могут
уте шить ся: отны не  они  знают ( во вся ком слу чае,  им нагляд но  это про де мон -
стри ро ва ли),  что нев зго ды, казав шие ся  им резуль та том  их соб ствен ных оши -
бок  или неве зе ния, зало же ны  в  самом поряд ке  вещей,  что  так устро ен  этот
мир».  Как ока за лось,  что при ду ман ная кон струк ция  мира букваль но зах ва ти -
ла  мир? 

Буева Л. Здесь6то  уж аме ри кан ские спец служ бы  вряд  ли вино ва ты. 
Луков В. Вот имен но.  В аспек те  нашей  темы  в «Стар шем  Брате»  с  его ано -

ним но стью  и свой ства ми демиур га  по отно ше нию  к про сто му чело ве ку  можно
уви деть,  как сак раль ность вла сти  вновь воз вра ща ет ся  в обще ство сов сем  с дру -
гой сто ро ны,  а имен но  не  из сило вых арсе на лов госу дар ства. Инфор ма цион ные
сети ста но вят ся носи те ля ми  иного  типа тоталь но го упра вле ния, неже ли  те,
кото рых опа са лись  Оруэлл, Замя тин  и дру гие авто ры анти уто пий.  Это упра -
вле ние  идет  в  новых усло виях  не  из вне шне го  для чело ве ка источ ни ка,  оно
при ни ма ет  форму сам оупра вле ния. Воз мож но, сам оупра вляем ое обще ство  при
нынеш них,  а  тем  более буду щих инфор ма цион ных воз мож но стях, совер шен но
иначе поста вит  и про бле му вели кой лич но сти  в исто рии  и осво бо дит поли ти ков
от сак раль но сти  их дея тель но сти, наде лив  ею,  этой сак раль но стью,  лиц, отож -
дест вляе мых  с вели ким  и могу чим «Стар шим Бра том».

Гуревич П. Мы постоян но пов то ря ем: исто рия  не  имеет сосла га тель но го
накло не ния.  Между  тем,  это невер но. Полу ча ет ся,  что  в исто рии  не  было
ника ких слу чай но стей, раз ви лок. Мно гие совре мен ные экс пер ты  так  не дума -
ют.  Вот  Леонид Мле чин рас суж да ет: пред ставь те  себе, что в октяб ре 1917  года
в Петер бур ге  не  было  бы  ни Лени на,  ни Троц ко го,  не про изо шла  бы рево лю -
ция. Осе нью 1939  года  никто  не  хотел  воевать.  Кроме одно го чело ве ка — Гит -
ле ра.  Если  бы  он  умел рацио наль но  мыслить,  то  не решил ся  бы  на  войну,
кото рую Гер ма ния  ни  при  каких обстоя тель ствах  не  могла выиграть. Мно гие
немец кие писа те ли,  к при ме ру, Аль фред  Андерш, отвер га ли вся кий фата -
лизм  в исто рии.  Они стре ми лись разо брать ся  в  тех роко вых прос че тах нацио -
наль ной Исто рии, кото рые при не сли неис чи сли мые бед ствия наро дам Евро -
пы  и при ве ли  саму Гер ма нию  к сокру ши тель ной ката стро фе.

Луков В. На  кого  же  можно упо вать  в поли ти че ской  жизни?  Здесь, веро ят -
но,  могут  быть  самые раз ные  идеи. Напри мер,  в Мекси ке  для  того,  чтобы обес -
пе чить чест ные  и сво бод ные выбо ры пре зи ден та, обра ти лись  даже  к Нацио -
наль ной ассо ци ации кол ду нов, упо вая  на  их закли на ния.  Чего толь ко  не
встре тишь  в совре мен ном  мире,  где подор ва на  власть тра ди ции  и каж до му
при хо дит ся соз да вать,  как гово рит  Юрген Хабер мас, пол но стью инди ви ду -
аль ный жиз нен ный про ект,  чтобы оста вать ся  самим  собой.  В  этих усло виях
«объе ди нен ным  в обще ство инди ви дам оста ет ся толь ко воз мож ность риско -
ван но го сам оупра вле ния посред ством  в  высшей сте пе ни абстракт ной тож де -
ствен но сти  Я».

Гуревич П. Но  тогда  и вели кий чело век ока зы ва ет ся  не  у  дел,  он  не  нужен,
чтобы под дер жи вать тож де ство каж до го  с  его инди ви ду аль ным жиз нен ным
про ек том.

Луков В. Иног да  и  в  самом  деле скла ды ва ет ся впе чат ле ние,  что  в наро де
зреет оттор же ние любо го,  кто пре тен ду ет  на  роль спа си те ля Рос сии.  В «Опав -
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ших  листьях»  В.  В. Роза но ва нахо жу похо жую реак цию веко вой дав но сти:
« Всем вели ким  людям  я  бы отку сил голо ву.  И  для  меня  выше Напо леона
наша гор нич ная  Надя,  такая крот кая,  милая  и изред ка улы баю щая ся. Напо -
ле он совер шен но нико му  не инте ре сен. Напо ле он инте ре сен толь ко дур ным
людям ( базар,  толпа)». Впол не соци оло ги че ский  взгляд.  При пере кор млен но -
сти наро да обеща ния ми вла сти луч ших вре мен  и постоян ных сви де тельств
того,  что про грес са  не наме ча ет ся,  вновь уси ли ва ет ся зна че ние ори ен та ции  на
фигу ру «сред не го» чело ве ка,  от кото ро го ожи да ет ся  не ори ги наль ность,  а
эффек тив ное функ ци о ни ро ва ние « на  своем  месте».  В кон крет ных усло виях
это дей стви тель но  ведет  к  утере зна чи мо сти «вели ко го чело ве ка».

Буева Л. Но  это — вре мен ное явле ние?
Луков В. Как ска зать… Все6та ки, види мо,  в совре мен ных усло виях,  когда

про из вол вели ко го чело ве ка  в дости же нии толь ко  ему одно му ведо мой  цели
пере ста ет  быть опра вдан ной стра те ги ей обще ствен но го разви тия,  на перед ний
план высту па ет уме ние  того,  кому дове ре но упра влять людь ми, стра ной, ула -
вли вать импуль сы, иду щего от наро да,  и сле до вать  им.  Такая стра те гия впол -
не осу ще стви ма,  а  ныне —  более,  чем ког да6ли бо  в про шлом,  в  силу  новых
свойств социу ма, иду ще му семи миль ны ми шага ми  к инфор ма цион но му,  а
зна чит,  к сете во му, обще ству. 

Гуревич П. Но совре мен ная  власть абсо лют но убеж де на  в  том,  что  ей  одной
ведо мы веле ния исто рии.  Она  свято  верит  в  то,  что  никто,  кроме  нее,  не смо -
жет реа ли зо вать запро сы вре ме ни. Одно вре мен но кри ти ку ет ся оппо зи ция,  у
кото рой,  как под чер ки ва ет ся,  нет ника кой про грам мы. Курьез но,  что  при
этом про бле ма  ЖКХ аран жи ру ет ся  как судь бо но сная. Меня ет ся  век, пре об ра -
жа ет ся  эпоха,  а  власть  все  равно  мыслит  на уров не сов нар хо зов. 

Луков В. В  этой  связи  мне вспо ми на ет ся  мое пер вое при кос но ве ние  к
социаль ной фило со фии,  когда  в педин сти ту те  мы  с бра том писа ли сту ден че -
скую рабо ту  по исто ри че ско му мате риа лиз му имен но  на  тему  о  роли лич но сти
в исто рии.  Тогда  мы натол кну лись  на  один эпи зод  в « Войне  и  мире»  Л.  Н. Тол -
сто го, кото рый  и сегод ня  не  дает  покоя  своей ясно стью  и одно вре мен но мно -
гоз нач но стью. Эпи зод  такой:  Андрей Бол кон ский нахо дит ся  рядом  с Багра -
тио ном  во  время сра же ния  под Шен гра бе ном,  где  его  отряд дол жен ско вать
пре вос хо дя щие  силы фран цу зов  и обес пе чить  маневр, спа си тель ный  для рус -
ской  армии.  В  общем,  это смерт ный  бой,  когда  весь  успех зави сит  от уме ло го
руко вод ства.  Но  у Тол сто го  это руко вод ство выгля дит  как6то  не  так,  как при -
ня то.  Вот  это  место  из рома на: « Князь  Андрей тща тель но при слу ши вал ся  к
раз го во рам  князя Багра тио на  с началь ни ка ми  и  к отда ва е мым  им при ка за -
ниям  и  к удив ле нию заме чал,  что при ка за ний ника ких отда ва е мо  не  было,  а
что  князь Багра тион толь ко ста рал ся  делать  вид,  что  все,  что дела лось  по
необхо ди мо сти, слу чай но сти  и  воле част ных началь ни ков,  что  все  это дела -
лось  хоть  не  по  его при ка за нию,  но соглас но  с  его наме ре ния ми. Бла го да ря
такту, кото рый выка зы вал  князь Багра тион,  князь  Андрей заме чал,  что, нес -
мо тря  на  эту слу чай ность собы тий  и неза ви си мость  их  от  воли началь ни ка,
при сут ствие  его сде ла ло чрез вы чай но  много. Началь ни ки,  с рас стро ен ны ми
лица ми подъез жав шие  к  князю Багра тио ну, ста но ви лись спо кой ны, сол да ты
и офи це ры весе ло при вет ство ва ли  его  и ста но ви лись ожи влен нее  в  его при сут -
ствии  и, види мо, щего ля ли  перед  ним  своею храб ро стию».
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Буева Л. Тут  полно вся ких аллю зий.
Луков В. Мне пред ста вля ет ся, поли ти че ский  лидер,  на кото ро го  могла  бы

упо вать стра на, дол жен обла дать имен но  этими каче ства ми  в обще стве,  где
авто ри тар ный  стиль упра вле ния  уже  не спо со бен  дать ожи да е мо го эффек та,
хотя  у мно гих  людей имен но  на  такой  стиль пер вых  лиц госу дар ства  есть рас -
чет,  есть надеж да. Ситуа ция про ти во ре чи ва, взры во опас на.  От руко во ди те лей
тре бу ет ся багра тио нов ский  такт (кото рый, воз мож но,  был тол стов ской  идеей,
а  не свой ством реаль но го  лица).

Гуревич П. Мне кажет ся, обсуж де ние пока за ло,  что  в тра ди цион ной  и
вечно возоб но вля емой  теме, свя зан ной  с  ролью лич но сти  в исто рии, нема ло
новей ших оттен ков. Сколь ко  раз социаль ная фило со фия обра ща лась  к дан -
ной про бле ме, изне мо гая  от непо ни ма ния усколь заю щей логи ки исто рии.
Неу же ли  в  ней цар ству ет слу чай ность?  Не выгля дит  ли исто рия изму чен ной
жер твой дес по тов, сам оз ван ных геро ев, ново явлен ных куми ров?  Но  нет  ли  в
ней  и фаталь ной при го во рен но сти  к сизи фо вым  мукам рево лю ци он ных
потря се ний? 

Испан ский фило соф  Мигель  де Уна му но про из нес стран ные  слова: «Гос -
подь несу ще ствую щий!  Услышь  в  своем небы тии  мои моле нья…»  Я вос при ни -
маю  эту строч ку  как страст ный при зыв  к Про ви де нию, кото рое дол жно
все6та ки вне сти осмы слен ность  в исто ри че ский про цесс.  Но  в  наши  дни тра ди -
цион ная  тема дей стви тель но,  как пока за ло  наше обсуж де ние, обра ста ет новы -
ми смы сла ми. Поло ви ну тыся че ле тия Евро па, кото рая  сама  по  себе  отнюдь  не
самая зна чи тель ная  часть  света, вла ды че ство ва ла  над  миром.  Она  и сегод ня
при тя за ет  на  то,  чтобы пода рить  всему  миру част ную соб ствен ность, инфор -
ма цион ный про гресс, демо кра тию.  Но исто рия демон стри ру ет тек то ни че ские
сдви ги,  в  ходе кото рых рушат ся мно го ве ко вые тра ди ции. Сле та ют  троны вос -
точ ных вла сти те лей. Воз ни ка ют  новые цен тры вла сти, кото рые  не  имеют
ниче го обще го  с при вы чным фор ми ро ва ни ем обще ствен но го мне ния.  Роль
наро да  в исто рии обнару жи ва ет ся  уже  не толь ко  в неиз беж ной поли ти за ции
или пас сив ном сле до ва нии  за вож дя ми. Нео жи дан но обнару жи ва ет  себя
«упрям ство»  толп  и  масс, выра жаю щих  иную логи ку собы тий. Нез ри мо
вызре ва ют  новые исто ри че ские смы слы. Пла то ну каза лось,  что раб ство опра в-
дан но. Рус ским  царям мни лось,  что кре пост ни че ство неиз беж но. Нынеш няя
знать  не сом не ва ет ся  в закон но сти свое го про цве та ния.  Но сегод ня  идея спра -
вед ли во сти,  право каж до го чело ве ка  на при жиз нен ное бла го ден ствие зах ва -
ты ва ет гигант ские мас сы  людей. Соли дар ность, еди но мы слие реа ли зу ют ся
теперь  не  через пар тии,  ловко при ду ман ные полит тех но ло га ми,  не  через теле -
ви зи он ные кар тин ки,  а околь ным  путем,  в сете вых  недрах.  Власть  же, упо ен -
ная конъ юнк тур ны ми целя ми, утра чи ва ет исто ри че скую зор кость.  Ее  не
убеж да ют неиз беж ные кру тые вира жи обще ствен ной дина ми ки.

Марк си стов всег да упре ка ли  в  том,  что  они зача ро ва ны  общим пла ном
исто рии, убеж ден но стью  в нео до ли мом раз вер ты ва нии  тех зако но мер но стей,
кото рые откры ла социаль ная фило со фия. Одна ко сегод ня оче вид на исто ри че -
ская ответ ствен ность вла сти те лей. Бла го да ря пси хо ис то ри че ским иссле до ва -
ниям  и социаль ной прак ти ке  мы убеж да ем ся  в  том,  что  для  любой стра ны
важно, обла да ет  ли  ее  лидер доста точ ным  умом, зре ло стью, совес тью  и ответ -
ствен но стью  перед людь ми?  Не  упоен  ли  он  своей  властью,  нет  ли  в  его дей -
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стви ях обыч но го чело ве че ско го упрям ства, гор ды ни, нар цис сиз ма  или дру гих
пси хо па ти че ских  свойств?  Не одер жим  ли  он власт ной убеж ден но стью  в  том,
что  люди  не  имеют  права  мешать  ему выпол нить  свою исто ри че скую мис сию. 

Мощ ной тен ден ции десак ра ли за ции вла сти про ти во сто ит стре мле ние
найти  новые резо ны  для  ее обо жест вле ния.  С  одной сто ро ны, неред ко цити ру -
ют  слова рус ско го исто ри ка  В. О. Клю чев ско го, кото рый при шел  к выво ду:
жития свя тых  так  же похо жи  на био гра фию,  как  икона  на пор трет.  Мы узна -
ем сегод ня,  что Алек сандр Нев ский  не  более,  чем золо той  миф сред не ве ко вья,
что дру гой вели кий объе ди ни тель рус ских  земель Дми трий Дон ской  был
хитрым  и бес прин цип ным поли ти ка ном. Позо ло та смы ва ет ся  с куми ров,  и
они ока зы ва ют ся про сты ми идо ла ми.  Но,  с дру гой сто ро ны,  в совре мен ных
япон ских шко лах изу ча ют  не фак ти че скую исто рию дан ной стра ны,  а  ее
мифо ло гию.  Вера  в вели кую мис сию Япо нии заме ня ет реаль ную исто рию дер -
жа вы. Сто рон ни ки ныне шней вла сти  в Рос сии  тоже пыта ют ся сак ра ли зи ро -
вать соб ствен ную мис сию,  они при зы ва ют  народ  не раска чи вать  лодку.  Они
уве ря ют  людей  в  том,  что  любая ста биль ность  лучше,  чем социаль ные потря -
се ния  любой окра ски.  Власть дема го ги че ски спе ку ли ру ет  на есте ствен ном
для наро да оттор же нии бун тар ства  и обще ствен ной встря ски.  Но ста биль но -
сти социу ма  в  еще боль шей сте пе ни угро жа ет убо гое заи гры ва ние  с наро дом,
щедрость пода чек  и обеща ний, пара нои даль ная нез ря честь вла сти те лей.
Бело рус ская девоч ка, кото рая  на наи гран ный  тон пре зи ден та отве ти ла про -
стым вопро сом « Дядя  Саша,  ты  дурак?» заста вля ет  нас  еще  раз вспом нить  о
мудро сти ска зоч ни ка Андер се на.

Евге ний Замя тин впе чат ля ще рас ска зал  нам  в  свое  время  о  Мудром Бла го -
де те ле, кото ро го мил лио ны «нуме ров» еди но глас но пере из би ра ют каж дый
год,  боясь зара зить ся опас ным виру сом  под наз ва ни ем « душа». Конеч но,
фено мен десак ра ли за ции вла сти опа сен  не  менее,  чем тота ли тар ный  хлыст.
Моль ер высме ивал  в  своих коме диях коро ля Людо ви ка.  Но  его  не поки да ло
при  этом неиз мен ное поч те ние  к тыся че лет ней пре сто ло на след ной вла сти.  В
начав шем ся пре зи дент ском мара фо не  в  США инте ре су ют ся,  не явля ет ся  ли
пре тен дент  на  власть  геем  или нар ко ма ном.  И  это закон но,  но сопря же но  и  с
про фана ци ей  самой  идеи вла сти. Поли тик  не гол ли вуд ская звез да.  Народ  все
яснее пони ма ет,  что ста биль ность обще ства зави сит  не  от дли тель но го пре бы -
ва ния хозяи на  возле распре де ле ния  постов  и кре ди тов.  Его инте ре су ет
мудрость пра ви те ля,  его спо соб ность испы ты вать роп та ния  стыда  и сове сти,
его ответ ствен ность  перед исто ри ей. 

Пра ви тель  не  может  быть дура ком,  но  ведь  и  мы, навер ное,  тоже. 
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Время, в которое я предлагаю сегодняшнюю духоподъемную публикацию,
пожалуй, худшее для авиации России. Только в прошлом году в стране про-
изошло самое большое количество авиакатастроф, инцидентов и опасного
сближения самолетов в воздухе и на земле. Причина: 80% — человеческий
фактор. Но и остальные 20% нельзя сбрасывать со счетов. Именно они часто
предопределяют поведение пилота в воздухе и на земле. 

Человек и техника, психология и технология, пожалуй, нигде так тесно не
взаимодействуют друг с другом, как в авиации. Все усилия специалистов во
все времена были направлены на то, чтобы минимизировать в этом процессе
неизбежные противоречия.

То есть самолеты вроде бы не должны сталкиваться лоб в лоб и, тем не
менее, образно говоря, они находят друг друга в необъятном пространстве
неба, как две пули, выпущенные в разное время с разных концов земли. 

Обманчиво простая на первый взгляд проблема столкновений самолетов таит
в себе все сущностные риски авиационной деятельности. Природа рисков —
сложнейший психологический узел. Узел незримых взаимозависимостей. 

Об этом написано огромное количество работ, в том числе и автором этой
публикации, в «Литературной газете», «Комсомольской правде, «Российской
газете» и других изданиях.

Столкновения воздушных судов и поиски средств их предотвращений дер-
жат в неослабном напряжении целую армию ученых, экспертов, специали-
стов — людей, преданных авиации.Научные работы ведутся по всему миру.
И Россия — не исключение.

Управление воздушным движением (УВД) всегда и везде осуществляется с
помощью известных всем радаров. Однако любая их модернизация, как и
любые дополнительные средства сочетания с другими методами управления,
не давала нужного эффекта. ИКАО (Международная организация граждан-
ской авиации) вводила в строй одну новинку за другой. Но все они оказыва-
лись тоже малоэффективными.

Перед проблемой столкновений оказывалась бессильной самая высоко-
классная, всепроникающая электроника.

ПУБЛИКАЦИИ

Геннадий БОЧАРОВ

НЕБО. ПОЛЕТЫ. БЕЗОПАСНОСТЬ*

* Окончание. Начало см.: Вестник аналитики, № 3, 2011.
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Но вот после бесчисленных и тщательнейших испытаний ИКАО одобрило
использование так называемой системы TCAS. Оборудованные ею самолеты
получили высокую гарантию от столкновений. Национальные авиационные
администрации обязали авиакомпании внедрить TCAS в практику.
Директива была издана и в России. Определены сроки. Меры ответственно-
сти, источники финансирования.

Сроки прошли. Чиновники, отвечающие за модернизацию, поменялись.
Финансы, не нарушая шумовых авиационных стандартов, исчезли. О распо-
ряжении забыли. Появилось второе. Его ожидала судьба первого.

Стало ясно: и TCAS, при всех несомненных плюсах, проблемы не решило.
Поиск продолжался. Как часто бывает в мучительных поисках неординарных
решений, они находятся перед глазами ищущих. При использовании на воз-
душном судне спутниковых навигационных приемников наземное оборудова-
ние становится несравнимо с радарами, дешевле и проще. 

Этот принцип и лег в основу предложенного ИКАО мировому авиационно-
му сообществу метода автоматического зависимого наблюдения радиовеща-
тельного типа (АЗН-В). Упрощая техническое существо метода, определим
его самыми доступными формулировками: «каждый слышит каждого» и
затем — «каждый видит каждого». А это уже совершенно новое качество. Не
только земля увидит расположение всех самолетов, но и на каждом воздуш-
ном судне будет автоматически отображаться вся воздушная обстановка. Тем
самым благодаря новой технологии будет достигаться самое необходимое:
визуальная осведомленность пилотов. Цифровые сигналы без особых проблем
отображаются на дисплеях, дисплеи устанавливаются в кабинах самолетов и
в наземных станциях АЗН-В. Это и гарантирует безопасность.

Австралия, США, страны Европы заявили о намерении объявить новый
вид наблюдения обязательным. Сроки полного внедрения АЗН-В определили
как 2015–2020 годы. В России предусмотрели развертывание и использова-
ние новой системы в те же годы. И в том же обязательном режиме. 

Отечественная промышленность в принципе оказалась готовой к разработ-
ке и производству всего спектра наземного и бортового оборудования для
АЗН-В. А также для линий передачи данных. Многое уже сегодня реализова-
но на практике. В решение многогранной инновационной программы
включились все профильные научные центры страны. 

Итак, АЗН-В — это метод безрадарного наблюдения. Это глаза и уши
наземных служб УВД; воздушных судов; транспортных средств аэродромов.
С его помощью можно получать абсолютно точную информацию о местополо-
жении самолета. На базе той же линии передачи данных, на которой реализу-
ется АЗН-В, на борту получают информацию о погоде, о внезапно закрывае-
мых зонах для полетов и др. Можно узнавать о намерениях любых мобильных
объектов. Прежде всего, конечно, воздушных судов. И все это с помощью бор-
товых навигационных систем. То есть система АЗН-В позволяет информиро-
вать пилота не через диспетчера, а напрямую.

Эксперты особо подчеркивают: система АЗН-В в будущем упразднит немо-
дифицированные радары. Вместо них устанавливаются недорогие наземные
станции АЗН-В. А на бортах — несопоставимо более дешевые и малогабарит-
ные транспондеры, размером — не более футляра для очков.
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Таким образом, путь к решению проблемы безопасности был найден. Но
только путь. Как правило, с препятствиями. Одно из первых, по мнению глав-
ного конструктора «ГОСНИИ авиационных систем», признанного лидера в
области внедрения АЗН-В в России Эдуарда Фалькова — психологическое.
Человек привыкает к чему-то одному. И очень долгое время привычное худ-
шее (отопление дома дровами, например) ему кажется намного лучше, чем
самое лучшее новое (подключение дома к газовому отоплению). Такова при-
рода человека. Чтобы ее переломить, в любом деле необходимы годы.

Второе препятствие: скаредность. Однажды при встрече с зарубежными
специалистами к Фалькову подошел знакомый эксперт и сказал: «Эдуард, я
абсолютно согласен с тобой. АЗН-В грандиозная вещь. Говорю это искренне».
«А почему же тогда, — спросил Фальков, — некоторые наши коллеги
пытаются затянуть ход дел?» Эксперт объяснил: «Допустим, я разрабатываю
электронные коробочки-транспондеры для АЗН-В. Разрабатываю, произвожу
и продаю заказчику. Сколько они будут стоить? 50–70 тыс. долл. А сейчас я
продаю привычные радары. И получаю миллионы. Разница! Так что, может
быть, лет 20 еще протянем на радарах?» И засмеялся: «Радарная мафия легко
не сдастся».

Известно, что производство радаров для УВД — бизнес серьезный. Мощная
отрасль промышленности. И в любой стране она не бесхозна. Тем не менее, уже
в связи с предписанием об обязательном внедрении системы АЗН-В
Федеральная авиационная администрация США, например, объявила о посте-
пенном, к 2020 году, выведении из строя 800 модернизированных радаров. 

Пример не слабый. Инновации утверждаются государственной волей.
Неплохо бы следовать такому ведению дел и нам.

Две проблемы — одно решение

В последнее время интерес к особому виду авиации — беспилотникам —
невероятно возрос. Их модели, количество и сферы применения растут в гео-
метрической прогрессии. Ведущие позиции — у США и Израиля. С самой
большой эффективностью их используют военные. 

Гражданские возможности беспилотников также безграничны. Но, в отли-
чие от военной сферы, в гражданской, даже в США, они реализованы мини-
мально. Между тем с их помощью можно контролировать лесные пожары;
добывать необходимую информацию в труднодоступных местах — в Арктике,
на малозаселенных территориях; контролировать линии электропередач;
ледовую обстановку, спасательные работы на воде; отслеживать контрабанд-
ные маршруты, вести поиск заблудившихся людей; проводить мониторинг
газо- и нефтепроводов. Почти все это можно теоретически. А практически —
нельзя. Доступ в общее воздушное пространство для них закрыт.
Законодательно. Причина? Та же, что и у пилотируемой авиации, — непре-
ходящий риск столкновений. Да еще не только между собой, а и с пассажир-
скими самолетами. Которые десятилетиями не могут избавиться от этой беды,
от страшных и беспощадных встреч друг с другом.

Специалистам стало ясно: у беспилотников и общей авиации проблема
одна. И появилась она не в разное, а в одно и то же историческое время.
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Значит, и решать одну проблему двух разных видов авиации нужно не разны-
ми, а одним способом. Не традиционным, а новаторским. То есть с помощью
АЗН-В.

Начались испытания. В «поле», в небе, на стендах. Требовалась техника,
площади, средства. Авиаторы буквально выпрашивали «на пару деньков»
беспилотники у редких фирм-владельцев. Выкручивались, как могли.
Настойчивость, вера в успех, энтузиазм и упорство привели к определенному
результату. Руководство ГосНИИАСа с благословения Минтранса России и
Росавиации приняло решение о проведении масштабного эксперимента —
испытать АЗН-В в совместных полетах пилотируемой авиации и беспилотни-
ков в общем воздушном пространстве.

Риск? Да. И немалый. Но не топтаться же на месте. Топтание на месте в
любом деле давно стало для России профессиональным видом спорта.

А тут ритм был задан высокий. Пилотируемые суда ВВС, ФСБ, МВД,
используя опытные образцы аппаратуры АЗН-В, совершали испытательные
полеты в самые труднодоступные районы страны и мира, в зоны особо напря-
женного движения. АЗН-В как система работала безукоризненно.

Одновременно готовили к эксперименту и беспилотники. Оснащали аппа-
ратурой, наземной станцией АЗН-В. Определяли место проведения полетов,
состав участников и экспертов-наблюдателей. Основные силы, разумеется,
уходили на организацию эксперимента.

Местом же его проведения был выбран район военного аэродрома
Сиверский Ленинградской области.

Два беспилотника вылетели навстречу друг другу. Наблюдатели отсчиты-
вали секунды, которые оставались до их неизбежного столкновения. Когда
секунды и расстояние уже, казалось, не оставляли никаких надежд на рас-
хождение, беспилотники элегантно ушли в разные стороны. В следующие
минуты в небо поднялись пилотируемые суда. И одновременно снова беспи-
лотники. Сближение и разлет тех и других происходили идеально. За экспе-
риментом наблюдали 50 зарубежных и российских специалистов, члены
рабочей группы ИКАО по беспилотникам. Наблюдали промышленники и
представители государственных российских организаций. 

Сценарий эксперимента предполагал нестандартные и конфликтные
ситуации. И в воздухе, и на земле вплоть до выезда на взлетно-посадочную
полосу автомобиля при заходе беспилотника на посадку. Не проблема — бес-
пилотник легко ушел на второй круг. В сущности, имитацию предпосылки к
потенциальному сближению обоих типов воздушных судов и препятствий
предполагал каждый элемент эксперимента.

Безупречное «отлично».
Это был первый в мире успешный совместный полет беспилотников с пило-

тируемыми судами в общем воздушном пространстве благодаря использова-
нию АЗН-В. 

Внедрение этой системы с линией передачи данных режима 4 даст России
реальную возможность создать конкурентоспособный мировой продукт.

Эта работа, как и реализация пилотных проектов, не терпит пауз и искус-
ственных затяжек. Мир уважает наши прорывы, но от опережения не отка-
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зывается. И не откажется. Очень важно побыстрее начать реальное внедрение
АЗН-В. А дальше дело пойдет само собой. Пойдет. Но если заниматься им
будут не только профессионалы-одиночки, даже высочайшего класса, и не
только на отраслевом, но и на федеральном уровне власти. Постановлений
достаточно. Нужна реальная поддержка. В противном случае даже самое важ-
ное постановление, подписанное высшим лицом государства, но строжайше
не контролируемое, не способно само по себе реализовать хотя бы что-нибудь
стоящее и тем более предотвратить гибельное столкновение самолетов, несу-
щихся друг другу навстречу.

Не может же ,в самом деле, слово остановить, например, время.



ВЕ
СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

1,
 2

01
2

130

Что означает мыслить политически сегодня — в условиях социальных раз-
делений, принципиальной нередуцируемости и гетерогенности разнообразных
образов мысли и действия, в условиях социальной и политической плюраль-
ности, когда и само общество, и политическая рефлексия, и политическая
рациональность переживают «испытание инакостью»? Что представляет
собой в этих условиях пространство политических идей, представлений, цен-
ностей, политических мифов? Что может дать их изучение для понимания
общей политической ситуации вообще и конкретно в нашей стране, одновре-
менно и входящей в модерн, и расстающейся с ним? И, наконец, что же пред-
ставляют собой эти «тонкие материи» и как их вообще можно изучать? Каковы
когнитивные средства, которые позволяют политическому сознанию формиро-
вать, осознавать и сохранять свою идентичность? В любой своей форме поли-
тические идеи представляют собой необходимые компоненты воспроизводства
общества со всеми присущими ему структурами неравенства и насилия. 

Природа современного демократического общества такова, что публичная
сфера является средоточием не столько единообразного и всеобщего, сколько
основой, на которой разворачиваются и сосуществуют различные человеческие
практики и идеи, по-разному вписанные в общество и в историю. И вопрос,
который, как представляется, должен сегодня стоять перед исследователем
этой сферы, заключается не в выявлении «истинности» или «ложности» при-
писываемых идеям и практикам символических значений, а в выявлении их
действенности в качестве исторически значимых. Политические символы и
идеи не являются только объективным отражением политической реальности,
они создают ее идеализированный образ — они значат. 

Известный французский социолог Ален Турен, характеризуя изменения,
связанные с ролью идей в публичном пространстве современного общества,
говорит о том, что «легитимность, определения добра и зла сегодня не исходят
более от институтов, будь то светских или религиозных». «Повсеместно и в
самых разнообразных формах наиболее желанным считается признание инди-
видов и групп как несущих в самих себе право быть признанными и уважае-
мыми помимо разного рода законов или норм, выработанных институтами»1.

Мария ФЁДОРОВА

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ В ПУБЛИЧНОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

ФИЛОСОФИЯ И ПОЛИТИКА*

* Статьи представлены редакцией журнала «Философия и культура».
1 Touraine A. Penser autrement. P., Fayard, 2007. P. 15.
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Сегодня речь идет о том, чтобы открыть политическое мышление для цело-
го ряда моментов, которые оно прежде отвергало; о том, чтобы в принципе
изменить отношение между политической рефлексией и политической реаль-
ностью, т. е. между политическим мыслителем, его концептами и референ-
циями, с одной стороны, и практикой, которую он пытается осмыслить, —
с другой. В этом отношении нужно выйти из извечной парадигмы «кон-
фликт/примирение» (платоновский конфликт между мнением и знанием,
гегелевское примирение Реальности и Разума в Духе и др.) и попытаться
найти иные основания соотношения философии и политики.

Динамика развития современного российского пространства политиче-
ских идей в контексте развития публичного пространства, т. е. пространства
формирования общественного мировосприятия и миропонимания, характер-
на для стран, находящихся в переходном состоянии: ей присущ неравномер-
ный, волнообразный характер. Специфика России и ее отличие от стран
западной демократии в данном контексте состоит в тесном переплетении
и взаимозависимости процессов формирования политических представле-
ний и различных идентификационных логик: политические представления
в России определяются не столько отношением, например, к рыночной эко-
номике или активной социальной политике или правовому государству, но
скорее цивилизационно-идентификационными моментами, имеющими глу-
бокие корни в российской политической культуре. Этим обусловлены, в част-
ности, возникшие у нас деформации традиционно сложившегося в мировой
практике спектра «правых» и «левых» идеологий, даже с учетом их совре-
менных трансформаций, конвергенций и модификаций, а также сохранение
традиционно присущей российскому общественному сознанию персонифика-
ции политической власти. 

Развитие отечественных идеологий, в отличие от эволюции идеологии в
любой из западных стран, не имеет плавной многовековой истории — оно
исполнено внутренних разрывов, мучительных поисков собственной «особо-
сти», «инакости» и вместе с тем остро переживаемого стремления доказать
собственную причастность к западным цивилизационным достижениям.
В его основе нет почти пятисотлетней истории протестантской культуры с ее
духовной поддержкой активности личности и социально обусловленным
пониманием политического. 

Патриархальная основа миропонимания российского общества практиче-
ски полностью исключает социальную рефлексию в сфере политики и подра-
зумевает последнюю скорее в платоновском смысле как стремление к все-
общему благу, нежели свойственную модерну форму соревнования социаль-
ных рефлексий в развитии. Формирование классических идентификацион-
ных парадигм политического мышления (разумеется, при учете националь-
ной специфики, обусловленной всей отечественной политической культурой)
в XIX столетии было приостановлено нашедшим в патриархальности право-
славия благодатную почву победным шествием социалистической идеологии,
растянувшимся на семь десятилетий. 

Здесь напрашивается некоторая (далеко не полная, ее ни в коем случае
нельзя рассматривать как модель) историческая аналогия, связанная с про-
цессами становления западных идеологий. Конечно, не в столь значительной
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степени, как в России, но развитие либеральных идей во Франции также ока-
залось отмеченным весьма примечательными разрывами. Как известно,
сложные конфигурации политического ментального пространства эпохи
Великой французской революции привели постреволюционных французских
либералов к значительной корректировке своей доктрины: якобинское вопло-
щение руссоистской идеи «суверенитета народа» потребовало кардинального
переосмысления соотношения понятий «либерализм» и «демократия».
Именно этому «идеологическому разрыву» в итоге мы обязаны концептуали-
зацией либеральной демократии, т.е. качественному обновлению либераль-
ной доктрины на основаниях, совершенно не мыслимых в рамках классиче-
ской либеральной теории. 

Иными словами, «прорывные» политические идеи зачастую рождаются
именно из разрывов в ткани политического. Но процесс этот не простой и не
быстрый — скорее наоборот, мучительный и затяжной. И в этом отношении
можно предположить, что специфика политических идей в публичном про-
странстве России проявляется в том, что они возникают и формируются на
пересечении двух традиций: западной (политический проект модерна) и тра-
диционно российской, с присущими ей архаичностью и доминированием идей
патриархальности и богоданности политической власти2.

Конечно, ситуация в постсоветской России была значительно тяжелее и
сложнее: ей требовалась не столько идеологическая ревизия, сколько идеоло-
гическое «строительство» практически «с нулевого цикла». Традиции отече-
ственной политической мысли оказались основательно забытыми, их хотя бы
частичная реконструкция заняла достаточно длительный период времени и
еще и сегодня далека от своего завершения. Идеологический багаж России
при вступлении в посткоммунистическую эпоху оказался достаточно скуд-
ным: помимо отчетливо осознанного отказа от марксистской идеологии в нем
имелся только весьма скромный опыт отечественного диссидентства, сосредо-
точенный по понятным причинам на естественно-правовой проблематике, да
идеи западного либерализма, освоенные в то время главным образом сквозь
призму «критики различных буржуазных концепций». 

И опять-таки, как уже не раз бывало в нашей истории, «либеральный
импульс» был задан сугубо «по-большевистски» — сверху. Вероятно, именно
это — а не только тяжелейшие последствия первых экономических реформ и
приватизации — и явилось причиной отторжения либеральной идеи в массо-
вом политическом сознании. Она была не «выстрадана» всей историей, но
привнесена и изложена на примере западных образцов, чуждых большинству
общества, чье миропонимание, в том числе понимание политики, выросло на
основе патриархальности и единовластия по принципу «один Бог на небе —
один Царь (генсекретарь, президент и пр.) на земле». Главные социальные
элементы, продуцирующие и потребляющие либеральные идеологические
конструкты, в то время еще не были оформлены. Катализатором процесса
было вызванное ельцинской политикой первичного накопления капитала
стремительное абсолютное и относительное обнищание основных групп насе-

3 Об особенностях российской политической культуры см.: Бондар А. В., Динес В. А. Россий-
ские политические традиции и российская государственность // Власть, № 4, 2008.
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ления России, массовая «утечка мозгов», воспринимавших и принимавших
либеральные ценности и западный опыт. 

Малопродуктивным для формирования российской публичной сферы как
сферы дискуссий и диалога на значимые для всего общества темы стал и весь-
ма кратковременный (обозначенный в нашей интеллектуальной истории как
период думских выборов 1996 года) либерально-консервативный синтез.
О кратковременности этого союза приходится только сожалеть, ибо в чисто
теоретическом отношении, т. е. с точки зрения логики развития политиче-
ской идеи консервативно-либеральный синтез представляется очень плодо-
творным для решения целого ряда вопросов (скажем, о природе социальной
связи, о роли традиции в жизни общества и т. д.). Вероятно, уход с этого тео-
ретического поля в значительной степени ослабил политические позиции
правых партий в российском публичном пространстве последних лет. 

Зато последние политические события, имевшие место не только в
Москве и Санкт-Петербурге, но и по всей России, стали весьма значимыми
для развития отечественного идеологического символического простран-
ства. Они достаточно наглядно продемонстрировали, что, вопреки усиле-
нию государственнических по форме и «державных» по сути интересов вла-
сти, в обществе заявил о себе достаточно обширный спектр политических
идей и представлений, готовых предъявить свои права не только на поли-
тическое видение текущих социально-исторических процессов, но и на
формирование на их основе политических практик. Эти события, а также
предшествовавшие им злоключения с правыми партиями, показали, что
сегодняшнее российское общество испытывает потребность и в идеологии,
и в институтах право-либерального и консервативного толка. Эта потреб-
ность, исходящая уже из недр самого общества, подготовлена и произошед-
шими социальными изменениями, и — в чисто теоретическом плане, в
логике развития самих идей — длительными дискуссиями-размышления-
ми об идентификационных особенностях России. Все эти факторы со всей
очевидностью свидетельствуют о том, что идейное пространство требует к
себе особо пристального внимания, которое позволило бы не только
выявить внутреннюю логику развития политических представлений в пуб-
личном пространстве, но и раскрыть механизмы их влияния на формиро-
вание институциональной сферы. 

В недавно вышедшей книге «Идейно-символическое пространство пост-
советской России: динамика, институциональная среда, акторы» (М., РОССПЭН,
2011) один из ее авторов, известный российский политолог О. Ю. Малинова,
совершенно справедливо отмечает, что «производство смыслов является
существенным условием Политики в эпоху модерна, ибо в соответствии с
современными принципами легитимации власти принятие политических
решений предполагает постоянную коммуникацию по поводу их объяснения
и оправдания»3. Она выделяет два подхода к анализу идейно-символического
пространства, обозначаемые ею (на наш взгляд, не совсем удачно) как «мате-
риалистический» и «идеалистический». 

3 Идейно-символическое пространство постсоветской России: динамика, институциональ-
ная среда, акторы / Под ред. О. Ю. Малиновой. — М., РОССПЭН, 2011. С. 5.  
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Первый подход рассматривает динамику идейно-символического про-
странства как обусловленную политическим режимом и политическими
институтами (и поэтому, видимо, его следовало бы обозначить как «инсти-
туциональный); второй же сконцентрирован на выявлении внутренней
логики существующих и формирующихся политических представлений,
убеждений, ценностных и когнитивных установок. Автор отмечает, что в
российской политической науке неявное предпочтение отдается именно
первому подходу, что объясняется сложившимися в политической науке
позитивистскими установками, ориентированными на выявление «объ-
ективных» отношений, связей, а также «неразработанностью методологиче-
ского «инструментария», позволяющего рассматривать идеи систематиче-
ски и «всерьез»4.

Очевидно, разобраться в вопросе разработки соответствующего политико-
эпистемологического инструментария для изучения ментального политиче-
ского пространства помогло бы обращение к старому спору, вспыхнувшему
еще в середине прошлого века между критикой идеологий (Франкфуртская
школа и Хабермас) и герменевтикой (Гадамер). В самом общем виде дилемму,
возникшую в ходе этих дискуссий, можно сформулировать следующим обра-
зом: критика, обращенная против «ложного сознания», разрывов в человече-
ской коммуникации, за которыми скрыто господство или насилие, или же
признание историчности условий всякого человеческого познания и духовно-
го производства, подчиненных режиму конечности, и соответственно объ-
яснение исторических корней и интерпретация возникших в сфере политиче-
ского духовных продуктов? Направляющий познание интерес или тради-
ция, как «точка пересечения истории и свободы» в формировании представ-
лений? Наконец, объяснение, не исключающее каузальных связей (но прини-
мающее их в их специфике для сферы духовного производства) и приводящее
к истине, или понимание как конституирующая составляющая опыта челове-
ка о мире и обществе, основанное на работе истории? Саморефлексия или дей-
ственно-историческое сознание?

Первое из этих направлений, возвращающееся к традициям трансценден-
тальной философии, выступает за познание «политических вещей» через кри-
тику «ложного сознания», т. е. разрывов в человеческой коммуникации, за
которыми скрыто господство и насилие. Здесь вопрос о специфике политиче-
ского знания ставится именно в трансцендентальном порядке: каковы логи-
ческие условия и в какой когнитивной форме политическая рефлексия могла
бы совместить эмпирическое содержание знаний о политике и утопические
чаяния? Что способно возвысить политический дискурс до формы истины и
универсальности? Второе же, идущее в русле хайдеггерианской философии и
тесно связанное с эволюцией феноменологии и философской герменевтики,
утверждало онтологический статус историчности человеческого бытия, увя-
зывало возможность интерпретации различных элементов ментального про-
странства с традициями и предрассудками изучаемой эпохи, избегая, однако,
ловушек ретроградного консерватизма. 

4 Идейно-символическое пространство постсоветской России: динамика, институциональ-
ная среда, акторы / Под ред. О. Ю. Малиновой. — М., РОССПЭН, 2011. С. 11, 21–22.  
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Каждое из направлений обладает определенными преимуществами, позво-
ляющими высветить специфические стороны и аспекты политических пред-
ставлений и идей. Так, главный тезис, выдвигаемый критикой идеологий,
состоит в неразделимости двух моментов в любом идеологическом образова-
нии — интереса и рационального момента. С этой точки зрения, неверно было
бы полагать, будто мнения и убеждения не рационализируемы, коль скоро
они субъективны. Они рационализируемы в «практическом» смысле — через
публичные дискуссии и рациональную аргументацию интересов, непосред-
ственно выражаемых в мнениях и убеждениях. Истина не бессильна в поли-
тике — она просто отлична от истины научной, теоретической и объективной,
она носит практический и соответственно интерсубъективный характер. Если
же теория мыслится как критика, то у нее нет готовых рецептов, она не может
иметь никакого технологического смысла применения к реальной практике.
В качестве критики у нее есть только одна функции — побуждать процесс
рефлексии, которая позволит очиститься от иллюзий и самое себя, и обще-
ство.

Герменевтика же, опираясь на хайдеггеровское утверждение понимания
как важнейшей составляющей опыта человека о мире и обществе и выдви-
гая проблему понимания в качестве основы социальной и политической
жизни, полагает, что понимание и интерпретация являются методом позна-
ния социальной и политической реальности, который, в не меньшей степе-
ни, чем критика, может претендовать на объективность и истину, отлич-
ную, впрочем, от истины естественных наук. При этом «историчность» (т. е.
принадлежность познающего субъекта определенной эпохе, социальной и
культурной среде, и т. п.) — не только не препятствие, но и первейшее усло-
вие, весьма продуктивный факт для осмысления идей и их роли в публич-
ной сфере. 

Понимание той или иной из циркулирующих в обществе идей всегда начи-
нается с предварения смысла, обусловленного специфической ситуацией, в
которой находится познающий, с проекции особых предрассудков и предпо-
нятий и предконцепций на изучаемый текст или идею. Продвижение по этому
пути происходит медленно, через постепенное приведение в соответствие
своих предконцепций с изучаемой реальностью. Содержание идей, представ-
лений, ценностей всегда детерминировано конкретной исторической ситуа-
цией; человек несет груз своего прошлого, с которым вынужден соотносить
свои действия. Действенно-историческое сознание есть осознание субстанцио-
нальности истории, т.е. осознание того факта, что история всегда, постоянно
работает в нас, и это знание никогда не может превратиться в знание абсо-
лютного субъекта. 

В этом гадамеровском понятии заключено скорее осознание собственных
границ человека, предостерегающее от принятия принадлежащей модерну
идеи достижения с помощью сознания полной транспарентности своего Я или
общества. Поэтому-то «не история принадлежит нам, а мы принадлежим
истории. Задолго до того, как мы начинаем полагать себя в акте рефлексии,
мы с полнейшей самоочевидностью постигаем самих себя в качестве членов
семьи, общества и государства, в которых мы живем. Субъективность фоку-
сируется системой кривых зеркал. Самосознание индивида есть лишь вспыш-
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ка в замкнутой цепи исторической жизни. Поэтому предрассудки отдельного
человека в гораздо большей степени, чем его суждения, составляют историче-
скую действительность его бытия»5. Безусловно, этот момент крайне важен
для сегодняшних попыток описать и понять не просто содержание или логи-
ку развития той или иной идеи в политическом пространстве, но и проследить
влияние, оказываемое ею на развитие политической культуры в целом или на
эволюцию политического режима. 

Эти различные методологические основания (и можно даже сказать
больше — различные онтологии) обуславливают и тот элемент, в котором
фокусируется все исследование, который и формирует сознание в соответ-
ствии с символическими представлениями и нормативными структурами,
которые всякий раз задают его особым образом. Речь идет об интересе и
традиции. Собственно, задача критики идеологий состоит в выявлении
интереса, связанного с познанием. Интерес здесь и позволяет ввести поня-
тие идеологии как внешне незаинтересованного знания, но, по сути, слу-
жащего сокрытию интересов. И основной предмет критики — это «идеоло-
гически замороженные» формы отношений зависимости, реификации.
Иными словами, критикой руководит интерес к освобождению от всех
форм зависимости и господства. «Саморефлексия определяется эмансипа-
торским познавательным интересом. Критически ориентированные науки
разделяют его с философией»6.

При этом следует учитывать, что Смысл, о котором идет речь в хаберма-
совской критике, гетерономен (в отличие от автономии смысла в герменевти-
ке Х. Арендт и Х.-Г. Гадамера), так как он заключен не в явном содержании
той или иной политической идеи, и даже не в исходной интенциональной
целостности, а скорее в трансформации этой интенциональности в явное
содержание. Критика и есть внутренняя способность поиска деформаций ком-
муникации в политическом пространстве. Идеологии как коллективные
иллюзии коренятся в глубинных желаниях, которые не могут зафиксировать
свой объект в реальности. Они обладают общественной значимостью и исполь-
зуют свой «публичный» язык. Они занимают особое место в ряду символиче-
ских продуктов, являя собой резервуар архивированного смысла для всего
общества. 

Однако раскрытием смысла идеологических представлений задача крити-
ки не исчерпывается: глубина анализа должна уступить место строгости
обоснования. Ведь до тех пор, пока критика относится к политическому как
критика идеологии, она остается всего лишь анализом господства. Здесь реф-
лексия о природе политической связи остается еще по эту сторону от своего
предмета, и анализ господства сфокусирован лишь на деформации интерсубъ-
ективных связей. И хотя в «герменевтике традиций» Гадамера (а также в
феноменологических концепциях Арендт, Лефора, Касториадиса) политиче-
ское не смешивается с господством, его понимание (совершенно разное у раз-
ных авторов: политическая связь как консенсус у Арендт или как разделение

5 Гадамер Х.-Г. Истина и метод. — С. 328–329. 
6 Хабермас Ю. Техника и наука как «идеология». — М.,  Праксис, 2007. С. 181.
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у Лефора) не способно возвыситься от исследования оснований и истоков дис-
курса до обоснования претензий этого дискурса на истину7. 

Как нам представляется, такой подход к изучению идей и теорий в пуб-
личном пространстве современной России, сочетающий в себе аспекты крити-
ческой теории и герменевтики традиций, наиболее продуктивен сегодня,
когда мы нуждаемся, с одной стороны, в тщательном и бережном выявлении
и восстановлении наших традиций, а с другой — в пересмотре целого ряда
идей, утративших свою экспликативную силу и лишь углубляющих разрыв
между политическим и социальным миром и миром символических кон-
структов. 

7 «Вопрос о легитимации науки еще со времен Платона неразрывно связан с вопросом леги-
тимации законодателя, — пишет в этой связи Ж.-Ф. Лиотар. — В этой перспективе право решать,
«что верно, а что нет», не может не зависеть от права решать «что справедливо», даже если выска-
зывания, подчиненные соответственно той или другой власти, имеют различную природу». Этот
вопрос, полагает Лиотар, в современных условиях «не только не снимается, но становится все
более актуальным. Поскольку он задается по самой полной форме, а именно как реверсия, кото-
рая делает очевидным, что знание и власть есть две стороны одного вопроса: кто решает, что есть
знание, и кто знает, что нужно решать? В эпоху информатизации вопрос о знании более, чем
когда-либо становится вопросом управления» (Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. — СПб.:
Алетейя, 1998. С. 27–28). 
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Развитие общества потребления начиная с 70-х годов XX века идет не столь-
ко по линии роста и диверсификации потребностей, сколько по распростране-
нию потребительства на независимые социальные сферы. Масштаб социальных
изменений позволяет говорить ряду авторов (Д. Миллеру, М. Фезерстоуну,
П. Стирнсу) о возникновении в последней трети XX века потребительской куль-
туры. 

Потребительская культура — трудноопределимое понятие, это некий кон-
фликтный синтез буржуазной экономики и художественной культуры, в
котором общество переопределяет свои ценности, последовательно уменьшая
ценность художественной культуры. Это область обмена, которая наполнена
структурами повседневности, идеологическими надстройками товаров,
«культурными технологиями», в которой экономика начинает доминировать
над обществом и культурой. Под потребительской культурой иногда пони-
мают не позднесовременное состояние культуры и не что-то, что противостоит
художественной культуре, а как личное мировоззрение человека, возникаю-
щее вследствие воспитания чувства умеренности в потреблении.

В западной литературе к понятию потребительской культуры близки следую-
щие понятия: потребительский стиль жизни (М. Фезерстоун); культурное потреб-
ление, «наименьшая общая культура» (Ж. Бодрийяр); культурные технологии,
глобальный консьюмеризм (П. Стирнс); индустрия культуры (Т. Адорно); гос-
подствующая культура (С. Жижек); культура потребления (Ф. Фукуяма).

Потребительская культура, как и идеология потребления, возникает на
Западе, но ее распространение уже не может происходить так же, как распро-
странение идеологии потребления, поскольку она входит в противоречие с
локальными художественными культурами и, в целом, с мировой культурой.

В культуре общества потребления можно выделить три составляющие.
Во-первых, массово-информационную культуру, возникшую на Западе в
результате бурного развития масс-медиа. Во-вторых, потребительский стиль
жизни, сводящий многомерное социальное бытие человека Запада к узкому
набору действий, направленных на обладание материальными благами.
В-третьих, глобальный консьюмеризм, задающий противоречивую механику
взаимодействия стандартов потребления и культур разных стран мира. 

Дмитрий КУЗНЕЦОВ

ПОТРЕБИТЕЛЬСКАЯ КУЛЬТУРА 

В ПОСЛЕДНЕЙ ТРЕТИ XX ВЕКА: ПРОБЛЕМА 

ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО СТИЛЯ ЖИЗНИ
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Потребительский стиль жизни

«На» внутренней стороне формы материальной жизни изменения касают-
ся индивидуального потребления. Для того чтобы утвердить потребительскую
форму материальной жизни, буржуазные элиты должны были сконструиро-
вать определенное коллективное представление в обществе. Реальность была
определенным образом эстетизирована. Принцип моды, временной ценности,
сознательно принимаемой и вскоре отбрасываемой, обуславливает постоянный
поиск новых образцов, новых стилей, нового опыта. Вариативность этого
поиска ограничена материальными благами. Материальность нужно как бы
сначала оспорить, усомниться в ней, для того чтобы затем через демонстрацию
благ подтвердить значимость самой вещественности. Не общественные или
межличностные связи, а потребительская деятельность (практика потребле-
ния) выступает теперь главным формообразующим фактором жизни человека. 

Позднесовременный потребитель — это гиперматериальный человек.
Идеология потребления вынуждает его постоянно означивать с помощью
предметов свою деятельность, свое окружение, свои мысли и чувства.
Человек на Западе сопоставляет себя с другими не как субъект, а как объект.
Человек в обществе потребления соотносит с окружающими людьми не себя,
а различные атрибуты, связанные между собой внешней идеологией, наделяя
их совокупность собственной сущностью. Следствием этого является некая
дезориентация во внутреннем мире человека, его чувственном мире и внеш-
нем предметном мире. Человек, живущий в потребительском стиле жизни, не
только экономит денежные средства, но и контролирует эмоциональные
затраты, подсчитывает нервное напряжение, пытается калькулировать
наслаждение. Разум человека Запада подчинен своеобразному грубому синте-
зу культуры и математики, взятыми в их профанированной, «рыночной»,
форме. 

Этот синтез порождает новых героев потребительской культуры, которые
являются частью идеологии потребления и которые действуют в пространстве
массово-информационной культуры. Эти герои нужны для того, чтобы потре-
бительский стиль жизни постоянно оставался жизненным проектом каждого
человека и был исчерпывающе полным отражением его индивидуальности.
Главное, чем обладают герои потребительской культуры, это чувство стиля,
способность структурировать, пусть и спонтанно, свои вкусы, четко следовать
моде и отбрасывать то, что уже «неактуально».

Если задачей героев потребления 50–60-х годов XX века была демонстра-
ция расточительности, то теперь новые герои должны, прежде всего, отра-
жать стиль и индивидуальность, но не взятых самостоятельно, а только лишь
в той мере, в какой это позволит соотнести себя с какой-либо группой, клас-
сом. То есть, только для того, чтобы отразить внутреннее разделение обще-
ства, а точнее как-то оправдать, легитимизировать социальное неравенство. 

Организованное идеологией потребления структурирование вкуса идет
вразрез с классовым делением общества, и это позволяет сглаживать явные
различия в благосостоянии. Диктуемые идеологией потребления статусные
сходства и различия только камуфлируют продолжающееся влияние классо-
вых различий и не могут их устранить. Ж. Бодрийяр демистифицирует бур-



ПУБЛИКАЦИИ
ВЕ

СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

1,
 2

01
2

140

жуазную идею о свободной социальной мобильности, говоря, что потреби-
тельское равенство скорее указывает на социальную инертность. Индивид,
принимая ценность потребления, оказывается в действительности пассивным
и рефлексивным, поскольку приобретение продукта с определенной знаковой
стоимостью позволяет ему довольствоваться прежде всего идеей, неким при-
бавочным наслаждением, заложенным в продукт. Поэтому индивид вовлечен
высшими кругами в иллюзию о том, что обладание предметами продвигает
его в социальной иерархии.

Потребление в классовом обществе представляет собой обширную социаль-
ную деятельность, оперирующую предметами. В условиях массового про-
изводства приобретение и пользование вещами перестает подчиняться только
функциональной и экономической логике. Решающими теперь являются
логика символического обмена и логика стоимости/знака. Потребление пред-
ставляет собой не столько приобретение предметов, сколько приобретение
означаемого, вложенного в них средствами идеологии потребления.
Создается особый дискурс о предметах, закрепляющий обладателя некоторых
«предметов-свидетелей» за определенной «культурой», сегодня в большой
мере заменяющей его принадлежность к классу1.

Иными словами, общество ориентировано на производство различий, при-
званных идентифицировать индивидов, придать им определенный статус,
закрепить его за определенной потребительской группой. В связи с этим,
потребление оказывается тесно связанным со стратификацией общества, оно
фактически маркирует социальные страты с помощью предметов. Так, чело-
век на Западе стремится сопоставить жизненную практику (получение обра-
зования, карьерный рост, профессиональные достижения) с практикой своего
отношения к предметам, то есть окружить себя определенными товарами-
символами. Таким образом, социальная мобильность обуславливается
тотальным вовлечением человека Запада в демонстративное потребление.

Потребительский стиль жизни не только преувеличивает значение матери-
альных благ и заставляет человека связывать свою судьбу с историей своих
покупок. Изменения касаются и самих предметов потребления. В продукте
может находиться что-то, кроме самого продукта. Это прибавочное наслажде-
ние является следствием старательного и долгого убеждения многих людей.
Так, кока-кола включает в себя дух Америки, новаторства, хотя сам напиток,
согреваясь и «выдыхаясь», обнаруживает свою истинную субстанцию2. Книги,
скажем, Ричарда Бротигана тоже содержат дух Америки, причем существенно
богаче выражают этот дух. Невосполнимым пробелом является разрыв между
крохотными «идейными» наполнениями продуктов и идеями, содержащими-
ся в произведениях искусства. Очевидная задача буржуазных элит состоит в
том, чтобы, чрезмерно упростив какую-либо идею (образ, «дух»), привязать ее
к какому-либо продукту так, чтобы человек ощущал свою сопричастность этой
идее (образу, «духу»). А ведь Кола является одним из сильнейших брендов

1 Бодрийяр Ж. К критике политической экономии знака. — М.: Библион – Русская книга,
2004. С. 19–20.

2 Жижек С. Хрупкий абсолют, или Почему стоит бороться за христианское наследие. — М.:
Художественный журнал, 2003. С. 30–40.
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(торговых марок) в мире. Нечего и говорить, что остальные 99% брендов суще-
ственно занижены по «идейной» выразительности. 

В силу диверсификации и усложнения системы потребления, человек
вынужден проводить больше времени в «общении» с торговыми марками, чем
с книгами (музыкой, картинами, скульптурой, кинофильмами, театральны-
ми постановками). Его свободное время превращается из времени собственно-
го развития во время потребления. Потребительский стиль жизни разделяет
жизнь человека на рабочее время и время потребления. В свободное время
человек вынужден воспроизводить себя в качестве потребителя.

Кроме ложного и предельно простого сверх-продукта, возникают также и
специфическим образом инвертированные без-продукты. Сегодня можно
зафиксировать такие феномены, как война без войны (доктрина К. Кэмпбела:
если нет потерь с нашей стороны, то и войны нет), секс без секса (виртуальный
секс, который чувственное пытается передать через бесчувственное), кофе без
кофеина, сливки без жира3. Здесь речь идет о том, что из формы исключается
то, что должно заключаться в ней, что в продукте уже нет того, что в нем
должно быть.

Таким образом, потребительский стиль жизни осуществляет четыре транс-
формации формы материальной жизни человека. Во-первых, внимание чело-
века сосредотачивается на поверхностном, материальном, сугубо телесном
аспекте мира. Фундаментальный вопрос «для чего жить» подменяется вопро-
сом «как обустроить жизнь». Человеку уже как будто все равно, для чего,
главное — каким-то образом оформить свое существование. 

Во-вторых, идеологией потребления постоянно поддерживается иллюзия о
том, что приобретение товаров способствует восхождению человека в соци-
альной иерархии. Накопительство и потребительство как бы способствуют
личностному и культурному росту. Хотя очевидно, что потребительство ведет
преимущественно к росту пренебрежения к другим людям, самомнения,
заносчивости. 

В-третьих, нехватку содержательной силы во всем буржуазном сообществе
приходится постоянно восполнять наскоро сработанными образами, идеями,
символами (часто, и событиями, новостями), которые суггестивно (через мно-
гократное убеждение в СМИ) связываются с товарами, с производящими ком-
паниями, с торговыми центрами (или с какими-либо идеалами, тревогами,
угрозами). Вещи как бы претендуют на то, чтобы заменить книги, картины,
добротное кино весьма спорными «духами» Америки, свободы, удовольствия,
наслаждения, уважения и пр. 

Наконец, последнее — это изымание действительной сущности и замена ее
каким-либо суррогатом, подделкой.

Таким образом, человек, соглашаясь на потребительский стиль жизни,
встраивается в достаточно сложно организованную систему потребления,
манипулирующую знаками, суррогатами, «духами» стран и человеческих
личностных качеств, пустыми или значительно упрощенными смыслами,
фальшивой художественностью. 

3 Жижек С. Добро пожаловать в пустыню Реального. — М.: Фонд «Прагматика культуры»,
2002. С. 17.
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«На» внешней стороне формы материальной жизни происходят сложные
социальные преобразования. Дело в том, что перестроить жизнь отдельного
человека, который коллективен по природе, недостаточно. Нужно создать
как бы некий классовый субъект потребления, то есть класс, который бы ощу-
щал себя таковым через участие в потреблении, а не через участие в про-
изводстве или управлении. На ценностном уровне этот класс разделяет потре-
бительские ценности, следует идеалам потребительской культуры. Таким
классом на Западе стала новая мелкая буржуазия. Производственные отно-
шения ее членов уже проистекают из воспринятых потребительских форм
материальной жизни, образцы которой они почерпнули из идеологии потреб-
ления. 

Классовый субъект потребления — это некий синтез, развивающийся по
диалектическому контуру от коллективного субъекта потребления, через его
отрицание в пользу индивидуального субъекта потребления. А затем продол-
жает развиваться, как бы группируясь заново, но уже на классовой, а не на
семейной основе. 

Коллективный субъект потребления имеет важное значение для противо-
действия потребительским ценностям, которое осуществляется благодаря
анти-консьюмеристским протестам. 

Глобальная потребительская культура

Если внутренней, личностной и конкретной составляющей потреби-
тельской культуры выступает определенный стиль жизни социального
субъекта (индивида, группы, класса), то внешним, общим, очевидным для
всего мирового сообщества проявлением потребительской культуры является
глобальный характер потребления, который воплотился в глобальном или
международном консьюмеризме. Глобальное значение потребления проана-
лизировали Э. Гидденс, Р. Бокок, М. Фезерстоун, П. Стирнс и др. Если по
отношению к 50–60-м годам XX века консьюмеризм в узком смысле — это
идеология консьюмеризма, идеология потребления, потребительская идеоло-
гия, то по отношению к последней трети XX века консьюмеризм в узком
смысле — это, скорее, потребительская культура. 

Согласно П. Стирнсу, наиболее четко структурировавшему осмысление
этой проблемы, глобализация потребления включает четыре вида новообра-
зований в консьюмеризме последней четверти XX века: усовершенствование
консьюмеризма; новое сопротивление консьюмеризму; появление глобального
потребительского аппарата; специфическую локальную культурную комби-
наторику потребительских стандартов4. В данной статье остановимся на
первых двух. 

Фундаментальным усовершенствованием консьюмеризма является рас-
пространение потребительского поведения на области, которые до 1970–1980-х
годов не являлись частью потребительской сферы и не охватывались в таких
масштабах идеологией потребления. Это изменение коснулось политики,
высшего образования, искусства и культурного наследия, брака и спорта.

4 Stearns P. Consumerism in World History. — С. 139.
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В политике, пишет П. Стирнс, кандидаты на выборах стали «упаковы-
ваться» как потребительские товары. Для них маркетинговыми и рекламны-
ми консультантами и PR-специалистами подобран эмоциональный стиль и
стиль одежды. Это приводит к тому, что «кандидатов раскладывают, как
каши на торговой полке», и воспринимают как «живой» продукт. Объект рек-
ламирования здесь обретает субъектность лишь в той мере, в какой он отходит
от избранной стратегии продвижения5. 

В высшем образовании студенты стали отождествляться с потребителями,
а «профессоры и курсы оцениваются так же, как отели»6. Система тестирова-
ний, рейтингов, отчетов заменяет на Западе систему отношений «наставник —
ученик», автоматизирует процесс обучения. Вместо диплома скоро можно
будет получить акт выполненных работ.

В отношении искусства и культурного наследия можно выделить, кроме
ориентации искусства на потребительский рынок, две другие негативные
составляющие: привлечение работ мастеров искусства для потребительской
упаковки (мыла, кетчупа); посещение музеев и достопримечательностей с
целью покупок в сувенирных магазинах. «Покупка памятных сувениров
занимает больше времени, чем осмотр»7. Потребительские «воспоминания»
состоят уже не в ярких впечатлениях от увиденного исторического богатства
или ощущения глубинной связи с уникальным местом (святым, культурным
и т. д.), а в обязательной последующей демонстрации сувениров, формально
связанных с посещенным объектом культуры. 

В браке семейная жизнь стала фокусироваться на досуговой и атрибутив-
ной частях потребления, а не на традиционных целях семейного союза. Цель
бракосочетания изменилась. Теперь союз двух работающих супругов создает-
ся, чтобы увеличить «суммарную» покупательскую способность. Хрупкость
таких мотивов подтверждается огромным числом разводов в США и
Британии. 

Спорт теперь стал способом значительных финансовых инвестиций на
уровне индивидуального потребления. Мода проникает в такую функцио-
нальную область, как спортивная экипировка. Кроме этого, П. Стирнс гово-
рит о росте числа краж в дорогих спортивных магазинах. Если раньше нужно
было сосредоточиться на правильной организации тренировок, физических
упражнениях, то теперь необходимо «не отставать» от бегущей вперед моды,
«тренируемой» идеалами консьюмеризма.

Итак, базовым изменением консьюмеризма в последней четверти XX века
стало стирание «различий между потребительскими и не-потребительскими
видами деятельности»8. 

Характерной чертой международного консьюмеризма является также
сопротивление консьюмеризму — анти-консьюмеристские протесты.
Прежде протесты были характерны для американской молодежи 1960-х.
Тогда протестующие стремились утвердить личные отношения, а не вещи в

5 Stearns P. Consumerism in World History. — С. 141.
6 Там же. 
7 Там же. С. 142.
8 Там же. 
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качестве фокуса интересов социальной группы, продемонстрировать отказ от
того, чтобы работать только ради потребления (критика принципа work-
to-consume), утвердить простые стандарты жизни. В результате процесса,
который П. Стирнс называет коммерциализацией культуры, правящие элиты
успели сконструировать новый потребительский тип, при котором протест-
ность и эпатажность вошли в состав консьюмеристской идеологии.
В результате такого построения идеологии консьюмеризма с 1970 года на
Западе не остается значительных «субкультурных» сил для антиконсьюме-
ризма. Новые протесты стали базироваться на трех основаниях, у которых
был глокальный (соединяющий глобальное и локальное) статус. 

Первое основание — религиозное. Здесь выделяется индуистское движение
против конкурсов красоты и моды, которые выдвинули незамысловатый, но
точный тезис, против которого они выступили, — «сама женщина превраща-
ется в товар»9. Критике подверглась вся система, сгруппированная вокруг
этих конкурсов. Это и непристойные изображения в многотиражных изда-
ниях, и навязывание изделий иностранных домов моды. Исламское движение
подобным образом подразумевало отказ от моды для сохранения религиозно-
го образа жизни, справедливо видя в потребительском образе жизни непо-
средственную угрозу для разрушения религиозного уклада. 

Второе основание — экологическое. Здесь потребительство связывается с
негативным влиянием на окружающую среду10. Загрязнения, производимые
странами с высоким уровнем потребления, в первую очередь происходили по
вине США. Р. Роббинс и В. Шива критикуют обильное потребление с позиции
глобального капитала. Они говорят о том, что фактически перепотребление в
развитых странах ложится на плечи стран «третьего мира»11. Престижное
потребление на Западе будет, вероятно, и дальше сопряжено одновременно с
эксплуатацией и недопотреблением в среде «подчиненных» стран.

Самоидентификационное основание антиконсьюмеризма состоит в крити-
ческом отношении к тому, что смешение культур происходит под значитель-
ным доминированием западной потребительской культуры. Ведущую роль
здесь играют запросы самого Запада. Так, африканские ремесленники «под-
строились» под специфическое западное понимание того, какими должны
быть предметы народного промысла африканской культуры. Глубокая проти-
воречивость этого явления проявляется в том, что диктатура моды и спроса
оказывается властной даже для архаических традиционных форм культуры.
Соблазн глобальной востребованности африканских декоративных ремесел
превышает идентификационное видение своей собственной культуры. В этом
состоит доминирование глобального консьюмеризма, позднейшей составляю-
щей потребительской культуры.

Если говорить о коллективном субъекте анти-консьюмеристских движе-
ний на Западе, то здесь есть ряд проблем. В эпоху поздней, жидкой, подвиж-
ной, рискованной современности новое подобие класса формируется на осно-
ве потребительских ценностей. Если пролетариат нуждался в материальных

9 Stearns P. Consumerism in World History. — С. 145.
10 Там же. С. 144.
11 Shah A. Effects of Consumerism. — URL: http://www.globalissues.org 
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благах, то у нового «класса» потребителей (новая мелкая буржуазия) суще-
ствует избыток материальных благ. Как и почему, в таком случае, они будут
участвовать в анти-консьюмеризме? Ведь они образуются как класс именно в
качестве потребителей, принимая и разделяя потребительские ценности12.
Если они выступят против консьюмеризма, они разрушатся как класс.
Между тем, в обществе потребления самым действенным способом мог бы
выступить именно анти-консьюмеристcкий протест. Это противоречие и
является основной дилеммой в первую очередь для обществ Запада, но также
и для незападных обществ, где уже в достаточной степени распространена
идеология потребления. 

Представители новой мелкой буржуазии скорее будут отстаивать свое
право на избыточное потребление, чем выступят против него. Они слишком
много вкладывают в свой престижный образ жизни, чтобы отказываться от
него и ограничивать консьюмеризм. К тому же сложность состоит в том, что
новая мелкая буржуазия воспринимает собственный консьюмеризм как
результат свободного выбора, а не как следование интересам системы капита-
листического производства.

Пока это противоречие о возможности классового анти-консьюмеризма
остается неразрешенным.

Вывод 

Таким образом, потребительский стиль жизни скрывает необходимость
глубоко разбираться в смысле социального бытия, поскольку человек посто-
янно должен ориентироваться на потребление материальных благ. Через
реформирование материальных форм жизни каждого человека достигается
легкость в принятии потребительской стратегии. Идеология потребления в
1970–1980-е годы через потребительский стиль жизни вызывает масштабное
практическое принятие потребительских ценностей. В результате в обществе
зарождается и складывается подобие нового класса, в основе отношений кото-
рого лежит консьюмеризм. Этот класс назван новой мелкой буржуазией. Этот
класс понимает свое положение в обществе через уровень потребления мате-
риальных благ и довольствуется преимущественно этим. 

Потребительский стиль жизни, возведенный в принцип, оказывает нега-
тивное воздействие на непотребительские сферы. Многие общественные
сферы испытывают давление потребительской культуры, которая входит в
противоречие с устройством таких коллективных структур, как политика,
образование, культурное наследие, семья. Проблема потребительской культу-
ры здесь является частью общей проблемы абсолютизации принципов капи-
тализма. Насколько всеобщим и полным может быть принятие капиталисти-
ческого способа производства? Часть теоретиков считает, что кризисное
состояние многих сфер просто нуждается в дальнейшем развитии. Другая
часть теоретиков не видит по ту сторону капитализма какой-то приемлемой
формы материальной жизни, а видит только новые формы неравенства и
отчуждения. 

12 Featherstone M. Consumer Culture and Postmodernism. — С. 87.
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Современные стандарты потребления привлекают тем, что обеспечивают
высокий уровень материального благосостояния. Ни один коллективный
субъект (общество, класс, семья, народ) не откажется от самого изобилия
благ. Проблема состоит в том, что потребительская культура парадоксальным
образом делает его бессмысленным, поскольку другие жизненные стратегии
вытесняются. Иное целеполагание считается ошибочным, не поддерживается
в цикле воспроизводства материальной формы жизни, вытесняется из обще-
ственной сферы. Иными словами, человек вынужден воспроизводить себя
только в качестве потребителя, что в пределе отрицает его как субъекта. 

Глобальная потребительская культура сталкивается не только с
локальными культурами, но и с анти-консьюмеристскими протестами. Часть
из них благодаря идеологии потребления удается нивелировать, включив в
себя (студенческие бунты 60х годов), другая часть внутренне противоречива
(классовый субъект общественного движения), третья часть вынуждена
отстаивать традиционалистские позиции, в какой-то степени противостоять,
препятствовать современности (религиозное основание протеста). 
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Х. Арендт (1900–1975) — немецко-американский фи-
лософ и политолог. Основные мотивы ее философии —
свобода и гуманизм. Свобода для нее не только фунда-
ментальная характеристика человеческого существо-
вания, но и основной критерий оценки социального и

духовного прогресса. Она показывает противоречивость общественного разви-
тия. Идеи Х. Арендт о социальной активности и тоталитаризме сыграли важ-
ную роль в формировании современной политологии. Ее публицистическая и
культурно-политическая активность получила высокую оценку широких
кругов общественности.

В связи с возросшей гражданской активностью в нашей стране слово «рево-
люция», по существу, утерянное современным политическим лексиконом,
неожиданно воскресло и приобрело многие новые смыслы. Эксперты вновь
твердят о революционной ситуации в России, анализируют факторы, которые
могут радикально изменить поступательное развития страны. 

Развитие слова «revolution» демонстрирует многократный процесс мета-
морфизации: от слова с конкретным знанием («откатывание», «оборот») к
астрономическому термину, затем — к политическому и, наконец, к социаль-
ному термину. Семантика слова становилась многослойной, слово сохраняло
в себе «память» о предыдущих семантических сдвигах. Так, астрономическое
представление о revolutio как сложном движении (Земля вращается вокруг
своей оси и одновременно обращается вокруг Солнца) отразилось в появив-
шемся в XIX веке представлении о социальном развитии как движении по
спирали. В то же время и самое абстрактное значение слова «революция» уна-
следовало в метафоризированном виде изначальную семантику движения,
резкого и отрицательного сдвига.

Х. Арендт показывает, что войны существовали всегда, но революции в
собственном смысле слова, до Нового времени, не существовали. Они — одни
из самых новых политических явлений. «Первые оправдания войн, наряду с
первым разграничением войн на справедливые и несправедливые, мы находим
в римской Античности. Эти оправдания не затрагивают проблему свободы
и не проводят грань между захватническими и оборонительными войнами»
(с. 8). Х. Арендт выражает пророческое предостережение: если XX век не ста-
нет столетием войн, он останется временем революций. 

СТРЕМЛЕНИЕ К СЧАСТЬЮ 

И СОЦИАЛЬНЫЕ ПОТРЯСЕНИЯ

Арендт Ханна. О революции. 

М., 2011. 464 с.

ЗАМЕТКИ НА ПОЛЯХ КНИГИ
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Тема политического тиранства, казалось бы, осталась в прошлом. Однако
деспотия прорастает, несмотря на призывы к демократии. Тираны вообще
приходят к власти, как и во времена Античности, благодаря поддержке низ-
ших слоев общества. Их шанс удержаться у власти базируется на свойствен-
ном человеку желании имущественного равенства. Да, можно согласиться с
Х. Арендт, что до революций XVIII века различие между богатыми и бедны-
ми считалось столь же естественным и неизбежным для государственного
организма, сколь и различие между здоровьем и болезнью для человеческого
организма.

Но сегодня, в условиях расширения прав и демократии идея справедливо-
сти имеет иное основание. Народы настаивают на том, что богатство должно
быть у всех. Иначе какой смысл в демократии, в утверждении различных
социальных прав? «Америка, — пишет Х. Арендт, — стала символом «обще-
ства без нищеты задолго до того, как наше время с его небывалым техниче-
ским прогрессом открыло практические способы ее устранения» (с. 22).

Нынешнее понимание революции неразрывно связано с представлением о
том, что она открывает новый этап истории, создается новая историческая
обстановка, которой никогда не было. Оправданием революции оказывается
массовое ожидание перемен. Она вообще сначала возникает в умах. Без обра-
за буревестника, подаренного М. Горьким, никакая греза об ином устройстве
не получила бы полной реализации. Однако сегодня в нашей стране нет обра-
за будущего, которое взывает переиначить настоящее. 

Между тем социальные брожения способны сотрясать страну. Вновь вы-
зревает убеждение, что страну можно катапультировать в иное счастливое
состояние, и свобода, наконец, станет реальной. А вот соображение Х. Арендт:
«Мы также знаем, что свободу, увы, лучше сохранили в тех странах, где
революции удалось избежать даже вопреки открывавшимся вопиющим фак-
там о власти, и что гражданские свободы больше распространены там, где
революции потерпели поражение, а не там, где они одержали победу» (с. 156).

Исследовательница напоминает о фантастической долговечности отжив-
ших политических систем. Использование термина «свобода» нередко в исто-
рии, по мнению Х. Арендт, оказывается более политически действенным,
нежели развернутое философское сочинение. Философы Просвещения имели
ничтожно малое значение для истории философии, а их вклад в историю
политической мысли нельзя сравнить с вкладом, который внесли оригиналь-
ные труды их предшественников в XVII и начале XVIII века. Суть в том, что
они стали использовать слово «свобода». Для этих людей свобода могла суще-
ствовать только публично. Люди понимали, что невозможно быть полностью
«счастливыми», если счастье будет ограничиваться только частной жизнью. 

Весьма актуальной, мне кажется, мысль Х. Арендт о тирании и ее возможных
нынешних метаморфозах. Любая тирания, показывает исследовательница,
лишает человека всеобщего счастья. Иначе говоря, деспотия в ее современных
формах вынашивает идею, сообразно которой люди должны уйти из гражданской
сферы и заняться частными делами, своим домашним хозяйством. Вот почему
неожиданная гражданская активность, обнаруженная на российских просторах,
подвергается изобличению, дискредитации, в ряде случаев даже осмеянию.
В самом деле, зачем люди пренебрегают правом на собственное счастье? 
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Изобилие и безграничное потребление, по мысли Х. Арендт, являются идеала-
ми бедных. Они оказываются миражами в пустыне нищеты. Но можно ли поста-
вить знак равенства между революцией и борьбой за освобождение? Устранив в
наши дни диктатора, стоявшего у власти, страны Африки не только не обеспечи-
ли счастья для всех, но, напротив, ввергли народы в обнищание. «Между
властью и авторитетом не более общего, чем между властью и насилием», —
утверждает Х. Арендт (с. 247). Здесь исследовательница входит в ту сферу, кото-
рая рельефно обнаруживает себя в настоящее время. Прежде предполагалось, что
главная задача политика — обеспечить заключение договора между странами. 

Однако сегодня ни договора, ни обещания, на котором основываются дого-
воры, недостаточны для того, чтобы обеспечить долговечность, иначе говоря,
дать человеку ту меру стабильности, без которой они были бы не в состоянии
оставить в этом мире для своих потомков что-то, что пережило бы их самих.
Сегодня в условиях десакрализации власти политики прибегают к вовлечению
священников в светские дела. «Римский закон, в остальных отношениях не
имевший ничего общего с греческими законами, также нуждался в трансцен-
дентном источнике авторитета, и если и испытывал потребность в помо-
щи богов — одобрительном кивке головой, которым, если верить римской
религии, боги выражали свое согласие с решениями людей, — то не в большей
степени, нежели любое другое значительное человеческое деяние» (с. 258).

Современные политики держатся за веру, даже если она кажется им уста-
ревшей. В ходе революций быстро обнаруживалось, что религиозная санкция
для человеческих законов весьма важна. Она немыслима без веры в «загроб-
ное воздаяние и наказание» в качестве «единственного основания морально-
сти». Но эта сила может проявить себя через мощь насилия. Здесь значитель-
на также роль социальной мифологии. Миф об «основании», порой все равно
чего именно, получает тиражирование. «И эти времена перехода от рабства к
свободе должны приковывать воображение политиков, поскольку легенды в
один голос говорят о великих лидерах, которые появляются на исторической
арене именно в периоды разрыва исторического времени. Римская история
буквально вращалась вокруг идеи «основания», так что ни одно из фундамен-
тальных политических понятий, таких, как авторитет, традиция, религия,
закон, не могло быть понято без обращения к великому делу. 

Немалую ценность имеет наблюдение Х. Арендт о том, что политики не-
редко руководствуются примерами из истории других стран, но при этом
невнимательно прослеживают опыт собственной державы. Между тем поли-
тическая свобода либо означает право быть участником в управлении, либо не
означает ничего. Выступления граждан России против фальсификации
результатов выборов при всей своей радикальности не стали прологом к
осмыслению обшей направленности российского пути. В основном речь шла
об участии в верхних эшелонах власти представителей среднего класса. 

Книга Х. Арендт основана на обширном историческом материале. Но при
этом она предельно злободневна. Это подтверждает главную мысль исследова-
ния: история имеет склонность повторяться, но без учета обретенных уроков. 

Эльвира Спирова
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РЕЦЕНЗИЯ

Недавно созданный распоряжени-
ем президента России Российский
совет по международным делам (его
учредителями стали МИД и Мин-
обрнауки России, соучредители —

РАН, МГУ, МГИМО, СПбГУ и Фонд «Русский мир») представил российской и
международной общественности свой первый капитальный труд — шести-
томник «Россия в глобальном мире. 2000–2011», а также справочник
«Международные исследования в России». 

«Внешняя политика уже давно не является прерогативой исключительно
внешнеполитических ведомств, в ее выработке и осуществлении участвуют и
экономические круги, и неправительственные организации, — отметил
Сергей Лавров, выступая на первом общем собрании Совета 20 июля 2011
года. — И советы, подобные тому, который мы сейчас выпускаем в жизнь,
существуют в большинстве развитых стран и играют очень важную роль». 

И первое творение молодого Совета наглядно подтверждает слова главы
российского внешнеполитического ведомства. Это — всеобъемлющая хресто-
матия, четко структурированный сборник статей и выступлений известных
российских политиков, политологов и международных экспертов, опублико-
ванных в российских и зарубежных периодических изданиях и на электрон-
ных ресурсах России и зарубежья, специализирующихся на внешнеполити-
ческой проблематике. В их числе журналы «Международная жизнь»,
«Россия в глобальной политике», «Международная экономика и междуна-
родные отношения», «США&Канада», «Современная Европа», «Азия и
Африка», «Латинская Америка», «Вестник аналитики» и др. 

АНТОЛОГИЯ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ: 

СРЕЗЫ ПЕРВОГО ДЕСЯТИЛЕТИЯ XXI ВЕКА

К выходу в свет трудов: «Россия в

глобальном мире. 2000–2011»:

Хрестоматия в шести томах /

Рос. совет по межд. делам. —

М.: Аспект Пресс, 2012;

«Международные исследования в

России». Справочник / НП РСМД;

— М.: Спецкнига, 2011. — 648 с.

Оба труда под общей редакцией

д.и.н. И. С. Иванова.
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Несомненным плюсом труда является то, что он, по сути, выходит за три-
виальные хрестоматийные рамки, его можно рассматривать как серьезное
научно-практическое исследование внешнеполитических проблем. Каждый
его раздел предваряют специально подготовленные для данного издания
статьи видных российских политиков, практиков-международников, руково-
дителей ведущих научных и исследовательских центров страны, признанных
экспертов. Среди них И. С. Иванов, Е. М. Примаков, А. Г. Арбатов, С. М. Рогов,
Ал. А. Громыко, А. А. Дынкин, М. Л. Титаренко, В. В. Наумкин, А. М. Васильев,
А. В. Торкунов, Д. В. Тренин и др. Далее следуют подразделы, излагающие
официальную позицию и экспертные мнения ведущих специалистов по рас-
сматриваемой проблематике. Все это намного облегчает уяснение и оценку
позиций, излагаемых авторами статей в основной части раздела.

Такая форма подачи материала представляется удачной, так как она по-
зволила наиболее полно и широко представить читателям практически весь
спектр мнений и подходов к внешнеполитическим проблемам, что особенно
важно и для практической международной и внешнеэкономической полити-
ки, в частности для действующих политиков, принимающих решения, и для
тех, кто готовит себя к деятельности на этой стезе. 

Вполне оправдан и выбор периода, охватываемого представленными в труде
материалами (2000–2011 годы). Первые десять лет российской «независимо-
сти» — это период сумбурной, не имеющей четкого вектора перестройки (если
не сказать разрушения) советского внешнеполитического, внешнеэкономиче-
ского и дипломатического наследия, период разброда, шатания и неопреде-
ленности, поиска новых внешнеполитических приоритетов. Да и весь мир
после окончания холодной войны находился в состоянии неустойчивого рав-
новесия. Перестало существовать четкое разделение основных мировых сил на
два противоположных лагеря, на союзников и вероятных противников,
«своих» и «чужих». Нарастала борьба между двумя тенденциями построения
нового мирового порядка — моно- и полицентричностью, причем роль мирово-
го гегемона готовились взять на себя Соединенные Штаты, оказавшиеся един-
ственной супердержавой, намного превосходящей другие страны своей эконо-
мической и военной мощью, политическим авторитетом, усиленным ореолом
«победителя» в третьей мировой — холодной войне. 

России же пришлось строить свою внешнюю политику по существу заново,
и серьезные усилия для этого были приложены именно в последнее десятиле-
тие. Более или менее внятная внешнеполитическая стратегия России сложи-
лась лишь к концу 1990-х годов, а мало-помалу претворяться в жизнь стала в
последние десять лет. Представленные в объемном труде РСМД материалы
как раз и показывают главные срезы российской внешней политики в это
десятилетие по основным ее направлениям: в отношении США и Европы,
Африки и Латинской Америки, Большого Ближнего Востока, Южной Азии и
АТР. Отдельный том посвящен постсоветскому пространству. 

Составителям хрестоматии удалось решить и такую непростую задачу, как
объективное отражение в представленных материалах основных особенно-
стей сложившейся сегодня геополитической и международной ситуации в
мире, коренным образом отличающейся от недавнего жестко сбалансирован-
ного периода холодной войны. А особенности эти лишний раз подтверждают
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те сложности, которые стояли перед российскими властями, научным и экс-
пертным сообществом в формировании как концептуальных подходов к внеш-
ней политике, к обеспечению безопасности и обороны страны в новых усло-
виях, так и к осуществлению практической деятельности в этих областях.

Во-первых, международная внешнеполитическая сфера намного усложни-
лась. Это потребовало и намного более сложной и изощренной внешней поли-
тики. Дипломатия «Мистера Нет» в реализации внешней политики времен
биполярного мира и холодной войны сегодня уже не годна. 

В-вторых, у России по сравнению с советским периодом существенно
сократилось количество рычагов влияния на ситуацию в отдельных регионах
мира, как и на международную ситуацию в целом. Исчез такой мощный кон-
солидирующий фактор, как коммунистическая идеология, которая к тому же
позволяла до предела упростить картину мира. Двуцветный мир, мир разде-
ленный, грубо говоря, на «красных» и «белых», не требовал особого умство-
вания при принятии важных международных решений и проведении внеш-
неполитического курса. 

В-третьих, существенное влияние на построение двусторонних междуна-
родных отношений и в целом на внешнеполитическую линию страны стал
оказывать крупный капитал, с влиянием и интересами которого приходилось
считаться и внешнеэкономическая деятельность которого требовала госу-
дарственной поддержки. 

В-четвертых, в мире усилилась борьба за энергоресурсы, за контроль над
их источниками. Для богатой нефтью и газом России этот фактор не мог не
повлиять на внешнеполитическую стратегию.

В-пятых, после распада СССР и Варшавского договора коренным образом
изменилась военно-стратегическая обстановка в мире, и особенно на границах
России. Западные страны во главе с Соединенными Штатами (которые обла-
дают несопоставимыми с другими странами военной мощью и военными тех-
нологиями) получили неоспоримое преимущество, которое сохранится, ско-
рее всего, на обозримый период и которое вынуждает другие страны строить
свою внешнюю политику с учетом этого факта.

В-шестых, появление новых угроз глобального характера, с которыми при-
ходится считаться при проведении внешнеполитического курса, отвлекать на
борьбу с ними огромные ресурсы: международный терроризм и трансгранич-
ная преступность (включая главное зло — наркоторговлю), экологические
проблемы, истощение продовольственных и водных ресурсов. Нейтрализация
этих угроз требует широкого международного сотрудничества на существенно
более высоком уровне, чем в недалеком прошлом. 

И последний, но не по значению, фактор — это распад СССР и превращение
его в постсоветское пространство, образование на этой территории новых
независимых государств, отношения с которыми пришлось выстраивать зано-
во, с учетом как общепризнанных международных норм, так и национальной
специфики. 

Труд четко структурирован. 
В I томе рассматриваются общие тенденции и перспективы международ-

ной деятельности России, концептуальные и теоретические основы, подходы
к развитию международных отношений на современном этапе.
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II том — внешняя политика России в условиях современных вызовов без-
опасности в контексте актуальных мировых экономических тенденций и гло-
бальных гуманитарных проблем.

III том — тенденции политического и экономического развития стран
Северной Америки, Европы и Латинской Америки, особенности их взаимо-
отношений с Россией.

IV том — посвящен Азиатско-Тихоокеанскому региону, Южной Азии,
Ближнему Востоку и Африке, специфике российской внешней политики в
этих регионах.

V том — рассматриваются особенности развития постсоветского простран-
ства, становление новых государств, специфика их отношений с Россией и
региональное сотрудничество.

В VI томе собраны документы, определяющие основы внешней политики
Российской Федерации в 2000–2011 годах, в том числе выдержки из посла-
ний Президента России Федеральному Собранию.

Первый труд РСМД, как представляется, вполне отвечает тем главным
задачам, которые ставит перед собой эта новая организация. Он не только
будет содействовать проведению исследований по основным направлениям
внешней политики России, но и послужит весьма серьезным пособием для
подготовки специалистов-международников, как, впрочем, будет полезен и
для опытных профессионалов — политиков и дипломатов, как готовящих
решения, так и принимающих. Свой вклад внесет он и в развитие взаимодей-
ствия с зарубежными экспертными организациями и исследовательскими
центрами соответствующего профиля. 

Неоспоримую практическую ценность носит и разработанный РСМД капи-
тальный справочник «Международные исследования в России». По существу
его составителями проделана большая и нужная работа по инвентаризации
организаций, научных и исследовательских центров и организаций, зани-
мающихся международной проблематикой (в справочнике приведено около
80 таких организаций федерального и регионального уровней), дается их
краткая характеристика, внешнеполитическая проблематика, которой они
занимаются, главы организаций и их структурных подразделений.
Приводится также внушительный список российских экспертов-междуна-
родников (около 500 человек). 

Одна из главных задач сегодняшнего дня, которая стоит перед Россией, —
формирование полноценного гражданского общества, совершенствование
взаимодействия институтов гражданского общества и государственных
институтов. Президент РСМД И. С. Иванов подчеркивает, что именно в этом
он видит одну из главных задач РСМД. И представленный Советом труд, по
нашему мнению, вносит неоспоримый вклад в формирование эффективных
связей между представителями различных профессиональных сообществ для
решения конкретных внешнеполитических задач.

Вагиф Гусейнов
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Vagif Guseinov. THE ELECTIONS ARE OVER. AND WHAT FURTHER?

1. The country's political future is becoming more topical subject every day. Many our cit-
izens live excitedly waiting for quick changes. There are few doubts, that they are to follow,
but their vector, we assess, is difficult to forecast; details of the political landscape might
change, the political system beneficiaries might be replaced, but, as far as the Russian soci-
ety’s current condition is concerned, it is unlikely to suggest cardinal changes.

2. Perhaps, the only important novelty that in fact has to do with the fundamental princi-
ples of the current governance vertical, is, suggestedly, the Russian Federation entity heads
electing by direct vote of the citizens of the regions. It is not going back to full-fledge gover-
nors elections of the 1990s kind yet, as the nominees for region heads are to be additionally
screened/filtered — either by the President, or by the parties. But, if to keep in mind the
authorities previous consistent limitation of the regional leaders’ self-dependency, introduc-
ing even the trimmed elections means, in fact, a cardinal turn in the Kremlin regional policy. 

3. If the authorities let matters drift, they are to face the next wave of the economic crisis
in so weak a condition, that any sneezing would knock them down. It is most likely, the author-
ities understand it and will act — they still have the choice. It is most likely, they will act along
all the lines — to press the opposition leaders, carry on talks to them, make advances to nation-
alists, look for a billion roubles for regional and municipal authorities, fix whipping boys,
speak of or even try to introduce some liberal reforms. 

4. Today, the governance is far from being monolithic. Each fraction in the ruling group
will do what is just advantageous to it, ideologically closer to it, or what it used to do. Thus
they are willy-nilly going to hamper each other. As a result, they will have no liberal reforms,
nor the qualitative economic policy based on something else. Everything would be done by
halves and in a slapdash way. All this fussing around is to make the new crisis nearer. And
what kind of crisis it is going to be, no one knows today.

PRESSING TOPICS

Valery Buyanov. PROBLEMS OF POST-SOVIET RUSSIA’S IDENTITY

1. Collapse of the Socialist system has aggravated the problem and led to the situation
when the Russian identity turns from non-completed into indefinite. There are grounds to
assert this. First, the collapsed old has not been replaced with the conceptually formulated
goals of the future. Over 20 years we are living in the "new" country, but we still do not know
which way we go and what we are building. Second, the wild "capitalization" of Russia and the
negative consequences of it undermine the Russian genome that had been weakened as it was
due to the major calamities of the 20th century. Third, the outside world, too, has no clear
understanding what today's Russia is how it is to be perceived. Today, the Russian Federations
is perceived either as a "transitive" country, or as a quite weakened power with the imperial
instincts remained, or as a state going on by the way of self-destruction.

2. The Russian identity is inconceivable without the statist foundation. The centuries-old
idea of the mighty Russian power has become the integral part of the people’s culture. People
did not identify the power with the state; they might not love the power or even to overthrow
it, but they had never been indifferent towards the state, both when it was powerful and when

SUMMARY
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it “became hurtful to think of the State”. Defeat in the cold war, collapse of the USSR and
bringing the country down from the superpower pedestal to the level of a regional state — all
these has caused the psychological breakdown in the considerable part of the Russian society.
The mass of the people suffer the complex feeling of bitterness, misunderstanding, confusion,
and, besides, grudge to the rest of the world, that is in our nation’s nature after major histori-
cal defeats. 

3. Disputes on Russia’s future will go on and on for a long time, and the post-imperial nos-
talgia will not disappear soon. Will Russia succeed in overcoming its current unhealthy state
and become the great power again — it is for the future to show. To break through the period
of decline and move forward many conditions are needed. But one is obligatory: it is needed to
have the program for the future. Not numerous "strategies", but the historical project in prop-
er sense of the term. Both the Imperial Russia and the Soviet Russia, the true great powers,
had such programs. It is difficult to tell the same of the present time, for no perspective, nor
the very ideal upon which the Russian identity rests are seen yet.

Pavel Gurevich. IN THE WORLD OF IMAGES THAT THE HISTORY PROVIDES

1. Nowadays, the social philosophy offers quite a lot of ‘scenarios’, ‘models’, and ‘progno-
sis’ contradicting to each other. One might often takes an impression the history is fraught
with tectonic shifts. The computer plays the role of oracles. Playing through various scenarios
of “storming the future” the researchers try to convince us, that the history is liable to be
invited to any idyllic or venturesome adventure. Quite often in modern futurology, the histor-
ical process is described as a series of eventual alternatives, which results in the fear of dicta-
torship of a chance that time and again threatens to draw the mankind into catastrophe. The
history itself looks like the unfortunate exhausted victim of the self-organizing prognosis.
Suddenly, any soothsaying may take hold of peoples consciousness and become a guideline for
their behavior. 

2. Today, the civilized world more and more often is taken by surprise at some Eskimos are
still living on this earth. We are mesmerized by the civilization monotony, but have to unex-
pectedly meet modern ethnic groups that have no knowledge of an integrated progress of the
human history. Thus, Jean Baudrillard with extreme surprise describes ceremonies and ritu-
als natural for New Guinea. Kula and potlatch are kinds of symbolical exchange that gets the
social system reflecting the importance and social status of the people organized. Georges
Bataille makes the European consciousness acquainted with another economy project that
opposes the bourgeois experience of rationality and thrift. At that, he is based upon ethno-
graphic researches by Marcel Mauss and Franz Boas of the North American Indians with their
practice of the excessive expenditure causing moral defeat. So, the European world runs into
principally different forms of public organization. 

3. The human being lives in the world of the intense and controversial motives, aspirations
and expectations. One needs support all the time. One has to correlate one’s behavior with
some personified image. This process carries one away beyond one’s own environment — into
the world of images that the history provides. The work under review offers us the whole set of
personifications — Defender of the Oppressed, Freedom Protector, The Great Statist, The Iron
Reformer, The Enlightened Reformer. We can use these images as indicators of the state of
Russia’s modern population collective unconsciousness. Thinking of any public transforma-
tions, we cannot put these archetypes off. They are very weighty in our country today.

GEOPOLITICS

Evgenie Vertlib (France). RUSSIA AND THE GEOSTRATEGY 
OF THE GREAT BRITAIN (Conc.)

1. The “Leviathanians” had succeeded in meeting head-on the enemies “squared” — the
Anglo-Saxons and the mutually-rival Germany and USSR. In 1929, while meeting President
Hoover in the Russell's Centre, the American business elite pointed out at the looming crisis,
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and stated, the USA might avoid the tough situation that would arise only by changing the
alignment of forces in the world. To do so, was said, Russia has to be helped in definite over-
coming the devastation caused by the Civil War, and Germany has to be assisted in getting rid
of the Versailles Treaty grip. “But to do so money is needed”, retorted Hoover, “several billion
dollars. And still, what do we need this for, what will happen afterwards?” The answer was —
afterwards Russia and Germany will have to be brought into conflict to let the USA, having
risen from the crisis, come face to face with just one of these rivals.

2. The fault of the new civilization outlined is its pregnancy with triggering a backlash res-
onance, repetition of the "world revolution" wrong way round. For the US foreign policy prime
goal is the global democratization the American style. The policy of inciting "the world demo-
cratic revolution" is ruinous, including for the USA itself. The American President Barack
Obama had enough feeling of this to remark to the UN General Assembly on September 23rd,
2009, “Democracy cannot be imposed on any nation from the outside. Each society must search
for its own path, and no path is perfect. Each country will pursue a path rooted in the culture
of its people and in its past traditions. And I admit that America has too often been selective
in its promotion of democracy.” 

3. For the first time in the history the Russian-American relations a body where the parties
shall discuss their ideological controversies has been created. This working group is conceived
as "dialogue of the equals" — rather than to become a trial over "slowly reforming" Russia.
Sergey Lavrov and his colleague William Haig to defrost the diplomatic relations between the
two countries are being urgently invented some microwave oven. But isn’t it a French mid-
summer night dream of Herr Vertlib’s? The "Kaiser dreams" of the 19th century (geopolitical
dreams of Russia being just snow desert "upon the mossy swampy banks") has prophetically
waken Russia up into the majestically-attributive Empire, that had no rivalry to the outside
world, but was ready to wage a war against itself. It is not fig glamour of the post-confronta-
tional world, but the only reality to save the planet for life — by means of voluntary refusal of
violent export of happiness, be that the fire of a Communist revolution, or the "freedom
march" of a Liberal extremism — the ANTICOMMUNISM'S BOLSHEVISM.

FOREIGN AFFEARS

Sergey Oznobishchev. WAYS TO BUILD UP THE NUCLEAR-FREE WORLD
(on the joint project by the Russian Academy of Sciences Institute of World Economy and

International Relations /IMEMO/ and the Nuclear Threat Initiative, Inc /NTI/)

1. The nuclear deterrence and threat of nuclear war immanent in it can be fully eliminated
by complete nuclear disarmament only. But this is a matter of far-away future, the mankind
has to live with the nuclear weapons for many decades. Meanwhile, even in the nearest time,
the project authors think, it is possible to outline some measures and start to act as to consid-
erably decreasing the reliance on nuclear deterrence, its deep transforming and lowering the
probability of nuclear war to an absolute minimum. 

2. The nuclear deterrence transformation can go by way of mutual initial refusal of the con-
cepts and forces of the first (counterforce) strike — through reducing nuclear arms at
strengthening the strategic stability that presupposes the elimination of the stimuli and
options to make the first strike. As a next step, Russia and the USA should come to agreement
on refusal of planning retaliating counter strikes on the information from the missile advance
warning systems. 

3. In the foreseeable time, there are a number of issues that might undergo problem-solv-
ing in the concrete terms, including the new START implementing; beginning negotiations on
the further reduction of nuclear armaments of the Russian Federation and the USA; negotia-
tions on cooperation in setting up the Russia and US/NATO systems of PRO; the Nuclear Five
(or at least Four to start with) allotment their nuclear fuel cycle enterprises under the IAEA
control that might accelerate talks on the Fissile Material Cutoff Treaty (FMCT) and make the
1997 Additional Protocol universal; beginning negotiations on the Code of Conduct for Outer
Space Activities, and then on outer space arms race prevention; hosting consultations on mul-
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tilateral nuclear dialogue with the purpose to include the Great Britain, France and China into
the system of the START limitations.

4. It is the return to the idea of nuclear disarmament as the final, no matter how far-away,
goal of the major powers policy, that gives purposefulness to such rational and perspective
measures as the new START and subsequent deeper reduction of nuclear armaments. The way
to realisation of the Contract on prohibition of nuclear tests and ДЗПРМ, as major agreements
on a joint nuclear disarmament and non-distribution opens. This paves way to implementing
the Nuclear Test Ban Treaty and the FMCT, being the most important agreements at the inter-
face of the nuclear disarmament and non-proliferation. It becomes real future involving the
third nuclear powers and "states-outsiders" (India, Pakistan, Israel) into the process. The
Nuclear Non-Proliferation Treaty and its regimes would get a powerful impulse for consolida-
tion, as well as the chance to solve nuclear problems of Democratic People's Republic of Korea
and Iran, the course on nuclear fuel cycle internationalization, provision of the high world
standards for the nuclear materials safety.

Noha Bakr (Egypt). THE ARAB SPRING: 
THE ARAB REVOLUTIONS IN THE XXI CENTURY

1. mportant achievements were attained by Arab revolutions, it may not rise to the access
of democracy yet, but there are positive indications on the political side, although the eco-
nomic side is tremendously suffering. There are fears that the economic deterioration can have
a negative impact on the political successes earned. Among the achievements of the Arab rev-
olutions are the end dictatorships in Tunisia, Egypt, and Libya with the emphasis on the prin-
ciples people will not accept injustice. People regained confidence in themselves, and their
ability to lead change. The revolutions have also saved the region from going back to heredi-
tary rule which was the plan of all the ruling dictators post the revolution. Egypt, and Tunisia
have gone through free elections to build their legislative systems, elections that were assessed
by the international community, as abiding to rules and regulations of democracy. 

2. At this moment of history, it is subject to the international community and main powers
to develop the strategy that will deal with the Arab world. An Arab world has chosen post their
revolutions an Islamic ruling majority in pivotal countries such as Egypt, Tunisia, and Libya.
The world powers are no longer dealing with dictators in the Arab world that will obey them
for the sake of political and financials support. The international community is confronted
now by a new Arab world were the people and the legislative systems has a say in the outcome
of the policies. The Arab world has to be also aware that the international community has its
rules and regulations in respect to international treaties signed and respected.

3. The success of these revolutions, needs to be supported by the international community
to reach a safe shore. There are several mechanisms for this support such as, economic assis-
tance, debt relief, and not medaling in the internal affairs of the transition period, or impos-
ing on countries in revolutions certain rulers. It is highly recommended that the international
community don't take the wait and see position. The international community support to coun-
tries in transition is an investment in their own national security, in a world governed by
shared global security challenges that spills over the boarders to have regional as well as inter-
national impact.

Eldar Kasayev. THE QATAR’S INVESTMENT CLIMATE: 
POLITICAL, ECONOMIC AND LEGAL ASPECTS

1. Qatar’s geopolitical risks coming from its nearest neighbors are nullified with the US-
provided “umbrella of security”. The Qatar government, in their eagerness to balance the pro-
American list in the foreign policy, maintain well-leveled relations with France, Italy,
Germany, Japan, China, India. Obviously, while Qatar is under the US military “cover up”, the
numerous geopolitical challenges addressed to it would be generously replicated in the media
as various sorts of “horror and ghost stories”, but they are unlikely able to directly touch upon
the emirate’s fundamentals. At the same time, the geopolitical state of affairs in the region is
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unpredictable enough, and the situation around Qatar would depend on the level its foreign
policy towards the nearest neighbors is balanced not to allow to transform the dangers coming
from them into direct threats affecting the state’s domestic stability.

2. The emirate government are conscious of topicality of domestic political threats and
sequentially, without unneeded haste, carry out reforming to more liberalize the social and
political life. Qatar is favorably positioned on geopolitical arena, popularizing the slogans of
“political freedom and transformations» in the Arab world both officially, and through the Al
Jazeera mouthpiece. It allows the emirate authorities to get the radical-conscious stratum of
the Qatar society "exhausted" from time to time and to skillfully switch the public attention
onto the needed topics, thus transporting the domestic political problems into the sphere of
inter-Arab relations.

3. The Qatar economy seems to be stable, for the emirate is the world biggest CNG exporter.
The Qatar economic foundation causes no fears due to low rate of inflation. It is not by chance,
the US analysts pronounced Qatar the world leader in attracting the state investments. In gen-
eral, the emirate is attractive to overseas capital investments, because the situation in the
areas important to the state’s investment climate is quite stable and, in our opinion, will
remain the such in future.

Inna Shumilina. THE INTERNET ON NEAR EAST: VIRTUAL BECOMES REAL

1. Many analysts see connection between the outbreak of internal political activity of the
Arab countries population and the last year’s events in the region (the Arab Spring) and the
Internet — they hint, and some even claim that the very events were the outcome of the popu-
larity gained by the Facebook and Twitter social media and thus sometimes point at the “hand
of Washington” behind all that. Certainly, the network flows from outside had impact on the
course of events in Tunisia, as well as in other Arab countries. But have they been the source
of decisive influence is to be subjected to analysis and discussion.

2. Over a period of several latest decades the social and economic problems in the Arab
countries had been brewed. The governments in the region failed to solve the problem of adapt-
ing the younger generation to the socio-cultural environment and economic realities of the
modern labor market. The discontent with the authoritative regimes, based on nepotism and
overall monopolies of the ruling elites, was not just accumulated, but continually broke
through the surface. Long before the Arab Spring events, the Arab internet users (some 15
million in 2009, of whom 12 million had accounts in Facebook and 600 thousand had blogs)
attempted to use the Net to voice their disagreement with the way their countries developed,
to expose corruption and even to condemn the repressions. The discontented found out each
other in the Net by tags, sort of web-dissident groups were formed (Arab Bloggers,
Cyberdissidents.org, Freetunisia.org, Nawaat.org).

3. Analysts go on to discuss, dispute and examine the causes of the Arab Spring. Critics of
the so-called American «digital diplomacy» still see it as the cause of the events in the region,
at that, they level the methods the US State Department used as «intervention in the internal
affairs of other countries» (in particular, for example, the US opposition to introducing cen-
sorship restrictions in the Net, implementation of the US programs to support the opposition
in the countries with authoritative regimes, etc.). 

4. As to the place of the social media in the "Twitter-revolutions", in our opinion, it seems
important to point out these resources as indisputable sources of influence in the region’s new
image-making. Facebook, Twitter, YouTube and the like networks and file exchangers have
obviously become the «new format news» spontaneously done by common people with the cam-
era in mobile devices (by the way, is has already been called the «civil journalism»). They
helped to bring the information on the events to the outside observers. «New news» have
become sort of the «people’s cable channel». At that — as it was in Tunisia and Egypt — they
also helped to accumulate the anti-government moods that had been brewed for years. To sum
up, it may be safely stated, that availability of these services has changed the media environ-
ment.
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ECONOMICS & FINANCE

WTO: two points of view on a problem

Abrahr Yarlykapov. WHAT IS RUSSIA TO GAIN BY JOINING THE WTO?

1. According to the experts, Russia’s system of state support meets the WTO requirements.
The WTO does not forbid the situation when the whole economy is controlled by the state. There
were times, when the countries with no private business whatsoever joined the WTO. For
instance, the Socialist Hungary held the GATT membership, Czechoslovakia was one of the
GATT founders and in foreign trade followed the established rules. The WTO most important
restriction is applied to the nature of subsidies that the state grants to companies. Thus, for
instance, the WTO forbids import-substituting subsidies. Practically, we have not got them. In
those few sectors where they are available, we have agreed on the transition period. For
instance, the agreements on auto-industrial-assembling provide for import-substituting subsi-
dies, and have provisions on localizations, that is purchasing the components made in Russia.

2. In the long-term perspective, commerce development is to promote higher level of
employment. According to the Ministry for Economic Development, only eliminating the bar-
riers to the Russian export is to make up to 40 thousand jobs in the country (by other sources,
by 2020, Russia’s joining the WTO is to deprive of employment 19 million people, that would-
be almost one fifth there of able-bodied population in the country). By the CEFIR calculations,
in the short-time run the economy’s gain of joining the WTO might make up 0.4% GNP growth
a year, in the long-term run — 0.96%. At the same time, to some sectors the WTO-membership
might become painful — mainly, in the first years. Among the affected there can be enterpris-
es in the food and light industries, and pharmaceutical companies.

3. Russia, considering the WTO conditions and requirements, has option to modify the
state subsidies to the agro-producers by measures of the “green basket” kind. The major com-
ponents of the model might be the principles, trends and instruments to reorient the state sub-
sidies to agro-producers at the level of the Russian Federation entity (entities). To support the
incomes it is especially important to pay for stimulating the growth and efficiency of the
agrarian sector. Such a qualitative trend in the support, under conditions of the market, has
more priority for the agricultural production, than the direct subsidies to compensate the costs
which have no stimulating impact, but, on the contrary, deforms pricing that results in the
produce price rise.

Vasily Koltashev. RUSSIA AND THE WTO: RISKS, BENEFITS AND PROSPECTS

1. The ‘second wave’ of the 2011 crisis ceased to loom over the horizon, it has come. The
good accounting on profit in the domestic and Western banks should delude no one. Nor should
deceive any one the prognosis made by some analysts on raw prices still going high. For the
years of 2008-11 the paper money has gone down in value to gold for about twice. The price of
oil of mark Urals in 100 dollars for barrel corresponds to the price in 50 dollars of the begin-
ning of 2008. This is almost 1.6 times less, than oil was priced in the beginning of global crisis
when the speculative lifting has not reached its peak yet. The Ministry of Economic
Development assure, that the “black gold” prices is to remain high in 2012. But are they
already low, if to value the money by its cost equivalent.

2. The option to freely import the goods into the domestic market will make senseless for-
eign capitals investment in the Russian industrial production. There will be no investment
boom promised by liberal economists, after the WTO rules come into force in Russia.
Commodity expansion into the Russian market is going to be facilitated by 80-percent-wear of
the capital funds of the domestic enterprises. In general, the Russian firms are going to suffer
a defeat in the competitive struggle. The Russian weak electronics industry, perhaps, has to be
among the first to give up. The import-replacement will have no sense.

3. The domestic enterprises will have to solve the problem of high production costs. The
defeat of many Russian producers would result in the real incomes of the population falling
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and, consequently, in weakening the national market. Even the support of home consumption
will benefit foreign producers. In theory, the possibilities to export the produce to the world
market are going to expand. In fact, to enter it is needed to safeguard the positions in the
market of our own. It is most likely, the aircraft engineering is bound to be ruined. The
ruinous crisis might touch upon the production of road, construction and agricultural
machinery, electric and industrial equipment. Hard times await even the chemical industry.
The general squeeze of the real economy is going to negatively affected all spheres of produc-
tion. Fall in the standard of living and unemployment growth are the expected outcome of the
WTO membership.

4. There is a real alternative to the WTO, and it is Russia that is capable to introduce it.
The alternative is to unite the neighboring economies within the common legal framework.
Similar structures are already being developed in the Latin America and Asia. Expansion of
the common economic space, coupled with the policy of the consumption and leading sectors
development, might be attractive to many countries in the Eastern Europe and Central Asia.
Russia’s WTO membership and readiness to struggle against the growth of protectionism on
the planet will not save the Russian authorities from its strengthening in other countries.
Contrary to general talks, it is going to gain strength everywhere, thus reducing advantages of
the domestic raw corporations from the WTO membership.

Ksenia Borishpolets, Stanislav Chernyavsky. THE CUSTOMS UNION 
AND THE SINGLE ECONOMIC SPACE OF RUSSIA, BELARUS AND KAZAKHSTAN:

PROSPECTS OF DEVELOPMENT

1. Though in general the Russian business has vast prospects to advance in the Belarusian
market, there are many non-economic obstacles for that. They are, primarily, the national elite
political ambitions that has no support in economic, or organizational, or in any other reali-
ties. The Belarus authorities aspiration for using any foreign help to get their ambitions imple-
mented, while ignoring the real economic grounds for cooperation, also plays its negative role.
The market’s specific feature is also that many Belarusian firms prefer to make business inside
the country, but to do settlements and pay taxes outside — through their branches abroad.
Many programmers, construction and transportation companies, the firms providing educa-
tional, consulting and translational services are doing their businesses in offshore. 

2. As to Kazakhstan, the Russian presence in its leading industry — oil and gas — is rather
modest in real scales. Over 70% of the oil and gas resources are controlled by the Western com-
panies, and the Chinese presence is leveled far above the Russian. As the Russian oil and gas
companies have concentrated on «easy projects» that allow quick profit at the minimum
investments, thus reducing long-term capital investments in geological prospecting and devel-
oping the deposits of higher complexity, the Kazakhstan party strives to be guided by cooper-
ation with the Western and Asian corporations applying modern and effective technologies of
deep processing the hydrocarbon raw materials. In other words, Russia ought to strengthen
the accent on projects of deep oil and gas processing with wide assortment of products highly
value-added.

3. It is necessary to upgrade the system of multi-vector economic cooperation of the Custom
Union (CU), Eurasian Economic Community (EAEC) and Single Economic Space (SES) mem-
ber-states in the context of enhancing their integration. In the economic case, the multi-vec-
tor nature is to play a major role, in particular, as the mechanism to attract non-raw compa-
nies of the developed industrial countries to modernization of the industrial sector, to activate
the economic cooperation of the Central Asia countries with Iran and Turkey that still is lag-
ging far behind the Chinese vector. It is important, that multi-vector nature actual costs are
concentrated, mainly, in the sphere of political governance, differentiation of the interests of
the elites taking part in distributing the public revenues.

4. The favorable prospects and considerable economic effect of the integrated cooperation
between Russia, Belarus and Kazakhstan, and recently joined-in Kirghizia within the CU,
EAEC and SES are caused by objective specifics of the multilateral interaction. However,
implementing the complex integration project in the post-Soviet area, as well as moving by the
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Eurasian Union trajectory, vitally depends on politically coordinated efforts of Russia and its
partners, on strengthening the institutional component of supranational regulating the uni-
fying tendencies.

Vyacheslav Kozlov. SOME ASPECTS OF PERFECTING 
THE CRIMINAL LEGISLATION OF THE RUSSIAN FEDERATION 

IN SPHERE OF CUSTOMS SERVICE

1. The article 188 of the Russian Federation Criminal Code (CCRF) was known to consist of
4 parts, each of them qualifying criminal actions, as contraband of various crime categories.
For instance, the first part provided for liability for committing the economic contraband.
Sometimes it is called the «commodity contraband». This part has been fully decriminalized.
Remember, it provided for the criminal liability for relocating in large quantities through cus-
toms territory of the Russian Federation the goods and other items, except for those forbidden
to free circulation, made beyond or with concealment of the customs control, or with deceptive
use of documents or the means of customs identification, or associated with non-declaring or
unreliable declaring.

2. Now it is just the administrative responsibility that is provided for the mentioned illegal
acts. At that, there is also no criminal liability for illegal importing and exporting foreign cur-
rency or the currency of the Russian Federation. According to the Agreement on the order of
moving the physical cash and/or cash instruments by natural persons through customs border
of the Customs Union, signed in Astana on July 5th, 2010, natural person importing and
exporting the physical cash amount to less that $10,000 equivalent are not subject to declar-
ing in writing.

3. In the explanatory note to the presidential draft of the Federal law, the draftees sub-
stantiated the decriminalization of the "commodity contraband» with the practice in the coun-
tries with developed law systems, of non-considering the contraband of goods that have been
not forbidden for circulation to be a crime that in the countries with the developed legal sys-
tems to a turn, is not a crime. Yes, it is so. But at the same time in these countries with the
developed law systems there is the criminal liability for committing contraband of the excis-
able goods. Besides, in our country, the illegal deforestation is being carried out in mass order
with following timber export abroad under faked documentation. It is unlikely to remedy the
situation merely by means of customs control and measures of impleading persons to the
administrative responsibility, for the Federal Law On Operational Search Activity prohibits to
conduct operational search on the cases of administrative offences. For some reason, no one
thought of that while working out the law draft. And, as it seems, we will have to return to it.
And, probably, not just to it. Practice will show.

DEBUT

Alexey Zakvasin. THE PRINCIPAL PROBLEMS OF THE BLACK SEA REGION'S 
STRATEGIC SECURITY IN THE 21ST CENTURY

1. The political instability in some territories of the states of the region, structural eco-
nomic problems, governance inefficiency, poverty and other negative factors are conducive to
the growth of transnational crime — smuggling, drug and human trafficking. Counter-meas-
ures undertaken by the Black Sea Region(BSR) countries are, as a rule, of declarative nature.
For great many people the illegal business has become a permanent source of the income; they,
as a rule, are covered up by the corrupted regional — and sometimes governmental — bodies
that have no interest to fight against this sort of criminal activity.

2. Contradictions between the states in the region are excessively great. Turkey and
Russia, despite their friendly relationship at present, are objective geopolitical contenders.
For several centuries, both states position themselves as the regional powers contending for
leadership in the Black Sea Area. The epoch of Russian-Turkish wars to control the region has
ended, but the geopolitical contradictions between the countries have not changed. The
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Russian-Georgian relations, due to the recognition of South Ossetia and Abkhazia, have like-
ly to become spoilt for decades. The governments in Romania and Bulgaria have mostly goaled
to cooperate with the EU and NATO, rather than with the BSR states. The United States still
renders considerable influence over the strategic security in the Black Sea Area (directly by
itself, or through the NATO frameworks).

3. In the nearest future, the new round of integration in the BSR is not foreseeable.
Bulgaria and Romania are busy to solve the problems of their further integration into the
European Union, Russia is proactive in forming up the Customs Union within the frameworks
of the Eurasian Economic Community (EAEC); the Turkish government in its foreign policy
has more and more evident accent on the Near-Eastern vector; Ukraine is still choosing to inte-
grate either into the post-Soviet or into the European space. Thus, at present, the points of the
Black Sea Area integration are not of priority in the agenda of the BSA big countries. It is
most likely a temporary process; the countries of the region will come back to address it upon
having solved the most topical for them present-day problems. 

4. But slowdown in the integration processes is not a testimony of some crisis of the BSR
strategic security. In any case, the BSA states and other actors will not relax their attention
to ethno-political conflicts (the principal threat to the peace and security in the region), for
their settlement is not going to loose its topicality in the long-term perspective. Because of the
high degree of antagonism in the BSR ethno-political problems, it is not likely to expect some
"road map" shall appear, or the military expenses will cease to grow.

«ROUND TABLE»

THE ROLE A PERSONALITY PLAYS IN HISTORY

The participants in the discussion were Professor V. A. Loukov, Dr.Sc. (Philosophy), the

Deputy Rector on Researching and Publishing — Director of the Institute of Fundamental

and Applied Studies at the Moscow Humanitarian University; Academician of the Russian

Academy of Education, Professor L. P. Buyeva, Dr.Sc. (Philosophy). 

The Round Table is hosted by Professor P. S. Gurevich, Dr.Sc.(Philosophy).

The following questions were under the discussion — 
1. Is a personality able to mighty influence the destiny of a country or the world? 
2. What laws are effective in the history?
3. How the phenomenon of desacralization of the ruling power in the modern world can be

explained? Who the Russian people may set the hopes upon today?

PUBLICATIONS

Gennady Bocharov. THE SKY. THE AIRCRAFTS. THE SAFITY

1. Equipping an aircraft with satellite navigation receivers makes the ground equipment
incomparably cheaper and easier-to-run than a radar. That was the principle upon which the
ICAO offer to the world aviation community was based — the method of automatic depend-
ent surveillance, broadcast type (ADS-B). By simplifying the method’s technical essence we
shall come to define it in most easy-to-grasp terms — "everyone hears everyone", and then
"everyone sees everyone". And this is absolutely new quality, now. Not just the ground is
going to see how all the aircrafts are located, but the whole situation in the air shall be auto-
matically displayed at each aircraft. Thus, thanks to the new technology, the most needed will
be obtained — the pilots’ visual awareness. Digital signals have no much difficulty to be dis-
played, the displays are mounted in the plane cabins and at the ground ADS-B stations. This
is what guarantees the safety.

2. The ADS-B is a method of no-radar surveillance. It is the eyes and ears of the Air Traffic
Department ground services; and of aircrafts; and of airfield means of transportation. It helps
to get absolutely exact information on the plane location. Based on the same line of data trans-
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mission which is used in ADS-B, the pilots get onboard data on weather, the information on
zones suddenly closed for flights, etc. Intentions of any mobile objects can be learnt. First of
all, of course, of aircrafts. And all this with the help of onboard navigation systems. That is,
the ADS-B system makes it possible to inform the pilot not through the traffic controller, but
directly.

3. Introducing the ADS-B into Russia’s aviation, as well as implementing pilot projects,
endures no pauses nor artificial delays. The world respects our breaks-through, but it does not
refuse to overcome us. And it will never refuse. It is very important to start real introducing
the ADS-B as soon as possible. Then the work will move by itself. Really so. But in case it is
done not just by individual professionals, even ones of the highest class, and not just at the
industry level, but at the one of the federal power. There are enough resolutions made. Actual
support — that is what is needed. Otherwise, even the most important resolution signed by the
highest person of the state, but maintained no strict supervision, is incapable to be self-real-
ized something worthy and by that to prevent disastrous collision of the aircrafts rushing to
each other. Really, is it not possible for a word to stop, say, the time.

Philosophy and politics

Maria Fyodorova. POLITICAL IDEAS IN THE MODERN RUSSIA’S PUBLIC SPACE

1. It is in the nature of contemporary democratic society that the public sphere becomes the
focus of not so much the uniform and universal, but rather the basis upon which various
human practices and ideas, that are in different way written into the society and history, are
developed and co-exist. And the problem that seems to be solved by the researcher in this
sphere today is not to reveal the “truthfulness” or “falsity” of the symbolic meanings attrib-
uted to ideas and practices, but to reveal their efficacy as historically significant ones.
Political symbols and ideas are not just objective reflection of the political reality, they create
its idealized image, they matter. 

2. The recent political events took place not just in Moscow and St.-Petersburg, but
throughout all Russia, had mattered a lot to developing the domestic ideological symbolic
space. They have visually enough demonstrated, that, contrary to strengthening, the statist in
form but "sovereign" in fact, governmental interests, in the society, a wide enough range of
political ideas and notions made themselves known, ready to raise claims to not just their own
political assessing the current socio-historical processes, but to setting-up, based on them,
political practices. These events, as well as the preceding right-wing parties mishaps, have
proved that the today's Russian society is in need both for ideology and for institutions of the
right-liberal and conservative kind. This need coming from the depths of the society itself has
been matured both by the social changes occurred, and — in purely theoretical case, within the
logic of development of the very ideas — long discussions and speculations on Russia’s identi-
ty features.

3. Comprehending this or that idea circulating in the society always starts with feedfor-
ward of the sense conditional on the specific situation which the one to comprehend is in, with
projecting the particular prejudices and pre-notions and pre-concepts onto the studied text or
idea. Going this way is slow, through gradual harmonizing one’s pre-concepts and the studied
reality. The matter of ideas, notions, values is always determined by the specific historical sit-
uation; the one bears the burden of one’s past by which one’s actions have to be correlated. The
effective historical consciousness is comprehension of the substantionality of the history, i.e.
comprehension of the fact, that the history is always, continiously works in us, and this knowl-
edge can never turn into the knowledge of the absolute subject.

Dmitry Kuznetsov. CONSUMER CULTURE IN THE LAST THIRD 
OF THE 20TH CENTURY: A PROBLEM OF CONSUMERSHIP WAY OF LIFE

1. The consumer culture is a hard-to-define concept, some conflicting synthesis of the bour-
geois economy and artistic culture, where the society redefines its values, serially reducing the
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value of the artistic culture. It is the area of exchange that is filled with daily routine struc-
tures, the goods ideological superstructures, “cultural technologies”, where the economy
begins to dominate over the society and culture. Sometimes, the consumer culture is seen not
as the late-modern state of culture, not as something opposing the artistic culture, but as the
person’s individual world outlook that comes into being due to training the sense of temper-
ance in consumption.

2. The consumership way of life, elevated to the principle, affects the non-consuming
spheres in a negative way. Many public spheres suffer the pressure of the consumer culture
that contradicts to setting-up such collective structures as the politics, education, cultural
heritage, family. Here, the problem of consumer culture is a part of the general problem of
making the principles of capitalism absolutized. To what extent universal and full the accept-
ance of the capitalist mode of production might be? Some theorists think, that the crisis of
many spheres just makes it necessary to go further. Some other theorists do not see any agree-
able form of material living over that side of the capitalism, but see just new forms of inequal-
ity and alienation. 

3. Modern standards of consumption are attractive because they provide for high level of
material well-being. No collective subject (the society, class, family, people) will refuse the
abundance of amenities. The problem is the consumer culture, in a paradoxical way, makes it
senseless, for the other life strategies are being forced out. A different goal-setting is consid-
ered erroneous, it is not supported in the cycle of the material form of life reproduction, is
forced out of the public sphere. In another word, the person is compelled to reproduce
him(her)self just as a consumer, that in the limit negates him(her) as the subject. 

4. The global consumer culture has to face not local cultures only, but the anti-consumer-
ship protests, too. The ideology of consumership has manage to level some of them by means of
self-inclusion (the student's revolts of the 1960s), others are internally controversial (the class
subject of social movement), still others have to defend traditionalistic positions and, to some
extent, oppose, impede the modern times (the religious grounds for protesting).

NOTES ON A BOOK’S MARGINS

STRIVING FOR HAPPINESS AND SOCIAL PERTURBATIONS

Arendt, Hannah On Revolution (Transl. into Russian). 
М., 2011, circ. 1,000 copies, 464 pp.

1. Hannah Arendt (1900-1975) was the German-American philosopher and political scien-
tist. Her philosophy’s principal motives were the freedom and humanism. Up to her, freedom
is not just a fundamental characteristic of human existence, but also the basic criterion of
assessing the social and spiritual progress. She has revealed the controversial character of the
social development. Arendt's ideas on social activity and totalitarianism have played the
important role in formation of the modern political science. Her journalistic, cultural and
political activities had been highly appreciated by the broad public.

2. It seems to me, Arendt's thought on tyranny and its possible current metamorphoses is
very topical. Any tyranny, proves the researcher, deprive the person of universal happiness. In
other words, the despotism in its modern forms is pregnant with the notion to get people off the
civil sphere, made them to be engaged in their private affairs, in their households. That is why
the sudden civil activity, having been found in the vast Russian areas, is exposed and discred-
ited, in some cases even is laughed at. Really, why people do disregard their right to their own
happiness? 

3. Abundance and limitless consumption, Arendt thinks, are the ideals for the poor. They
happen to become the mirages in the desert of poverty. But can the equals sign be put between
a revolution and liberation struggle? These days, the countries of Africa, having eliminated
the ruling dictator, not just provided for no happiness to all the people, but, on the contrary,
plunged them into impoverishment. “There is no more common between the power and author-
ity than between the power and violence", Arendt claims (p.247). Here the researcher pene-
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trates the sphere that has boldly reveals itself nowadays. Earlier it has been thought, that a
politician’s main task is to pave the way to signing a treaty between countries. 

4. Arendt's finding that politicians quite often are guided by instances from the history of
other countries, but at that, are inattentive to their own contries experience is of a high value.
The meaning of the political freedom is either to participate in governance, or has no meaning
at all. Russia’s citizens protests against falsification of the elections results, with all their rad-
icalism, have not become a prologue to comprehension of the general direction of the way
Russia goes. In main, the case boiled down to middle class representation in the top echelons
of state power.

Elvira Spirova

Review

THE ANTHOLOGY OF RUSSIA’S FOREIGN POLICY: 
THE FIRST DECADE OF THE 19TH CENTURY SECTIONS

Unto publishing the works on Russia In the Global World. 2000–2011. Reading book in six
volumes / Russian Council on Foreign Affairs (RSMD). — М.: Aspekt Press, 2012. The
International Studies in Russia». Handbook/ NCP RSMD; М.: Spetskniga, 2011.

1. The first Russian Council on Foreign Affairs (RSMD) book seems fully meet the major
goals set up by this new non-commercial partnership. It will not just promote carrying out
studies on Russia’s foreign policy basic aspects, but also serve a reliable manual to train for-
eign affairs professionals. It will also be useful to the skilled politicians and diplomats, both to
those who work out the decisions, and those who make them. It contributes also to developing
the interaction with the corresponding foreign expert organizations and the research centers.

2. Also, the compiled by the RSMD capital handbook on The International Studies in
Russia is the work of undisputable practical value. In fact, its compilers have done great and
needy job to inventory the organizations, scientific and research centers, and the organiza-
tions in Russia that are engaged in international studies (the handbook contains some 80 such
organizations of federal and regional levels), complemented with their brief descriptions, for-
eign policy studies they are engaged in, names of those who head the organizations, their struc-
tural units. The book is also includes the impressive list of the Russian experts in foreign
affairs (about 500 persons), with brief data on each of them. 

3. One of the today’s main tasks to Russia is establishing the full-fledge civil society, per-
fecting the interaction of the civil society and governmental institutions. The RSMD
President, I. S. Ivanov, makes a stress, that this is what he sees the RSMD one of main tasks
in. And the work submitted by the Council, in our opinion, renders undisputable contribution
to establishing effective cooperation between representatives of various professional commu-
nities to solve specific foreign policy problems.

Vagif Guseinov
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Бакр Ноха (Египет) — доктор политологии, профессор кафедры политической науки
Американского университета в Каире. 

Занимает ряд должностей и постов, связанных с экспертной, научной и консультатив-
ной деятельностью в области международных отношений и политической науки, в том
числе: помощник Министра международного сотрудничества (область ответственности:
экономическое сотрудничество с США); член Правления Арабского фонда сотрудничества в
сфере культуры, а также Арабского демократического центра; член Египетского совета по
международным отношениям; консультант Лиги Арабских государств; член Арабской сети
в поддержку толерантности политики; обозреватель телевидения по политическим пробле-
мам на каналах BBC, Египетское национальное телевидение, спутниковом телеканале
«Орбита».

Боришполец Ксения Петровна — кандидат политических наук, профессор кафедры
мировых политических процессов МГИМО(У), ведущий научный сотрудник Центра постсо-
ветских исследований МГИМО (У). Ведет лекционные курсы по актуальным аспектам
мировой политики. Автор и участник ряда прикладных проектов в области исследования
международных отношений и политической стабильности стран с переходной экономикой,
участвовала в представительных международных научных конференциях в России и за
рубежом, стажировалась в Китайском институте международных проблем (Пекин). 

Бочаров Геннадий Николаевич — член Союза писателей Москвы, автор многих доку-
ментальных книг, изданных в разное время общим тиражом полтора миллиона экземпля-
ров. Большинство его работ переведено на основные языки мира.

В течение ряда лет Геннадий Бочаров работал специальным корреспондентом
«Комсомольской правды», обозревателем «Литературной газеты», политическим обозрева-
телем при генеральном директоре ТАСС, политическим обозревателем «Известий» и
«Российской газеты». В качестве специального корреспондента побывал более чем в 50
государствах мира, в том числе во всех его «горячих точках».

В советское время был удостоен высших профессиональных наград: премии Союза жур-
налистов СССР, премии им. Михаила Кольцова, премии им. Владимира Гиляровского, пре-
мии Ленинского комсомола. За репортажи с космодрома Байконур удостоен почетных зна-
ков им. Ю.Гагарина, академика С.Королева и т. д. Награжден орденами и медалями СССР,
включая боевой орден Красной Звезды.

Недавно Г. Бочаров «по совокупности творческих достижений» был удостоен премии
Союза журналистов Российской Федерации «Золотое перо России».

Книга Бочарова «Русская рулетка» в начале девяностых годов стала подлинным миро-
вым бестселлером — ее издали крупнейшие издательства Лондона, Парижа, Нью-Йорка,
Берлина, Стокгольма, Люксембурга и др. Тема большинства книг Г. Бочарова — человек
преодолевающий. Лучшие работы Г. Бочарова составляют учебное пособие — книга
«Чистые вершины» — для отделений иностранных университетов, на которых изучается
современный русский язык.

В течение последних 20 лет Г. Бочаров переизбирается членом Правления Международ-
ного фонда авиационной безопасности. В этом качестве он участвует во всех международ-
ных семинарах, которые проводятся в различных точках мира. Авиационная тематика
занимает значительное место в его творчестве.

Буянов Валерий Степанович — доктор философских наук, профессор кафедры внешне-
политической деятельности России РАНХиГС при Президенте РФ. Автор более 70 публи-
каций по глобализации, геополитике и национальной безопасности.

ОБ АВ ТО РАХ
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Вертлиб Евгений Александрович (Франция) — академик РАЕН, а также ряда зарубеж-
ных академий, профессор Европейского Центра по изучению проблем безопасности
(Германия), внештатный советник председателя Комитета по международным делам и
международным связям Парламента Кыргызской Республики.

В 1975 году получил статус политического беженца (США).
На протяжении ряда лет занимался научно-исследовательской и преподавательской

деятельностью в различных институтах и организациях США и Италии.
Сфера научных интересов: аналитическая политология внешней политики, принятие

политических решений, управление конфликтами и стабильностью общества, стратегии
национальной безопасности.

Член Консультативного Совета неправительственных организаций при Комитете
Государственной Думы по международным делам. Член редакционной коллегии журналов
«Геополитика» (Украина), «Дон», «Центральная Азия: политика и экономика» (Казахстан).

Опубликовал более 200 статей, интервью, рецензий и др. Член Союза писателей России
и Союза журналистов России. Кавалер ордена Петра Великого I степени.

Гуре вич  Павел Семе но вич — док тор фило со фских  наук, док тор фило ло ги че ских  наук,
про фес сор, заве дую щий сек то ром Инсти ту та фило со фии  РАН, заве дую щий кафе дрой
психо ло гии Рос сий ско го госу дар ствен но го тор го во6эко но ми че ско го уни вер си те та, дирек -
тор Инсти ту та пси хо а на ли за  и социаль но го упра вле ния, пре зи дент Москов ской ассо ци ации
пси хо а на ли ти ков. 

Вице6пре зи дент Ака де мии гума ни тар ных иссле до ва ний, ака де мик  РАЕН, Меж ду на род -
ной ака де мии инфор ма ти за ции, Ака де мии педа го ги че ских  и социаль ных  наук. Спе циа лист
по фило соф ской антро по ло гии, глу бин ной психо ло гии, фило со фии куль ту ры  и совре мен -
ной запад ной фило со фии.

Глав ный редак тор жур на лов «Фило со фия  и куль ту ра», «Психо ло гия  и пси хо тех ни ка».
Автор мно го чи слен ных моно гра фий  и школь ных  и вузов ских учеб ни ков,  в  том  числе
«Фило со фская антро по ло гия» (2008), «Осно вы фило со фии» (2011), «Эсте ти ка» (2011),
«Куль ту ро ло гия» (2011).

Гусейнов Вагиф Алиовсатович — директор Института стратегических оценок и анали-
за (ИСОА), главный редактор журнала «Вестник аналитики»; член Совета по внешней и
оборонной политике (с 1998 года), член Российско-китайского Комитета дружбы, мира и
развития; член правления Совета Средиземноморско-Черноморских исследований
(Институт Европы РАН), член правления общества «Россия — Германия»; генерал-майор в
отставке.

Автор книг: «Хроника тайной борьбы», «Пьянящий дурман власти», «Война компро-
матов», «Каспийская нефть — экономика и геополитика», «Политика у порога твоего
дома» (2008). Соредактор и издатель монографий: «Иракский кризис и становление нового
мирового порядка» (Москва, 2004) и «Средиземноморье — Черноморье — Каспий: между
Большой Европой и Большим Ближним Востоком» (2006). Соавтор, редактор и издатель
книг: «Россия-Великобритания: очередное охлаждение» (2007), «Большой Ближний
Восток. Стимулы и предварительные итоги демократизации» (2007), «Южный Кавказ: тен-
денции и проблемы развития (1992-2008 годы)» (2008), «Россия в изменяющемся мире»
(2008). Член редакционной коллегии аналитических сборников: «Стратегия для России:
10 лет СВОП» (2002), «Конкурентоспособность России в условиях глобализации» (2006),
«Мир вокруг России: 2017. Контуры недалекого будущего» (2007), «Россия и Мир — Новая
эпоха» (2008), «Центральная Азия. Геополитика и экономика региона» (2010),
«Нефтегазовый комплекс России: тенденции развития (2000–2010 годы)» (2011).

Автор многих статей по вопросам международной политики, отношений России с ЕС,
энергетической безопасности, проблемам Ближнего и Среднего Востока, стран Южного
Кавказа, внутренней политики и экономики России.

Заквасин Алексей Сергеевич — магистрант факультета мировой экономики и мировой
политики ГУ-ВШЭ.



Касаев Эльдар Османович — юрист-международник. Окончил Международный инсти-
тут энергетической политики и дипломатии МГИМО (У) МИД России (2008). Автор более 50
научно-аналитических и публицистических работ по проблемам стран Ближнего Востока и
Северной Африки (БВСА). Сфера научных интересов: исследование правовых аспектов поль-
зования недрами, анализ инвестиционного климата, оценка перспектив деятельности рос-
сийских компаний в ТЭК государств БВСА. Готовит к защите диссертацию (по кафедре меж-
дународного права МГИМО) на соискание ученой степени кандидата юридических наук.

Козлов Вячеслав Иванович — заместитель начальника Главного управления таможен-
ных расследований и дознания Федеральной таможенной службы России, старший совет-
ник юстиции, полковник таможенной службы.

На протяжении ряда лет работал в органах прокуратуры РФ. Был заместителем
Московского регионального прокурора по надзору за исполнением законов на воздушном и
водном транспорте; начальником отдела управления по надзору за процессуальной дея-
тельностью органов внутренних дел и юстиции Главного управления по надзору за процес-
суальной деятельностью органов прокуратуры, МВД, ФСКН, ФТС и юстиции Генеральной
прокуратуры Российской Федерации; заместителем прокурора города Москвы.

Неоднократно поощрялся, в том числе Генеральным прокурором Российской
Федерации и руководителем Федеральной таможенной службы России.

Колташов Василий Георгиевич — руководитель Центра экономических исследований
Института глобализации и социальных движений (ИГСО).

Кузнецов Дмитрий Алексеевич — кандидат философских наук, младший научный
сотрудник сектора социальной философии ИФ РАН.

Сфера научных интересов: общество потребления, консьюмеризм, идеология потребле-
ния, потребительская культура.

Ознобищев Сергей Константинович — заведующий сектором Института мировой эко-
номики и международных отношений РАН; профессор Московского государственного
института международных отношений МИД РФ. С июля 1997 года — директор независи-
мого Института стратегических оценок. С 1973 по 1996 год работал в Институте США и
Канады РАН, в последние годы — директором Центра проблем международной безопасно-
сти. С сентября 1998 по ноябрь 2001 года — начальник организационно-аналитического
управления Российской Академии наук. В 1995–1998 годах состоял членом Аналитической
группы при Советнике Президента по национальной безопасности. В 1989–1990 годах уча-
ствовал в переговорах по обычным вооруженным силам в Европе. 

Член Экспертного совета Комитета по международным делам Совета Федерации; член
Рабочей группы Комиссии Общественной Палаты по международному сотрудничеству и
общественной дипломатии; член Экспертного совета Организации Договора о коллектив-
ной безопасности; Вице-президент российской ассоциации политических наук; член меж-
дународного Пагуошского комитета; член правления Балтийского форума; член Совета по
внешней и оборонной политике; действительный член Российской Академии космонавти-
ки, действительный член Всемирной Академии наук комплексной безопасности. 

Автор около 200 научных и публицистических работ на русском и английском языках
по проблемам международной и национальной безопасности, сокращения и ликвидации
вооружений, внешней политике России. 

Спирова Эльвира Маратовна — кандидат философских наук, заместитель заведующего
Клиникой глубинной психологии. Автор ряда научных трудов по политической психоло-
гии и философской антропологии. Член Российского психоаналитического межрегиональ-
ного общества.

Федорова Мария Михайловна — доктор политических наук, зав. сектором истории
политической философии Института философии РАН, заведующая кафедрой истории
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политической мысли Института политологии ГАУГН, профессор кафедры истории и фило-
софии науки РАН. 

В Институте философии РАН работает с 1982 года, после окончания аспирантуры фило-
софского факультета МГУ им. М. В. Ломоносова и защиты кандидатской диссертации.
Имеет более 200 публикаций по истории политической философии, методологии политиче-
ского знания, актуальным политико-философским проблемам, в том числе три моногра-
фии. Руководитель и соруководитель крупных научных проектов в области политической
философии и подготовки научных кадров («Категории политической науки», 2005–2008,
«Политическая нормативность», 2009–2011, «Демократия и суверенитет: универсализм и
многообразие исторического опыта», 2008–2010). Эксперт научных проектов (РГНФ, отдел
региональных конкурсов; ГУ ВШЭ, отдел академических программ, Министерство образо-
вания и др.). Член экспертных и диссертационных советов по политическим наукам (ИФ
РАН, философский ф-т МГУ, Астраханский госуниверситет). 

Сфера научных интересов — методология и история политического знания; политиче-
ские процессы в современном мире. 

Чернявский Станислав Иванович — доктор исторических наук, профессиональный
дипломат (Чрезвычайный и Полномочный Посланник в отставке). Работал в Посольствах
СССР в Канаде, Бельгии, Алжире, представительстве при ООН в Женеве. 2000–2004
годы — советник-посланник Посольства России в Азербайджане, 2005–2006 годы — заме-
ститель директора Первого департамента стран СНГ МИД России, 2007–2009 годы — заме-
ститель Генерального секретаря Межпарламентской ассамблеи стран-участниц СНГ.
В настоящее время — директор Центра постсоветских исследований МГИМО (У), Москва,
Россия.

Шумилина Инна Викторовна — кандидат политических наук, старший научный
сотрудник Института США и Канады Российской академии наук.

Ярлыкапов Абрар Бадретдинович — доктор экономических наук, профессор. Ветеран
боевых действий в Афганистане (1985–1987).

Окончил агрономический факультет Башкирского сельскохозяйственного института
(1964), Высшую партийную школу при ЦК КПСС (1974), аспирантуру Академии обществен-
ных наук при ЦК КПСС (1981). Известный специалист в области аграрной экономики.
Опубликовал более 40 работ научного и учебного характера общим объемом 136 п.л. Впервые
ввел в научный оборот экономическое понятие (дефиницию) «точки роста» (Ярлыкапов А. Б.
АПК: точки роста. М.: Изд-во «Дружба народов», 2002. 220 с.). Научный руководитель и
консультант 11 защищенных кандидатских и докторских диссертационных исследований.
С 2005 по 2010 год — заместитель заведующего кафедрой финансов и отраслевой экономики
по научной работе РАГС. Является заместителем председателя докторского диссертационно-
го совета при РАНХ и ГС, а в другом диссертационном совете академии — членом совета.
Имеет сертификат Нью-Йоркской международной академии менеджмента (США) о прохож-
дении интенсивного курса «Бизнес-менеджмент и маркетинг» (1991), окончил также курсы
повышения квалификации ГОУ ВПО «Академия народного хозяйства при Правительстве
РФ» по программе «Муниципальные финансы» (2006). Участвовал в разное время в подго-
товке значимых документов директивных органов, в том числе как член рабочей группы
Конституционного Совещания — проекта Конституции Российской Федерации, за что отме-
чен Благодарностью Президента Российской Федерации (1993).

Награжден орденами «Знак Почета» (1971) и Дружбы народов (1988), Почетным знаком
ВЛКСМ (1978), орденом Русской Православной Церкви Преподобного Сергия Радонежско-
го III степени (2002), 13 медалями (в том числе 4 — иностранных государств), почетными
грамотами Государственной Думы Федерального Собрания РФ, Центрального Комитета
ВЛКСМ, Правительства Москвы, Президиума Верховного Совета Башкирской ССР, РАГС
при Президенте РФ, Патриаршей грамотой Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II,
дипломом Комиссии РФ по делам ЮНЕСКО, нагрудным знаком «Отличник социалистиче-
ского сельского хозяйства СССР». 
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Noha BAKR (Egypt) — PhD, is currently Assistant Professor in Political Science at the
American University in Cairo. 

Holds a number of posts and the positions as expert, researcher and advisor in the field of
international relations and political science, including: Assistant to the Minister of
International Cooperation (Director of US Cooperation Department in the Ministry); member of
the Board of the Arab Foundation for cooperation in the sphere of culture, and also the Arab
Democratic Centre; member of the Egyptian Council on the international relations; adviser to
the League of Arab States; member of the Arabian network in support of tolerance of politics;
political commentator on the BBC, Egyptian National TV, the Orbit satellite TV channels.

Gennady N. BOCHAROV — member of the Moscow Union of Writers, authored many non-
fiction books with total circulation of a million and a half; most of them were translated into
main world languages.

For a number of years, was a practical journalist of note — special correspondent of the
Komsomolskaya Pravda newspaper, columnist of the Literaturnaya Gazeta weekly, political
analyst at the TASS news agency Director General, political columnist of the Izvestia and
Rossyiskaya Gazeta newspapers. In his professional capacity visited more than 50 countries all
over the globe, including all its «hot spots».

In the Soviet times, became holder of the highest awards in the trade: the USSR Union of
Journalists Prize; the Mikhail Koltsov Prize; the Vladimir Gilyarovsky Prize, the Lenin
Komsomol Prize. His reports from the Baikonur space launch-cite brought him, among the oth-
ers, the Yury Gagarin and the Academician Sergey Korolev honorary badges, etc. Awarded with
the USSR state decorations, including the Red Star Order for service in battle.

Recently, G. Bocharov «by the aggregate creative achievements» was honored by the Union
of Journalists of the Russian Federation with the title of The Russia’s Gold Pen».

Early in 1990s, The Russian Roulette, the book by Bocharov proved to become a true world-
wide bestseller, put into print by the most prominent publishing houses in London, Paris, New
York, Berlin, Stockholm, Luxembourg, and so forth. The chief subject of the most of his books
is a person overcoming.

The Bocharov’s best made up the Pure Tops text-book for the modern Russian language
studies at the foreign universities.

For the last 20 years, holds position of a member at the Board of the International
Foundation for the Aviation Safety. In this capacity, participates in all international seminars
which are being held world over. The aviation is an ever-present subject in his writings.

Ksenia P. BORISHPOLETS — Cand.Sc. (Politology), Professor of the World Political
Processes Chair at the RF Ministry for Foreign Affairs MGIMO University (Moscow), leading
researcher at the Center of Post-Soviet Studies at the MGIMO University (Moscow). Directs lec-
ture courses on topical aspects of the world politics.

The author and participant of some applied research projects on the international relations
and political stability of the countries with transitional economy, took part in major interna-
tional scientific conferences in Russia and abroad, worked on probation at the Chinese Institute
of International Problems (Peking). 

Valery S. BUYANOV — Dr. Sc. (Philosophy), Professor of the Chair of Russia’s Foreign
Policy Activities at the Russian Federation President Academy of National Economy and
Government Service (RANEGS). Authored over 70 publications on globalization, geopolitics
and national security.

OUR AUTHORS
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Stanislav I. CHERNYAVSKY — Dr.Sc. (History), carrier diplomat (the Plenipotentiary
Envoy in resignation). Hold positions at the USSR embassies in Canada, Belgium, Algeria, the
USSR Representation at the United Nations in Geneva. In 2000–2004, was Charge D'affaires at
the Russian Federation Embassy in Azerbaijan; in 2005–2006 — Deputy Director, the Russian
Federation Ministry for Foreign Affairs First Department of the CIS countries. 

In 2007–2009, the Deputy General Secretary of the CIS Inter-Parliament Assembly. At pres-
ent is Director of the Center of Post-Soviet Studies at the RF Ministry for Foreign Affairs
MGIMO University (Moscow).

Maria M. FEDOROVA — professor, the head of department of history of political philoso-
phy of the Institute of philosophy of the Russian Academy of Sciences, the chairperson of the
Chair of history of political thought of Institute of political science GAUGN, the professor of
chair of history and philosophy of a science of the Russian Academy of Sciences. 

At the Institute of philosophy of the Russian Academy of Sciences has been working since
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