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Обна ро до ва ние реше ния «тан де ма» отно си тель но  марта 2012  года  в зна -
чи тель ной сте пе ни  убило интри гу при бли жаю щих ся дум ских  и пре зи дент -
ских выбо ров.  Хотя  В.  Путин  на съез де «Еди ной Рос сии» зая вил,  что дан ная
схема  была обго во ре на  еще  много  лет  назад, ско рее  всего, пола га ют мно гие
наблю да те ли, окон ча тель ное реше ние  было при ня то всеQта ки  в  самое послед -
нее  время.  Все экс пер ты схо дят ся  в  том,  что  за кули са ми про цесс согла со ва -
ния пози ций  начал интен сив но раз ви вать ся  в сере ди не авгу ста,  когда  Путин
и Мед ве дев публич но встре ти лись  под Астра ханью,  а про дол жал ся  он, воз -
мож но,  до послед не го  дня. 

Как  бы  там  ни  было, сле ду ет отме тить,  что  эти реше ния  во мно гом  были
вызва ны  тем,  что ухуд ше ние ситуа ции  в миро вой эко но ми ке обя за тель но
отра зит ся  на Рос сии. Основ ным эко но ми че ским трен дом послед не го вре ме ни
оста ет ся ухуд ше ние миро вой финан со вой конъ юнк ту ры: спо соб ность госу -
дарств зани мать необхо ди мые сред ства  для под дер жа ния  на  плаву  своих эко -
но мик подор ва на огром ны ми дол га ми. Поэ то му един ствен но воз мож ны ми
оста ют ся моне тар ные сти му лы:  в фис каль ной  сфере  можно зани мать ся  лишь
пере ра спре де ле ни ем (напри мер, под ни мая нало ги  на бога тых,  как  хочет
Обама,  или обла гая сбо ра ми финан со вые тран зак ции).  По оцен ке эко но ми -
стов, реаль ных  средств  помочь эко но ми ке  нет.  Спад рын ков  может прод лить -
ся  до  конца  года,  а  то  и доль ше, поро див дефля цион ное сжа тие  и рецес сию  в
эко но ми ке, кото рые вла сти нач нут  лечить эмис си ей.

Эта ситуа ция  уже при ве ла  к впол не пред ска зуе мым послед ствиям — аме -
ри кан ские про те сты про тив « акул капи та лиз ма» пере ки ды ва ют ся  на Евро пу.
Акции, начав шие ся  месяц  назад  в НьюQЙор ке  под лозун гом «Зах ва ти
УоллQстрит!», охва ты ва ют  все  новые горо да  и стра ны. Про ка тив шись  по
ЛосQАндже ле су, Чика го  и Босто ну,  волны митин гов  уже дохо дят  до Лон до на  и
дру гих евро пей ских горо дов. Демон стран ты выра жа ют него до ва ние  по пово -
ду «винов ни ков финан со во го кри зи са»  и высту па ют « от  лица  тех 99% граж -
дан, кото рые воз му ще ны безу держ ным обо га ще ни ем одно гоQедин ствен но го
про цен та «кор по ра тив ных  зомби»  и финан со вых мене дже ров». Наз вать  это
про те стом про тив капи та лиз ма  пока  не пред ста вля ет ся воз мож ным:  среди
тех,  кто поспе шил мораль но под дер жать бун та рей,  такая типич ная «капи та -
ли сти че ская  акула»,  как  Д.  Сорос, кото рый «пони ма ет  их настро ения»,  и
даже пре зи дент  Обама, весь ма сочув ствен но отоз вав ший ся  о « гневе народ -
ном».

Эко но ми че ская ситуа ция вызы ва ет  у рядо во го рос сия ни на при мер но
такую  же тре во гу,  как  и  у рядо во го аме ри кан ца  или евро пей ца.  В  этих усло -

А БЫЛА ЛИ ИНТРИГА?

СТРАНИЧКА РЕДАКТОРА
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виях  и  было при ня то реше ние  о воз вра ще нии  В. Пути на  на пре зи дент ский
пост. Сей час  все  четче выри со вы ва ет ся необхо ди мость про ве де ния непо пу -
ляр ных  реформ  в 2012  году, ответ ствен ность  за кото рые совер шен но  точно
ляжет  на пре мье ра  и, ско рее  всего,  на пра вя щую пар тию.  А усу гу бле ние
миро во го эко но ми че ско го кри зи са  рано  или поз дно при ве дет  к паде нию  цен
на  сырье  и  лишит  власть воз мож но сти  для мане вра  с помо щью раз да чи «пря -
ни ков» раз лич ным кате го риям насе ле ния  и  элиты. Мини ми зи ро вать  риски
для  себя  в  свете  этих  двух суще ствен ных обстоя тельств  Путин  может,  лишь
нахо дясь  на  посту пре зи ден та  и  заняв пози цию « над схват кой».  Кроме  того,
его авто ри тет  и боль шой  опыт упра вле ния стра ной  в кри зис ных ситуа циях
обес пе чи вают  ему луч шие стар то вые пози ции,  по срав не нию  с Д. Мед ве де -
вым,  для реак ции  на пред стоя щие серьез ные вызо вы.

Неприе млем  для Пути на  был  еще  один воз мож ный вари ант дей ствий, свя -
зан ный  с воз мож ным изме не ни ем поли ти че ской систе мы Рос сии  в сто ро ну
пар ла мент ской рес пу бли ки  и уси ле ния  роли « ЕР»,  о кото ром  в послед нее
время  также  много  было раз го во ров  в поли то ло ги че ском сооб ще стве. Рей -
тинг « ЕР» коле блет ся  возле отмет ки 40%,  и  даже реше ние «тан де ма»  по
«про бле меQ2012», соглас но дан ным соцо про сов,  не при да ло  ему  новый
импульс.  По дан ным  ФОМ,  он остал ся  на преж ней отмет ке,  а  по опро сам
ВЦИОМ  даже сни зил ся  на  один про цент. 

Так  что ника ких дру гих вари ан тов,  в  общем,  и  не  было.  Хотя обна ро до ван -
ная  на съез де ком би на ция фор маль но учи ты ва ет инте ре сы  как пре мье ра,  так
и пре зи ден та,  но выиграв шим  в  итоге  ее реа ли за ции  стал,  по мне нию  всех  без
исклю че ния поли то ло гов,  В.  Путин.  С  одной сто ро ны, Мед ве дев, выдви нув -
ший Пути на  в пре зи ден ты,  после  этого  не  стал «хро мой  уткой».  Он воз гла вил
спи сок « ЕР»  и полу чил  от Пути на  некие гаран тии отно си тель но пре мьер ско -
го  поста  в  мае 2012  года.  При  этом пред по ла га ет ся,  что  он  будет обла дать сво -
бо дой мане вра  как  в кадро вых вопро сах,  так  и  при реа ли за ции эко но ми че -
ской поли ти ки.  С дру гой сто ро ны,  Путин  сразу  решил  две гло баль ные зада чи.
Пер вая каса ет ся устра не ния дуа лиз ма вла сти  и перео ри ен та ции  элит  лично
на  него. 

Теперь  также  ясно,  что ответ ствен ность  за про ве де ние насущ ных  реформ
возь мет  на  себя  лично Мед ве дев. Сей час  он явля ет ся един ствен ным  в стра не
поли ти ком, кото рый  имеет рей тинг, сопо ста ви мый  с Пути ным.  После реа ли -
за ции  таких  реформ  эти пока за те ли прак ти че ски обну лят ся,  что откро ет
перед « новым ста рым» пре зи ден том  окно воз мож но стей  для  любых кадро -
вых реше ний, кото рые  он соч тет необхо ди мы ми.

Сто рон ни ки ныне шне го пре зи ден та впол не осоз на ют пра во ту тези са  о
том,  что Мед ве дев  в резуль та те подоб но го раз ме на прои гра ет. Дей стви тель -
но, Мед ве дев  в слу чае сох ра не ния  на пре зи дент ском  посту ( или  даже  при
уходе  в отстав ку) оста вал ся  бы един ствен ным поли ти ком, кото рый  в слу чае
обо стре ния социаль ной ситуа ции  в стра не  в бли жай шее  время  смог  бы оста -
вать ся « над схват кой»  и пытать ся высту пать  в каче стве «лиде ра нацио наль -
но го при ми ре ния».

В.  Путин, фор маль но пре до ста вив Мед ве де ву сво бо ду дей ствий  в каче стве
пре мье ра, деQфак то  дал  понять,  что  на  это  ему рас счи ты вать  не сле ду ет.
В част но сти,  на съез де  он пре зен то вал  свою пре зи дент скую про грам му, кото -
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рая  носит  ярко выра жен ный социаль ноQэко но ми че ский харак тер.  Одна  из
ини циа тив кан ди да та  в пре зи ден ты — опе ра тив ное спи са ние граж да нам
оши боч но начи слен ных дол гов  по нало гам —  около 30  млрд  рублей.  Кроме
того,  он поста вил зада чу  в бли жай шее  время уве ли чить  темпы эко но ми че -
ско го  роста  до 6Q7%  в  год  и  войти  в пятер ку веду щих эко но мик  мира. Нако -
нец,  Путин зая вил,  что  все зако но про ек ты, касаю щие ся дело во го кли ма та,
будут обсуж дать ся  с пред при ни ма те ля ми —  для  того,  чтобы исклю чить воз -
мож ные барье ры  и пре пят ствия,  а нало ги  для состоя тель ных граж дан ( но  не
сред не го клас са) дол жны  быть  выше.  Таким обра зом, пре мьер фак ти че ски
поста вил зада чи сво е му пре ем ни ку  на  этом  посту.

Важно  также отме тить,  что  отнюдь  не  все экс пер ты пола га ют,  что наз на -
че ние Мед ве де ва пре мье ром  можно счи тать  столь  же пре до пре де лен ным,  как
избра ние Пути на сле ду ю щим пре зи ден том.  Ведь  если «Еди ная Рос сия»  вдруг
высту пит  на  этих выбо рах гораз до  хуже запла ни ро ван но го,  у пре зи ден та
Пути на появит ся закон ное  право поды скать  на  пост пре мье ра дру гую кан ди -
да ту ру, при чем,  не нару шая сен тяб рь ских дого во рен но стей.  В  конце кон цов,
Мед ве дев  на съез де  сам зая вил,  что  готов воз гла вить пра ви тель ство, « если
пар тия поб едит  на выбо рах».  А  с уче том  уже объя влен ных еди но рос са ми
пла нов непре мен но сох ра нить ныне шнюю числен ность фрак ции (315  из 450
депу та тов) пора же ни ем  при жела нии  можно  будет объя вить  даже резуль тат
55%,  при кото ром еди но рос сы поте ря ют ныне шнее кон сти ту цион ное боль -
шин ство.

Во власт ной кон струк ции  от ныне шней пере ме ны  мест сла га емых пона ча -
лу постра да ет  лишь нез на чи тель ное мень шин ство. Исхо дя  из наблю де ний  за
пов се днев но стью Бело го  дома, чинов ни ки уве ря ют,  что  ни  при  каких обстоя -
тель ствах  от ныне шне го пре мье ра  не отой дут  Сечин, Зуб ков,  Козак  и Нарыш -
кин. Пра вда, про пу тин ское боль шин ство ожи да ет,  что изме не ния  будут  к
луч ше му  и  что вме сто вся че ских непо нят ных инно ва ций  и модер ни за ций
вновь воца рит ся желан ная ста биль ность,  пусть  и  мало отли чи мая  от  застоя. 

Идео ло ги че ское обос но ва ние воз вра ще ния  В. Пути на  на пре зи дент ский
пост  уже  также при ду ма но.  Вслед  за  статьей  в «Изве стиях», кото рая  была
приз ва на  подать  В. Пути на  как соби ра те ля совет ских  земель  и рестав ра то ра
совет ской импе рии  под лей блом Евра зий ско го  союза, похо же,  для  него най -
ден  образ  и  во вну трен ней поли ти ке.  Путин — про дол жа тель  дела Бреж не ва.
Но  не  героя анек до тов, кото рый погру зил стра ну  в дре мот ный  застой, обер -
нув ший ся кра хом  СССР  при сни же нии миро вых  цен  на энер го но си те ли,  а
мудро го руко во ди те ля,  при кото ром  была пол ней шая ста биль ность  и уве рен -
ность  в зав траш нем  дне.

Таким обра зом,  Путин фак ти че ски воз вра ща ет ся  к вла сти  как пре зи дент
совет ско го,  по  сути, боль шин ства, живу ще го  в быто вых  и поли ти че ских коор -
ди на тах,  мало отли чаю щих ся  от бреж нев ских.  Для  этого апо ли тич но го, патер -
на лист ски настро ен но го боль шин ства ген сек, пре зи дент,  вождь  нации — един -
ствен ная надеж да  и  опора. Бреж нев  сумел  посеять  в совет ском наро де иллю -
зию  того,  что  такая  жизнь прод лит ся  вечно: никог да ниче го  не изме нит ся,
никог да ниче го  не про изой дет.  То  же  будут вну шать рос сий ско му наро ду  и
сей час.  Если,  как пока зы ва ют исто ри че ские теле про ек ты, соцо про сы  и, глав -
ное, голо со ва ния, дви же нию рос сия не пред по чи та ют  застой  и боль ше  всего
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чтят вож дей,  то поче му  бы  не запу стить бреж нев ский  ремейк. 
После «судь бо но сно го» съез да состо ялись  и  еще  два весь ма зна чи мых

собы тия.  Так, пре зи дент  Д. Мед ве дев сде лал попыт ку объяс нить сво е му элек -
то ра ту, поче му  он отка зал ся  от пре зи дент ства,  для  чего согла сил ся воз гла -
вить спи сок  ранее  не  раз кри ти ко вав шей ся  им «Еди ной Рос сии»,  и  зачем
устро ил  сцену уволь не ния Кудри на. Интер вью, дан ное пре зи ден том  РФ руко -
во ди те лям  трех феде раль ных теле ка на лов, дости гло, ско рее, про ти во по лож -
ных  целей,  чем  те, кото рые пре сле до ва лись власт ны ми полит тех но ло га ми.
Судя  по вре ме ни  его обна ро до ва ния (спу стя  почти неде лю  после объя вле ния
о реше нии «тан де ма»),  оно носи ло  ярко выра жен ный реак тив ный харак тер,
то  есть Мед ве дев чув ство вал потреб ность опра вдать  это реше ние  в гла зах
своих сто рон ни ков. 

Во  время само го интер вью, нес мо тря  на весь ма поли ткор рект ные вопро сы
функ цио не ров  от  медиа,  глава госу дар ства выгля дел ско рее опра вды ваю -
щим ся,  чем поли ти ком, кото рый  имеет твер дый  план дей ствий  и  ему сле ду ет.
Слова пре зи ден та  о  том,  что  Путин  имеет  более высо кий рей тинг,  чем  он,
стали под твер жде ни ем приз на ния Мед ве де вым свое го пора же ния  и отка за  от
любой само стоя тель ной  игры  в буду щем.  При  этом заяв ле ния  главы госу дар -
ства,  что  они  якобы  с Пути ным раз ра бо та ли  этот  план дей ствий нес кольки ми
года ми  ранее, выгля де ли доволь но искус ствен ны ми  и сни жа ли дове рие  к
дру гим тези сам, обна ро до ван ным  во  время интер вью.

Во вся ком слу чае, экс пер тов  и пред ста ви те лей пар тий  ни объяс не ния,  ни
эмо ции  главы госу дар ства  не убе ди ли. Отме тив,  что  в интер вью слы шал ся
«опра вда тель ный  тон», поли ти ки гово рят,  что  целью дан но го меро при я тия
была попыт ка  какQто сгла дить послев ку сие  от реше ний  на съез де « ЕР».
Почув ство вав  эту бестакт ность  в отно ше нии изби ра те лей, пре зи дент попы -
тал ся сгла дить ситуа цию,  но выгля де ло  это  не  очень убе ди тель но.

Зна чи тель но  более солид ное впе чат ле ние про из ве ла бесе да  в  том  же фор -
ма те  с пре мьерQми ни стром  В. Пути ным.  В  его отве тах  на вопро сы руко во ди -
те лей основ ных теле ка на лов  были логи че ские несты ков ки  и  даже заяв ле -
ния,  не всег да выдер жи ваю щие про вер ку  на исто ри че скую аутен тич ность,  но
в  целом  он про из вел впе чат ле ние уве рен но го  в  себе поли ти ка, знаю ще го,  как
про ве сти стра ну  сквозь пред стоя щие штор мы.

Что каса ет ся реак ции  на  эти собы тия,  то,  как пока зал  опрос «Лева даQцен -
тра», про ве ден ный  с 30 сен тяб ря  по 3 октяб ря  среди 1600 рос сиян, боль шин -
ство граж дан  уже  не наде ют ся,  что  В.  Путин изме нит  их  жизнь  к луч ше му  и
рав но душ но отне слись  к  его воз вра ще нию  в  Кремль. Реше ние  о выдви же нии
Пути на  в пре зи ден ты  у 41% опро шен ных  не вызва ло ника ких эмо ций,  а 31%
почув ство ва ли удо вле тво ре ние. Нега тив ные эмо ции  это вызва ло  у 20% рос -
сиян. Боль шин ство (52%) счи та ют,  что насе ле ние стра ны уста ло  ждать  от
В. Пути на пере мен  к луч ше му,  в обрат ном уве ре ны толь ко 6% рос сиян. Мно -
гие дове ря ют  В. Пути ну, пото му  что  не  видят,  на  кого  еще  можно поло жить -
ся, —  так дума ют 34% опро шен ных,  а 35% дове рие пре мьерQми ни стру объяс -
ня ют надеж дой  на  то,  что  он  в даль ней шем спра вит ся  с про бле ма ми стра ны.
Толь ко 22% уве ре ны  в  том,  что  люди убе ди лись  в спо соб но сти Пути на рабо -
тать «успеш но  и достой но».  Но  и  это  не  так  мало  в  наше бес по кой ное  время.

Хотя пока за те ли дове рия  к  В. Пути ну силь но  упали  по срав не нию  с 2008
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годом,  но  в  целом оста ют ся доволь но высоки ми  и  на  фоне пред вы бор ной кам -
па нии, ско рее  всего,  будут  иметь тен ден ции  к  росту. Насе ле ние начи на ет
поти хонь ку уста вать  от Пути на,  но  это  не отме ня ет  того  факта,  что  он оста ет -
ся  самым попу ляр ным поли ти ком  в стра не. 

Пра вда,  стоит отме тить,  что насто ра жи ваю щим  для вла сти момен том
явля ет ся  тот  факт,  что недо воль ство  все силь нее начи нают про являть биз нес -
ме ны, кото рые зани ма ют  места  ближе  к сере ди не  и  в  конце пер вой  сотни рос -
сий ско го спис ка « Форбс»,  про кото рых  на Запа де гово рят «selfQma de  men»,  то
есть добив ших ся успе ха  своим соб ствен ным тру дом.  В боль шин стве слу ча ев
они пред ста вля ют  те  сферы биз не са,  где  даже  в усло виях совре мен ной Рос сии
успе ха  еще  можно  достичь: ITQтех но ло гии, инве сти ции  и стра хо ва ние, роз -
нич ная тор го вля  и гру зо пе ре воз ки.  Это  люди  по опре де ле нию  на поря док
более совест ли вые,  чем вла дель цы ино стран ных фут боль ных  и баскет боль -
ных клу бов  и  всех  и вся че ских  газет  и кана лов теле ви де ния стра ны.  В систе -
ме,  где  все завя за но  на адми ни стра тив ные ресур сы (попро сту лич ные  связи  и
взят ки),  они  не нахо дят выхо да  для  своих навы ков  и энер гии  в реше нии
насущ ных про блем стра ны.  И  это начи на ет  их посте пен но раз дра жать.  Здесь
они смы ка ют ся  с недо воль ны ми сло ями интел ли ген ции, сту ден че ства  и дру -
гих социаль ных  групп, пола гаю щих,  что совре мен ное рос сий ское обще ство
устро е но нес пра вед ли во.  А  это  уже серьез ный сиг нал  для вла сти.

Фор му ла  смены вла сти  в 2012  году, пред ста влен ная «тан де мом»  на съез -
де пар тии «Еди ная Рос сия»,  стала резо нан сной  и  для запад ных поли ти че -
ских кру гов. Осно вой взаи мо дей ствия  В. Пути на  и евро пей ских кол лег  был
лич ност ный фак тор,  в зна чи тель ной сте пе ни пре до пре де ляв ший  успех
заклю ча емых кон трак тов, осо бен но  в энер ге ти ке.  В  этой  связи  его воз вра ще -
ние  в пре зи дент ское кре сло приз ва но ком пен си ро вать недо ста ток про рыв -
ных реше ний  на гер ман ском, фран цуз ском  и италь ян ском тре ках. 

В  то  же  время  есть осно ва ния ожи дать замед ле ния диа ло га  с пред ста ви те -
ля ми англо сак сон ско го поли ти че ско го спек тра —  с  США  и Вели ко бри та ни -
ей. Основ ные пре тен зии, предъя вляе мые  к Мос кве  со сто ро ны аме ри ка -
ноQбри тан ских поли ти ков, сво дят ся  к про бле мам, воз ник шим  в двус то рон -
них отно ше ниях  еще  в быт ность Пути на пре зи ден том ( дело Литви нен ко,
Ходор ков ско го, энер ге ти че ская поли ти ка Рос сии  в Евро пе).  В  целом, реак -
цию  за рубе жом  на воз вра ще ние Пути на  в кре сло пре зи ден та  можно оха рак -
те ри зо вать  как сдер жан ную. 

Одна ко  для  тех  стран, кото рым пор тить  уже нече го  или  почти нече го, изве -
стие  о «роки ров ке» «тан де ма»  стало пово дом попу гать миро вое сооб ще ство
мрач ным буду щим Рос сии.  По мне нию пре мьерQми ни стра  Литвы Куби лю са,
надеж ды  на модер ни за цию  и обно вле ние Рос сии  можно поло жить  в  стол,  на
кото ром сле ду ет пове сить над пись « Конец наив ным меч там».  В гру зин ских
поли ти че ских кру гах доми ни ру ет мне ние  о  том,  что  в  связи  с воз вра ще ни ем
Пути на необхо ди мо уско рить инте гра цию  с Евро со ю зом  и  НАТО,  дабы  быть
защи щен ными  от воз мож но го пов то ре ния воен но го кон флик та. 

По мне нию ана ли ти ков,  в  своей вне шней поли ти ке буду щий пре зи дент
будет сле до вать прин ци пам дивер си фи ка ции.  Такой  выбор оче ви ден —  он
явля ет ся про из вод ной  от пре тен зий  РФ  на ста тус  одной  из веду щих миро вых
дер жав.  Если Рос сия наме ре на  играть сколь коQни будь внят ную  роль  в гло -
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баль ной поли ти ке,  то  ей при дет ся про являть син хрон ную актив ность  в
ЕвроQАт лан ти ке,  Азии, Латин ской Аме ри ке  и Афри ке.  В  то  же  время основ -
ным напра вле ни ем,  судя  по пер во му зару беж но му визи ту пре мьерQми ни стра
после съез да  в  Китай, ока жет ся ази ат скоQти хо о ке ан ское. Поли ти че ские  и
тор го воQэко но ми че ские отно ше ния  с регио наль ны ми игро ка ми (преж де
всего,  из Вос точ ной  Азии)  будут опре де лять  общий век тор рос сий ской вне -
шQней поли ти ки.

Таким обра зом,  период  конца сен тяб ря — нача ла октяб ря про де мон стри -
ро вал,  что  режим тан де мо кра тии  уже  ничто  не спа сет:  уход Мед ве де ва  в пре -
мье ры озна ча ет  и  конец «тан де ма»  в суве рен ноQде мо кра ти че ском смы сле
этого  слова.  Ведь  этим тер ми ном назы ва лась воз ник шая  в 2008  году прин ци -
пи аль но  новая кон струк ция,  в кото рой реаль ный руко во ди тель стра ны зани -
мал  лишь вто рую  по ста ту су дол жность,  а фор маль ный  глава госу дар ства  не
был пол но власт ным пра ви те лем.  После воз вра ще ния Пути на  в  Кремль неиз -
беж но вос ста но вит ся  в пол ном объе ме  и изна чаль но зало жен ный  в ель цин -
ской Кон сти ту ции прин цип едино на ча лия.  А ком би на ция  из пре зи ден та
Пути на  и пре мье ра Мед ве де ва счи тать ся «тан де мом»  в преж нем пони ма нии
уже  никак  не смо жет. 

Оце ни вая послед ствия роки ров ки «тан де ма», запад ные экс пер ты дела ют
вывод,  что  в сред нес роч ной перс пек ти ве эво лю ци он ный  путь  для Рос сия
теперь нес коль ко затруд нен. «Един ствен ный фун да мент пра вле ния Пути на —
сам  Путин», — пола га ют зару беж ные наблю да те ли.  Они  также пола га ют,  что
тот  факт,  что Мед ве де ву приш лось  лично объя влять  о  своем «отре че нии  от
Кре мля», сви де тель ству ет  о сох ра не нии  в Рос сии патер на лист ско го режи ма.
Это  жесткая оцен ка, нас коль ко  она спра вед ли ва — пока жет толь ко  время. 

Пока  же собы тия под твер жда ют прог но зы, соглас но кото рым  Путин  в
рам ках «пакет но го согла ше ния»  с Мед ве де вым гаран ти ро вал послед не му  не
толь ко пре мьер ский  пост,  но  и сох ра не ние  во власт ной обой ме  на обоз ри мую
перс пек ти ву,  а воз мож но —  и воз вра ще ние  на дол жность пре зи ден та  в 2018
или 2024  гг. Имен но  этим объяс ня ет ся  тот  факт,  что «мед ве дев цы», изна -
чаль но весь ма скеп ти че ски отнес шие ся  к обна ро до ва нию реше ния «тан де -
ма»,  теперь демон стри ру ют уме рен ный опти мизм. Ско рее  всего,  до 24 сен тяб -
ря усло вия  этого согла ше ния  Путин  и Мед ве дев дер жа ли  в секре те,  а  после
заяв ле ния  о воз вра ще нии Пути на  на  пост  главы госу дар ства пре зи дент
раскрыл  их сво е му окру же нию.  В част но сти,  тот  же Двор ко вич  во  время
встре чи  с извест ным теле ве ду щим  Ларри Кин гом зая вил,  что Мед ве дев  в
бли жай шие 15  лет про дол жит про во дить нача тые  им рефор мы,  а нахо див -
ший ся  в  это  время  рядом глав ред « Эха Мос квы» разъяс нил «непо нят ли -
вым»,  что Мед ве дев  будет бал ло ти ро вать ся  в пре зи ден ты  в 2018  или в 2024
годах.  Свежо пре да ние… Но  до  этого вре ме ни  еще  много  воды уте чет.

СТРАНИЧКА РЕДАКТОРА



Глав ной ново стью вто рой поло ви ны 2011  года ока за лось мно го ме сяч ное
бир же вое паде ние.  Оно под го та вли валась дол гие меся цы,  и  без ана ли за  его
вызре ва ния невоз мож но опре де лить, како во зна че ние сни же ния рын ков  в
авгу стеQок тяб ре,  а  также  какие послед ствия  оно  будет  иметь  для миро вой
эко но ми ки  и Рос сии.

Еще  до  того,  как  в  июне  истек  срок дей ствия вто рой про грам мы «коли че -
ствен но го смяг че ния» ( QE2), реа ли зу е мой  США, фон до вые  рынки пере жи ли
зна чи тель ное сни же ние.  QE2  была запу ще на  в  США осе нью 2010  года  и при -
ве ла  к быстро му  росту  на рын ках,  после про дол жи тель ной весен неQлет ней
кор рек ции. При ме ча тель но,  что  застой 2010  года  был пов то ре ни ем ана ло гич -
но го состоя ния  в 2009  году.  Тогда лет нее сни же ние  цен  на  нефть обоз на чи ло
пер вую угро зу достиг ну той ста би ли за ции.  Запуск Сое ди нен ны ми Шта та ми
пер вой про грам мы «коли че ствен но го смяг че ния» поро дил силь ное ожи вле -
ние  на бир жах, начав шее зату хать  лишь  к  концу дей ствия  мер денеж ной
накач ки финан со вых кор по ра ций. Про изо шла вто рая кор рек ция,  а сле дом
насту пила  новая  пауза —  застой  на рын ках.

QE2  была встре че на  с энту зиаз мом  на бир жах.  Для Рос сии  ее  запуск озна -
чал перс пек ти вы эко но ми че ско го ожи вле ния, посколь ку ожи да лось возоб но -
вле ние  роста  цен  на сырье вые това ры.  В  ходе реа ли за ции  QE2 миро вые  цены
на  нефть выро сли  с 75 дол л.  за бар рель  в авгу сте 2010  года  до 127 дол л.  за
бар рель  в апре ле 2011  года. После до вав шая  в  мае цено вая кор рек ция  была
свя за на  с дости же ни ем госу дар ствен но го  долга Сое ди нен ных Шта тов уста но -
влен но го зако ном пре де ла  в 14,3  трлн дол л. Пре зи дент  Барак  Обама,  а  с  ним
и финан со вые  элиты  США рас счи ты ва ли про дол жать избран ную поли ти ку,
нес мо тря  на про явле ние  ее кри зи са  еще  зимой 2011  года. Выра зил ся  он  в
осла бле нии дол ла ра  и поли ти че ской деста би ли за ции  в  ряде  зон миро вой
пери фе рии (рево лю ции  в араб ских стра нах).  Но  еще  более ощу ти мой  для эко -
но ми ки  была высо кая инфля ция  и даль ней шее раз ру ше ние потре би тель ско -
го  рынка,  в  том  числе  и  в  самих  США. Спе ку ля ции под ни ма ли сырье вые
цены,  что ослож ня ло поло же ние про мы шлен но сти  в срав не нии  с 2010  годом.

Рес пу бли кан ское боль шин ство  в Пала те пред ста ви те лей Кон грес са 1  июня
2011 года отка за лось уве ли чить допу сти мый раз мер госу дар ствен но го  долга
США  на 2,4  трлн дол л.:  жажда твер дых  денег пере си ли ла  жажду деше вых
денег.  Даже угро за бан крот ства  США  не сни зи ла нака ла борь бы.  По  ее ито -
гам  Обама капи ту ли ро вал  перед рес пу бли кан ской оппо зи ци ей.  Застой  на
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рын ках сме нил ся  в авгу сте паде ни ем. Бир же вой  мир ожи дал запу ска  новой
про грам мы накач ки день га ми финан со вых кор по ра ций;  этого  не после до ва -
ло,  и про бле мы реаль но го сек то ра  вновь  стали высту пать  на поверх ность. 

С оста нов кой  роста  цен  на  нефть раз би лись  мечты пред взя тых рос сий ских
ана ли ти ков  о пред стоя щем дли тель ном повы ше нии  цен  на «чер ное золо то»
вме сте  с пере хо дом гло баль ной эко но ми ки  от лег ко го ожи вле ния  к ново му
подъе му. Надеж ды  еще оста ва лись,  но  они под вер га лись нео жи дан ным уда -
рам. Укре пле ние дол ла ра, кото ро го доби ва лись рес пу бли кан цы, недо воль -
ные обес це ни ва ни ем денеж ных капи та лов ком па ний, тре бо ва ло уже сто че -
ния кон тро ля  над Феде раль ным резер вом.  Старт над зор но му про цес су  дал
завер шив ший ся  в  июле  аудит  ФРС.  В дея тель но сти орга ни за ции Счет ной
пала той  США  были выяв ле ны гру бые нару ше ния. Сокра ще ние бюджет ных
рас хо дов  США  и уве ли че ние кон тро ля  над  ФРС дол жно  было при ве сти  к уси -
ле нию дол ла ра  и спо соб ство вать паде нию миро вых  цен  на  нефть.  Аудит  ФРС
являл ся уда ром  по поли ти ке  Обамы, кото рая  не  без при чи ны вос при ни ма -
лась  как осно ва улуч ше ния поло же ния рос сий ских сырье вых кор по ра ций.

США  не ока за ли доста точ ной под держ ки бан кам,  и «чер ный  август» пов то -
рил ся осе нью. Раз вер нув ше еся  в послед нем меся це  лета бир же вое паде ние
стало  тем собы ти ем,  что уда лось отсро чить  в 2009  и 2010  годах.  Осень нача -
лась  с паде ния  на фон до вых  и сырье вых рын ках,  что  в корен ной при чи не
имело про мы шлен ное пере прои звод ство.  В нача ле октяб ря  нефть сто и ла  уже
100 дол ла ров  за бар рель.  Барак  Обама напрас но дела ет попыт ки убе дить
игро ков  и обще ствен ность  в невоз мож но сти ново го обще эко но ми че ско го
спада. Сла бость рядо вых потре би те лей  в Север ной Аме ри ке  и Евро пе вынуж -
да ла  рынки надеять ся  лишь  на  новые денеж ные вли ва ния —  запуск  QE3, оче -
ред ной про грам мы «коли че ствен но го смяг че ния». Вме сто  этого  ФРС объя вил
опе ра цию « Твист»,  суть кото рой сво ди лась  к пере хо ду  на  более дол гос роч ные
дол го вые бума ги.  Это ско рее помо гло паде нию,  чем успо ко ило игро ков.

США пере шли  к  жесткой эко но мии,  а  не запу сти ли  новую про грам му
денеж ной накач ки кор по ра ций. Нача лось укре пле ние дол ла ра, опас но осла -
блен но го  в 2010–2011  годах.  В сен тяб ре  можно  было кон ста ти ро вать: выруч -
ка  от рос сий ско го экспор та  не про сто сни жа ет ся ( что фик си ро ва лось  с апре -
ля),  но  может  еще зна чи тель но  упасть  к нача лу 2012  года.  В  этих усло виях
пар тия «Еди ная Рос сия» объя ви ла  о выдви же нии Вла ди ми ра Пути на кан ди -
да том  в пре зи ден ты.  Его поб еда  в аппа рат ной борь бе, види мо, про изо шла  не
без влия ния репу та ции быв ше го пре зи ден та  как твор ца эко но ми че ско го
подъе ма 2001–2008  годов.  Путин объя вил  о  своем наме ре нии вер нуть эко но -
ми ку  к годо во му  росту  ВВП  в 6–7%,  что  плохо согла со вы ва лось  с обста нов -
кой  на бир жах  и про ти во ре чи ло прог но зам Алек сея Кудри на, поспе шив ше го
оста вить  свой  пост мини стра финан сов.  Его обеща ние деся ти лет не го зату ха -
ния  роста  было обрат ным пози тив но му обеща нию  главы пра ви тель ства.

Верхи бюро кра тии  не жела ли приз на вать угро зы даль ней ше го паде ния  цен  на
нефть  и пре бы ва ние  их  на низ ком уров не дли тель ное  время. Одна ко либе раль ные
эко но ми сты (вклю чая Кудри на)  не виде ли выхо да  из сло жив шей ся ситуа ции.
Было  ясно:  в  период финан со вой ста би ли за ции 2009–2011  годов осла бле ние
потре би те лей (вклю чая основ ных  для гло баль ной эко но ми ки — аме ри кан цев  и
евро пей цев)  не пре кра ща лось. Неуро жай 2010  года  и после до вав ший  рост  цен  на
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про до воль ствие ослож нили поло же ние  не толь ко тру дя щих ся  стран пери фе рии
(таких,  как Еги пет  или  Тунис),  но  и насе ле ние Запад ной Евро пы  и Север ной Аме -
ри ки. Про до воль ствен ные спе ку ля ции уско ри ли фиа ско поли ти ки  Обамы.

Миро вая эко но ми че ская ста ти сти ка  плохо ула вли ва ла нако пле ние про -
блем  в 2011  году. Замед ле ние эко но ми че ско го  роста,  о кото ром гово рят пра -
ви тель ства, веро ят но,  лишь маски ро ва ло возоб но вив ший ся  в 2011  году  спад
миро во го про из вод ства. Про бле мой  для объек тив но го ана ли за оста ет ся все -
об щее приук ра ши ва ние эко но ми че ской ста ти сти ки.

Сокра ще ние реаль ной эко но ми ки дол жно  было  вновь раз вер нуть ся задол го
до «чер но го авгу ста».  Иначе бир же вой  обвал  конца  лета  и  его осен нее про дол же -
ние  были  бы невоз мож ны.  Но офи циаль ная эко но ми че ская ста ти сти ка  не  дает
серьез ных осно ва ний  для  столь зна чи тель но го паде ния  как  на фон до вых,  так  и
на сырье вых рын ках. Пани ке авгу ста пред ше ство вал рыноч ный  застой  после
обва ла  в  мае,  что  не  могло  не отра жать про блем потре би те лей  и инду стрии.  Если
бы потреб но сти  в  сырье воз ра ста ли,  оно  бы доро жа ло, нес мо тря  на завер ше ние
QE2. Уме нь ше ние  США помо щи бан камQспе ку лян там  не  могло  бы поро дить бир -
же вой  обвал  без силь ных нега тив ных эко но ми че ских пред по сы лок.

Декла ри ру е мые госу дар ства ми  мира дан ные  о про дол жаю щем ся  росте  ВВП
и  лишь  в послед нее  время отме ча е мом  его замед ле нии невоз мож но рас сма три -
вать  как объек тив ную инфор ма цию. Кор рек ция эко но ми че ской ста ти сти ки про -
ис хо дит  много  раз  после всту пле ния  в  силу нега тив ных фак то ров, кото рые  она
обя за на зара нее ула вли вать  и огла шать.  Целью пра ви тель ствен ных махи на ций
со ста ти сти че ски ми све де ния ми оста ет ся субъек тив ное влия ние  на  рынки  и
обще ствен ное мне ние, одна ко  лишь  во вто ром слу чае дости га ет ся желае мый
эффект. Попыт ки зама ски ро вать  спад  в реаль ной эко но ми ке,  как  и  в 2008  году,
не ока зы ва ют ся эффек тив ным инстру мен том про тив пони жа тель ной тен ден ции
на рын ках. Напро тив, дефи цит под лин ных све де ний  может  еще  сыграть  на уси -
ле ние бир же вой пани ки  и нега тив ных ожи да ний.  По дан ным Рос ста та,  в пер вом
полу го дии 2011  года  ВВП Рос сии уве ли чил ся  на 3,7%. Соглас но рас че там  Бюро
эко но ми че ско го ана ли за,  ВВП  США уве ли чил ся  на 1%.  ЕС  также пыта ет ся пред -
ста вить пози тив ные дан ные. Одна ко  самые неу бе ди тель ные све де ния  дает
Китай:  во вто ром квар та ле теку ще го  года  его  ВВП,  по офи циаль ным дан ным,
воз рос  на 9,5%  в срав не нии  с  тем  же перио дом 2010  года.

Иллю стра ци ей реаль но го состоя ния  дел  в Рос сии  стала отстав ка мини стра
финан сов Кудри на. Пово дом  для  нее послу жил откро вен ный пес си мизм мини -
стра  на  фоне опти ми сти че ских реля ций  его началь ства.  Кудрин зая вил,  что
после паде ния миро вых  цен  на  нефть  до уров ня 60–70 дол л.  за бар рель «запа -
са проч но сти» Рос сии хва тит  на  один  год.  Он  также пре ду пре дил  о ско ром при -
хо де рецес сии  в эко но ми ку стра ны,  что логич но выте ка ет  из дли тель но го бир -
же во го паде ния  в  мире.  В отли чие  от преж них заяв ле ний,  Кудрин  не  обещал,
что паде ние  цен  на  нефть ока жет ся крат кос роч ным. Быв ший  глава финан со -
во го ведом ства, буду чи  по неко то рым оцен кам «наи бо лее про фес сио наль ным  в
пра ви тель стве», утра тил при су щий  ему  в докри зис ные  годы опти мизм. Пре зи -
дент оце нил  его выска зы ва ния  как «безо твет ствен ную бол тов ню».  Кудрин  не
пошел  на уступ ки  и оста вил дол жность. Поз днее  он наз вал при ня тое  им реше -
ние  давно про ду ман ным. Отстав ка избав ля ла быв ше го мини стра  от ответ -
ствен но сти  за послед ствия «вто рой  волны» кри зи са  для эко но ми ки.



Кудрин сде лал  вид,  что  пал жер твой прин ци пи аль ных раз но гла сий  по
вопро сам чрез мер ных бюджет ных рас хо дов, соглас но  его оцен ке. Одна ко
уре за ние социаль ных рас хо дов  не спо соб но улуч шить эко но ми че скую ситуа -
цию  в стра не. Надви гаю щий ся кри зис тре бу ет, ско рее, обрат ных  шагов.
Исхо дя  из  своей при вер жен но сти опре де лен но му инстру мен та рию,  Кудрин
не  видит  путей  для пре дот вра ще ния «деся ти лет не го зату ха ния».

Для Рос сии про бле мы  не сво ди лись  к бир же во му паде нию  и уме нь ше нию
рен та бель но сти сырье вых кор по ра ций.  Не  все  обстояло бла го по луч но  в эко -
но ми ке. Отри ца тель ные  темпы  роста про из вод ства  в Рос сии дер жа лись  с
янва ря 2011  года.  Как сооб щал жур нал «Экс перт»,  хотя Рос стат пока зал  рост
про мы шлен но го про из вод ства  в 6,2%  с авгу ста 2010  года  по  август 2011  года,
сезон но скор рек ти ро ван ный  индекс демон стри ро вал паде ние  в 9,5%  в годо -
вом выра же нии. Нача лась  новая  волна  спада. Офи циаль ная ста ти сти ка  еще
не ула вли ва ла пере мен, источ ни ком кото рых  был низ кий рос сий ский  и обще -
ми ро вой пла те же спо соб ный  спрос. Либе раль ные эко но ми сты кри ти ко ва ли
пра ви тель ство  за сдер жан ность  в осла бле нии  рубля, уве ряя —  это един ствен -
ный спо соб соз дать нуж ные  для  роста инду стрии усло вия.  Но пере ход вла -
стей  к  курсу уме рен но го осла бле ния нацио наль ной валю ты  был про дик то ван
некон тро ли ру е мой инфля ци ей  и опа се ни ем мас со вых высту пле ний.

Важ ным инди ка то ром ухуд ше ний  было паде ние выпу ска  в пище вой про -
мы шлен но сти.  Еще  во вто рой поло ви не 2010  года про из во ди те ли кури но го
мяса испы та ли огром ные труд но сти.  В сере ди не 2011  года  на  рынке про до -
воль ствия отме ча лась дефля ция, отра же ние про се да ния спро са.  При  этом
госу дар ство  все  время повы ша ло тари фы  на энер го но си те ли  для насе ле ния.
Сырье вые моно по лии кон тро ли ро ва ли гене ри рую щие ком па нии  и  могли
полу чать элек три че ство  по удоб ной  цене. Пра вые эко но ми сты обру ши ва лись
на вла сти  за повы ше ние стра хо вых  выплат  для биз не са  и « гибель необхо ди -
мых эко но ми ке  денег»  в пен си он ной систе ме стра ны.  Гнев либе раль ных кри -
ти ков вызы вал  рост импор та  изQза «чрез мер но  жесткой» денеж ной поли ти ки
пра ви тель ства. Винов ным  в инду стри аль ном  спаде ока зы вал ся Цен траль -
ный  банк.

На прак ти ке «высо кие» рос сий ские пен сии рабо та ли  на нацио наль ный
рынок. Осто рож ность вла стей  в денеж ной поли ти ке  не  была абсо лю том: нача ло
бир же во го паде ния послу жи ло толч ком  для осла бле ния  рубля. Нео ли бе раль -
ные ана ли ти ки ста ра лись  не объяс нять, поче му  при высо ких  по докри зис ным
мер кам сырье вых  ценах Рос сия сво ди ла  бюджет  с дефи ци том.  По  их мне нию,
объяс не ни ем слу жи ла  или «пере гру жен ность  казны социаль ны ми тра та ми»,
или низ кая эффек тив ность бюро кра тии.  Все  обстояло зна чи тель но слож нее.

Золо то подо ро жа ло  с нача ла 2008  года ( с 856 дол л.  за  унцию)  в  два  с лиш -
ним  раза,  что озна ча ло:  цена  нефти  в 100 дол л.  за бар рель соот вет ство ва ла  50
дол л. нача ла 2008  года.  Неуди ви тель но,  что пра вые эко но ми сты тре бо ва ли  не
уве ли че ния пен сий,  а сокра ще ния реаль ных дохо дов тру дя щих ся.  Еще  летом
прес са писа ла  о полез но сти  новой деваль ва ции  рубля. Реа ли за ция подоб ных
пла нов  не спо соб на  была при ве сти  к пре о до ле нию кри зи са:  его мате риаль ная
база  могла толь ко рас ши рить ся. Одна ко  план сох ра не ния преж ней осто рож -
ной поли ти ки ( его сто рон ни ки груп пи ро ва лись  вокруг Пути на)  мог  с како гоQто
момен та  стать неис пол ни мым  изQза углу бле ния кри зи са.
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В отли чие  от гром ко го откры тия кри зи са  в 2008  году,  во «вто рую рецес -
сию» миро вая  и рос сий ская эко но ми ки спол зли посте пен но. Име ни тые эко -
но ми сты огла ша ли раз лич ные про цен ты  ее веро ят но сти.  Но веро ят ность  ее
при хо да рав ня лась 100%,  вопрос сво дил ся  лишь  к сро кам.  Правы ока зы ва -
лись  те ана ли ти ки,  что утвер жда ли: «вто рая  волна» кри зи са —  это  не  новый
кри зис,  а обо стре ние ста ро го, рож ден но го  еще  в 2008  году гло баль но го эко но -
ми че ско го кри зи са.

При ме ча тель но,  что мно го ме сяч ная бир же вая пани ка роди лась  не  из бан -
крот ства  США  или  даже «боль но го Евро пы» — Гре ции.  В  Южной Евро пе осе -
нью 2011  года бюджет ноQдол го вой кри зис  еще толь ко раз ви вал ся  по гре че -
ско му сце на рию.  Но  сама Гре ция  к нача лу октяб ря  не обан кро ти лась,  хотя  ее
годо вые пла те жи  на про цен ты  по  долгу  и  его покры тие дости гли 50  с лиш ним
мил лиар дов  евро,  что рав ня лось доход ной  части стра ны.  В  итоге  долг Гре ции
был обре чен  на раз ра ста ние. Подоб но го  можно  было ожи дать  в Испа нии,
Пор ту га лии,  Дании, Ирлан дии, Ита лии, Гол лан дии, Бель гии  и  даже  во Фран -
ции.  Но  все  эти про бле мы  еще  не  были  в гото вом  виде  в нача ле  осени  и  не
могли запу стить бир же вой кри зис. Един ствен ное логич ное объяс не ние  его
стар та состо ит  в исчез но ве нии  средств  его сдер жи ва ния, оди на ко во рабо тав -
ших  в 2009–2010  годах.

Бир же вое паде ние тра ди цион но фик си ру ет про бле мы реаль ной эко но ми -
ки.  Но паде ние  на рын ках (вклю чая  крах спе ку ля ций) запу ска ет разви тие
кри зи са  в бан ков ской  сфере  и вле чет обо стре ние про блем  в инду стрии  и тор -
го вле,  уже нако плен ных  до пани ки  на фон до вых  и сырье вых рын ках.  Эти
про бле мы  в усло виях 2011  года  были соз да ны  в зна чи тель ной  мере  еще  до
обва ла 2008–2009  годов.  За перио дом кру ше ний сле ду ет депрес сия; пере ход
кри зи са  в  эту  фазу  был искус ствен но отло жен. Имен но  ее нача ло пред сто ит
пере жить Рос сии  и  всем осталь ным стра нам  в сле дую щем  году,  если толь ко
вла сти  США  в  блоке  с дру ги ми пра ви тель ства ми  не най дут  средств сдер жать
паде ние,  на  что шан сов  пока нем но го.  Но  даже  при реа ли за ции сце на рия
сдер жи ва ния кри зис  не исчез нет,  а вер нет ся  в  новом  году  с боль шей  силой.
В  США рес пу бли кан ские  круги гото вы  дать  ему сде лать  свою раз ру ши тель -
ную рабо ту,  лишь  бы при бли зить  его окон ча ние.

Раз ра зив ший ся  в 2008  году кри зис  имеет  более слож ную при ро ду,  чем
спады 1991, 1998–1999  и 2001  годов.  Он сви де тель ству ет  о  конце трид ца ти -
лет ней  эпохи финан со вой гло ба ли за ции. Суще ству ет объек тив ная необхо ди -
мость  в струк тур ном  и  даже систем ном переу строй стве миро вой эко но ми ки.
Обра зо ва ние Там ожен но го  союза Рос сии, Бела ру си  и Казах ста на обоз на ча ет
нача ло  новой  эпохи глу бо кой регио наль ной инте гра ции,  не важно, соз на ют
это пра ви тель ства  или  нет. Социаль ные  и поли ти че ские кри зи сы, соз да ва -
емые эко но ми че ски ми про бле ма ми,  сами явля ют ся элемен та ми эко но ми че -
ско го кри зи са  и  в  его рам ках обя за ны при ве сти  к выпол не нию опре де лен ной
рабо ты  по глу бин ным пре об ра зо ва ниям.  Все  это ста нет воз мож ным  в рам ках
депрес сии, всег да обес пе чи ваю щей под го тов ку запу ска ново го дли тель но го
эко но ми че ско го подъе ма.

Миро вую эко но ми ку  ждет  не деся ти ле тие зату ха ния  роста,  как обеща ет
Кудрин,  а нес коль ко тяже лых  лет  после  уже возоб но вив ше го ся паде ния.
Зату ха ние  уже про ис хо дит,  если  не  имеет  места  с нача ла 2011  года.  В  ходе



паде ния высо ка веро ят ность сни же ния миро вых  цен  на  нефть  до 50–60 дол л.
за бар рель  с сох ра не ни ем  их  на  таком уров не дли тель ное  время.  В Докла де
«Кри зис гло баль ной эко но ми ки  и Рос сия»  от пер вых  чисел  июня 2008  года
мы прог но зи ро ва ли завер ше ние кри зи са  в 2012–2013  годах,  не пред по ла гая
замо роз ки  его  на пер вой  фазе.  В резуль та те  даже  при бла го при ят ном сце на -
рии депрес сия  вряд  ли завер шит ся  ранее 2013  года,  если  спад смо жет раз вер -
нуть ся  и  достичь кри зис но го « дна».

Даже  с уче том замо роз ки  цен  на золо то  или  их осла бле ние,  спуск  цен  на
«чер ное золо то»  до 70 дол л.  за бар рель  будет озна чать паде ние  до 35 дол л.  по
золо то му  курсу нача ла 2008  года. Сле дом  за неф тью неиз мен но деше ве ют  все
виды  сырья,  в сово куп но сти выра жая про бле мы миро вой инду стрии.  При
этом необхо ди мо пони мать,  что  запуск ожи вле ния  на ста рой тех но ло ги че -
ской  базе вле чет  новый  взлет сырье вых  цен,  а сле дом —  новое обру ше ние
рын ков. Имен но  это вся кий  раз наблю да лось ( пусть  и  в неза вер шен ном  виде)
в 2009  и 2010  годах. Рос сии  важно при нять  тот  факт,  что  в гло баль ной эко но -
ми ке  будут про ис хо дить ради каль ные изме не ния. Дол жны воз ни кнуть  новые
мате ри а лы,  новые тех но ло гии про из вод ства,  а глав ное — про изой ти пере во -
рот  в энер ге ти ке.  Без рез ко го уде ше вле ния элек тро энер гии невоз мож но рас -
счи ты вать  на окон ча ние миро во го эко но ми че ско го кри зи са. 

В  этих усло виях Рос сия дол жна  будет изме нить ся  сама, изме нив отно ше -
ние  к  своим ресур сам, вну трен не му  рынку, сосед ним госу дар ствам  и поли ти -
че ской орга ни за ции обще ствен ной  жизни. Осла бле ние  рубля, кото рое либе -
раль ные эко но ми сты счи та ют пана цеей  от  всех  бед,  не  будет эффек тив но,
а, ско рее, ока жет ся источ ни ком раз ру ше ний  в эко но ми ке  и спо соб ству ет
поли ти че ской деста би ли за ции. 

2009–2011  годы пре до ста ви ли Рос сии уни каль ный  шанс срав ни тель но
мягко пре о до леть про ти во ре чия кри зи са, модер ни зи ро вать эко но ми ку,  а
заQо дно под го то вить ся  к  новой  волне кри зи са.  Этот  шанс, пре под не сен ный
миро вой финан со вой ста би ли за ци ей,  не  был исполь зо ван.  Он вооб ще  не  мог
быть осоз нан гос под ству ю щи ми  в стра не сырье вы ми кор по ра ция ми.  В резуль -
та те  все клю че вые пере ме ны  могут явить ся резуль та том  уже разви тия кри зи -
са.

Депрес сия ста но вит ся бли жай шей перс пек ти вой  после завер ше ния  спада.
Либе раль ное поня тие «рецес сия»,  о кото рой  все боль ше гово рят  в прес се,
озна ча ет паде ние  ВВП. Кате го рия  эта  не объяс ня ет логи ки  и при чин кри зи -
са, кате го ри аль ное зна че ние кото ро го явля ет ся  более слож ным  и  много
более зна чи мым. 

Рамки кри зи са пред по ла га ют нали чие эта пов. Эко но ми сты лома ют голо -
ву,  как реа ги ро вать  на «вто рую  волну»,  а наи бо лее  хитрые мини стры стре -
мят ся отой ти  в сто ро ну  от катя щей ся  с фон до вых  и сырье вых рын ков  волны.
Одна ко кри зис  этот  несет  не толь ко раз ру ше ние;  он пред по ла га ет  и сози да -
ние.  И  чем  быстрее про явит ся  эта  его  черта,  тем  лучше,  какие  бы труд но сти
ни приш лось пере не сти преж де.
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Борис ЧЕРНЫШЁВ

ОСНОВНОЙ ФАКТ И УРОК ИСТОРИИ

Совре мен ный  этап модер ни за ции рос сий ско го обще ства уна сле до вал  от
совет ско го про шло го уста рев шие спо со бы под го тов ки важ ней ших реше ний.
Опи са тель ность поQпреж не му под ме ня ет кон крет ноQис то ри че ский ана лиз
ситуа ции,  а  место науч но о бос но ван но го выбо ра при о ри тет но сти  в реше нии
задач зани ма ет спо соб  их одно вре мен но го реше ния. 

Сло жив ша яся прак ти ка пре не бре же ния ана ли зом при чин ноQслед ствен ных
свя зей про шло го  и настоя ще го поли ти че ской ситуа ции  не позво ля ет  вскрыть
зако но мер но сти  ее разви тия, отли чи тель ные осо бен но сти, соот не сти  их  с
тен ден ция ми разви тия миро вой циви ли за ции.  Это неиз беж но откры ва ет
широ кий про стор  для субъек ти виз ма  в при ня тии важ ней ших реше ний.
В нача ле 90Q х  годов  ХХ  века  при выбо ре  новой осно вы эко но ми че ско го
разви тия стра ны  власть вста ла  на  путь про сто го копи ро ва ния моне та рист -
ской1 моде ли  США  без пред ва ри тель но го ана ли за состоя ния рос сий ской эко -
но ми ки.  В  итоге ока за лось,  что  к боль ной неры ноч ной эко но ми ке  СССР, нахо -
дя щей ся  в глу бо ком кри зи се, пыта лись при ме нить лекар ства  для лече ния
боль ных рыноч ных эко но мик.  Не  был при нят  во вни ма ние  даже  тот  факт,
что  эпоха сво бод ной кон ку рен ции кану ла  в  Лету вме сте  с домо но по ли сти че -
ским капи та лиз мом,  что взя тая  на воору же ние кон цеп ция рыноч но го фун да -
мен та лиз ма  была  давно отверг ну та разви ты ми стра на ми Запа да.

Сам оу стра не ние госу дар ства  от регу ли ро ва ния эко но ми че ских  и социаль -
ных про цес сов обер ну лось раз ва лом финан со вой систе мы  и все об щей поте -
рей упра вляе мо сти, кон тро ля  за денеж ным обра ще ни ем. 

Осоз нать  всю пагуб ность эко но ми че ских прин ци пов поли ти ки моне та риз -
ма пре зи дент  РФ  В.В.  Путин  сумел  лишь  к 2005  году.  Он попы тал ся вер нуть
глав ное — регу ли рую щую  роль госу дар ства  в эко но ми ке  и добил ся опре де -
лен ных успе хов.

В 2008  году офи циаль но приз на ет ся несо стоя тель ность сло жив шей ся
моде ли разви тия эко но ми ки  и объя вля ет ся пере ход  к инно ва цион ной моде -
ли. Одна ко,  как выяс нилось  позже,  речь  шла  не  о заме не прин ци пов моне та -
риз ма докри зис ной моде ли,  а  лишь  об ошиб ке, свя зан ной  с непра виль ным
рас хо до ва ни ем неф тя ных  денег.

1 Моне та ризм бази ру ет ся  на решаю щем влия нии денеж ной  массы  на инфля цию  и  цены. Регу -
ли ро ва ние эко но ми че ских про цес сов  они сво дят  лишь  к кре дит но6де неж ным опе ра циям.  По  их
мне нию, глав ную, доми ни рую щую  роль  в эко но ми ке игра ет  не  сфера про из вод ства,  а  сфера обра -
ще ния.
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В  июне 2011  года пре зи дент  РФ  Д.А. Мед ве дев зая вил,  что  этап уси ле ния
роли госу дар ства  в эко но ми ке прой ден,  так  как потен циал  этого  пути исчер -
пан. Пре мьер  В.В.  Путин объя вил  о соз да нии «госу дар ствен но ори ен ти ро ван -
ной рыноч ной эко но ми ки».

Все  эти мета ния вла сти отно си тель но эко но ми че ской моде ли  при под го -
тов ке важ но го реше ния  можно  было избе жать, вос поль зуй ся  она  такой мето -
до ло ги че ской кате го ри ей исто ри че ско го ана ли за,  как основ ной  факт.  Она
была откры та  в  науке  еще  во вто рой поло ви не  XIX — нача ле  ХХ  века  и
исполь зо ва лась  не толь ко  в ана ли зе раз лич ных  сфер  жизни обще ства, кон -
крет ной поли ти че ской ситуа ции,  но  и  при изу че нии исто ри че ской  эпохи.

Основ ной  факт выте кал  из тре бо ва ния мате риа ли сти че ской диа лек ти ки
брать  факты  в  целом,  их вза имо свя зи  и одно вре мен но уста на вли вать глав -
ный.  Он отра жал сло жив шую ся  в изу ча е мый  момент исто рии ком би на цию
свя зей пере жи ва е мых исто ри че ских явле ний, резуль тат дей ствия основ ных
тен ден ций эко но ми че ско го  и поли ти че ско го разви тия,  из кото рых  и скла ды -
ва лась рав но дей ствую щая исто ри че ско го разви тия, кото рая  и дол жна  была
«опре де лять зада чи, напра вле ние  и харак тер дея тель но сти вся ко го соз на -
тель но го обще ствен но го дея те ля»2. 

Основ ным фак том эко но ми че ской  и поли ти че ской ситуа ции, сло жив шей -
ся  в Рос сии  и стра нах Запад ной Евро пы осе нью 2008  года,  стал кри зис либе -
раль ных эко но ми че ских  догм, кото рые пре вра ти лись  в глав ный тор моз  на
пути даль ней ше го разви тия  стран. Одна ко при чин ноQслед ствен ные  связи
собы тий миро во го финан со во го кри зи са 2008  года  не  стали пред ме том вни -
ма тель но го изу че ния руко во ди те ля ми  этих  стран. Веду щий спе циа лист  по
финан со во му кон тро лю Счет ной пала ты  РФ  отец  Филипп спра вед ли во заме -
тил: « Ведь  ни  одно пра ви тель ство  не реши лось ска зать  прямо,  что  это  не
финан со вый кри зис,  а кри зис эко но ми че ской моде ли, кри зис пере прои звод -
ства, пере плет ший ся  со струк тур ным кри зи сом»3. 

И  лишь  в апре ле 2011  года  глава  МВФ  Д.  СтроссQКан высту пил  с сен са -
цион ным заяв ле ни ем: «Осно во по ла гаю щие прин ци пы запад ной эко но ми ки
ока за лись нежиз нес по соб ны ми  и  даже опас ны ми…».  МВФ приз вал соз дать
такую гло баль ную эко но ми ку,  в кото рой ста нет мень ше  рисков  и нео пре де -
лен но сти, финан со вый сек тор  будет регу ли ро вать ся госу дар ством,  а дохо ды
и  блага  будут распре де лять ся  по спра вед ли во сти4.

В Рос сии  этот основ ной  факт эко но ми че ской  и поли ти че ской ситуа ции,
отра жая  в  себе  целый  ряд отри ца тель ных тен ден ций  в социаль ноQэко но ми че -
ской, поли ти че ской  и духов ной сфе рах  жизни рос сий ско го обще ства ( см.
схему 1),  не нахо дит дол жно го приз на ния для извле че ния поу чи тель ных
уро ков  опыта исто рии.

Так,  курс финан со вых вла стей  на сте ри ли за цию денеж ной  массы  под
лозун гом борь бы  с инфля ци ей при вел  к  тому,  в част но сти,  что  при при ня тии
в 2005  году ново го Лес но го кодек са  было реше но сэко но мить  на лик ви да ции
пожар ной охра ны  лесов (70  тыс. лес ни чих) — струк ту ры феде раль но го под -

2 См.: Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 20. С. 186.
3 См.: Васянин А. Крест чиновника // Российская газета, 2 февраля 2011.
4 См.: Башкатова А. Глобализм с человеческим лицом // Независимая газета, 6 апреля 2011.
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чи не ния5.  Когда  же спро во ци ро ван ные ано маль но жар кой пого дой  лета 2010
года лес ные пожа ры унич то жи ли 2  млн га  леса,  стало  ясно,  что спа сать горя -
щие  леса  было неко му,  кроме пожар ных  частей  МЧС  и воен ных,  а финан си -
ро ва ние  ФЦП «Пожар ная безо пас ность  в  РФ  до 2012  года» дер жа лось  в
2008–2009  годах  на уров не 30%  от необхо ди мо го.  Об «эффек тив но сти» лик -
ви ди ро ван ной  в Рос сии струк ту ры пожар ной охра ны  лесов  можно  судить  на
при ме ре  ее функ ци о ни ро ва ния  в Рес пу бли ке Бела русь.  Летом 2010  года  в
усло виях  той  же ано маль ной тем пе ра ту ры  там  не поте ря ли  ни одно го гек та -
ра  леса,  хотя  по пло ща ди  они зани ма ют  более поло ви ны тер ри то рии рес пу -
бли ки. Руко во ди тель Рослес хо за  В. Масля ков  в октяб ре 2010  года офи циаль -
но объя вил  о воз мож но сти вос ста но вле ния  в Рос сии служ бы охра ны  лесов.

Исто ки кру пней шей  в исто рии миро вой энер ге ти ки ава рии  на Сая -
ноQШушен ской  ГЭС кро ют ся  в спеш ной при ва ти за ции  РАО « ЕЭС России»  в
2008  году. Раз вал неког да еди ной энер го си сте мы Рос сии  на тыся чу мел ких
част ных ком па ний  снял пре гра ды  для полу че ния биз не сом мак си маль ной
при бы ли  любой  ценой,  даже  с нару ше ни ем инже нер ных регла мен тов, сро ков
ремон та  и заме ны энер го бло ков, необос но ван ным уве ли че ни ем тари фов  на
элек тро энер гию.  То  есть оши боч ное реше ние 2008  года поро ди ло  цепь  таких
нега тив ных послед ствий, кото рые при ве ли  к ава рии  на  СШГЭС.  Вот поче му

Схема 1. Причинно6следственная связь событий 2008–2010 годов

6 Панина Т. Горячие цифры // Российская газета, 13 сентября 2010.
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мас шта бы эко но ми че ско го ущер ба ока за лись  столь вели ки,  что  уже  в октяб ре
2009  года  В.  Путин под дер жал пред ло же ние вицеQпре мье ра  И. Сечи на  о вос -
соз да нии  РАО  ЕЭС  на  базе остав ше го ся  в соб ствен но сти госу дар ства экспорт -
ноQим порт но го элек тро мо но по ли ста « Интер  РАО  ЕЭС», при со е ди нив  к  нему
все  АЭС  и ком па нию «Рус Ги дро».  Но  уже  в 2011  году « Интер  РАО»  и «Рус Ги -
дро»  вновь попа ли  в спи сок пред прия тий, под ле жа щих при ва ти за ции. 

В 2001  году  в Посла нии Пре зи ден та  РФ Феде раль но му Собра нию  РФ
В.В.  Путин сде лал поу чи тель ный  вывод  на буду щее, кото рый выте кал  из дол -
го вой про бле мы, соз дан ной  при  Б. Ель ци не: « Брать  в  долг толь ко  тогда,  когда
мы  точно  знаем,  как потра тить день ги эффек тив но  и  как вер нуть».  Этот спра -
вед ли вый,  по  сути,  урок про шло го  стал непре лож ным пра ви лом дея тель но -
сти пра ви тельств  М.М. Касья но ва,  М.Е. Фрад ко ва  и  В.В. Пути на ( см. диа -
грам му 1).

Одна ко финан со вая поли ти ка пра ви тель ства про дол жа ла стра дать
серьез ны ми изъя на ми, кото рые  не  были устра не ны.  В стра не  так  и  не  было
соз да но источ ни ка длин ных  и деше вых кре ди тов,  что  не соз да ва ло усло вий
для эко но ми че ско го  роста.  Не кон тро ли ро вал ся  рост дол гов оли гар хов. Кли -
ен ты бан ков пред по чи та ли инве сти ро вать сред ства  в эко но ми ку  США, Вели -
ко бри та нии, Гер ма нии,  Австрии.  В  итоге  к 2008  году внеш ний кор по ра тив -
ный  долг соста вил 500  млрд дол л.  и  стал рав нять ся золо то ва лют ным запа сам
стра ны. Раз ра зил ся кри зис,  на  выход  из кото ро го пра ви тель ством  РФ  был
израс хо до ван  почти годо вой  бюджет стра ны. 

За  три про шед ших  года основ ные при чи ны, поро див шие кри зис 2008  года,
не исчез ли.  В резуль та те 1  июля 2011  года внеш ний  долг  РФ соста вил  уже
538,6  млрд дол л.7 Исто рия пов то ря ет ся  вновь.

Диаграмма 1. Как рос внешний долг России (1999–2008 годы)6

Источник: Институт экономики переходного периода

6 Куков  Е. Ловля попут но го  ветра // Рос сий ская газе та, 17 февра ля 2010.
7 Куликов  С. Ком па нии гото вы  к ново му дол го во му кри зи су // Неза ви си мая газе та, 3 октяб ря

2011.
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За послед ние 20  лет финан со вая  власть  ни  разу  не смо гла сни зить инфля -
цию  до 8% —  ни  в усло виях  роста,  ни  в  годы кри зи са. Опас ной тен ден ци ей
стало  не сокра ще ние,  а уве ли че ние  в струк ту ре экспор та  доли  нефти  и  газа.
Почти  уже хро ни че ским  стал  отток капи та ла  из стра ны.  По поля ри за ции
дохо дов Рос сия обо шла лати но аме ри кан ские  и афри кан ские стра ны.  В Мос -
кве сред ние дохо ды 10%  самых бога тых  почти  в 70  раз пре вы ша ют дохо ды
10%  самых бед ных. Раз рыв  по стра не —  почти  в  сорок  раз8. Толь ко 0,7%
насе ле ния вла де ют акци я ми.

Вме сто  того,  чтобы основ ной  факт поло жить  в осно ву перес мо тра моне та -
рист ской моде ли эко но ми ки,  власть про дол жа ет сох ра нять  курс  на пре вра -
ще ние госу дар ства  в «ноч но го сто ро жа»  в эко но ми ке.  К кор рек ти ров ке
«Стра те гииQ2020» при вле че ны экс перт ные груп пы,  в кото рых пред ста вле ны
в основ ном сто рон ни ки либе раль ных эко но ми че ских цен но стей.  В рам ках
доми ни рую ще го сей час под хо да,  как  и преж де, уче ным  РАН  места  в  этих
груп пах  не нахо дит ся, откры тых дис кус сий  не ведет ся.

В поис ках выхо да  из тупи ка  и соз да ния  новой эко но ми че ской моде ли
поли ти че ская  элита Рос сии про дол жа ет упор но игно ри ро вать  уроки  опыта
оте че ствен ной  и миро вой исто рии.

В усло виях объя влен но го пре мье ром  В.В. Пути ным  курса  на  новую инду -
стриа ли за цию обра ще ние  за исто ри че ским при ме ром про ис хо дит  не  к  опыту
дея тель но сти  отца рус ской инду стриа ли за ции  С.Ю.  Витте,  а  к послед не му
рефор ма то ру цар ской Рос сии  П.А. Сто лы пи ну.

Между  тем  никто  из пре ем ни ков  С.Ю.  Витте  ни  на  посту мини стров финан -
сов,  ни  во  главе пра ви тель ства, вклю чая само го  П.А. Сто лы пи на,  не соз дал
столь обшир ной  и глу бо ко про ду ман ной про грам мы эко но ми че ских пре об ра -
зо ва ний,  как  С.Ю.  Витте. Мно гие рефор ма тор ские  идеи  П.А. Сто лы пи на  были
почер пну ты  из про грам мы  С.Ю.  Витте, при чем  отнюдь  не  в улуч шен ном  виде.
Поз днее меро при я тия ми эко но ми че ской про грам мы  С.Ю.  Витте вос поль зо ва -
лась пар тия боль ше ви ков  во  главе  с  В.И. Лени ным,  сумев  за  пять  лет  с помо -
щью  НЭПа вос ста но вить про мы шлен ный потен циал Рос сии уров ня 1913
года. Нэпов ской  моделью обще ствен но го разви тия  в 70Q х  годах  ХХ  века
успеш но вос поль зо ва лось руко вод ство ком пар тии  Китая. Глав ная при чи на
дина мич но го разви тия  его эко но ми ки все  эти  годы —  это сох ра не ние гос кон -
тро ля  над разви ти ем эко но ми ки  при бур ном разви тии раз лич ных  форм биз -
не са. « В отли чие  от Рос сии  в  Китае  за 30  лет  реформ  так  и  не про ве ли  ни
либе ра ли за цию  цен,  ни при ва ти за цию.  Была вве де на трех ко лей ная систе ма
цен — фик си ро ван ные, регу ли ру е мые  и  цены сво бод но го  рынка.  Доля
послед них  за  эти  годы плав но уве ли чи лась 5  до 95%.  В усло виях боль шой
кон ку рен ции госу дар ство сох ра ни ло регу ли рую щую функ цию  на основ ные
гос ус лу ги  в  сфере энер гос наб же ния, транс пор та  и  связи»9. 

Основ ной  факт  и  урок исто рии — важ ные сту пе ни  в поз на нии сущ но сти
поли ти че ской ситуа ции, усво ении уро ков  опыта исто рии, поста нов ки науч но
о бос но ван ных  задач вла сти.  Их исполь зо ва ние воз мож но толь ко  на  пути ана -
ли за при чин ноQслед ствен ных свя зей собы тий про шло го  и настоя ще го.

8 См.: Гринберг Р., Буркин В. Экономика в руках политиков // Известия, 28 февраля 2011.
9 Островский А. Урок китайского // Российская газета, 10 февраля 2011.
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Григорий КАНАРШ

СПРАВЕДЛИВОСТЬ: 

СОВРЕМЕННЫЕ РОССИЙСКИЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Про бле ма спра вед ли во сти — клю че вая  для совре мен ной социаль ной
фило со фии  и  этики.  На Запа де  уже  на про тя же нии четы рех деся ти ле тий
( с нача ла 1970Q х  годов) суще ству ет раз вер ну тый дис курс спра вед ли во сти, в
кото ром при ни ма ют уча стие десят ки пер во клас сных иссле до ва те лей, —  до
такой сте пе ни,  что  в дан ном социаль ноQэ ти че ском кон тек сте обсуж да ют ся
прак ти че ски  все зло бод нев ные вопро сы  жизни обще ства.  От про блем обра зо -
ва ния  и здра во ох ра не ния ( к кото рым  в послед ние  годы доба ви лись про бле -
мы защи ты куль тур ных  прав, гло баль ной социаль ной спра вед ли во сти  и эко -
ло ги че ской безо пас но сти)  до вопро сов защи ты  прав живот ных ( англ. — ani -
mals  rights). 

Спра вед ли вость (точ нее, сово куп ность мно го об раз ных, постоян но спо ря -
щих  друг  с дру гом, тео рий спра вед ли во сти)  давно  стала  для Запа да (преж де
всего, Сое ди нен ных Шта тов Аме ри ки)  той приз мой,  через кото рую рас сма -
три ва ют  и  дают соот вет ствую щую оцен ку слож ной обще ствен ноQпо ли ти че -
ской реаль но сти. 

Важно отме тить  и  то,  что спра вед ли вость  для  тех  же аме ри кан цев —  не про -
сто отвле чен ное мораль ное тре бо ва ние, кото рое ака де ми че ские уче ные
предъQя вля ют «нес овер шен но му»  миру: тео рия  здесь под кре пля ет ся прак ти -
кой, самы ми энер гич ны ми дей стви ями ( в  форме раз но го  рода обще ствен ных
акций, меж ду на род ных науч ных фору мов, зако но да тель ной дея тель но сти),
чему, безу слов но, спо соб ству ет разви тое граж дан ское обще ство, т.  е.  сеть
непра ви тель ствен ных граж дан ских ассо ци аций,  цель дея тель но сти кото рых —
в реа ли за ции  и защи те раз но об раз ных  прав  и инте ре сов граж дан. 

В Рос сии, конеч но  же,  все  не  так.  Как заме тил  в  одном  из  своих интер вью
нача ла 2000Q х  годов ака де мик  А.  А. Гусей нов, « наша  беда  в  том,  что  мы нрав -
ствен ное него до ва ние  не допол ня ем точ ны ми, умны ми, рас счи тан ны ми
дей стви ями.  Мы слиш ком упо ва ем  на  мораль,  на бла гие наме ре ния» (кур -
сив  мой. —  Г.  К.)1.  С  тех  пор, кажет ся,  мало  что изме ни лось.  В Рос сии
поQпреж не му  нет разви то го граж дан ско го обще ства ( в запад ном, точ нее, аме -
ри кан ском, смы сле  этого  слова),  нет иду щей  снизу социаль ной актив но сти,
кото рая  могла  бы «пере ве сти» мораль ное него до ва ние  масс  по пово ду суще -

1 Мора ли  много,  ума — мало //  Гусей нов  А.А. Фило со фия,  мораль, поли ти ка: сбор ник ста тей.
М.:  ИКЦ «Ака дем кни га», 2002.  С. 184. 
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ствую щей нес пра вед ли во сти  в реаль ные,  а глав ное, дей ствен ные  формы
(преж де  всего, инсти ту цио наль ные).

Рос сия,  в отли чие  от Аме ри ки, поQпреж не му оста ет ся стра ной,  где  все
(или  почти  все) реша ет  власть, госу дар ствен ная бюро кра тия, кото рую «обык -
но вен ные»  люди  могут нена ви деть,  ругать,  но кото рой  они прак ти че ски ниче -
го  не  могут про ти во по ста вить  и,  более  того,  за кото рую регу ляр но гото вы
(нес мо тря  на  все мораль ные обли че ния) голо со вать  на выбо рах2. 

В  чем  секрет подоб но го пове де ния рус ских (рос сиян), поче му  не полу ча ет -
ся сде лать  все  так,  как  в Аме ри ке ( и  чего, безу слов но, осо бен но хоте лось  бы
либе раль ной  части рос сий ской интел ли ген ции)? Глав ное  здесь позво ля ет
понять есте ствен но�на уч ная харак те ро ло гия, а точ нее — изу че ние нацио -
наль ноQха рак те ро ло ги че ских осо бен но стей.

Нам  уже  не  раз при хо ди лось объяс нять  в печат ных рабо тах3 эти осо бен но -
сти пове де ния рос сий ских  людей  в обще ствен ной  жизни  и  в поли ти ке ( и  на
эту  тему суще ству ет  ряд  работ оте че ствен ных иссле до ва те лей — социаль ных
фило со фов, поли ти че ских  и этноQпсихо ло гов),  и наи бо лее важ ное  здесь
состо ит  в невы ра жен но сти  в  массе  людей харак те ро ло ги че ско го праг ма -
тиз ма — осо бен ной, кон цеп ту аль ной прак тич но сти, кото рая  сама про ис хо -
дит  из опре де лен но го душе вно го скла да (харак те ра)  и пре драс по ла га ет  к
опре де лен но го  рода пове де нию, энер гич ным прак ти че ским дей стви ям.  При
этом  важно под чер кнуть,  что праг ма тизм ( и  не слу чай но извест ный оте че -
ствен ный куль ту ро лог Геор гий  Гачев наз вал мате риаль ный  мир Сое ди нен -
ных Шта тов Аме ри ки «Кос мо сом праг мы»4)  есть  не про сто прак тич ность  в
обыч ном, житей ском смы сле: прак тич ных, сме ка ли стых  людей нема ло  и  в
Рос сии. 

Харак те ро ло ги че ская осо бен ность праг ма тиз ма  в  том,  что  это прак тич -
ность кон цеп ту аль но го, тео ре ти че ско го свой ства ( т.  е. осно ва на  на опре де -
лен ной,  хотя  бы  и «мини а тюр ной», кон цеп ции, воз ни ка ющей  как  бы  сама
собой, бла го да ря есте ствен ным, при род ным осо бен но стям  души чело ве ка),
что,  в  общем, явля ет ся доволь но типич ным  для Аме ри ки,  но  мало харак тер -
ным  для Рос сии5. 

И  все  же, нес мо тря  на сла бость извест ных нацио наль ноQха рак те ро ло ги че -
ских пред по сы лок  для разви тия рацио наль ной дис кус сии  о спра вед ли во сти,
небе зын те рес но про а на ли зи ро вать  ряд фило соф скоQпо ли ти че ских кон цеп -
ций совре мен ных оте че ствен ных авто ров, кото рые содер жат  в  себе  тот  или
иной вари ант кон цеп ту а ли за ции дан но го эти че ско го поня тия (спра вед ли во -
сти).  Эти  идеи озву чи ва ют ся сегод ня  их авто ра ми  и при вер жен ца ми  в печа ти
и  с теле экра нов, пред ла га ют ся  в  виде фило со фских  и зако но да тель ных про -
ек тов оте че ствен ным поли ти кам,  а пото му  не  могут  быть про сто проиг но ри -
ро ва ны иссле до ва тель ским сооб ще ством. 

2 Имею  в  виду пар тию «Еди ная Рос сия», извест ную  как «пар тия бюро кра тии». 
3 См.  нашу ито го вую моно гра фию:  Канарш  Г.Ю. Социаль ная спра вед ли вость: фило со фские

кон цеп ции  и рос сий ская ситуа ция.  М.:  Изд6во  Моск. гума нит.  ун6та, 2011. 
4 См.:  Гачев  Г.Д. Аме ри кан ский  образ  мира,  или Аме ри ка гла за ми чело ве ка, кото рый  ее  не

видел //  Гачев  Г.Д. Кос мо6Пси хо6Ло гос: Нацио наль ные обра зы  мира.  М.: Ака де ми че ский Про ект,
2007.  С. 452. 

5 См.:  Бурно  М.Е. Про фес сио на лизм  и кли ни че ская пси хо те ра пия // Пси хо те ра пия. 2008. № 2.
С. 16–19.
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Ниже  мы после до ва тель но рас смо трим  пять  таких про ек тов, соз дан ных
пре и му ще ствен но  в 2000Q е  годы, одно вре мен но пыта ясь вычле нить  то цен ное
(или, напро тив, обра тить вни ма ние  на опас ность пред ла га емых реше ний  для
обще ства),  что  они  несут  в  себе. 

Кон сер ва тив ный про ект: «Рус ская док три на»

Фор ми ро ва ние пра вых идео ло гий (кон сер ва тиз ма  и нацио на лиз ма)  в Рос -
сии  в  их нынеш них вари ан тах (подоб но  тому,  как  это неред ко слу ча лось  в
исто рии Рос сии) яви лось поли ти че ским «отве том»  на рефор ма тор скую актив -
ность перио да 1990Q х  годов.  Этот  период совре мен ной рос сий ской исто рии
обстоя тель но изу чен  в лите ра ту ре, поэ то му  нет смы сла подроб но оста на вли -
вать ся  на  нем6. Напом ним  лишь,  что попыт ка исполь зо вать  в каче стве идео ло -
ги че ско го бази са про во ди мых  реформ кон цеп цию эко но ми че ско го либе ра лиз -
ма, раз ви ва емую  на Запа де  в тру дах  М. Фрид ма на  и  Ф. Хай ека, закон чи лась
неу да чей. Потреб но стью сфор му ли ро вать аде кват ную стра те гию поли ти че -
ско го разви тия  в усло виях обще ства, стоя ще го  в букваль ном смы сле  перед
угро зой рас па да,  и объяс ня ет ся попыт ка реа ни ма ции пра вой  идеи. 

Среди цело го  ряда про ек тов, кото рые  по  ряду приз на ков  можно отне сти  к
кон сер ва тив ным, наи боль ший инте рес,  на  наш  взгляд, пред ста вля ет про ект
под харак тер ным наз ва ни ем «Рус ская док три на», раз ра бо тан ный кол лек ти вом
рос сий ских фило со фов  и экс пер тов7.  Его авто ры,  как сле ду ет  из тек ста доку мен -
та, поста ви ли  перед  собой весь ма амби ци оз ную зада чу: «…кон ста ти ро вав
нахож де ние Рос сии  как обще ства  и госу дар ства  в глу бо чай шем кри зи се, авто ры
в отли чие  от пода вляю ще го боль шин ства  своих кол лег про стой кон ста та ци ей
не огра ни чи лись  и попы та лись соз дать  в  более  или  менее цель ном  виде про ект
воз мож но го переу строй ства  всех  сфер  жизни  в Рос сии» (кур сив  мой. —  Г. К.)8. 

Цен траль ную  идею «Рус ской док три ны» обра зу ет пред ста вле ние  о  так назы -
вае мой «три а де госу дар ствен но го стро и тель ства», кото рая вклю ча ет  в  себя  три
базо вых элемен та — демо кра тию, авто кра тию (монар хию)  и ари сто кра тию.  Это
не  новая  идея,  она  в доста точ но разви том  виде при сут ству ет  уже  у антич ных
авто ров,  в част но сти, Ари сто те ля.  Идея «сме шан но го пра вле ния» кон кре ти зи -
ру ет ся  в  трех основ ных прин ци пах поли ти че ско го устрой ства: 1) демо кра тии; 2)
ком пе тен ции обще ствен ных  групп; 3) монар хи че ском прин ци пе едино на ча лия.

Авто ры «Рус ской док три ны» уде ля ют осо бое вни ма ние демо кра тии  как
форме пра вле ния, высту пая, впро чем,  с рез кой кри ти кой  того пони ма ния демо -
кра тии, кото рое сло жи лось  на сегод няш ний  момент  в рос сий ской поли ти ке9. 

6 См.,  напр., рабо ты науч но го кол лек ти ва сек то ра социаль ной фило со фии Инсти ту та фило со -
фии  РАН: Социаль ные зна ния  и социаль ные изме не ния /  отв.  ред.  В. Г. Федо то ва.  М.:  ИФРАН,
2001; Модер ни за ция  и гло ба ли за ция: обра зы Рос сии  в  XXI  веке /  отв.  ред.  В.Г. Федо то ва.  М.:
ИФРАН, 2002.

7 См.: Рус ская док три на (Сер ги ев ский про ект) /  под  ред.  А.Б. Кобя ко ва  и  В.В. Аверь я но ва.
М.: Яу за6пресс, 2007. — URL: http://www.rus doc tri na.ru 

8 Рус ская док три на (фраг мент) (элек трон ный  ресурс). 
9 Не оспа ри вая необхо ди мо сти демо кра тии  как элемен та поли ти че ской систе мы, идео ло ги

про ек та выска зы ва ют ся  за сугу бо праг ма ти че ский под ход  к  этому поли ти че ско му инсти ту ту,
при зы вая  к отка зу  от  его абсо лю ти за ции.  В про ек те вос про из во дят ся  и харак тер ные  для кон сер -
ва тив ной тра ди ции сим па тии  к пле бис ци тар ной ( в про ти во по лож ность пред ста ви тель ной)  форме
демо кра ти че ско го уча стия. 
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Прин цип «ком пе тент но сти обще ствен ных  групп»  в отли чие  от демо кра ти -
че ско го прин ци па, обра щен но го непо сред ствен но  к «народ ной  массе», офор -
мля ет ари сто кра ти че ское нача ло  в госу дар стве.  Этот  этаж госу дар ствен но го
стро и тель ства,  по замы слу авто ров «Рус ской док три ны», дол жен выстраи -
вать ся « при помо щи  ряда неиз би рае мых ком пе тент ных сове тов, охва ты ваю -
щих раз лич ные сто ро ны нацио наль ной  жизни»10.  И, нако нец, прин цип авто -
кра тии.  По мне нию идео ло гов про ек та,  глава госу дар ства (пре зи дент  или
монарх) дол жен обла дать  всей пол но той госу дар ствен ной вла сти, сое ди няя  в
своих  руках  три  ее  ветви — зако но да тель ную, испол ни тель ную  и судеб ную.
Подоб ная сверх кон цен тра ция отве ча ет,  с  одной сто ро ны, поло же нию  главы
госу дар ства  как безу слов но го нацио наль но го лиде ра,  а  с дру гой — мно го ве -
ко вым тра ди циям рус ской обще ствен ноQпо ли ти че ской систе мы. 

Како вы перс пек ти вы  этого про ек та? Дума ет ся,  что, нес мо тря  на неко то -
рую уто пич ность, дан ный про ект фик си ру ет опре де лен ную тен ден цию  в
совре мен ной рос сий ской дей стви тель но сти. Нель зя  не заме тить,  что неко то -
рые отдель ные сто ро ны кон сер ва тив ной док три ны  уже полу чи ли вопло ще -
ние  в  жизни рос сий ско го обще ства. Преж де  всего,  это каса ет ся вос ста но вле -
ния «вер ти ка ли вла сти»,  т.  е. госу дар ствен ной бюро кра ти че ской систе мы  с
«пар ти ей вла сти»  во  главе,  и авто ри тар но го прин ци па упра вле ния. Совре -
мен ную Рос сию  можно харак те ри зо вать — впро чем, доста точ но услов но —
как обще ство  с авто ри тар но�ли бе раль ным поли ти че ским режи мом,  что
впол не соот вет ству ет  идеям совре мен но го кон сер ва тиз ма.  В  той  же  мере  это
отно сит ся  и  к уси ле нию  роли Пра во сла вной цер кви,  ее  более тес но му сотруд -
ни че ству  со свет ской  властью. 

В  целом уси ле ние кон сер ва тив ных  начал  в рос сий ской поли ти ке выгля -
дит зако но мер ным  после деся ти ле тия «анар хи че ско го поряд ка» ( В.Г. Федо -
то ва) 1990Q х  годов. 

Этно кра ти че ский про ект: Рус ское нацио наль ное госу дар ство

Одним  из наи бо лее серьез ных фак то ров, влия ющих  на поло же ние  дел  в
рос сий ской поли ти ке, яви лась зна чи тель ная акту а ли за ция нацио наль но го
вопро са. Нес мо тря  на  то,  что  тема социаль ноQэко но ми че ско го рас сло ения
поQпреж не му оста ет ся  на пер вом  плане, про бле ма меж на цио наль ных отно -
ше ний  все боль ше начи на ет зани мать  умы рос сий ских граж дан11. Заме тим:
акту а ли за ция про бле мы меж на цио наль ных  и меж эт ни че ских отно ше ний
харак тер на сей час  не толь ко  для Рос сии —  это клю че вой  вопрос совре мен ной
поли ти ки.  Но рос сий ская спе ци фи ка про явля ет ся  в  том,  что  в  нашей стра не
в отли чие  от дру гих  стран,  где тре бо ва ния спра вед ли во сти  чаще  всего зву чат
из  уст мень шинств,  речь  идет  о поис ке спра вед ли во сти  в отно ше нии этно -
куль тур но го боль шин ства (рус ских)12. 

10 Рус ская док три на.  Ч.  III: Рус ское госу дар ство (элек трон ный  ресурс). 
11 Осо бен но оче вид ным  это  стало  после извест ных собы тий 11 дека бря 2010  года  на Манеж ной

пло ща ди  в Мос кве. 
12 Имен но  на  конец 19906 х — нача ло 20006 х  годов,  по оцен кам экс пер тов, при хо дит ся  рост

нацио наль но го самос оз на ния рус ских  в Рос сии.  См.:  Паин  Э.А. Вызо вы вре ме ни  и инер ция тра -
ди ций: сдви нет ся  ли Рос сия  с «осо бо го  пути»? // Неза ви си мая газе та, 28 февра ля 2008.  С. 14. 
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Это —  одна  из при чин  того, поче му  в послед ние  годы  в рос сий ской поли ти -
ке про изо шла акти ви за ция нацио на ли сти че ских ( и ульт рана цио на ли сти че -
ских)  сил.  Более  того, рус ский нацио на лизм, буду чи  на началь ном  этапе свое -
го разви тия мар ги наль ным явле ни ем, сей час начи на ет прио бре тать  все боль -
шую рес пек та бель ность. Резуль та ты  этой эво лю ции  можно пока зать  на при -
ме ре поли ти че ской  и интел лек ту аль ной актив но сти одно го  из лиде ров рос -
сий ских пра вых —  А.Н. Сева стья но ва. 

В  ряде  своих ста тей  и  книг  А.Н. Сева стья нов изло жил осно вы  того,  что  он
пони ма ет  под совре мен ным рус ским нацио на лиз мом.  В  статье «Нацио на -
лизм  и этно по ли ти ка» ука зан ный  автор  пишет: « Моя зада ча… пере ве сти
нацио на лизм  с  языка инстинк та  на  язык  идей (кур сив  мой. —  Г.К.), при -
бли зить  его  таким обра зом  к интел ли гент ной ауди то рии. … Чтобы мас са ми,
уже под власт ны ми инстинк ту, овла де ла  на  сей  раз  идея.  И  чтобы  эта  идея —
нацио на лизм — пре вра ти лась  тем  самым  в мате риаль ную  силу»13. 

Обра ща ясь  к ана ли зу вну три по ли ти че ской ситуа ции,  А.Н. Сева стья нов ука -
зы ва ет,  что про бле мы,  с кото ры ми стол кну лась совре мен ная Рос сия,  можно
подраз де лить  на  два  типа: социаль ноQэко но ми че ские  и этно по ли ти че ские.
Если про бле мы пер во го  типа явля ют ся пред ме том повы шен но го вни ма ния  и
актив но обсуж да ют ся,  то про бле мы вто ро го  рода  либо  не при ни ма ют ся  во вни -
ма ние,  либо замал чи ва ют ся.  К  числу послед них  лидер Нацио наль ноQдер жав -
ной пар тии Рос сии отно сит,  в част но сти, про бле му приз на ния Рос сии  как
моно на цио наль но го госу дар ства  и рус ско го наро да  как госу дар ство об ра зую -
ще го, приз на ние  прав рус ско го наро да  на нацио наль ноQпро пор цио наль ное
пред ста ви тель ство,  его  право  на исто ри че ское вос сое ди не ние  и  ряд дру гих14. 

Осно вы ва ясь  на подоб ном виде нии поли ти че ской ситуа ции, фор му ли ру -
ют ся прин ци пы нацио наль ной спра вед ли во сти. 

Пер вый (услов но прин цип ком пли мен тар но сти) заклю ча ет  в  себе тре бо ва -
ние отно сить ся  к дру гим  нациям (народ но стям)  так,  как  они  сами отно -
сят ся  к рус ским. При  этом выде ля ют ся наро ды ком пли мен тар ные  и неком -
пли мен тар ные  в зави си мо сти  от  того,  как исто ри че ски скла ды ва лись  их отно -
ше ния  с рус ским наро дом ( например, чува ши отно сят ся  к ком пли мен тар ным,
а чечен цы —  к неком пли мен тар ным). Исхо дя  из  этого базо во го раз де ле ния,
дол жна выстраи вать ся поли ти ка рус ской  нации  по отно ше нию  к «чужим». 

Вто рой прин цип (услов но прин цип иерар хич но сти) содер жит утвер жде -
ние  о необхо ди мо сти уста но вле ния опре де лен ной иерар хии  в меж на цио -
наль ных отно ше ниях.  При  этом выде ля ют ся  три кате го рии наро дов: 1) госу -
дар ство об ра зую щий  народ (рус ские); 2) корен ные наро ды,  у кото рых  нет соб -
ствен ной госу дар ствен но сти  вне Рос сии (напри мер, тата ры  или мор два);
3) нацио наль ные мень шин ства, кото рые обла да ют  такой госу дар ствен но -
стью (напри мер, армя не  или гру зи ны). 

13 Сева стья нов  А.Н. Нацио на лизм  и этно по ли ти ка.  Речь  на пре зен та ции  книги «Время  быть
рус ским!» в  Союзе писа те лей Рос сии 22 дека бря 2004  года. — URL: http://ndpr.ru/con tent/vi -
ew/266/67/

14 См.: Сева стья нов  А.Н. Нацио наль ная  идея  на совре мен ном  этапе.  Доклад  на Кон грес се нацио -
наль но6дер жав ных  сил Рос сии 22 февра ля 2003  года. — URL: http://ndpr.ru/con tent/vi ew/259/67/.
В конеч ном  счете  суть про бле мы сво дит ся ульт ра пра вы ми  к  чисто био ло ги че ско му фак то ру, тако му
как «преум но же ние наше го ( т.  е. этни че ских рус ских. — Г. К.) удель но го  веса  в  составе насе ле ния
стра ны»  и «сох ра не ние высо кой сте пе ни био ло ги че ской одно род но сти рус ской  нации».
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Подоб ная диф фе рен ци ация дик ту ет  и нерав ноз нач ное отно ше ние  к пред -
ста ви те лям раз лич ных наро дов. «ПоQче ло ве че ски понят но, — счи та ет  лидер
НДПР, —  что отно ше ние  к дан ным кате го риям  не  может  и  не дол жно  быть
рав но цен ным»15. Вся че ски под чер ки вая  свою при вер жен ность прин ци пу ува -
же ния  к пред ста ви те лям дру гих корен ных наро дов,  А.Н. Сева стья нов гово -
рит  о необхо ди мо сти соз да ния при ви ле ги ро ван ных усло вий  для рус ских16.
По  его мне нию,  это  отнюдь  не про ти во ре чит инте ре сам дру гих этно сов, насе -
ляю щих Рос сию, посколь ку бла го по лу чие «госу дар ство об ра зую ще го» наро -
да авто ма ти че ски дол жно при ве сти  к обще му про цве та нию.  Что каса ет ся
ими джа этно кра ти че ско го госу дар ства  на меж ду на род ной  арене,  то  здесь
лидер ульт ра пра вых ссы ла ет ся  на  опыт дру гих  стран ( как ближ не го,  так  и
даль не го зару бежья, напри мер Изра и ля), кото рые, осно вы вая  свою поли ти -
ку  на прин ци пах этно кра тии,  тем  не  менее выгля дят впол не циви ли зо ван ны -
ми  в гла зах меж ду на род но го сооб ще ства. 

При том,  что  идеи ульт ра пра вых нахо дят зна чи тель ную под держ ку  в
обще стве,  в  том  числе  среди пред ста ви те лей  его интел лек ту аль ной  элиты,
дума ем  все  же,  что реа ли за ция этно кра ти че ско го про ек та  была  бы боль шой
опас но стью  для Рос сии. Извест но,  что тра ди цион но рус ские выстраи ва ли
свои отно ше ния  с дру ги ми наро да ми  по прин ци пу инте гра ции  в еди ное гео -
по ли ти че ское про стран ство. «Рус ская  идея», впер вые сфор му ли ро ван ная  во
вто рой поло ви не  XIX  века  Вл. Соло вье вым  и Досто ев ским, пред по ла га ла
совер шен но  иное —  прямо про ти во по лож ное этно кра тии  и  узко поня то му
нацио на лиз му — пони ма ние харак те ра меж эт ни че ских отно ше ний17.  Более
того, совре мен ные иссле до ва ния  в обла сти харак те ро ло ги че ской кре а то ло -
гии фик си ру ют нали чие  у рус ской  идеи опре де лен ных харак те ро ло ги че ских
осно ва ний — дефен зив но сти, пси хаст ено по доб но сти, глу бин но при су щей
рус ско му наро ду  и рус ской куль ту ре,  и обусло вли ваю щих  в конеч ном  счете
спо соб ность рус ских (рос сиян) глу бо ко про ни ка ть ся чув ства ми  и пере жи ва -
ния ми дру гих наро дов  и  наций18. 

Поэ то му сегод няш ний  всплеск ксе но фоб ских настро ений  в Рос сии ( как  и
про во ци рую щий  их  рост агрес сии  со сто ро ны пред ста ви те лей нерус ских этни -
че ских диа спор) тре бу ет  как энер гич ных дей ствий  со сто ро ны вла сти,  так  и
поли ти ки прос ве ще ния, кото рая тран сли ро ва ла  бы цен но сти  и смы слы,
выстра дан ные оте че ствен ной фило со фи ей  и куль ту рой  еще  в  XIX сто ле тии. 

СоциалQде мо кра ти че ский про ект: 
куль ту ро ло ги че ская кон цеп ция социа лиз ма

Наря ду  с кон сер ва то ра ми  и нацио на ли ста ми,  в послед нее  время  все  более
настой чи во заяв ля ют  о  себе  силы, назы ваю щие  себя левы ми  и социалQде мо -

15 Там  же. 
16 Этой зада че отве ча ет  и раз ра бо тан ный  А.Н. Сева стья но вым про ект Кон сти ту ции Рус ско го

госу дар ства. — URL: http://ndpr.ru/con tent/vi ew/296/67
17 См.: Гулы га  А.В. Рус ская  идея  и  ее твор цы.  М.:  Эксмо, 2003. 
18 См.: Рус ская  идея  в  свете харак те ро ло ги че ской кре а то ло гии ( по мате ри а лам заня тия  в груп -

пе твор че ско го сам овы ра же ния) // Есте ствен но6на уч ные иссле до ва ния твор че ско го про цес са.  —
URL: http://cha rac te ro lo gy.ru/cre a to lo gia/phi lo sophy/item_4008.html 
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кра ти че ски ми.  О поли ти че ском успе хе  левой  идеи сви де тель ству ет появле -
ние  на рос сий ской поли ти че ской  сцене пар тии «Спра вед ли вая Рос сия», воз -
гла вля емой ныне бывшим спи ке ром верх ней пала ты рос сий ско го пар ла мен -
та  С. М. Миро но вым. Одна ко, пред ста вляя  собой попыт ку кон цеп ту а ли за ции
социалQде мо кра ти че ской  идеи, взгля ды, изла га емые лиде ром «Спра вед ли -
вой Рос сии»19,  пока  не содер жат раз вер ну той пози ции  в отно ше нии  основ
спра вед ли во го обще ства. Буду чи сегод ня вос тре бо ван ной  на поли ти че ском
уров не,  такая кон цеп ция  до  сих  пор раз ра ба ты ва лась  в  сфере ака де ми че ской
науки, глав ным обра зом  в рабо тах извест но го рос сий ско го фило со фа куль ту -
ры  и поли ти че ско го фило со фа  В. М. Межу е ва.

Обра ща ясь  к ана ли зу  левой  идеи  и  ее перс пек тив,  В. М. Межу ев пыта ет ся
пока зать,  что глав ная зада ча евро пей ской социалQде мо кра тии  отнюдь  не сво -
дит ся  к тре бо ва нию реа ли за ции социаль ноQэко но ми че ских  прав —  эта зада -
ча видит ся рос сий ско му фило со фу преж де  всего  в реа ли за ции  права каж до -
го  на куль ту ру20. Новиз на под хо да, пред ло жен но го  В.М. Межу е вым, заклю -
ча ет ся  в  том,  что соб ствен ность  и про воз гла ша емое социалQде мо кра та ми
рав ное  право  на  нее трак ту ют ся  как цели ком отно ся щи еся  к  сфере куль ту -
ры,  а  не эко но ми ки. « В широ ком смы сле обще ствен ную соб ствен ность сле ду -
ет пони мать  как соб ствен ность  на куль ту ру  в  целом.  Она вклю ча ет  в  себя  все,
что слу жит усло ви ем про из вод ства  не мате риаль но го богат ства  в  его  чисто
вещной  или денеж ной  форме,  а само го чело ве ка,  как «основ но го капи та ла»21. 

В перс пек ти ве куль ту ро ло ги че ско го социа лиз ма осо бую трак тов ку полу -
ча ет  и дру гое клю че вое поня тие — инди ви ду аль ной сво бо ды. Рав ное  право
на куль тур ный капи тал пред по ла га ет нали чие дру го го важ ней ше го социаль -
но го ресур са — сво бод но го вре ме ни. « Это  время, кото рое чело век тра тит  на
обра зо ва ние  и сам ооб ра зо ва ние,  на полу че ние  новой инфор ма ции,  на разви -
тие  своих спо соб но стей,  то  есть  на  все  то,  что  и кон сти туи ру ет  собой про из -
вод ство чело ве ка  не  как физи че ско го,  а  как обще ствен но го суще ства»22.  При
этом сво бод ное  время  в куль ту ро ло ги че ском пони ма нии  отнюдь  не сво дит ся
к праз дно му вре мя пре про вож де нию: «Обще ствен ная соб ствен ность  есть, сле -
до ва тель но, усло вие чело ве че ско го суще ство ва ния  не  в «рабо чее»,  а  в «сво бод -
ное  время», кото рое непра виль но сво дить  к вре ме ни толь ко дос уга  и отды ха.
Сво бод ное  время —  это  время «все об ще го  труда»…  время  жизни  в куль ту ре,
точ нее,  по зако нам куль ту ры»23. 

В  самом  общем  виде про ект социаль ной поли ти ки рос сий ской социалQде -
мо кра тии сво дит ся  к сле ду ю щим базо вым поло же ниям:  а) защи та при род но -
го  и куль тур но го достоя ния  от эко но ми че ской  и рыноч ной экспан сии;  б) уве -
ли че ние эко но ми че ско го бла го со стоя ния  и защи та основ ных социаль ных
прав,  и  в пер вую оче редь  права  на обра зо ва ние;  в) пре и му ще ствен ная защи та
инте ре сов работ ни ков умствен но го  труда  как наи бо лее про грес сив ной  силы

19 См.,  напр.: Миро нов  С. Социаль ный  идеал  в совре мен ной поли ти ке // Поли ти че ский  класс.
2007.  Январь. № 1 (25). 

20 См.: Межу ев  В.  М. Социа лизм — про стран ство куль ту ры // Исто ри че ские судь бы социа лиз -
ма /  отв.  ред.  Ю.К. Плет ни ков.  М.:  ИФРАН, 2004.

21 Там  же.  С. 109. 
22 Там  же.  С. 110–111.
23 Там  же.  С. 111. 
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постин ду стри аль но го обще ства;  г) осо бое вни ма ние  к публич ной  сфере обще -
ствен ной  жизни, реа ли за ция  идеи пря мой (непо сред ствен ной) демо кра тии  в
поли ти ке;  д) при о ри тет куль ту ры  перед  всеми осталь ны ми сфе ра ми обще -
ствен ноQпо ли ти че ско го  бытия, уси ле ние борь бы  с куль тур ной дегра да ци ей
обще ства24.  В конеч ном  счете глав ной  целью  этой поли ти ки оста ет ся постро -
ение бес клас со во го обще ства,  как обще ства  не эко но ми ки,  а куль ту ры25. 

Такая пози ция  также  не лише на элемен тов уто пиз ма: при зыв  к постро -
ению бес клас со во го обще ства  по  ту сто ро ну эко но ми ки  в усло виях глу бо ко го
социаль но го рас сло ения  и тоталь ной ком мер циа ли за ции  всех сто рон обще -
ствен ной  жизни стал ки ва ет ся  со зна чи тель ны ми труд но стя ми.  Еще  одно воз -
ра же ние попыт кам реа ли за ции социа ли сти че ской моде ли  может заклю ча ть -
ся  в  том,  что совре мен ная социалQде мо кра тия, пере жив серьез ный кри зис
своих цен ност ных осно ва ний,  стала гораз до  ближе  к либе ра лиз му,  чем  к
клас си че ско му социа лиз му26.  И  тем  не  менее,  как сви де тель ству ют соци оло -
ги че ские опро сы,  левая  идея ( идея социаль ной спра вед ли во сти) оста ет ся
весь ма близ кой зна чи тель ной  части рос сий ско го насе ле ния.  И  как тако вая
серьез но влия ет  на элек то раль ные пред поч те ния изби ра те лей27. Дума ет ся,
что  сила социалQде мо кра ти че ско го про ек та —  в  его несом нен ной бли зо сти
цен но стям рос сий ско го мен та ли те та,  а  также  в гума ни сти че ском пафо се и
осу щест вляе мой  им кри ти че ской функ ции  по отно ше нию  к гос под ству ю ще му
социаль ноQэко но ми че ско му укла ду.  В  этом каче стве социалQде мо кра ти че -
ская  мысль, несом нен но,  будет ока зы вать серьез ное влия ние  на поло же ние
дел  в рос сий ской поли ти ке. 

Цен трист ский про ект: рацио наль ный обще ствен ный дого вор  
и  модель «хоро ше го обще ства»

Замет ным явле ни ем  в социаль ноQфи ло соф ской  мысли Рос сии послед них
лет  стала раз ра бот ка кон цеп ции, полу чив шей наз ва ние «хоро шее обще -
ство»28. Тео ре ти че ский источ ник пред ста вле ний  о «хоро шем обще стве»,  как
ука зы ва ет идей ный вдох но ви тель про ек та  и  его основ ной  автор  В. Г. Федо то -
ва, — кон цеп ции, появив шие ся  на Запа де  в 1970Q х  годах  как аль тер на ти ва
одно вре мен но  и капи та лиз му,  и социа лиз му. Явля ясь  по сво е му пер во на -
чаль но му замы слу  чисто эмпи ри че ским, внеи део ло ги че ским про ек том,  цель
кото ро го — соз дать усло вия,  при кото рых  людям  бы  жилось хоро шо,  в рабо -
тах рос сий ско го фило со фа дан ный про ект  нашел  свою про ра бот ку  в нор ма -
тив ном  и тео ре ти че ском  плане. 

24 См.: Межу ев  В.М. Социал6де мо кра тия  как поли ти ка  и идео ло гия (рос сий ский вари ант) //
Духов ное изме ре ние совре мен ной поли ти ки /  отв.  ред.  В.Н. Шев чен ко.  М.:  ИФРАН, 2003.
С. 76–79. 

25 См.:  Там  же.  С. 67. 
26 См.: Запад ная социал6де мо кра тия:  поиск обно вле ния  в усло виях кри зи са /  отв.  ред.  А. Г.

Мыс6лив чен ко.  М.:  ИФРАН, 1998; Мыслив чен ко  А. Г. Перс пек ти вы евро пей ской моде ли социаль -
но го госу дар ства // Вопро сы фило со фии. 2004. № 6; Федо то ва  В. Г. Тре тий  путь // Сво бод ная
мысль. 2002. № 2.

27 См.: Шесто пал  Е. Б. Тан де му  пора опре де лить ся // Неза ви си мая газе та, 7 дека бря 2010.
При ло же ние «НГ6По ли ти ка».  С. 11. 

28 См.: Федо то ва  В. Г. Хоро шее обще ство.  М.: Про гресс6Тра ди ция, 2005.
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При ме ни тель но  к рос сий ской спе ци фи ке наи боль ший прак ти че ский инте -
рес пред ста вля ет  модель рацио наль но го обще ствен но го дого во ра, раз ра бо -
тан ная уче ным  с опо рой  на кон цеп цию «спра вед ли во сти  как чест но сти» аме -
ри кан ско го фило со фа  Д. Роул за. 

Поза им ство вав  у гар вард ско го про фес со ра цен траль ную  для  его эти че ской
тео рии  идею вза им но сти (« в кон цеп ции спра вед ли во сти  как чест но сти инди ви -
ды согла ша ют ся  на  то,  чтобы раз де лить судь бу  друг  друга»29),  В. Г. Федо то ва
пыта ет ся твор че ски переос мы слить осно вы кон цеп ции «спра вед ли во сти
как чест но сти» при ме ни тель но  к совре мен ным рос сий ским усло виям.
«Ника кой началь ный социаль ный ста тус  не гаран ти ру ет чело ве ка совре мен -
но го (запад но го) обще ства  от  риска сни же ния  этого ста ту са,  в  том  числе  до
само го низ ко го уров ня  изQза поте ри дохо дов, рабо ты  или здо ро вья. Поэ то му
каж дый чело век  может мыслен но поста вить  себя  в нижай шую социаль ную
пози цию. Исхо дя  из  этого, нахо дясь  в неве де нии отно си тель но свое го буду ще -
го, каж дый  может  быть согла сен  на  то,  чтобы сде лать мини маль ный уро -
вень  жизни  выше, мак си ми зи ро вать социаль ный  и мате риаль ный мини -
мум…» (кур сив  мой. —  Г. К.)30. Зна чит, «спра вед ли вость —  это  не тре бо ва ние
равен ства,  а  это тре бо ва ние,  чтобы  люди раз де ля ли судь бу  друг  друга»31. 

Отме чая,  что дан ная  модель тре бу ет опре де лен ных пред по сы лок  для
своей реа ли за ции,  в  том  числе социаль ноQан тро по ло ги че ско го харак те ра,
В.Г. Федо то ва пыта ет ся постро ить  модель рацио наль но го обще ствен но го
дого во ра  на осно ве тра ди ции. Рос сий ская тра ди ция  несет  в  себе  две базо вые
цен но сти — стре мле ние  к пра вде («чув ство спра вед ли во сти»)  и высо кое дове -
рие  к госу дар ству («эта тизм»).  При сое ди не нии  этих  двух соста вляю щих,
когда госу дар ство  при помо щи зако на  будет реа ли зо вы вать  в обще стве
мораль ную  идею,  а обще ство,  на осно ве при су ще го  ему «чув ства спра вед ли -
во сти», под дер жи вать госу дар ство,  можно добить ся необхо ди мо го кон сен су -
са. «Мак си ми за ция мини му ма  может  стать  в Рос сии  делом госу дар ства.
…Пред ста вле ние  о соб ствен ном  благе,  не дан ное  в  опыте тра ди цион но го
обще ства каж до му инди ви ду  или  не сов па даю щее  с пред ста вле ни ем  о  благе
людей совре мен ных  обществ,  может вне дрять ся  не  силой,  а зако ном... Через
закон  власть  может обес пе чить спра вед ли вость — « не тре бо ва ние равен ства,
а  чтобы  люди раз де ля ли судь бу  друг  друга»32. 

В  более поз дних рабо тах про фес сор Федо то ва нес коль ко скор рек ти ро ва ла
свою пози цию. ВоQпер вых,  ею  была изме не на фор му ли ров ка само го базо во го
эти че ско го прин ци па:  если  до  этого  он  имел выра жен ный социаль ный  смысл
( т.  е. пред по ла гал опре де лен ное дей ствие — мак си ми за цию социаль но го
миQни му ма),  то  в настоя щее  время дан ный прин цип интер пре ти ру ет ся  как
сугу бо эти че ский, выра жая  лишь необхо ди мость опре де лен ной нрав ствен -
ной интен ции, но  никак  не дей ствия33. ВоQвто рых,  В.Г. Федо то ва  уже  не обра -

29 Rawls  J. A The o ry  of Jus ti ce. Cam brid ge,  Mass., 1971.  P. 102.
30 Федо то ва  В.Г. Модер ни за ция «дру гой» Евро пы.  М.:  ИФРАН, 1997.  С. 171.
31 Там  же.  С. 171. 
32 Там  же.  С. 173–174.  Кроме  того, пра во вой харак тер госу дар ства дол жен допол нять ся демо -

кра ти че ски ми про це ду ра ми,  смысл кото рых  в  том,  чтобы разум ным обра зом огра ни чить все си -
лие вла сти.  См.:  Там  же.  С. 176.

33 См.: Федо то ва  В.Г. Хоро шее обще ство.  С. 468–469.



Справедливость: современные российские интерпретации

ВЕ
СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

4,
 2

01
1

31

ща ет ся  к  идее эта тиз ма,  но актив но иссле ду ет про бле ма ти ку социаль но го
госу дар ства, опре де лен но про ти во по ста вляя  его идео ло гии «силь но го госу -
дар ства». Послед нее,  по  ее мне нию, «ско рее  можно  понять  как госу дар ство,
гото вое  к сило во му вари ан ту дого няю щей модер ни за ции  и  к про ве де нию
шоко вой тера пии»34.  ВQтретьих,  на ныне шнем  этапе свое го науч но го твор че -
ства  В.Г. Федо то ва зани ма ет ся  в боль шей сте пе ни тео ре ти че ски ми раз ра бот -
ка ми,  с  тем,  чтобы  дать обос но ва ние про ек ту, напра влен но му  на сое ди не ние
сво бо ды  и  блага, сво бо ды  и спра вед ли во сти. 

В  целом «хоро шее обще ство» — доста точ но праг ма ти че ский про ект, учи -
ты ваю щий сво е об ра зие рос сий ской ситуа ции  и пред ла гаю щий взве шен ное
реше ние слож ных социаль ных про блем  на осно ве здра во го смы сла. Веро ят -
но,  такой, цен ност ный, праг ма тизм  мог  бы нема ло спо соб ство вать нор ма ли -
за ции ситуа ции  в рос сий ском обще стве (спо соб ство вать кон со ли да ции  элит,
луч ше му пони ма нию нацио наль ной спе ци фи ки, отка зу  от край но стей  в вос -
прия тии Рос сии  и Запа да поли ти ка ми  и твор че ской интел ли ген ци ей,
нахож де нию свое го рос сий ско го «третье го  пути»  и  т.  д.). Дума ем,  что «хоро -
шее обще ство»  в  его оте че ствен ном вари ан те —  это пра виль ный  путь  к фор -
ми ро ва нию нацио наль ной вер сии либе ра лиз ма, не оттор гаю ще го соб ствен -
ную куль тур ную спе ци фи ку,  но, напро тив, стре мя ще го ся учи ты вать куль -
тур ное  и исто ри че ское сво е об ра зие Рос сии  на  путях постро ения совре мен но -
го обще ства. 

Ком му ни та рист ский про ект:  
модель «подвиж ной» иерар хии  и  идеал брат ства

Ком му ни та рист ские кон цеп ции социаль ной  жизни впер вые появи лись  и
полу чи ли широ кое рас про стра не ние  на Запа де  в 1980Q е  годы про шло го  века.
Для Рос сии,  из кото рой ком му ни та рист ские иде а лы  и прак ти ки, каза лось,
окон ча тель но  ушли вме сте  с кру ше ни ем совет ско го про ек та, воз вра ще ние
ком му ни та риз ма пред ста вля ет ся поQсво е му уни каль ным явле ни ем.  В  этом
смы сле про ект, пред ло жен ный фило со фом  из Ниже го род ско го уни вер си те та
А. Н. Фатен ко вым35,  на  наш  взгляд,  не толь ко вос пол ня ет суще ствен ный про -
бел  в новей шей исто рии оте че ствен ной социаль ноQфи ло соф ской  мысли,  но  и
в  какойQто  мере вос ста на вли ва ет прер ван ную социаль ны ми потря се ния ми
неког да мощ ную  в Рос сии интел лек ту альную тра ди цию36. 

«Брат ская  общность» — про ект, осно ван ный  на соче та нии  двух акси о ло ги -
че ских момен тов: 1) спра вед ли вая («подвиж ная») обще ствен ная иерар хия;
2) брат ская вза имо по мощь  в сооб ще стве (соли дар ность). «Рус ский  мир —
пишет  А.  Н. Фатен ков, — испо кон  веков пози ци о ни ру ет  себя « по  ту сто ро ну
пра во го  и лево го»  и  вдали  от каль ку ли ру е мых либе раль ных  выгод. …Про ект
спра вед ли во го устро ения рус ско го  бытия,  как пред ста вля ет ся, тяго те ет  к
идее подвиж ной иерар хии (кур сив  А.Н. Фатен ко ва. —  Г.К.). По край ней

34 Модер ни за ция  и гло ба ли за ция: обра зы Рос сии  в  XXI  веке /  отв.  ред.  В.Г. Федо то ва.  М.:
ИФРАН, 2002.  С. 113. 

35 См.: Фатен ков  А.Н. Идея подвиж ной иерар хии // Чело век. 2007. № 2. 
36 Про ект ниже го род ско го фило со фа  можно наз вать нео сла вя но филь ским, посколь ку  его

автор обра ща ет ся  к идей но му насле дию имен но  этого напра вле ния  в рус ской  мысли. 
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мере,  она  ему  не  чужда,  хотя зача стую покры та плот ной рету шью мифо твор -
че ства»37. 

Исхо дя  из тако го пони ма ния  основ обще ствен но го устрой ства,  в про ек те
фор му ли ру ют ся прин ци пы социаль ной спра вед ли во сти: « Итак, спра вед ли -
вое обще ство  на рус ский  лад —  это обще ство: 1) эко но ми че ски рав ных  людей,
то  есть  равно вышед ших  изQпод  гнета  труда  как необхо ди мо сти; 2) подвиж -
ноQие рар хи че ское  в обла стях соб ствен но социаль ной, хозяй ствен ной (отли -
чаю щей ся  от эко но ми че ской при мер но  так  же,  как куль ту ра отли ча ет ся  от
циви ли за ции)  и поли ти че ской; 3) нако нец,  это обще ство совест ли вой иерар -
хии  в  сфере соб ствен но куль тур ной (духов ной)»38. 

Пер вый прин цип  имеет отчет ли во эга ли тар ный харак тер, явля ясь,  по
сути, заим ство ва ни ем  из марк сист ской тра ди ции. Вто рой прин цип ока зы ва -
ет ся бли зок про те стант ской  этике  с  ее  идеей тру до вой аске зы39.  И, нако нец,  во
вто ром  и  третьем прин ци пах весь ма силь ны элемен ты эли тиз ма — куль тур -
но го  и поли ти че ско го, тра ди цион но отдаю ще го при о ри тет  в социаль ной
жизни мень шин ству  перед боль шин ством (мас сой).  Эта  линия аргу мен та ции,
наи бо лее выра зи тель но пред ста влен ная ниже го род ским мысли те лем  в про -
ек те «экзи стен циаль ной авто кра тии»40,  со  всей оче вид но стью вос хо дит  к
Пла то ну.  Таким обра зом,  уже  в пер вом при бли же нии ста но вит ся  ясным,  что
пред ла га емая кон цеп ция явля ет ся эклек ти че ской и  на  деле соче та ет  в  себе
как элемен ты тра ди цион ной «иерар хи че ской» спра вед ли во сти,  так  и спра -
вед ли во сти «эга ли тар ной» (апел ли руя  при  этом  к раз ным интел лек ту аль -
ным тра ди циям)41. 

Безу слов но, ком му ни та рист ский про ект обла да ет высо кой нрав ствен ной
цен но стью  и нема лой эсте ти че ской прив ле ка тель но стью. Нрав ствен ной —
пото му  что  несет  в  себе высо кий гума ни сти че ский  смысл, поме щая  в  центр
социаль ной  жизни инте ре сы  живой, кон крет ной лич но сти, защи щая  ее осо -
бость  и сво е об ра зие  перед  лицом ниве ли рую ще го раз ли чия эга ли та риз ма.
Эсте ти че ской — посколь ку пред ла га ет строй ную, цело стную, гар мо нич ную

37 Фатен ков  А.Н. Идея подвиж ной иерар хии  С. 27. Прин цип подвиж ной иерар хии,  таким
обра зом, выра жа ет  идею высо кой социаль ной мобиль но сти  в про ти во по лож ность застыв шей
иерар хии тра ди цион ных  обществ.  Это озна ча ет  также необхо ди мость отка за  от  идеи тоталь но го
под чи не ния инте ре сов инди ви да инте ре сам сооб ще ства,  что  было харак тер но  для  обществ тра ди -
цион но го  типа ( см.:  Там  же.  С. 21, 24).

38 Там  же.  С. 28. 
39 «Обще ство посту пит спра вед ли во,  если, отка зав шись  от жестко го при нуж де ния  и неу клю -

жей  опеки, тру до люб ца  будет ста вить  выше лен тяя  и  того,  кто рабо та ет " от звон ка  до звон ка",
нена вяз чи во под тал ки вая послед них  к  тому,  чтобы про явить  себя  и повы сить  свой хозяй ствен -
ный ста тус» ( см.:  Там  же.  С. 28.).

40 А.Н. Фатен ков разво дит  две базо вые пара диг мы  в исто рии социаль ной  мысли: пер со на лист -
скую, иду щую  от Пла то на,  и инсти ту цио на лист скую, вос хо дя щую  к Ари сто те лю.  Сам  автор при -
со е ди ня ет ся  к пер со на лиз му, пола гая,  что, «даже  не  питая осо бо го опти миз ма  в отно ше нии чело -
ве че ских  качеств,  можно свя зать опре де лен ные надеж ды  с экзи стен циаль ной авто кра ти ей, озна -
ча ю щей  власть (нем но гих) лич но стей  во  благо ( всех) лич но стей».  См.: Фатен ков  А.Н. Кто дол жен
пра вить:  люди  или зако ны,  массы  или лич но сти? Апо ло гия экзи стен циаль ной авто кра тии //
ПОЛИС. 2005. № 2.  С. 162. 

41 При  этом,  как  и дол жно  быть, равен ству  в про ек те при да ет ся осно во по ла гаю щее зна че ние.
«Пер вым пунк том уста на вли ва ет ся  та опти маль ная  доля необхо ди мо го поло жи тель но го равен -
ства,  без нали чия кото рой гово рить  о спра вед ли во сти дей стви тель но  не при хо дит ся».  См.:
Фатен ков  А.Н. Идея подвиж ной иерар хии.  С. 28. 
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модель чело ве че ских вза имо от но ше ний  в сооб ще стве.  Еще  одним несом нен -
ным пре и му ще ством дан но го про ек та явля ет ся  его онто ло ги че ская уко ре -
нен ность, обра щен ность  к духов ным осно вам чело ве че ско го суще ство ва ния
(экзи стен ции). 

Дан ный про ект, несом нен но, бли зок наи бо лее «про дви ну тым» совре мен -
ным ком му ни та рист ским  идеям (напри мер,  идеям аме ри кан ских авто ров
А. Этцио ни,  А. Макин тай ра,  М. Уол це ра)  и  как тако вой, безу слов но, заслу -
жи ва ет вни ма ния  и обсуж де ния. 

*     *     *
Таким обра зом, каж дый  из рас смо трен ных  выше про ек тов фик си ру ет  на

тео ре ти че ском уров не  ту  или  иную реаль ную тен ден цию  в  жизни рос сий ско -
го обще ства. Кон сер ва тизм соот вет ству ет уси ле нию авто ри тар ных  начал  в
поли ти ке  и госу дар ствен ном упра вле нии; этно кра тия апел ли ру ет  к  росту
рус ско го этни че ско го нацио на лиз ма; социалQде мо кра тия опи ра ет ся  на вос -
тре бо ван ность  в обще стве « левой  идеи»; цен трист ская пози ция  ищет воз -
мож но стей нор ма ли за ции  в рам ках теку щей ситуа ции, опи ра ясь  на цен но -
сти; ком му ни та ризм обра ща ет ся  к общин ным тра ди циям рус ской  жизни,
кото рые  имеют  право  быть вос ста но влен ны ми  в усло виях плю ра ли сти че ско -
го обще ства. 

Дума ется,  что  все пред ло жен ные про ек ты,  за исклю че ни ем этно кра тии,
несу щей  в  себе, ско рее,  импульс  к раз ру ше нию мно го на цио наль но го  и мно го -
кон фес сио наль но го рос сий ско го госу дар ства, заслу жи ва ют б�оль шей пред -
ста влен но сти  в публич ном дис кур се  для  того,  чтобы  стать пред ме том серьез -
но го обсуж де ния  и дис кус сии. 
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Владимир ДЕРГАЧЁВ (Украина)

ОФФШОРНАЯ ГЕОПОЛИТИКА

ГЕОПОЛИТИКА

В 1990� е  годы,  в  период рыноч но го роман тиз ма, осо бен но попу ляр ной  в Рос -
сии  и пост со вет ских стра нах  была  идея соз да ния сво бод ных эко но ми че ских
зон, кото рые рас сма три ва лись  как  одна  из совре мен ных  и перс пек тив ных
форм миро хо зяй ствен ной инте гра ции.  По ана ло гии  с кос ми че ским кора блем
пред по ла га лось исполь зо вать  СЭЗ  в каче стве сты ко воч но го  узла  с высо ко ра -
з�ви ты ми запад ны ми стра на ми  в  целях полу че ния пере до вых тех но ло гий.
Но вме сто  этого  были соз да ны полу кри ми наль ные  СЭЗ («мали ны»), став -
шие сты ко воч ны ми узла ми  с кор рум пи ро ван ной  властью,  а наи боль шее
разви тие полу чил оффшор ный биз нес. 

Оффшор ный биз нес —  форма пред при ни ма тель ской дея тель но сти, осно -
ван ная  на нало го вых пре фе рен циях. Тер мин « оффшор» (букваль но « вне бере -
га») появил ся  в  США  в  конце 1950� х  годов при ме ни тель но  к финан со вым
орга ни за циям, избе га ю щих госу дар ствен но го нало го во го кон тро ля  путем
смены стра ны реги стра ции.  Таким обра зом, соз да ют ся нало го вые гава ни  с
пре фе рен циаль ным режи мом  и обес пе чи ва ет ся кон фе ди цио наль ность инфор -
ма ции  по конеч ным бене фи ци арам (выго до прио бре та те лям). 

Боль шин ство оффшор ных ком па ний извле ка ют при быль  из источ ни ков,
дей ствую щих  за пре де ла ми стра ны реги стра ции.  В оффшо рах,  как пра ви ло,
судеб ная систе ма обес пе чи ва ет защи ту соб ствен но сти  и гаран тии  от рей -
дер ства.  В  целом нало го вая поли ти ка  в оффшор ных  зонах зави сит  от  их
место по ло же ния. 

Обыч но появле ние оффшо ров объяс ня ют укре пле ни ем нало го во го зако но -
да тель ства  в запад ных стра нах  и неже ла ни ем пла тить нало ги  со сверх -
при бы ли.  И оли гар хи, высту паю щие  за лиди рую щую  роль капи та ла  в меж -
ду на род ных  делах, нача ли исполь зо вать нало го вые убе жи ща  для кон цен -
тра ции  своих акти вов.  После Вто рой миро вой  войны начал ся  быстрый
рост миро вой эко но ми ки,  в пер вую оче редь тран сна цио наль ных кор по ра -
ций. Имен но  тогда появил ся  соблазн круп но мас штаб но го сокры тия дохо -
дов.  Опыт  уже  был полу чен  во  время  войны,  когда круп но му капи та лу при -
хо ди лось скры вать  свои сом ни тель ные сдел ки  и финан со вые махи на ции.
Но  это  одна сто ро на меда ли.  Со вре ме нем оффшор ный биз нес прио брел
новые каче ства. 
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Этапы разви тия оффшор ной гео по ли ти ки

Оффшор ная гео по ли ти ка — зах ват Запа дом « зон жиз нен ных инте ре сов»
без при ме не ния воен но6по ли ти че ской  мощи  в  целях овла де ния финан со вы ми
и про из вод ствен ны ми акти ва ми, полу че ния досту па  к при род ным  и интел -
лек ту аль ным ресур сам госу дар ства. Идео ло гия «жиз нен но го про стран ства»,
изло жен ная  в « Майн  кампф», отды ха ет  и выгля дит дет ским  садом  по срав не -
нию  с воз мож но стя ми  и эффек тив но стью совре мен ной оффшор ной гео по ли ти -
ки. 

На пер вом  этапе,  в  период «холод ной  войны», оффшор ный биз нес  стал
состав ной  частью  новой гео по ли ти ки (гео эко но ми ки), кото рая  в отли чие  от
тра ди цион ной гео по ли ти ки дела ет  акцент  на эко но ми че ской  мощи госу дар -
ства. Оффшо ры  стали  для Запа да фор по стом  для заво ева ния миро во го эко но -
ми че ско го про стран ства.  В  этих  целях Сое ди нен ные  Штаты  и Вели ко бри та -
ния позво ли ли оте че ствен ным  ТНК исполь зо вать оффшо ры. Фор по сты
оффшор но го биз не са  были соз да ны  в пер вую оче редь  в быв ших коло ниях уга -
саю щей Бри тан ской импе рии,  а  так же полу чив ших неза ви си мость  или став -
ши х замор ски ми тер ри то рия ми Сое ди нен но го Коро левства  и чле на ми бри тан -
ско го Содру же ства: Син га пур, Гон конг,  Кипр, Маль та, Гибрал тар, Бага мы,
Бер му ды, Бри тан ские Вир гин ские остро ва, остро ва  Мен  и Джер си, Анти гуа  и
Маври кий.  А  так же  в стра нах, зави си мых  от  США (Пана ма, Либе рия, Мар -
шал ло вы остро ва  и  др.). 

На вто ром  этапе оффшор ный биз нес  стал кру пным  и раз ви ваю щим ся сег -
мен том миро вой эко но ми ки.  В про цес се гло ба ли за ции меж ду на род ных эко но -
ми че ских отно ше ний огром ные мас шта бы прио брел финан со вый (валют ный)
рынок.  Резко воз ро сла потреб ность  в мобиль ном капи та ле. Совре мен ные ком -
пью тер ные  и дру гие инфор ма цион ные тех но ло гии сде ла ли воз мож ным цен -
тра ли зо ван ное упра вле ние пото ка ми капи та ла  в  любой гео гра фи че ской
точке. Появи лась потреб ность  в  быстром пере ме ще нии  и акку му ля ции «горя -
чих  денег».  В  этих усло виях соз да ние оффшор ных бан ков ских цен тров  стало
сво е об раз ной реак ци ей субъек тов  на про цес сы гло ба ли за ции  и сох ра няю щие -
ся огра ни че ния нацио наль ных зако но да тельств.  В оффшор ных  зонах вла -
дель цы капи та ла мини ми зи ру ют издерж ки  и  тем  самым  могут при ни мать
уча стие  в  более риско ван ных  и  менее при быль ных про ек тах. 

С  целью мини ми за ции нало гов  и защи ты част но го капи та ла оффшор ный
биз нес при сут ству ет прак ти че ски  во  всех сфе рах пред при ни ма тель ской дея -
тель но сти. Мно гие запад ные  банки  имеют дочер ние фили а лы  в оффшор ных
зонах.  По дан ным Орга ни за ции эко но ми че ско го сотруд ни че ства  и разви тия
(ОЭСР),  треть миро вых бан ков ских депо зи тов хра нит ся  в кру пней ших цен трах
оффшор но го биз не са. Оффшор ные  банки укры ва ют  около 11,5  трлн долл.
Отме на валют ных огра ни че ний  и вве де ние вза им ной кон вер ти ру е мо сти веду -
щих миро вых  валют пре до ста ви ли оффшор ным бан кам воз мож ность обхо -
дить нацио наль ные огра ни чи тель ные  нормы кре дит но6де неж но го регу ли ро -
ва ния, выно ся денеж ные опе ра ции  на  рынок дру гих  стран. Мощ ным сти му -
лом  для  этого яви лось рас ши ре ние дея тель но сти тран сна цио наль ных кор по -
ра ций, предъя вляю щих  спрос  на источ ни ки меж ду на род но го кре ди та,  не свя -
зан ные нацио наль ны ми огра ни че ния ми. 
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После рас па да Совет ско го  Союза глав ной зада чей третье го  и, воз мож но,
завер шаю ще го  этапа разви тия оффшор ной гео по ли ти ки  стал кон троль
финан со вых пото ков  и  вывод акти вов  из Рос сии  и пост со вет ских госу дарств.
Эффек тив ность  этой гео по ли ти ки обес пе чи ва лась бла го да ря домо ро щен ным
аген там влия ния — физи че ским  лицам  и кор по ра тив ным кри ми наль но6кор -
рум пи ро ван ным груп пи ров кам, зани маю щи ми ся лоб би ро ва ни ем запад ных
гео по ли ти че ских про ек тов  в  обмен  на легит им ность  со сто ро ны Запа да  для
себя  и  своих « семей».  Их дея тель ность, напра влен ная  на заме ну  одной гео по -
ли ти че ской систе мы  на дру гую, явля ет ся,  с пози ций нацио наль ной безо пас -
но сти, раз но вид но стью подрыв ной дея тель но сти  или шпио на жа  и  может при -
ве сти  к рас па ду госу дар ства. Ком пе тен ция  и мас шта бы воз дей ствия гео по ли -
ти че ской аген ту ры,  как пра ви ло, пре вос хо дят стра те ги че скую раз вед ку спец -
служб. 

Новые сете вые гео по ли ти че ские тех но ло гии позво ля ют деше во  купить
часть власт ной  элиты  и вне дрить новои спе чен ных аген тов влия ния  на клю че -
вые  посты  в госу дар стве  самым демо кра ти че ским  путем.  Как пра ви ло,  в циви -
ли зо ван ных стра нах  они ква ли фи ци ру ют ся  как пре да те ли нацио наль ных
инте ре сов.  В  этом их прин ци пи аль ное отли чие  от измен ни ка роди ны. Услу ги
послед не го  стоят доро же,  и  его суще ство ва ние тре бу ет кон спи ра ции. Аген ты
влия ния  за пре де ла ми Запа да  часто полу ча ют зва ние «буре вест ни ков»  или
«опло тов» демо кра тии.  Они выби ра ют ся  из физи че ских  лиц, стра дающих
ком плек сом непол но цен но сти,  и слу жат аван гар дом  местной « пятой колон -
ны».  Сюда вхо дят аван тю ри сты  и попу ли сты, кор рум пи ро ван ные чинов ни ки
и кри ми наль ные авто ри те ты, соста вив шие осно ву пост со вет ской  элиты « в
зако не». 

Сое ди нен ные  Штаты явля ют ся миро вы ми моно по ли ста ми  в обла сти
инфор ма цион ных тех но ло гий. Погло ще ние мно гих  ТНК аме ри кан ски ми
ком па ния ми, став ка  на высо кие тех но ло гии, англо я зыч ная  среда все мир ных
сетей, аме ри кан ские стан дар ты обра зо ва ния  и ква ли фи ка ции, дру гие фак то -
ры ста вят  США  вне кон ку рен ции. Зна чи тель ная  часть вос тре бо ван ной инфор -
ма ции потре бля ет ся бан ки ра ми, финан си ста ми  и стра хо вы ми ком па ния ми  в
сфе рах, наи бо лее  слабо кон тро ли руе мы х пра ви тель ства ми.  Это позво ли ло
Пала те пред ста ви те лей Кон грес са  США под твер дить ста тус Интер не та  как
все мир ной оффшор ной  зоны.  С помо щью сете вых тех но ло гий  стало воз мож -
ным  не толь ко мани пу ли ро вать соз на ни ем  и под соз на ни ем чело ве ка,  но  и
выка чи вать мате риаль ные  и финан со вые ресур сы  у гло баль ных кон ку рен тов
с помо щью спе циаль но го тра ста (шель фо вой ком па нии). 

Оффшо ры позво ли ли Запа ду  выка чать у кон ку рен тов  в Вос точ ной Евро пе
не толь ко огром ные ресур сы1. Оффшор ный биз нес эффек тив но осу ще ствил
под куп госу дар ствен ной вла сти  в стра нах кри ми наль но6кор рум пи ро ван ной
демо кра тии.  Через под куп чинов ни ков раз ла га юще дей ство вал  на меха низм
госу дар ствен но го упра вле ния  и спо соб ство вал осла бле нию  роли госу дар ства
на миро вых рын ках. Осо бен но  в кру пных мас шта бах оффшор ная юрис дик -
ция исполь зо ва лась  для досту па  к полез ным иско па е мым.  В Сое ди нен ных
Шта тах добы чу полез ных иско па е мых  может осу щест влять толь ко част ная

1 Болдырев Ю. «Тучные годы», потерянные навсегда. — М.: Вече, 2011. 
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ком па ния аме ри кан ской юрис дик ции.  В Рос сии  допуск  к  недрам полу чил
оффшор ный биз нес,  не несу щий юри ди че ской ответ ствен но сти  за нару ше ния
при ро до ох ран но го  и тру до во го зако но да тель ства. Состав ной  частью оффшор -
ной гео по ли ти ки явля ет ся  еще  одна тех но ло гия, исполь зу е мая миро вы ми
финан со вы ми цен тра ми. 

Непо роч ный биз нес Вели ко бри та нии

Оншор ( от  англ. —  в пре де лах бере га) — финан со вый  центр  в пол но на ло го -
вой юрис дик ции,  то  есть  не пре до ста вляю щий нало го вых  льгот,  но позво ляю -
щий избе жать двой но го нало го об ло же ния  и  самое глав ное — при дать боль -
шую солид ность биз не су.  Кроме Вели ко бри та нии, оншор ная юрис дик ция
исполь зу ет ся  в Нидер лан дах,  Дании, Гон кон ге  и дру гих стра нах. Абсо лют -
ным лиде ром явля ет ся поли ти че ски  и эко но ми че ски ста биль ная Вели ко бри -
та ния  как  одна  из миро вых дело вых сто лиц,  где пере се ка ют ся финан со вые  и
мате риаль ные пото ки Запа да  и Вос то ка.  Не слу чай но рос сий ские биз нес ме -
ны,  чтобы отбе лить ся  от кри ми наль но го про шло го,  как  мухи  на лип кую бума -
гу, стре мят ся  в Лон дон — сто ли цу Вели ко бри та нии  с высо ким меж ду на род -
ным авто ри те том  и член ством  в  ЕС. Зако но да тель ство Сое ди нен но го Коро -
левства позво ля ет соз да вать без на ло го вые ком па нии  с «англий ским  лицом»,
не попа даю щие  в меж ду на род ные «чер ные спи ски». 

В 2002  году Вели ко бри та ния зако но да тель но изме ни ла ста тус «зави си мые
тер ри то рии»  на «замор ские тер ри то рии» Сое ди нен но го Коро левства  с пре до -
ста вле ни ем мест ным жите лям пол но цен но го бри тан ско го граж дан ства.  Среди
«замор ских тер ри то рий» осо бая аван гар дная  роль  в оффшор ной гео по ли ти ке
при над ле жит Бри тан ским Вир гин ским остро вам (28  тыс. жите лей).  Здесь
основ ной валю той явля ет ся аме ри кан ский дол лар.  Эта замор ская тер ри то рия
Вели ко бри та нии отли ча ет ся исклю чи тель ной поли ти че ской ста биль но стью,
гаран ти ро ван ной Лон до ном,  и  самой про цве таю щей  в Кариб ском бас сей не
эко но ми кой, осно вой кото рой явля ет ся оффшор ный биз нес  и  туризм. Бри тан -
ские Вир гин ские остро ва явля ют ся миро вым лиде ром  среди оффшо ров  и
нало го вых гава ней.  Здесь заре ги стри ро ва но  свыше 650  тыс.,  или при мер но
40%  всех оффшор ных ком па ний  мира. Отсут ству ют  налог  на при быль  фирм
(кор по ра тив ный  налог)  и  налог  на дохо ды физи че ских  лиц (подо ход ный
налог),  НДС  и  налог  с про даж.  Этот  оффшор отли ча ет ся фик си ро ван ной пла -
той  в  бюджет, отсут стви ем отчет но сти  и исклю чи тель но прив ле ка те лен  для
экспор та  и защи ты акти вов. Зако но да тель ство осно вы ва ет ся  на бри тан ской
пра во вой систе ме  и англий ском  общем  праве.  Высший инстан ци ей  для обжа -
ло ва ния судеб ных реше ний явля ет ся Тай ный  совет Вели ко бри та нии. 

«Замор ская тер ри то рия»  на Вир гин ских остро вах  дает воз мож ность Запа -
ду кон тро ли ро вать про цесс отмы ва ния «гряз ных  денег»  в  целях мани пу ля -
ции лиде ра ми  тех госу дарств, кото рые  не избе жа ли соблаз на исполь зо вать
«биз нес»  на госу дар ствен ных ресур сах  в корыст ных  целях.  Можно пред по ло -
жить,  что спец служ бы Запа да дела ют  все воз мож ное,  чтобы сох ра нить  тайну
вкла дов кор рум пи ро ван ных режи м,  где пра вят под поль ные мил лиар де ры.  И
прод ле ва ют  им легит им ность,  если  они  не меша ют выка чи вать нацио наль ные
ресур сы. 
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Бри тан ские Вир гин ские остро ва осо бен но попу ляр ны  у « новых рус ских».
По поло же ниям Согла ше ний  БВО  с Евро пей ским сою зом  и Орга ни за ции эко -
но ми че ско го сотруд ни че ства  и разви тия « Об Обме не инфор ма ции  по нало го -
вым вопро сам» (2002  год) кон фи ден циаль ная инфор ма ция  не  может  быть пре -
до ста вле на  третьей сто ро не,  не являю щей ся чле ном  этих меж ду на род ных
орга ни за ций.  Таким обра зом, Рос сий ская Феде ра ция  и пост со вет ские стра ны
лише ны  права закон ным  путем полу чать  такую инфор ма цию2. 

Остров голу бой  мечты 

Осо бое  место  в оффшор ном биз не се зани ма ет Рес пу бли ка  Кипр,  где уда лось
соз дать  модель «эко но ми че ско го  чуда»  за  счет пре фе рен ций нало го вой гава ни
и разви тия меж ду на род но го туриз ма.  До при ня тия  Кипра  в Евро со юз  здесь
было заре ги стри ро ва но  около трид ца ти  тысяч оффшор ных ком па ний  с низ ки -
ми став ка ми кор по ра тив но го нало га.  Через кип рские оффшо ры про хо дит зна -
чи тель ная  часть тене во го капи та ла  из пост со вет ских  стран.  В пер вую оче редь
«оффшор ный  рай»  на  Кипре  стал воз мо жен бла го да ря неэф фек тив ной госу -
дар ствен ной поли ти ке Рос сии  и Укра и ны,  не сти му ли рую щей оте че ствен ное
пред при ни ма тель ство  и соз дав шей усло вия  для отто ка капи та ла. 

На  Кипр при хо дит ся 25% оффшор ных ком па ний, рабо таю щих  с Рос си ей.
Еже год но десят ки мил лиар дов дол ла ров  из Рос сии исче за ют  в «чер ной  дыре»
кип рских оффшо ров, вла дель цы кото рых кон тро ли ру ют  две  трети стра те ги -
че ских пред прия тий Рос сии.  На  Кипре заре ги стри ро ва ны  фирмы, являю щие -
ся основ ны ми акци о не ра ми  таких стра те ги че ских пред прия тий,  как
«Нориль ский  никель», неф те га зо вая ком па ния « Итера», теле ком му ни ка -
цион ная ком па ния «Рос те ле ком», авто мо биль ный  гигант « КамАЗ», инве сти -
цион ная ком па ния «Трой ка Диа лог», желез но до рож ный опе ра тор «Гло бал -
Транс»  и  др.  Через оффшо ры  на  Кипре про хо дит  около 90% поку пок  и про даж
акций  на  бирже  РТС. «Ренес санс Капи тал»  и дру гие бро кер ские кон то ры осу -
щест вля ют опе ра ции  на рос сий ском фон до вом  рынке  через кип рские  офисы.
В кип рских бан ках  почти поло ви на ино стран ных сбе ре же ний при над ле жа ла
рос сий ским граж да нам. Мно гие рос сий ские биз нес ме ны вла де ют  на  Кипре
круп ной недви жи мо стью  и пре вра ти ли  остров  в «замор скую» Рублёв ку. 

Перед всту пле ни ем  Кипра  в  ЕС мест ный оффшор ный биз нес  стал объек том
при сталь но го вни ма ния Гааг ско го три бу на ла  и дру гих евро пей ских орга ни за -
ций.  Были выяв ле ны слу чаи нару ше ния режи ма меж ду на род ных санк ций  и
сдел ки  с сом ни тель ны ми парт не ра ми. Напри мер, покуп ка укра ин ской соб ствен -
но сти  за  счет валют ной выруч ки  от экспор та воро ван но го рос сий ско го  газа.  В
2003  году  Кипр — кан ди дат  на всту пле ние  в  ЕС — вынуж ден  был изба вить ся  от
ста ту са «все мир ной пра чеч ной»  и  начал пре до ста влять огра ни чен ную инфор ма -
цию  о бене фи ци арных вла дель цах рос сий ских ком па ний.  Но даль ше  этот про -
цесс  не  пошел,  об уго лов ных  делах про тив «рус ских киприо тов»  не слыш но. 

1  мая 2004  года  Кипр цели ком  был при нят  в Евро со юз.  Так  как  власть Рес -
пу бли ки  Кипр  не рас про стра ня ет ся  на север ную  часть остро ва,  то зако ны Евро -

2 Захаров  А. Бри тан ские Вир гин ские остро ва  и  обмен нало го вой инфор ма ци ей:  есть  ли опас -
ность  для рос сий ских бене фи ци аров? // Рос сий ский нало го вый пор тал. — URL: http://tax pra -
vo.ru/ana li ti ka/sta ty a6717006bri tanskie_virginskie_ostrova
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со ю за  здесь  не дей ству ют  до уре гу ли ро ва ния кон флик та.  В 2008  году пре зи ден -
том Рес пу бли ки  Кипр  был  избран ком му нист Дими трис Хри сто фи ас, наб рав -
ший 53% голо сов,  ранее,  с 2001  года  он воз гла влял мест ный пар ла мент.
В 1969–1974  годах учил ся  в Мос кве  в Ака де мии обще ствен ных  наук,  где защи -
тил кан ди дат скую дис сер та цию  по исто рии, сво бод но вла де ет рус ским язы -
ком. С  конца 19606 х  годов воз гла влял Про грес сив ную  партию тру до во го наро -
да  Кипра ( АКЭЛ), кото рая явля ет ся пра во пре ем ни цей  местной Ком му ни сти че -
ской пар тии, осно ван ной  в 1926  году.  На пар ла мент ских выбо рах 2006  года
АКЭЛ полу чи ла 31% голо сов  и 18  мест  в пар ла мен те.  В 2009  году  в Рес пу бли -
ке  Кипр состо ялись выбо ры  в Евро пар ла мент, депу та та ми кото ро го  стали
шесть киприо тов,  в  том  числе два ком му ни ста.  В идео ло гии ком му ни сти че -
ских  и дру гих  левых пар тий  есть исклю чи тель ное пре и му ще ство.  Эти пар тии
дей ству ют  в нацио наль ных инте ре сах,  а  не слу жат ком пра дор ско му,  по  своей
сущ но сти, круп но му капи та лу. Забав но,  что важ ным источ ни ком про цве та -
ния  Кипра  стали « новые рус ские»  из быв шей ком му ни сти че ской сверх дер жа -
вы. Бла го дар ный  народ  Кипра, воз мож но, воз двиг нет вели че ствен ный мону -
мент рос сий ско му  и укра ин ско му пра ви тель ствам, соз дав шим  в резуль та те
ими та ции рыноч ных  реформ « манну небес ную»  для про цве та ния остро ва. 

После всту пле ния  Кипра  в Евро со юз  остров  был исклю чен  из «чер но го»
спис ка оффшо ров  и приз нан стра ной, соот вет ствую щей меж ду на род ным
нало го вым стан дар там.  Кипр поте рял  славу остро ва  для отмы ва ния «гряз ных
денег»  и  стал меж ду на род ным дело вым  и финан со вым цен тром  с прив ле ка -
тель ной юрис дик ци ей  для веде ния чест но го биз не са. Зна чи тель ная  часть биз -
не са  из Вос точ ной Евро пы  стала ори ен ти ро вать ся  на дру гие госу дар ства. При -
мер но  до 30% рос сий ских ком па ний бежа ло  с  Кипра  на зна ме ни тые Бри тан -
ские Вир гин ские остро ва  или  места  очень отда лен ные, напри мер,  в Оке а нию.
Осо бен но  стала попу ляр ной юрис дик ция остров но го госу дар ства Оке а нии —
Вану а ту (243  тыс. жите лей),  в сто ли це кото ро го — горо де Порт6Ви ла — дей -
ству ет оффшор ный финан со вый  центр.  Местная  власть ока за лась настоль ко
под впе чат ле ни ем сва лив ших ся  на  их голо ву рос сий ских акти вов,  что  в каче -
стве ответ но го подар ка приз на ла неза ви си мость Абха зии. 

Кипр про дол жа ет зани мать почет ное  место  в трой ке лиде ров  по уров ню
капи та ло вло же ний  в рос сий скую эко но ми ку.  К 2008  году  объем нако плен ных
инве сти ций, посту пив ших  в Рос сию  с  Кипра  и  через  Кипр, соста вил  более 40
млрд долл. ( из обще го объе ма при мер но  в 200  млрд долл.).  После изну ри тель -
ных мно го лет них пере го во ров  было под пи са но согла ше ние  об избе жа ние
двой но го нало го об ло же ния  между Рос сий ской Феде ра ци ей  и Рес пу бли кой
Кипр.  По ново му согла ше нию кип рский  налог  на диви ден ды остал ся  на уров -
не 5%,  а  в Рос сии — 15%.  В резуль та те  отток капи та ла —  вывод при бы ли рос -
сий ско го биз не са  из Рос сии — прио брел  новое дыха ние. 

«Чер ные  дыры» нало го во го  рая

Оффшор ный биз нес  в пост со вет ском про стран стве

На  фоне оглу ши тель но го про ва ла соз да ния  СЭЗ  в стра нах Вос точ ной
Евро пы  стало мас со вым исполь зо ва ние меха низ ма оффшор ной юрис дик -
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ции3. Рос сия, Укра и на  и Казах стан, испы ты вая огром ный дефи цит инве -
сти цион ных ресур сов, «успеш но» инте гри ро ва лись  в миро вой  рынок
оффшор ных  услуг. А Укра и на,  по мне нию экс пер тов,  даже нахо дит ся  в
числе лиде ров  по коли че ству соз дан ных оффшор ных ком па ний4. 

Кон троль ные паке ты  акций боль шин ства стра те ги че ских рос сий ских  и
укра ин ских пред прия тий при над ле жат част ным ком па ниям, заре ги стри ро -
ван ным  в оффшор ных  зонах5.  В зару беж ных оффшо рах нахо дит ся  более 70%
рос сий ской соб ствен но сти  и  свыше 90% стра те ги че ских пред прия тий. Объек -
том нало го об ло же ния ста но вит ся  лишь нез на чи тель ная  часть  их дохо дов,
через оффшо ры выво зят про дук цию  и  сырье  по зани жен ным  в нес коль ко  раз
ценам  в  целях избе гания упла ты нало га  на при быль.  Нефть,  уголь, цвет ные
метал лы,  руда  и дру гие ресур сы  в основ ном экспор ти ру ют ся  ниже миро вых
цен  на 30–50% оффшор ным ком па ниям  и  затем пере про да ют ся  по миро вым
ценам.  На оффшор ных пред при я тиях сфор ми ро вал ся меха низм перево да
акти вов  из кор по ра тив ной  в лич ную соб ствен ность. Толь ко  за 2010  год  из Рос -
сии  через оффшо ры  было выве де но 38,3  млрд  руб.,  а  за 20  лет —  более 2  трлн
долл.6 В 2009  году  с Укра и ны  на  Кипр  был пере чи сле н  в  виде дохо дов при мер -
но мил лиард дол ла ров  США.  При  этом еже год ные поте ри госу дар ствен но го
бюдже та соста вля ют  до 200  млн долл.  Это сви де тель ству ет  о небла го при ят ном
пред при ни ма тель ском кли ма те, отсут ствии дру гих меха низ мов эффек тив но го
валют но го кон тро ля  и жела нии кор рум пи ро ван ной вла сти  скрыть источ ни ки
свое го «тене во го» дохо да  от «биз не са»  на госу дар ствен ных ресур сах. Финан со -
вая  сфера  стала важ ней шим источ ни ком полу че ния сверх при бы лей  из6за сла -
бо го кон тро ля  и воз мож но стей нару ше ния валют но го зако но да тель ства.

Оффшор ный биз нес  в пост со вет ском про стран стве  в основ ном пре вра тил ся
в «нало го вые  дыры»  для госу дар ствен но го бюдже та  и  стал осо бен но прив ле ка -
те лен  для рези ден тов, капи тал кото рых  имеет неле галь ное про ис хож де ние.
Оффшор ная юрис дик ция  дает широ кие пре фе рен ции, глав ной  из кото рых
являет ся пол ная кон фи ден циаль ность инфор ма ции  о соб ствен ни ках.
Оффшор ные ком па нии,  как пра ви ло, при над ле жат  не мел ким акци о не рам,  а
нес коль ким физи че ским  лицам.  Не всег да домо ро щен ные оли гар хи явля ют ся
явны ми хозя ева ми биз не са. Воз мож но, неко то рые  из  них испол ня ют  роль
«шесте рок»  при настоя щем вла дель це  с Запа да. Мно гие  фирмы при над ле жат
кру пным чинов ни ка м, поль зую щим ся власт ной рен той  и купив шим  их  на
кор руп цион ные день ги. 

Рос сий ская  власть,  как пра ви ло,  не  знает реаль ных соб ствен ни ков стра те -
ги че ских пред прия тий  и вспо ми на ет  о  них толь ко  во  время пожа ров, ката -

3 Хей фец Б. Оффшор ные юрис дик ции  в гло баль ной  и нацио наль ной эко но ми ке. — М.: Эко но -
ми ка, 2008; Кри чев ский Н., Ино зем цев В. Эко но ми ка здра во го смы сла. — М:  Эксмо, Алго ритм,
2009; Кри чев ский Н. Сво бо да оффшо рам. — URL: http://www.apn.ru/pu bli ca tions/ar tic -
le21639.htm$ Оффшо ры  на гла зах //  Время ново стей,  №°207, 12 нояб ря 2010. — URL:
http://www.vre my a.ru/2010/207/4/264805.html

4 Гет ман цев Д. Ини циа ти вы  G620 вынуж да ют заду мать ся  о  смене юрис дик ции // Зер ка ло
неде ли, 30 апре ля 2009;  Свят нен ко  А. Зоны нало го во го  рая  не теря ют попу ляр но сти // Зер ка ло
неде ли, 30 апре ля 2009.

5 Дер га чев  В. Чер ные  дыры нало го во го  рая. — URL: http://der gachev.ru/ge op_e vents/
270609.html 

6 URL: http://www.spra ved li vo6on li ne.ru/con tent/news/SER1.php?news=20670
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строф, терак тов  и кри зи сов. Толь ко  после терак та  в меж ду на род ном аэро пор -
ту «Домо де до во»  и вме ша тель ства рос сий ско го пре зи ден та уда лось уста но -
вить  имя соб ствен ни ка пред при я тия, имею ще го исклю чи тель но важ ное стра -
те ги че ское зна че ние  для обес пе че ния безо пас но сти  и обо ро ны госу дар ства.
Во  время миро во го финан со во го кри зи са  Кремль вынуж ден  был ока зы вать
госу дар ствен ную  помощь стра те ги че ским пред при я тиям, кото рые  не явля ют -
ся оте че ствен ны ми, заре ги стри ро ва ны  вне нало го вой тер ри то рии стра ны. 

Руко вод ство оффшор ных ком па ний заин те ре со ва но  не  в ста биль но сти оте -
че ствен ной эко но ми ки,  а  в гаран тии безо пас но сти соб ствен ных акти вов. Госу -
дар ствен ная ста ти сти ка скры ва ет реаль ное поло же ние  дел  и вклю ча ет выве -
ден ные акти вы  в мак ро эко но ми че ские пока за те ли стра ны,  в  том  числе  при
рас че тах  ВВП  на  душу насе ле ния. Поэ то му  для  стран  с высо ким уров нем кор -
руп ции  и выво да акти вов  за гра ни цу  в Эко но ми че ском еже год ни ке  ЦРУ рас -
счи ты ва ет ся фак ти че ская,  а  не фик тив ная мак ро эко но ми че ская ста ти сти ка. 

Ана ли ти ки акцен ти ру ют вни ма ние  на ста ти сти че ских рас хож де ниях  в
оцен ке объе мов экспор та  между «брат ски ми» сла вян ски ми госу дар ства ми —
Рос си ей, Укра и ной  и Бело рус си ей  в нес коль ко мил лиар дов дол ла ров, осе -
дающих  на сче тах оффшор ных ком па ний. Исполь зу ют ся кри ми наль ные
схемы завы ше ния объе мов экспор та,  чтобы полу чить боль шее воз ме ще ние
НДС  из госу дар ствен ных бюдже тов. Напри мер,  по дан ным бело рус ской госу -
дар ствен ной ста ти сти ки,  в 2010  году  на Укра и ну  было офи циаль но поста вле -
но 2,2  млн  т неф те про дук тов. Фак ти че ски,  с уче том оффшор ных  схем, объе -
мы поста вок  были зна чи тель но  выше при мер но  на 5  млн  т, кото рые  ушли  в
неиз вест ном напра вле нии  через оффшо ры. 

Укра и на экспор ти ру ет еже год но  до 12  млн  т  зерна. Мини стер ство аграр ной
поли ти ки выбра ло ком па нию « Хлеб Инвест строй»  в каче стве госу дар ствен но -
го опе ра то ра  по экспор ту  зерна,  таким обра зом ото дви нув  от вла сти кру пных
зер но трей де ров. Аграр ный  фонд про дал  в 2010  году  по зани жен ным  ценам
весь непри кос но вен ный  запас про до воль ствен но го  зерна (1,1  млн  т) при бли -
жен ным  к вла сти зер но трей де рам.  Зерно про да ва лось  по 120 долл.  за  тонну,
тогда  как фир мы6по сред ни ки  и оффшо ры (Анги лья  в Бри тан ской Вест6Ин дии,
Вану а ту  в Оке а нии) пере про да ва ли  его  на меж ду на род ном  рынке  по 300 долл.7

При  этом  все рас че ты ведут ся  через оффшор ный  банк  в  Риге. Кста ти,  оффшор
в Вану а ту заре ги стри ро ван  на  имя жите ля экзо ти че ско го остро ва. 

В 2011  году пра ви тель ство Укра и ны озву чи ло  идею лик ви да ции «оффшор -
ной  дыры»  на  Кипре. Укра ин ское пра ви тель ство наме ре но вне сти соот вет -
ствую щие изме не ния  в Нало го вый  кодекс. Одна ко пра ви тель ство Рес пу бли ки
Кипр  не про явля ет заин те ре со ван но сти  в заклю че нии ново го согла ше ния  об
избе жа нии двой но го нало го об ло же ния. 

В 2008  году  в Казах ста не  был аре сто ван гене раль ный дирек тор  одной  из
кру пней ших,  но став шей убы точ ной неф те га зо вой ком па нии «Ман ги стау му -
най газ» ( Актау), выво див шей акти вы  через оффшо ры. Совла дель цем пред при -
я тия  была мало из вест ная индо не зий ская  фирма Cen tra lA si a Pet ro leumLtd,  а  ее
вла дель цем — бри тан ский метал лур ги че ский  король индий ско го про ис хож де -

7 Пираты зернового моря // Зеркало недели, 11 марта 2011. — URL: http://zn.ua/articles/
77180
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ния Лакш ми Мит тал.  В апре ле  того  же  года  во  время визи та пре зи ден та Казах -
ста на  в  Китай  было под пи сан дого вор  о выде ле нии кре ди та Казах ста ну  на
сумму, соста вляю щую  более поло ви ны рес пу бли кан ско го бюдже та, — 10  млрд
долл.  И одно вре мен но заклю че но согла ше ние  об уча стии  Китая  в неф тя ном
биз не се. «Индо не зий ская»  фирма  была пере ре ги стри ро ва на  как  оффшор  на
Бри тан ских Вир гин ских остро вах  с 50%6ным доле вым уча сти ем ком па нии
«Каз Му най Газ», при над ле жа ще й доче ри  и  зятю казах ско го пре зи ден та,  и
китай ской неф тя ной ком па нии Pet roChi na. Дан ная сдел ка  в 2,6  млрд долл.
финан си ро ва лась  через Экспорт но6им порт ный  банк  Китая8. 

Оффшо ры обес кро ви ли эко но ми ку Рос сии  и мно гих пост со вет ских госу -
дарств.  Но обви нять биз нес ме нов  в отсут ствии патрио тиз ма  не при хо дит ся.
Местная  власть  не смо гла соз дать бла го при ят ный дело вой кли мат  для оте че -
ствен ных пред при ни ма те лей,  и оффшо ры  часто соз да ют ся  для защи ты свое го
биз не са  и недви жи мо сти. Биз нес  так же стре мит ся  в оффшо ры,  чтобы защи -
тить  свою соб ствен ность  от кор рум пи ро ван ной вла сти. Ими та ция борь бы  с
кор руп ци ей толь ко уве ли чи ва ет аппе ти ты чинов ни ков. Про ис хо дит кос мо по -
ли ти за ция капи та ла  и отмы ва ние «гряз ных  денег»  в оффшо рах.  В усло виях
пер ма нент ной поли ти че ской неста биль но сти  в кор рум пи ро ван ных госу дар -
ствах невоз мож но оста но вить  вывод акти вов.  Чтобы защи тить  свой биз нес  в
Рос сий ской Феде ра ции, пред ла га ет ся, напри мер, прио бре сти оффшор ную
ком па нию  на Сей шель ских остро вах сто и мо стью 1350 долл.,  счет  в Риж ском
банке  за 350 долл.  и скид ку  в 100 долл.  А желаю щим защи тить  свою недви -
жи мость пред ла га ет ся сле дую щий  пакет сто и мо стью  в 2950 долл.:  оффшор  на
Бри тан ских Вир гин ских остро вах  и  счет  в кип рском  банке. 

Рос сий ская  власть опас ает ся боро ть ся  с оффшор ным биз не сом высо ко по -
ста влен ных чинов ни ков  и про кре млев ских оли гар хов,  так  как  может рух нуть
соз дан ная  с боль шим тру дом вер ти каль «упра вляе мой» демо кра тии. Вме сто
реаль ной борь бы  с выво дом акти вов пред ла га ет ся про ект соз да ния меж ду на -
род но го финан со во го цен тра  в Мос кве.  Для  чего тре бу ет ся укре пле ние  рубля,
кото рый  пока  не  может пох ва стать ся безу преч ной кре дит ной исто ри ей.
И инфра струк ту ра Мос квы, осо бен но транс порт ная,  не отве ча ет тре бо ва ниям
даже меж ду на род ной регио наль ной сто ли цы. 

«Демо кра ти че ские» кри ми наль ноQкор рум пи ро ван ные про тек то ра ты 

Коло ни аль ная  эпоха  давно завер ши лась,  но  в резуль та те цуна ми без дум -
ной демо кра тии  и оффшор ной гео по ли ти ки раско ло тое пост со вет ское про -
стран ство посте пен но,  но уве рен ной посту пью тран сфор ми ру ет ся  в про тек то -
ра ты. Про тек то рат ( от  лат. — защит ник, покро ви тель) —  форма межго су -
дар ствен ных отно ше ний,  при кото рой  одна стра на ока зы ва ет ся  в полу ко ло ни -
аль ной зави си мо сти  во вне шней поли ти ке  от миро вой  или регио наль ной дер -
жа вы,  а  местная кор рум пи ро ван ная  власть сох ра ня ет отно си тель ную авто но -
мию  по под дер жа нию поряд ка  и жиз необес пе че ния граж дан,  за  что полу ча ет
легит им ность  на Запа де. 

8 Конец чер но го биз не са оффшор ных  дыр ( в Казах ста не)? — URL: http://www.no mad.su/
?a=136200806180810 
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Впер вые  после завер ше ния коло ни аль ной  эпохи появил ся  новый эффек -
тив ный  тип про тек то ра тов — госу дар ства кри ми наль но6кор рум пи ро ван ной
демо кра тии  с ком пра дор ской бур жуа зи ей  и  властью, став шей деше вой марио -
нет кой Запа да9.

Уход финан со вых ресур сов  и акти вов оте че ствен ных пред прия тий  в
оффшо ры явля ет ся  одним  из меха низ мов вне шне го упра вле ния  и соз да ет
фун да мент  для пери фе рий ной эко но ми ки, обслу жи ваю щей золо той мил -
лиард.  Когда нако пле ние богат ства  у домо ро щен ной  элиты « в зако не» ста но -
вит ся само це лью, абсо лют но невоз мож на эко но ми ка, напра влен ная  на рас -
ши рен ное вос про из вод ство  и соз да ние обще ствен ных  благ10. 

Глав ным дости же ни ем послед не го двад ца ти ле тия  стало фор ми ро ва ние
новой миро вой пери фе рии  на пост со вет ском про стран стве,  где завер ша ет ся
соз да ние про тек то ра тов Евро со ю за,  США  и  Китая. Стра ны Бал тии (быв шие
совет ские рес пу бли ки)  стали про тек то ра та ми  ЕС.  В надеж де пон ра вить ся
своим  новым хозя евам мест ные нацио на ли сты  зашли  так дале ко,  что  стали
вызы вать раз дра же ние  у Брюс се ля. Бело рус сия  из6за финан со во го кри зи са
все боль ше скло ня ет ся  стать про тек то ра том  Китая,  не  думая  о послед ствиях
тако го  шага.  Минск  мог  бы пред ва ри тель но про кон суль ти ро вать ся  у вьет нам -
ских това ри щей  на  эту  тему. Цен траль ная  Азия (быв шие сред не ази ат ские
рес пу бли ки)  не толь ко нахо дят ся  в  зоне «жиз нен ных инте ре сов»  Китая,  но  и
успеш но осваи ва ют ся китай ским биз не сом. Гру зия  стала «при мер ным» про -
тек то ра том  США  на Кав ка зе. 

В отно ше нии Рос сии  в запад ных  СМИ мно же ство публи ка ций  и стра ши лок
о ковар ном рус ском мед ве де, кото рый  спит  и  видит стра ны ближ не го зару -
бежья  в каче стве про тек то ра тов Рос сии.  Это боль шое преу ве ли че ние,  так  как
Рос сия де6фак то  уже  сама ста но вит ся про тек то ра том Запа да  и  Китая11.  Для
того  чтобы эффек тив нее выка чи вать интел лек ту аль ные ресур сы, соз да ет ся
про тек то рат «Скол ко во»,  где  будут соз да ны  все усло вия  для ино стран ных
уче ных. Тре во ги укра ин ских нацио на ли стов ока за лись напрас ны ми. «Бра тья
сла вя не»  из Мос квы  и  Киева успеш но осу ще стви ли деин ду стриа ли за цию  и
стали сырье вы ми про тек то ра та ми, соз дав  для  этого исклю чи тель но эффек -
тив ную  модель кри ми наль но6кор рум пи ро ван ной демо кра тии. 

Соглас но 406лет не му гео по ли ти че скому  циклу Рос сия  и  новые неза ви си -
мые госу дар ства пост со вет ско го про стран ства «успеш но» осу ще стви ли пер -
вую ста дию гео по ли ти че ской тран сфор ма ции, зало жив шей устой чи вые тен -
ден ции даль ней шей дегра да ции. «Буре вест ни ки» демо кра тии  и оли гар хи че -
ско го капи та ла  уже  давно гото вят запас ной аэро дром  по  ту сто ро ну  от пав шей
Бер лин ской  стены  на слу чай,  если демо кра тия  будет выпле ски вать ся  через
край обеща ний  об оче ред ном свет лом буду щем  и  если нагря нет оче ред ной
бунт, осмы слен ный,  но бес по щад ный.  Места воз мож но го бег ства  уже опре де -
ле ны.  Здесь  будет лиди ро вать Лон дон,  где  уже  нашли при ста ни ще выход цы
из Рос сии  и Укра и ны  и полу чи ли почет ное англий ское граж дан ство  за выдаю -

9 Дер га чев В. «Демо кра ти че ские» кри ми наль но6кор рум пи ро ван ные про тек то ра ты // Пор тал
«Инсти тут гео по ли ти ки». — URL: http://der gachev.ru/ge op_e vents/140611.html

10 Ката со нов В. Погру же ние  в хре ма ти сти ку //Лите ра тур ная газе та, 15–21  июня 2011.
11 Дер га чев В. Вер ной доро гой  к китай ско му про тек то ра ту  в Рос сии. — URL: http://der -

gachev.ru/ge op_e vents/251109.html
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щий ся  вклад  в разо ре ние  своих госу дарств.  На вто ром  месте  по прив ле ка тель -
но сти — горо да6ку рор ты  со сре ди зем но мор ским кли ма том: Лимас сол ( Кипр),
Мона ко  и  Ницца (Лазур ный  берег Фран ции), Лозан на  и Мон тре (Швей цар -
ская Ривье ра), Май ями (Фло ри да,  США)  и Брис бен (Австра лия). 

Меж ду на род ная борь ба  с отмы ва ни ем «гряз ных  денег» ведет ся изби ра тель -
но. Мно гие оффшо ры  стали при бе жи щем  для отмы ва ния «гряз ных  денег»,  для
ухода  от нало гов  и пре вра ти лись  для  ряда госу дарств  в «чер ные  дыры» эко но -
ми ки. Прак ти ка перево да капи та лов  за гра ни цу  с  целью уме нь ше ния нало го -
вых  выплат настоль ко рас про стра ни лась  в 19906 е  годы,  что вызва ла необхо ди -
мость при ня тия реши тель ных  мер  на меж ду на род ном уров не. 

В миро вых  СМИ  часто обсуж да ют ся про бле мы оффшор но го биз не са,
когда  речь  идет  о воз мож ном ущер бе  для нацио наль ных эко но мик Запа да.
За  жесткие  меры высту па ют Сое ди нен ные  Штаты, отсле жи ваю щие бан ков -
ские  счета аме ри кан цев  по  всему  миру. Евро пей ский  Союз  ведет непри ми -
ри мую  войну  с оффшо ра ми, кото рые уво дят акти вы  из  стран Ста рой Евро -
пы.  Но  нет  даже малей ше го пори ца ния  в отно ше нии оффшор но го биз не са
рос сий ских  и укра ин ских оли гар хов  и кор рум пи ро ван ных чинов ни ков.
И  это при том,  что,  по оцен кам экс пер тов,  около 40%  их акти вов хра нит ся  в
оффшо рах.  Тогда  как  в  США  и Япо нии  эта  доля  не пре вы ша ет 2%,  а  в Евро -
со юзе — 10%.  Запад  ведет непри ми ри мую борь бу  с оффшо ра ми,  если  туда
ухо дят акти вы  из  США  и Запад ной Евро пы.  И, нао бо рот, зак ры ва ет  глаза  на
оффшо ры,  через кото рые акти вы  идут  в стра ны  ЕС.  В отно ше нии Вос то ка
исполь зу ет ся оффшор ная гео по ли ти ка, соз даю щая кори до ры  для выка чи ва -
ния акти вов  и ресур сов,  в пер вую оче редь  из  стран кри ми наль но6кор рум пи -
ро ван ной демо кра тии. 

В 2009  году  на сам ми те «Боль шой двад цат ки»  были декла ри ро ва ны наме ре -
ния уси лить борь бу  с оффшор ным биз не сом.  ОЭСР опу бли ко ва ла спи ски
стран,  не соот вет ствую щих меж ду на род ным нало го вым стан дар там. Уси лия
высо ко ра зви тых госу дарств  не вызва ли заин те ре со ван но сти  в лик ви да ции
оффшор но го биз не са  у дру гих небо га тых  стран.  А  без взаи мо вы год но го сотруд -
ни че ства боро ть ся  с оффшор ным биз не сом бес по лез но. Поэ то му вме сто поб еды
над злост ны ми непла тель щи ка ми нало гов уси лил ся  отток сво бод но го капи та -
ла  на экзо ти че ские остро ва  в Атлан ти ке  и Оке а нии. Нес мо тря  на поло жи тель -
ные тен ден ции  в борь бе  с «пират ски ми» «чер ны ми» оффшо ра ми, сох ра ня ют ся
юрис дик ции, позво ляю щие лега ли зо вать огром ные капи та лы кри ми наль но го
про ис хож де ния (Мар шал ло вы остро ва, Либе рия, Вану а ту  и  др.).

Выво ды

Впер вые  в исто рии соз дан  новый «демо кра ти че ский»  тип кри ми наль -
но6кор рум пи ро ван ных про тек то ра тов, кото рые ста но вят ся надеж ным сырье -
вым при дат ком Запа да  и  Китая.  Новая миро вая пери фе рия фор ми ру ет ся  не  в
резуль та те кон спи ро ло ги че ско го заго во ра  и воен ной агрес сии Запа да,  а
«демо кра ти че ским»  путем.  В резуль та те оффшор ной гео по ли ти ки эко но ми ка
Рос сии  и боль шин ства пост со вет ских госу дарств ока за лась  под внеш ним
упра вле ни ем,  а стра ны успеш но пре вра ща ют ся  в миро вую пери фе рию (сырье -
вые про тек то ра ты). 
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Оффшо ры исполь зу ют ся  как глав ный инстру мент «бра та ния» госу дар -
ствен но го, круп но го част но го  и ино стран но го капи та ла, высо ко по ста влен ных
кор рум пи ро ван ных чинов ни ков  и поли ти ков. Исполь зо ва ние нало го вых
гава ней  в усло виях кор рум пи ро ван ной вла сти нане сло огром ный  ущерб Рос -
сии  и пост со вет ским госу дар ствам  и одно вре мен но обо га ти ло  элиту « в зако -
не», повя зан ную  с кри ми наль ным оффшор ным биз не сом  для избран ных.
Если  в настоя щее  время граж да не пост со вет ских  стран толь ко гада ют, каки -
ми соб ствен ни ка ми  стали «послед ние опло ты демо кра тии»,  то  в обоз ри мом
буду щем  это ста нет  явью. 

Наи бо лее эффек тив ным спо со бом борь бы  с оффшо ра ми оста ет ся соз да ние
бла го при ят но го инве сти цион но го кли ма та  в оте че ствен ной эко но ми ке, спо -
соб ствую ще го лега ли за ции выве зен но го капи та ла. Осо бен но  это акту аль но
для  таких  стран,  где испы ты ва ет ся дефи цит заем ных  средств  и одно вре мен но
из6за фис каль ной поли ти ки про ис хо дит  отток капи та ла  за гра ни цу. 

В Рос сии, Укра и не  и дру гих пост со вет ских госу дар ствах необхо ди мо при -
нять зако ны  об отка зе исполь зо ва ния оффшор ной юрис дик ции  для стра те ги -
че ских пред прия тий.  Они дол жны содер жать меха низ мы  их воз вра ще ния  из
оффшор ных  зон, исклю чаю щие  впредь  их  вывод  из6под оте че ствен ной юрис -
дик ции.  Но  для  этого  нужна, преж де  всего, поли ти че ская  воля. 
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Евгений ВЕРТЛИБ (Франция)

РОССИЯ И ГЕОСТРАТЕГИЯ ВЕЛИКОБРИТАНИИ

По деви зу стра ны  можно соста вить пред ста вле ние  о  нации.  Если  у пра во -
сла вно6рус ской циви ли за ции — « С  нами  Бог»,  то  у брит тов — слу же ние  делу:
«Pled ges  into Pro gress» («Выпол не ние обя за тельств»). Аме ри кан цы — троя -
ко об раз ны:  у  них  сразу  три офи циаль ных деви за « In  God  We  Trust» (« В  Бога
мы веру ем»), « E Plu ri bus  Unum» (« Из мно гих — еди ное»)  и « Novus  Ordo Sec -
lo rum» («Поря док  новой  эры»). Заме тим:  Бог  не « при  них»,  а  вроде абстра ги -
ро ван ной суб стан ции  субъект веро ва ния, при чем Бого во  дано  всуе — наря ду  с
« новым миро вым поряд ком»  и малов ра зу ми тель ной абстрак цией — « Из мно -
гих — еди ное». 

Лозунг хиро ман ти ен:  как  на ладо ни,  видны  на  нем борозд ки судь бы стра -
ны.  Взять Фран цию  с  ее масо но де кла ра цион ной три а дой «Сво бо да, равен ство,
брат ство» («Liber te. Ega li te. Fra ter ni te»).  Этими при зы ва ми фран цу зам уда -
лось  в  свое  время  сбить  с  толку евро пей цев — раска чать  устои кон ку ри рую ще -
го недру га — Австро6Вен гер скую импе рию,  но  и  ныне  самой напо ро ть ся  на  то,
за  что боро лись: заци клен ность  на «пра вах чело ве ка» дове ла Фран цию  до
фак ти че ско го ста ту са... ара бо6ха ли фат но го про тек то ра та. Конеч но,  и  в Рос -
сии  ныне  не Бого по ря док кон со ли да ции  нации  под зна ме ни ем Ува ров ской
три а ды (Само дер жа вие — Пра во сла вие — На род ность)…

«Поав гу рим»  же — оце ним  Англию  по импер ско му поле ту — пози ци о ни -
ро ва нию  себя  и  делам.  Что  есть Вели ко бри та ния?  Это быв шая вла ды чи ца
морей, нынеш ний интел лек ту аль но напра вляю щий « клюв» англо сак сон ско -
го нео гло ба лиз ма  и веч ная моне та р ная над на цио наль но6все мир ная импе рия.
В  XIX  веке  Англия  была глав ным про тив ни ком Рос сии. Напря жен ные отно -
ше ния  между  ними изо бра жа лись,  как  битва мед ве дя  с  китом.  По ана ло гии  с
Вет хо за вет ны ми пер со на жа ми:  там  чудо мор ское Леви а фан сра жа ет ся  с зем -
ным гиган том — Беге мо том. « Острый плав ник» Оке а нья дыря вит  брюхо
Земля ни на  с «закру чен ны ми рога ми».  Пасть Беге мо та уду шаю ще зажа та
плав ни ка ми Леви а фа на —  как про ро че ство  о реаль но сти: Евра зий ский кон -
ти нент бло ки ро ван  с  моря «пет лей Ана кон ды» (тер мин Мэхе на).  Так  и Рос -
сия, пора же ни ем  в «холод ной  войне» выби тая  из боль шой гео по ли ти ки, ста -
ра ет ся  не упу стить  хотя  бы регио наль ное соли дер ство  с Кита ем, выхо дя  из
кома тоз но го состоя ния « лихих 19906 х  годов». 

Стра те ги че ски диви денд на «дисло ка ция»  Англии.  Ведь  уже Ари сто тель
соз на вал остров ное пре и му ще ство: « Крит  по сво е му поло же нию пред наз на чен
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для гос под ству ю ще го влия ния  на Гре цию».  При огра ни чен но сти сухо пут но го
про стран ства  и мате риаль ных ресур сов (недо ста ток  лесов, топли ва — вынуж -
ден ность вво зить желе зо  из Рос сии), срав ни тель ной  тогда мало чи слен но сти
вой ска ( Отто  фон Бис марк  сострил:  ежели бри тан ская  армия вторг нет ся  в
Гер ма нию,  он при ка жет  местной поли ции  ее аре сто вать) —  Англия креп нет
морем. Здо ро вый аван тю ризм остров ных брит тов обо га ща ет ся  идеей «англо -
сак сон ской исклю чи тель но сти».  Ее при не сла  элита гер ман ских пле мен —
ютов,  орд  англов  и сак сов, вторг ших ся  в  V–VIII  веках  на тер ри то рию ныне -
шней  Англии  и при ме нив ших  там  к мест ным кель там  это чван ли вое высо ко -
ме рие.  Та пле мен ная объе ди нен ная  общность  и  есть «англо сак сы»,  или про -
сто — « саксы»,  либо,  на шот ланд ский  манер, «сас се на хи».  Сами  себя зах ват -
чи ки  стали назы вать «англи ча на ми» (знат ные  англы воз гла ви ли пере се лен -
цев). Дру гие — «англо сак са ми», под чер ки вая гео по ли ти че ский нацио наль -
но6ра со вый кон текст пре тен зии  на «есте ствен ное лидер ство».  Затем  более
высо ко ра зви тые кон ти нен таль ные нор манд цы, вторг шие ся  в  Англию  в  XI
веке, дофор ми ро ва ли еди ную  нацию совре мен ных англи чан. 

Любо пыт на исто ри че ская ремар ка уве ро ва ния  в  миф,  как  в исти ну. Экс перт
вопро са гене рал С.Пе чу ров  к тако му отно сит  идею Тома са Джеф фер со на поме -
стить  на Боль шую госу дар ствен ную  печать  США обра зы геро ев англо сак сон -
ско го  эпоса — бра тьев Хен ги ста  и  Хорса, при гла шен ных  в  V  веке вож дем одно -
го  из кельт ских пле мен (брит тов)  в  Англию  для помо щи  в защи те  от дру гих
пре тен ден тов  на  местную  власть. Увеко ве чи ва ют «пер во пе чат но», пере и на чи -
ва ют исти ну  и геро и зи ру ют фик цию —  ведь  эти « герои», при быв  с мощ ным
отря дом сопро вож де ния, пере би ли  элиту кельт ско го пле ме ни  и фак ти че ски
санк ци о ни ро ва ли насиль ствен ную коло ни за цию. Варя ги6кон кви ста до ры!
И гер ман цы дре му чих  лесов  тогда  были  не  более социаль но6де мо кра ти че ски
орга ни зо ва ны,  чем выте сня емые  якобы «расо во отста лые кель ты».  Как  видно,
«расо вый дар ви низм»  вошел  в  плоть  и  кровь бри тан ской  нации  и  осел  в  науке.
Ч.Дил ке  в  книге « Более вели кая Бри та ния» (1868) откро вен но  писал  о  том,
что « саксы завою ют Афри ку,  Китай, Япо нию  и Латин скую Аме ри ку... дру гие
же  так назы ва емые вели кие дер жа вы  будут низ ве де ны  до уров ня пиг ме ев». 

Нау ко об раз ная аргу мен та ция «бого из бран но сти» бри тан цев сра бо та ла  в
соз да нии стра те ги че ски важ ней шей кон цеп ции, заклю чен ной  в тези се  Эндрю
Кар не ги: един ствен ным  путем устра не ния опас но сти  войн явля ет ся все об -
щее англо сак сон ское доми ни ро ва ние  в  мире. Мис сио нер6гра би тель? « Где6то
в глу би не серд ца каж до го англо сак са  скрыт  инстинкт гра би те ля  его пред ка
викин га,  инстинкт, кото рый  за тыся чи  лет...  так  и  не  был утра чен!» — сви де -
тель ство писа те ля Ф.Нор ри са.  Идея аме ри ка но6бри тан ско го гос под ству ю ще -
го поряд ка —  как пана цеи  от  всех  бед — песту ет ся либе рал6со об ще ством  и
анти рус ской « пятой колон ной». « Мы  народ, кото рый  где  бы  ни  жил,  не изме -
нит  своим жиз нен ным прин ци пам  и,  более  того, заста вит окру жа ю щие  его
наро ды  жить  по  своим усто ям», — гор де ли во про из но сит поч тен ный  сэр Валь -
тер Бес ант. 

Как  бы  то ни  было,  а  с помо щью тру бо ду ров нацио нал6праг ма тиз ма  за 15
лет  конца поза про шло го  века тер ри то рия Бри тан ской импе рии уве ли чи лась
на  треть,  к нача лу  XX —  пятая  часть пла не ты упра вля лась  из Лон до на,  а
ныне  при деле же диви ден дов  с  США —  всей мони тар ной пла не той.
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Идео ло ги че ское под спо рье англо сак сон ско му доми ни ро ва нию  от «пер во -
че ло ве ка» содер жит  идея леви а фа но6мо гу ще ствен но го госу дар ства («смерт -
ный  Бог»)  у фило со фа Тома са Гобб са.  В эта ком гос мон стре посту ли ру ет ся
есте ствен ный чело век  и нор мой явля ет ся зоо ло ги ка борь бы  за выжи ва ние  под
лозун га ми: « Homos homi ni  lupus  est» («Чело век чело ве ку  волк»), «Bel lum
omni um con tra  omnes» (« Война  всех про тив  всех»).  Под стра хом истре бле ния
люди  там отка зы ва ют ся  от  части  своих «есте ствен ных  прав»  и вве ря ют судь -
бу  воле госу дар ства.  Не  та  ли  самая реал6по ли ти ка англо сак со нов ведет ся  и
ныне  в отно ше нии «изго е об раз ных»  стран — опре де ля емых  по  схеме « the
West  and  the  Rest» ( Запад  и Осталь ные)?  Чтобы  тебя приз на ли «суве рен ной
демо кра ти ей» —  не цепляй ся  за  свои гра ни цы, поде лись нацио наль ны ми
богат ства ми, «рав но вы год но» парт нерь  себе  в ущерб...Горь ко,  да истин но ска -
за но: « Англия, конеч но,  будет забо тить ся  о сох ра не нии  мира,  пока  малых
госу дарств  будет доста точ но  для раз де ла». 

В «Тай ной исто рии Евро пей ско го  союза» Тьер ри Мей са на Евро па  не  что
иное « как созвез дие госу дарств, при гла шен ных сотруд ни чать  между  собой  и
поме стить  часть  своих про мы шлен ных ресур сов  под кон троль над на цио наль -
ной инстан ции,  более  или  менее оче вид но руко во ди мой англо я зыч ной импе -
ри ей». Сбы ва ет ся  мечта мини стра коло ний  Дж. Чэм бер ле на: «насту пит
время,  когда  все чело ве че ство  будет делить ся  на  три клас са:  на аме ри кан цев,
англи чан  и ино стран цев». «Бри тан цы, — уве рен англий ский исто рик
Э.Робертс,— пере се ли лись  за Атлан ти ку,  чтобы про дол жить  свое миро вое
гос под ство,  они инкор по ри ро ва ли  свое постим пер ское вели чие  в совре мен ный
аме ри кан ский исто ри че ский про ект» — прив не сли  свой «остров ной» мен та -
ли тет,  с «жаж дой  земли»  и стра хом недо стат ка жиз нен но го про стран ства. 

К обос но ва нию англо сак сон ско го «нутря но го» пре вос ход ства  можно отне -
сти  и  мысль фило со фа  Карла Шмит та  о гео по ли ти че ском сопер ни че стве  стран
Суши ( Дом)  и  Моря ( Корабль),  как стол кно ве нии  их враж дую щих про из вод -
ных — раз лич ных мен таль но6ци ви ли за цион ных  типов. «Домо про ект ные»—
устой чи во фик си ро ва ны, рели ги оз но фун да ме таль ны, сущ ност но кон сер ва -
тив ны, уклад но тра ди цион ны, геро ич ны  и жер твен ны,  с при о ри те том  общих
целей  над част ны ми...  В отли чие  от  них, «море про дук то вые» — сво бо до лю би -
вы, демо кра ти че ски пре до пре де ле ны, дина мич но про грес си рую щи..Су ро вый
и непо стоян ный мор ской « Hомос» (син тез гео гра фи че ских, гео по ли ти че ских
и гео куль тур ных фак то ров) измен чи во « текуч»,  гибко дина ми чен, «вне дог ма -
тич но» наце лен  на выгод ную целе со об раз ность —  по пара ме трам  чем  не
отстраи вае мая  ныне «пост гео по ли ти че ская»,  якобы некон фрон та цион ная
«еди но6все об щая» циви ли за ция вестер ни зи ро ван но го пост мо дер на? 

Понят но:  такая ради каль ная тран сфор ма ция  мира невоз мож на  без пред ва -
ри тель ной пере дел ки «нере фор ми ру е мых» — мута ции хри сти ан ской духов -
но сти, выте сне ния пра во сла вной циви ли за ции.  На  что  и наце ле на иду щая
ныне инфор ма цион но6психо ло ги че ская обра бот ка Рос сии. 

Если  кто  и отож дест вля ет Леви а фа на  с Сата ной,  то  не англи ча не: име нем
этого чудо6ю до наз ва ны  ими  корабль « Great Eas tern»  и крей сер ский  танк
«Коме та» моде ли Mk1. Хо тя оче вид но пода вляю щее пре вос ход ство  сил Оке а -
на (Гер ма ния «дена ци фи ци ро ва на», Цен траль ная Евро па зачи ще на, поб еда  в
«холод ной  войне», упра вляе мый рас пад Рос сии, отсут ствие про ти во стоя ще го
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Анлан тиз му цен тра  силы, систем ные угро зы  и вызо вы,  не даю щие  нации
сосре до то чить ся...),  все  еще гипо те ти че ски допу стим  любой  из вари ан тов
исхо да пое дин ка Оке ан6Кон ти нент: 1)  они поре шат  друг  друга; 2) Гос подь
пошлет Михаи ла  и Гаври ила при брать  к  рукам  обоих; 3) оста нет ся  все  как
есть:  ни  войны,  ни  мира,  с детант но6res et ны ми пополз но ве ния ми.  Ведь  в
неко то рых апо кри фах (36 я  кн.  Ездры  VI, 15–24;  Енох  LX, 7–8) ска за но,  что
«Леви а фан дол жен  быть подру гой Беге мо та,  и  Бог раз лу чил  их, оста вив Беге -
мо та  на  суше,  а Леви а фа на ото слав  в мор скую пучи ну,  чтобы  они вме сте  своим
весом  не пов ре ди ли  арки,  на кото рых поко ит ся  земля». 

Тесен  шарик зем ной,  как  двум мед ве дям —  одна бер ло га. Види мо,  не воз ра -
жа ла  бы при род но агрес сив ная «Лео фа нов на6ама зон ка» заг нать «друж ка»  в
пози цию сам оунич то же ния.  И  с помо щью стра те гии сюр пляс (фр. sur pla ce —
на  месте; тер мин вело гон ки) — побу дить про тив ни ка совер шить непо пра ви -
мую ошиб ку — дви нуть ся впе ред,  а сам ому  занять выгод ную пози цию  сзади —
как  бы рас стрель но при стро ить ся  в  хвост, ата ко вать  с неза щи щен но го  тыла...
Чем  не стра те гия бес кров ной поб еды  во мно го хо до вом пое дин ке интел лек тов,
воль  и выдер жек? Тре скот ня  же  о  якобы « конце гео по ли ти че ской  эпохи» —
это дема го гия. «Агрес сия  на про тя же нии сто ле тий явля ет ся един ствен ной
фор мой обще ния Запа да  с внеш ним  миром, —  пишет англи ча нин Аль фред
Тойн би, — хро ни ки веко вой борь бы  между  двумя ветвя ми хри сти ан ства,
пожа луй, дей стви тель но отра жа ют,  что рус ские ока зы ва лись жер тва ми
агрес сии,  а  люди Запа да — агрес со ра ми». 

Бри тан ская внеш няя поли ти ка опи ра ет ся  на чер чел ле ву кон цеп цию « трех
окруж но стей»:  роль  Англии  в каче стве глав но го парт не ра  США, лиде ра Содру -
же ства  наций  и глав ной запад но ев ро пей ской дер жа вы.  Англия  и  США —
одно го родо во го  древа.  Хотя куль тур но раз ные,  но гео по ли ти че ски еди но кон -
гло ме рат ны. Севе ро аме ри кан ская  нация отпоч ко ва лась  от коро лево6цен трич -
ной Бри та нии  и про рос ла  сквозь ари сто кра ти че ские тра ди ции  в  свою уни -
каль ную праг ма ти че скую иден тич ность. Раз нят ся  их мен таль ные осо бен но -
сти. «Преж де  всего —  это раз ные гори зон ты мышле ния,  где  такие поня тия,
как утон чен ность  и сдер жан ность, «неви ди мы»  для мно гих аме ри кан цев,  а
«жест кий раз го вор» (наслед ство ков бо ев  и ганг сте ров), «штам пы», заи део ло -
ги зиро ван ность  или опре де лен ный  набор преу ве ли че ний ( с  целью упро стить  и
сде лать мысли тель ный  образ  более чет ким),  в опре де лен ной  мере хва стов ство
и пле бей ское высо ко ме рие лише ны  того смы сла  для англи чан, кото рый  они
имеют  для аме ри кан цев», — кон ста ти ру ет Н.Та та рен ко.  Как коло ни за тор
скон чав шись, Бри та ния оста ет ся моне тар но6стра те ги че ской ана ли ти ко6на -
пра вляю щей  силой. Сошлем ся  на поли ти ка Лин до на Лару ша: «Бри тан ская
импе рия  не явля ет ся импе ри ей бри тан ской  нации  над дру ги ми нация ми.
Бри тан ская импе рия, рас по ло жен ная  в финан со вом цен тре Лон до на,  куда  она
пере ме сти лась  из пред ыду щих импер ских цен тров, беспре рыв но суще ству ет
со вре мен Пело по нес ской  войны и явля ет ся  частью Евро пей ской циви ли за -
ции.  Смысл импе рии заклю ча ет ся  в  том,  что част ные бан ков ские инте ре сы
'кон тро ли ру ют миро вую финан со вую систе му. Лон дон  не при над ле жит бри -
тан ско му наро ду,  а высту па ет штаб6квар ти рой  этой импе рии.

В  этом заклю ча ет ся про бле ма. Един ствен ной миро вой дер жа вой, кото рой
под  силу спра вить ся  с  этой про бле мой, явля ют ся  США,  как дру гая моне тар -
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ная импе рия. Одна ко, нес мо тря  на попыт ки, пред при ня тые  Ф. Руз вель том  в
дан ной  связи, Бри тан ская импе рия про дол жа ет  свое суще ство ва ние  и  по  сей
день». «Бри тан ский кос мо по ли ти зи ро ван ный капи тал,  как  викинг,  не стра -
шит ся опас ных, риско ван ных пред прия тий.  Он  имеет  много шан сов
про6играть,  зато,  выиграв,  не доволь ству ет ся  малым,  а жела ет  всю став ку.
Ему  мало  иметь денеж ный  рынок,  ему  нужен пол ный кон троль  над  ним ( для
вер но сти)», — поясня ет И.Шклов ский риско ван но6мак си ма лист ский
«викин го вый» харак тер бри тан ско го биз не са. 

Кон троль  над Евра зий ским остро вом —  ключ  к миро во му гос под ству. 
Могу ще ствен ные тран сна цио наль ные оли гар хи че ские  кланы опре де ли ли

«свет лое буду щее»  всего чело ве че ства,  а ака де ми ки при да ли  ему  для боль шей
убе ди тель но сти науч но6тео ре ти че скую  базу  и  форму.  Своих гео по ли ти че ских
кон ку рен тов англо сак сон ство  не  щадит. Заар ка нить  и запарт не рить  на  смерть
совет скую эко но ми ку  была приз ва на  уже про шло ве ко вая «трех сто рон няя
комис сия  для осу щест вле ния посте пен ных попы ток  слияния эко но мик  США
и  СССР» ( это — зару бить  на  носу осваи ва те лям «стан дар тов»  НАТО  и  пр.).
Для охму ре ния наро дов соз да ет ся  пойло креп че  все раство ряю щей цар ской
водки: реа ни ми ро ва ли гер ман скую «тео рию боль ших хозяй ствен ных
целых», вспе ни ли  ее мысля ми гео по ли ти ков Чел ле на  и Хаус хо фе ра ( идеей  о
том,  что  малые стра ны  якобы эко но ми че ски нежиз нес по соб ны  и  что един -
ствен ный,  мол,  выход  для « малых наро дов Евро пы» — доб ро воль ный  отказ  от
«эко но ми че ско го суве ре ни те та»), о пере да че над на цио наль ным мафи оз -
но6оли гар хи че ским кла нам (ман да ты  или док три на  Монро).  Вот  и  вся сво бо да
«эффек тив ной демо кра тии» — тоталь но6гло баль ная англо сак со ни за ция
отдель но взя той пла не ты. Упра вляе мый  хаос деста би ли зи ру ет наме чен ные
для ути ли за ции6»де мо кра ти за ции» госу дар ства. Пост со вет ское про стран ство
пла но мер но заря жа ет ся про те стной атри бу ци ей  и дето на ци ей социу ма  по
«севе ро а фри кан ско му сце на рию» ( Сорос спон си ру ет  на Укра и не  хаос). 

Не  о  такой  ли жестко6же сто кой пере дел ке  мира  и пре ду преж дал стра тег
З.Бже зин ский? « Мы пере жи ва ем  не обыч ную рево лю ци он ную  эпоху, —
писал  он  в рабо те «Аме ри ка  в тех но трон ной  эре» (1968). —  Мы всту па ем  в
фазу  новой мета мор фо зы  в чело ве че ской исто рии.  Мир  стоит  на поро ге тран -
с6фор ма ции, кото рая  по  своим исто ри че ским  и чело ве че ским послед ствиям
будет  более дра ма тич ной,  чем  та,  что  была вызва на Фран цуз ской  или Боль ше -
виц кой рево лю ция ми...  В 2000  году приз на ют,  что Робес пьер  и  Ленин  были
мяг ки ми рефор ма то ра ми». 

Как утвер жда ет раз вед чик6не ле гал гене рал  Юрий Дроз дов  в  книге «Опе ра -
ция Пре зи дент.  От «холод ной  войны»  до пере за груз ки»,  все ужас ное  для Рос -
сии толь ко начи на ет ся: « Мир всту пил  в  фазу наи бо лее опас но го про ти во стоя -
ния — циви ли за цион но го.  Цена пора же ния  в  этом про ти во стоя нии — пол ное
исчез но ве ние  с  лица  Земли  одной  из циви ли за ций»...  Как  не труд но дога дать -
ся, обре че на  на исчез но ве ние преж де  всего рус ско6е вра зий ская супро тив ная
Запа ду циви ли за ция ( вот  ее, вме сте  с арми ей,  и рефор ми ру ют  до поги бе ли) —
важ ней ший тро фей — откры тые  врата  к завер ше нию поб едой мис сии 5006лет -
не го доми ни ро ва ния Атлан тиз ма  в миро вой поли ти ке. 

Все схо дит ся  к  тому.  По «Кон цеп ции  конца исто рии» Фукуя мы — тор же -
ство либе раль ной фило со фии  вкупе  с рыноч ной эко но ми кой суве рен ных
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демо кра тий —  идеал,  далее кото ро го  нет  пути разви тия.  А посколь ку  всему
осталь но му  миру  еще пред сто ит дол гое исто ри че ское дви же ние  со  всеми выте -
каю щи ми издерж ка ми —  им  уже сей час необхо ди мо деле ги ро вать  права
упра вле ния  собой «пости сто ри че ским дер жа вам». Гол ланд ский уче ный, лау -
ре ат Нобе лев ской пре мии  Ян Тин бер ген  прямо гово рил: «Обес пе че ние безо -
пас но сти нель зя  отдать  на усмо тре ние суве рен ных нацио наль ных госу -
дарств...  Мы дол жны стре мить ся  к соз да нию децен тра ли зо ван но го пла не тар -
но го суве ре ни те та  и  сети силь ных меж ду на род ных инсти ту тов, кото рые  будут
его осу щест влять...»

Гло баль ная струк ту ри за ция  и иерар хи за ция  мира  при одно вре мен ном
упраз дне нии суве ре ни те та нацио наль ных госу дарств откро ет еди но цен тро во -
му мон диа лиз му беспре пят ствен ный  доступ  ко  всем при род ным ресур сам пла -
не ты  и тоталь ному чело ве ко упра вле нию.  Это нео ци ви ли за тор ство гло ба ли -
сти ки « не  берет холе ра»:  оно иезу ит ски6вне э тич но,  как пере мол  в  себе рацио -
наль но го  зерна гео гра фи че ско го детер ми низ ма, социал6дар ви нист ской тео -
рии веч ной борь бы  всех про тив  всех  в меж ду на род ных отно ше ниях, тев тон -
ско6рим ско го куль та  силы  и резуль та ты экс пе ри ме таль ных опы тов  по ген ной
инже не рии, упра вле нию соз на ни ем  homo sapi ens  и  homo  rus...

Наслед нич ки Мефи сто фе ля. Аргу мен та цион ная под пи тка обиль на:  сотни
тру дов,  таких,  как  Н. Спик ме на «Аме ри кан ская стра те гия  в миро вой поли ти -
ке» (Spyk man  N. J. Ame ri ca's stra te gy  in  world poli tics, 1942), «Гео гра фия мир -
но го устрой ства» («Geo graphy  of  the  Peace», 1944), Хан тинг то на «Глав ные
дви жу щие  силы циви ли за ции» (Hun ting ton  E. Main springs  of civi li za tion,
1945)...  Это — лабо ра то рия выра бот ки век то ра напра влен но сти гео по ли ти че -
ско го пла ни ро ва ния уни вер саль ной циви ли за ции мон да лист ско го поряд ка  в
инди ви ду а лист ской сво бо де. Кон фи гу ра ция англо сак сон ско го доми ни ро ва -
ния моди фи ци ру ет  и целео пре де ля ет гео по ли ти че скую акцен ти ров ку: тра ди -
цион ная усту па ет  место гео эко но ми ке, кото рая,  в  свою оче редь, про пу ска ет
впе ре ди  себя гео фи ло со фию. Гео по ли ти че ской потре бой  ныне
ЕДИНО6ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ  ГЛОБАЛИСТИКИ явля ет ся «воз мож ность
целе на пра влен но упра влять мас со вым соз на ни ем  и пове де ни ем  людей». Пси -
хо зом би ро ва ние лиде ров, исте блиш мен та, « толпы»  с пози ции «есте ствен но го
отбо ра» цен но стей  и при о ри те тов —  во  имя слу же ния  одной « общей циви ли за -
ции».

Рос сия Путин ская — «чекист ски сов ко вая» —  враг  номер  один.  Еще  бы:  с
этим лиде ром  РФ нача ла при по ды мать ся  с  колен.  Что рас це ни ли  как опас ный
син дром импер ско го нака та —  как нара ста ние снеж но го  кома  с горы...то го  и
гляди —  Запад погре бет  под  собой.  Прямо  как С.Анер сон акку му ли ру ет отно -
ше ние англо сак сов  к Рос сии  на рубе же  XIX–XX  веков: «Труд но выра зить сло -
ва ми ужас аю щее впе чат ле ние, кото рое про из во дил  на бри тан цев  и аме ри кан -
цев Рус ский  колосс.  Они рас сма три ва ли экспан сию Рос сий ской импе рии  как
почти кос ми че ское явле ние, несу щее  в  себе гигант скую сти хий ную, непре о до -
ли мую  силу, кото рая зат ра ги ва ет  всех  и каж до го,  кто ста но вит ся  на  ее  пути.
Будь  то госу дар ствен ные дея те ли  или фило со фы,  все  они срав ни ва ли рус скую
экспан сию  с дви же ни ем лед ни ка, выполз ше го  с Севе ра  и еже год но уве ли чи ва -
юще го ся  в объе ме  и наби раю ще го  все боль ший  вес».

Кста ти ска зать:  тогда Рос сий ская импе рия,  втрое усту пая  Англии  по объе -
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му про из вод ства про мы шлен ной про дук ции  и  имея  на воору же нии  всего 15
паро вых  судов про тив 115  у англи чан, насту па ла  на  пятки экспан си рую щей
Англии.  И  при  этом  никто  не ста вил  под  вопрос ста тус Рос сии  как вели кой
дер жа вы ( не  то,  что  ныне).  Как  верно ска за но: нес мо тря  на  то,  что прои гран -
ная Крым ская  война  и «укра ден ная» ( по резуль та там Бер лин ско го кон грес са)
поб еда  в рус ско6ту рец кой  войне  и оста но ви ли фор маль но про дви же ние рус -
ских  на  юг.  На Запа де всерь ез опа са лись,  что Рос сия  в  один пре крас ный  день,
напле вав  на дого во ры,  всей  своей  мощью устре мит ся  в  этом «чув стви тель -
ном»  для Евро пы напра вле нии,  как  она  это сде ла ла  на обшир ных ази ат ских
про стран ствах. 

Брит то6сно бизм  лепит  облик рос сия ни на жел чью  и гео по ли ти че ским стра -
хом  перед «рус ским мед ве дем». Ско со бо чен ным выхо дит «типич ный рус ский
мужик»: скрыт ный, индиф фе рент ный, непред при им чи вый, суе вер ный,
набож ный, лени вый, «идио то об раз ный» (хри сто со об раз ный, « не  от  мира
сего»,  как  князь Мыш кин), лгу щий фан та зер ( как «кре млев ский меч та тель»,
или Ноз древ). « Раса сла вян,  с  одной сто ро ны, неве же ствен ная,  вялая  и рабо -
леп ная,  а  с дру гой — харак те ри зу ет ся тер пе ни ем  и муже ством. Сла вя не
имеют склон ность  к под чи не нию, прием лют вне шнее упра вле ние  и  в  то  же
время обла да ют боль шим энту зиаз мом  и нес ги бае мой  волей».  Из6за сово куп -
но сти  этих  черт рус ские кре стья не, буду чи моби ли зо ва ны,  якобы  с лег ко стью
под чи ня ют ся коман ди рам  и пре вра ща ют ся  в «нерас суж даю щий» мощ ный
кулак воен ной маши ны стра ны.  Уж  если  такие сол да ты при шли  в дви же ние,
бла го да ря сво е му тер пе нию, стой ко сти  и беспре ко слов но му пови но ве нию,  их
уже невоз мож но оста но вить. 

Два  типа мис си ан ства — расо вое англо сак сов  и собор но6пра во сла -
вно6русское —  не  могли  не стол кнуть ся. Рус ско6я пон ская  война  была след -
стви ем слож ной мно го хо до вой  игры Лон до на, цен тро беж но6стре ми тель но го
нати ска англо сак сон ства «рука ми» Япо нии —  по выте сне нию  за скоб ки исто -
рии «закля то го расо во го  врага» — Рос сии  с Запад но го гео по ли ти че ско го опе -
ра тив но го про сто ра.

Для беспре дель щи ков запад но го лич ност но го эго цен триз ма  совесть —
химе ра.  В  этом посы ле кро ет ся сущ ност ный нераз ре ши мый кон фликт запад -
ных веро ва ний  с рус ско6со бор ной исти ной. Досто ев ский  в «Пре сту пле нии  и
нака за нии» иску ша ет напо леоно гор дын ным прель ще ни ем сове сти Бого6че ло -
ве че ское  в Расколь ни ко ве. Одна ко  сей «недоу чив ший ся сту дент» дья воль ским
иску сом выве ря ет  в  себе Божье твор ные пре де лы. Тер пит фиа ско  проба  на нор -
ма тив ную  якобы все об щность напо ле ониз ма — оттор же ние пра во сла вным соз -
на ни ем при вив ки про те стант ски6цен ност но го лич ност но го «про грес са»  вне
Бога. Прин ци пи аль но раз нят ся  между  собой духов ные экзи стен ции англи чан
и рус ских.  Русь Хри ста,  по « Слову  о Зако не  и Бла го да ти» митро по ли та Ила -
рио на, — вои тель про тив «идоль ской  лести» запре ти тель но го Мои се е во6Вет -
хо6За вет но го закон ни че ства, про ти во по ста влен но го Ново6За вет ной Еван гель -
ской бла го да ти. « Не вли ва ют  ведь,  по  слову Гос под ню,  вина ново го уче ния бла -
го де тель но го  в  мехи вет хие, обвет шав шие  в иу дей стве» ( с раз гро мом Хазар ско -
го кага на та  Русь при ня ла хри сти ан ство)... Закон  дан « на пре ду го то вле ние
исти не  и Бла го да ти» —  на доб ро тво ре ние.  В «Рус ской Пра вде» — пер вом  своде
зако нов Древ ней  Руси —  нет вооб ще тер ми на « закон»,  а  есть толь ко «пра вда»
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и « суд». Анти те за раб ско го Зако на  и сво бод ной Бла го да ти идео ло ги че ски
выра жа ет ся  в про ти во стоя нии рус ской  Веры  и Пра вды фор маль но му закон ни -
че ству. Пра вда ассо ци иру ет ся  с « судом пра вым» (пра во су ди ем), истин ным,
«пра вым  делом».  Ныне,  когда псев дох ри стин ством раз мы ты гра ни цы  между
пра во сла ви ем  и ере сью —  самое  время «испы ты вать  духов:  от  Бога  ли  они?»:
отде лить исти ну  от  лжи  и напом нить  о  долге «стя за ния  с Лати ною» —  о прин -
ци пи аль ной раз ни це  между пра во сла ви ем  и като ли че ством. 

« Чем пра во сла вная  вера отли ча ет ся  от запад ных испо ве да ний?» — вопро -
ша ет архие пи скоп Анто ний (Хра по виц кий).  И отве ча ет: « Все заблуж де ния
Запа да коре нят ся  в непо ни ма нии хри сти ан ства,  как подви га посте пен но го
сам оус овер шен ство ва ния чело ве ка».  Не разу ме ют исти ны,  что хри сти ан ство
есть рели гия аске ти че ская, уче ние  о посте пен ном истор же нии стра стей  и
усво ении доб ро де те лей — возве де ние лич но сти  к совер шен ству  через вра че ва -
ние гре хов но сти.  Подвиг  сей —  через покая ние  к спа се нию.  В отли чие  от пра -
во сла вия, като ли че ство,  по сла вя но фи лу  А.С.Хомя ко ву, изме ня ет нача лу
сво бо ды  во  имя един ства,  а про те стант ство — нао бо рот. Толь ко пра во сла вие
оста лось вер ным  духу хри сти ан ства, явля ясь гар мо нич ным соче та ни ем един -
ства  и сво бо ды  в прин ци пе хри сти ан ской  любви; като ли че ство  же,  в  силу осо -
бых усло вий свое го разви тия, про ни клось рацио на лиз мом, отверг нув собор -
ное нача ло; про те стант ство  лишь раз ви ва ет като ли че ский рацио на лизм,
веду щий  от един ства  к сво бо де. Евро па при ня ла хри сти ан ство  в рацио наль -
но6ю ри ди че ской  форме рим ско го като ли циз ма: стро гая пра во вая коди фи ка -
ция, папо це за ризм, схо ла сти кa.  Запад,  как утвер жда ет  А.  Казин,  свел веч -
ность  ко вре ме ни, онто ло ги че ские цен но сти —  к инстру мен таль ным, собор -
ность —  к инди ви ду а лиз му. Бес спор ным дости же ни ем евро пей ской циви ли -
за ции  стал суве рен ный инди вид  как  субъект  права  и куль ту ры, одна ко утра -
та  таким субъек том суб стан цио наль но го (клас си че ско го) духов но го содер жа -
ния при ве ла  его  к опас ным экзи стен циаль ным опы там  со сво бо дой,  вплоть  до
союза  с Мефи сто фе лем ( Фауст).  Прав  был  Ницше:  для  новой Евро пы  Бог  умер.
Стра те гии Запа да сде ла ли став ку  на сак ра ли за цию «успеш но го» чело ве ка  на
земле — «греш ном  раю» —  что  есть уто пия  и нрав ствен ный кол лапс куль ту -
ры  с пози ции рус ско го виде ния. 

Дина ми ка запад ной «кри вой» про грес сии воз мож на толь ко  за  счет гло -
баль но го инфор ма цион но6функ цио наль но го под чи не ния  всего не6За па да
стра те гиям «откры то го обще ства».  Что  и осу щест вля ет  Запад  в миро вом мас -
шта бе.  В про ти во по лож ность  этому нор ма тив но му экспан сио низ му, рус ский
ВЕРУЮЩИЙ  РАЗУМ пред ста вля ет ся истин но воль ным  во Кре сте ( а  не само -
цен но вла сто лю би вым эго цен три ком  без Кре ста) — спо соб ным согар мо ни ро -
ван но стью  с  Богом  явить заблуд ше му  миру рус ский аль тер на тив ный  путь
спа се ния. Пото му рус ская духов ная сущ ность  бесит непро шен ых «циви ли за -
то ров» сла вян ства. «Рус ские нав ле кли  на  себя враж деб ное отно ше ние Запа -
да, —  пишет исто рик  Арнольд Тойн би, —  из6за  своей упря мой при вер жен но -
сти чуж дой циви ли за ции,  и  вплоть  до  самой боль ше вист ской рево лю ции
1917  года  этой рус ской «вар вар ской отме ти ной»  была Визан тий ская циви ли -
за ция вос точ но6пра во сла вно го хри сти ан ства». 

Лука вит  сей масти тый бри та нец.  Не  сам  ли  Запад  в тече ние полу то ра тыся -
че ле тий  был пери фе ри ей Визан тии — куль тур ной  Мекки  мира  и духов ной
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мате ри Рос сии?
Исто рия Запа да  как духов но6ци ви ли за цион ной реаль но сти начи на ет ся  с

ХV  века,  когда  эпоха Ренес сан са обоз на чи ла  собой дви же ние  от тео цен триз ма
к антро по цен триз му. Отри ца ние Запа дом рус ской духов ной экзи стен ции свя -
за но,  как утвер жда ет пре крас ный куль ту ро лог Ната лия Нароч ниц кая,  с раз -
ным отно ше ни ем  к  сути хри сти ан ства — пре о до ле ние иску ше ния хле бом  и
властью  и запо ве ди Бла женств. Раз ное пони ма ние чело ве ка  и Боже ствен но го
замы сла  о  нем  на Земле про яви ло раз ные тол ко ва ния сво бо ды — « от  чего»
(отсут ствие огра ни че ний)  на Запа де, « для  чего» ( зачем  нужна сво бо да)  в Рос сии.
Эго цен трич ность запад ни че ских миро воз зрен че ских посту ла тов,  вплоть  до
избав ле ния  от хри сти ан ской мора ли, орга ни че ски  чужда пра во сла вно му миро -
со зер ца нию  со сво бо дой слу же ния хри сти ан ской доб ро де те ли « во  имя  Отца  и
Сына  и Свя та го  Духа». Закон ни че ство — «гор ды ня запад ной сво бо ды» —  не
источ ник  добра.

На  Руси « судят  по сове сти» (« жить  по сове сти» — импе ра тив Сол же ни цы -
на),  а  не  по  букве зако на.  Так  что  не мелоч ные зацеп ки  типа « а кар ди нал  у
като ли ков  носит пер стень  с фио ле то вым аме ти стом»,  а серьез ные бого слов -
ские, эсха то ло ги че ские, рели гиоз ные, фило со фские, мета фи зи че ские при чи -
ны раз ве ли Вос точ ную  и Запад ную хри стиан ские кон фес сии  и обре кли  эти
онто ло ги че ски раз ност ные духов ные ипо ста си  на меж со бой ный неми ну е мый
циви ли за цион ный кон фликт — веч ное про ти во бор ство. Кста ти,  в Кон сти ту -
ции Евро пей ско го  союза  даже  не упо ми на ет ся  о хри сти ан ском насле дии Евро -
пы.  Чем  не «поли ткор рект ное»6ан ти со вест но6хи мер ное вве де ние  в нео6гло ба -
ли за тор скую циви ли за цию?

(Окон ча ние  в сле дую щем номе ре)
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В рос сий ских офи циаль ных доку мен тах послед не го вре ме ни  цели вне шней
поли ти ки  РФ  самым тес ным обра зом увя зы ва ют ся  с фун да мен таль ны ми инте -
ре сами вну трен не го разви тия.  В Кон цеп ции вне шней поли ти ки 2008  года  в
каче стве при о ри тет ной зада чи, зани маю щей вто рое  место  после обес пе че ния
безо пас но сти стра ны, объя вля ет ся соз да ние «бла го при ят ных внеш них усло -
вий  для модер ни за ции Рос сии, перево да  ее эко но ми ки  на инно ва цион ный  путь
разви тия, повы ше ния уров ня  жизни насе ле ния, кон со ли да ции обще ства,
укре пле ния  основ кон сти ту цион но го  строя, пра во во го госу дар ства  и демо кра -
ти че ских инсти ту тов, реа ли за ции  прав  и сво бод чело ве ка  и,  как след ствие,
обес пе че ния кон ку рен тос по соб но сти стра ны  в гло ба ли зи рую щем ся  мире».

Такая край не важ ная  для Рос сии поста нов ка вопро са пред по ла га ет абсо -
лют но одноз нач ный алго ритм дей ствий, кото рый,  к сожа ле нию, дале ко  не
всег да  можно про сле дить  во вне шне по ли ти че ской прак ти ке. 

Усло вия успе ха модер ни за ции

В совре мен ном  мире успеш ная модер ни за ция,  а  тем  более «модер ни за -
цион ный  рывок» невоз мож ны  в «отдель но взя той», зак ры той  от осталь но го
мира стра не. Совет ская прак ти ка «шара шек»,  а  затем «зак ры тых  НИИ»  не
спо соб на  в совре мен но тех но ло ги че ски  бурно раз ви ваю щем ся  мире обес пе -
чить высо кие  и кон ку рент ные дости же ния. Науч но6тех ни че ские про ры вы
ста но вят ся воз мож ны ми  тогда,  когда  они опи ра ют ся  на  весь ком плекс зна ний
и дости же ний  в кон крет ных обла стях  науки  и тех ни ки. Рас ши ря ет ся интер -
на цио на ли за ция  как науч ных кол лек ти вов,  так  и про во ди мых  ими иссле до -
ва ний. 

Таким обра зом, важ ней шим усло ви ем успеш ной модер ни за ция  и инно ва -
цион но го разви тия сегод ня,  как никог да  ранее, ста но вит ся тес ное науч -
но6техни че ское сотруд ни че ство. Имен но  такое пони ма ние сле ду ет  и  из выска -
зы ва ний  на  этот  счет рос сий ско го руко вод ства.  В  своей  статье «Рос сия, впе -
ред!» (сен тяб рь 2009  года) пре зи дент  РФ Д.Мед ве дев отме тил,  что «модер ни -
за ция рос сий ской демо кра тии, фор ми ро ва ние  новой эко но ми ки…воз мож ны
толь ко  в  том слу чае,  если  мы вос поль зу ем ся интел лек ту аль ны ми ресур са ми
пост6инду стри аль но го обще ства». 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Сергей ОЗНОБИЩЕВ

О СЛОЖНОСТЯХ И ПРОТИВОРЕЧИЯХ

«МОДЕРНИЗАЦИОННОГО» КУРСА ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ
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Пер вый заме сти тель руко во ди те ля Адми ни стра ции пре зи ден та В.Сур ков
приз нал,  что «ника кой суве рен ной модер ни за ции  не  может  быть», разъяс нив
при  этом,  что « надо само кри тич но посмо треть  на  себя. Ситуа ция  в  сфере
разви тия  новых тех но ло гий  для Рос сии весь ма печаль ная. Соб ствен ные  наши
интел лек ту аль ные  силы неве ли ки». Фор ми руя кон крет ную  линию  нашей
поли ти ки, Д.Мед ве дев приз вал соз да вать спе циаль ные «модер ни за цион ные
аль ян сы  с наши ми основ ны ми меж ду на род ны ми парт не ра ми…преж де  всего,
с таки ми стра на ми,  как Гер ма ния, Фран ция, Ита лия,  с Евро со ю зом  в  целом,
с Сое ди нен ны ми Шта та ми Аме ри ки». 

В прин ци пе серьез ных пре пят ствий тако му  курсу  не дол жно  быть,
посколь ку,  по сви де тель ству пред се да те ля пра ви тель ства В.Пу ти на, « было
бы боль шой ошиб кой  нам сей час натя ги вать  на  себя каф тан  какой6то супер -
дер жа вы»,  а  наша «глав ная зада ча — обес пе чить разви тие  своей соб ствен ной
стра ны  и под нять жиз нен ный уро вень наше го наро да,  наших  людей». 

Как сле ду ет  из ска зан но го,  на  самом высо ком поли ти че ском уров не  даны
все необхо ди мые ука за ния  для реа ли за ции впол не опре де лен но го «инно ва -
цион но го напра вле ния» вне шней поли ти ки,  даже наз ва ны стра ны,  с кото ры -
ми  в при о ри тет ном поряд ке  это необхо ди мо  делать.  Более  того — под твер жде -
на  идея  о  том,  что выпол не ние «модер ни за цион ных  задач»  может  быть
достиг ну то толь ко  при целе на пра влен ном сотруд ни че стве  лишь  с абсо лют но
опре де лен ны ми стра на ми, достиг ши ми высо ко го уров ня науч но6тех ни че ско -
го разви тия  и успе хов  в  деле модер ни за ции. 

О лиде рах модер ни за ции  и отно ше ниях  с  ними

По клю че вым пока за те лям лиде ра ми тех но ло ги че ско го разви тия явля ют -
ся  США  и Япо ния,  после кото рых,  со зна чи тель ным отры вом, сле ду ют неко -
то рые евро пей ские стра ны. Рос сия отста ет  от  этих  стран  на поряд ки вели чин. 

Так,  по вну трен ним зат ра там  на иссле до ва ния  и раз ра бот ки  США  до недав -
не го вре ме ни пре вос хо ди ли Япо нию  более  чем  в  два  с поло ви ной  раза,  а Рос -
сию  в 17  раз.  По ассиг но ва ниям  на  НИР  из бюдже та  США  имеют пяти крат ное
пре вос ход ство  над Япо ни ей,  а  над Рос си ей —  в 8  раз.  По  числу нацио наль ных
и зару беж ных патент ных зая вок  на изо бре те ния пока за те ли  США ненам но го
опе ре жа ют Япо нию,  но  в  десять  раз пре вы ша ют пока за те ли Рос сии.  По
экспор ту тех но ло гий ситуа ция  еще  более пока за тель ная —  США, тра ди цион -
но обго няя Япо нию, пре вос хо дят Рос сию  в 141  раз. 

Наи боль шие  плоды, конеч но  же, при не сет «модер ни за цион ное сотруд -
ни че ство»  со стра на ми пер во го  ряда,  а  не  с  теми,  кто,  вроде  Китая,  никак
не  может  сесть  на  поезд модер ни за ции  и зани ма ет ся тех ни че ским  и тех но -
ло ги че ским копи ро ва ни ем.  Но  если  мы серьез но вста ем  на  путь постро ения
«модер ни за цион ных аль ян сов» имен но  с лиде ра ми,  то  мы дол жны  в обя за -
тель ном поряд ке отстраи вать  с  ними  весь осталь ной ком плекс отно ше ний
таким обра зом,  чтобы соз да вать усло вия  для тес но го взаи мо дей ствия,  и,
тем  более, избе гать кон фликт ных ситуа ций  и кон фрон та цион ных сце на -
риев.  Иначе  не  будет дове рия,  а зна чит,  и пол но цен но го взаи мо дей ствия.
Попро сту гово ря,  к серьез ным науч но6тех ни че ским сюже там  нас  не допу -
стят. 
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Упо мя ну тый  выше «пре зи дент ский пере чень» госу дарств, реко мен до ван -
ных  для взаи мо дей ствия  в  сфере модер ни за ции, дол жен  бы  стать осно вой  для
при о ри тет но го сотруд ни че ства  и улуч ше ния  всего ком плек са отно ше ний  с
этими стра на ми.  Этого, одна ко,  не про изо шло.  Более  того, имен но  с лиде ра ми
инно ва ций  у Рос сии поче му6то осо бен но про блем ные  и натя ну тые отно ше ния,
часто балан си рую щие  на  грани «холод но го  мира». 

Лиде ром инно ва цион но го разви тия, упо мя ну тым  в «пре зи дент ском спис -
ке», явля ют ся Сое ди нен ные  Штаты Аме ри ки. Отно ше ния  с  этой стра ной нахо -
дят ся  в ста дии объя влен ной «пере за груз ки», кото рая,  как  и вся кая поли ти че -
ская кам па ния, веро ят нее  всего, сой дет  на « нет»  с воз ра ще ни ем В.Пу ти на  в
пре зи дент ское кре сло  и  тем  более  в слу чае,  если  место Б.О ба мы зай мет рес пу -
бли ка нец.  Это  не зна чит,  что Рос сии  и  США  не удаст ся  через  какое6то  время
про дол жить, напри мер, про цесс огра ни че ния  и сокра ще ния воору же ний  или
сотруд ни че ство  по про ти во дей ствию наи бо лее акту аль ным вызо вам  и угро зам. 

Да  и нынеш няя «пере за груз ка»  не смо гла глу бо ко про ни кнуть  в  ткань
двус то рон них отно ше ний.  В воен ной док три не  РФ 2010  года основ ные внеш -
ние воен ные опас но сти,  в пред ста вле нии авто ров доку мен та,  так  или  иначе,
про и сте ка ют  из воен ной дея тель но сти  США/НАТО.  Ни аме ри кан ские,  ни
натов ские  и  ни рос сий ские доку мен ты  в  сфере безо пас но сти  не смо гли отой ти
от ядер но го сдер жи ва ния —  этого ана хро низ ма «холод ной  войны». Анти а ме -
ри ка низм пре вра тил ся  в идео ло гию  у опре де лен ной  части рос сий ской высо ко -
по ста влен ной бюро кра тии, поли ти ков  и экс пер тов,  и  он порож да ет  то,  что
можно наз вать «инер цион ным про ти во дей стви ем» аме ри кан ской  и запад ной
поли ти ке.  То  же  в отно ше нии Рос сии  в зна чи тель ной сте пе ни  верно  и  для
части запад ной  элиты — доста точ но озна ко мить ся  с неко то ры ми высту пле -
ния ми кан ди да та  в пре зи ден ты  от рес пу бли кан ской пар тии  США М.Ром ни.
В  итоге  можно наблю дать постоян ное про явле ние элемен тов гео по ли ти че ско -
го сорев но ва ния  или сопер ни че ства  между  РФ  и  США.

Дру гим госу дар ством6ли де ром инно ва цион но го разви тия,  как сле ду ет  из
пред ста влен ных  выше дан ных, явля ет ся Япо ния. Напря жен ность рос сий -
ско6япон ских отно ше ний постоян но под дер жи ва ет ся тер ри то ри аль ной про бле -
мой — пред ста вле ни ем япон ской сто ро ны  об исто ри че ски спор ной при над -
леж но сти Куриль ских остро вов.  За  период «пере за груз ки» отно ше ния Мос -
квы  и  Токио нисколь ко  не смяг чи лись —  более  того, подо гре ва е мая поли ти че -
ски ми амби ция ми (реак ци ей япон ской сто ро ны, напри мер,  на поезд ки
Д.Мед ве де ва  и Н.Па тру ше ва  на Кури лы,  на поле ты рос сий ских стра те ги че -
ских бом бар ди ров щи ков),  эта про бле ма  стала акцен ти ро вать ся  еще боль ше,
став  на сегод ня прак ти че ски непре о до ли мым пре пят стви ем  на  пути сотруд ни -
че ства  в  сфере модер ни за ции.

Упо мя ну тый Д.Мед ве де вым Евро со юз  в  целом лиде ром модер ни за ции  не
явля ет ся ( здесь необхо ди мо агре ги ро ван ное соот вет ствие  всех  стран  ряду фор -
маль ных пока за те лей,  в  том  числе  и  из  числа ука зан ных  выше).  Здесь Рос сия
обос но ван но  идет  по  пути сотруд ни че ства  с отдель ны ми стра на ми (Гер ма ни ей,
Фран ци ей, напри мер), кото рые, одна ко,  хоть  и непло хо выгля дят  на  фоне
осталь ной Евро пы,  но,  тем  не  менее, зна чи тель но отста ют  от  США  и Япо нии. 

И  все  же зна чи мые кон крет ные мас штаб ные про ек ты,  даже нес мо тря  на
выстро ен ные осо бые отно ше ния  с отдель ны ми стра на ми Евро пы, осу щест вля -
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ют ся,  в основ ном,  если  они край не  нужны Евро пе,  а  не Рос сии.  Так,  в сен тяб -
ре 2011  года откры та тех ни че ская пода ча  газа  по тру бо про во ду «Север ный
поток», приз ван но му ста би ли зи ро вать снаб же ние Евро пы  газом  из Рос сии.
Но  в  конце 2009  года  после дол гих сом не ний аме ри кан ский кон церн «Дже не -
рал  Моторс» отка зал ся про да вать  свою дочер нюю ком па нию « Опель», имею -
щую мас штаб ные про из вод ствен ные мощ но сти  в Евро пе, австро6ка над -
ско6рос сий ско му кон сор циу му « Магна» — «Сбер банк».  В  любом слу чае, Рос -
сии  и  ЕС  пока  что дале ко  до выстраи ва ния эффек тив ных систем ных отно ше -
ний  в науч но6тех ни че ской обла сти.

Не спо соб ству ет укре пле нию «про ект но го» сотруд ни че ства  и  общий кон -
текст отно ше ний Рос сии —  ЕС. Выра жен ная рос сий ской сто ро ной  с энту зиаз -
мом  идея соз да ния сов ме стной систе мы  ПРО  с  США  и  НАТО  никак  не  может
вопло тить ся  в реаль но сть —  более  того,  все жест че про ти во дей ствие Мос квы
раз вер ты ва нию Евро ПРО. Пред ло жен ный Рос си ей  новый Дого вор  о евро пей -
ской безо пас но сти  был встре чен евро пей ца ми  без осо бо го энту зиаз ма.  В усло -
виях отсут ствия ново го базо во го отно ше ния Рос сии  с  ЕС  нет  и устой чи вой
инсти ту цио наль ной  базы  для сов мест ных науч но6тех ни че ских про ек тов. 

Поли ти че ские фак то ры, пре пят ствую щие сов мест ным 
«модер ни за цион ным» про ек там

Так ти че ские  акции — отдель ные напра вле ния рос сий ской вне шней поли -
ти ки,  а  также элемен ты вну трен ней поли ти ки Рос сии — часто допол ня ют
пали тру кра сок, соз дающих нега тив ный  фон  для сов мест ных про ек тов  РФ  с
дру ги ми стра на ми  в  сфере модер ни за ции.  В послед нее  время  это свя за но  с
про ти во дей стви ем Мос квы пред ла га емым запад ны ми стра на ми дей ствий про -
тив  стран  и режи мов, кото рые,  по мне нию запад ных поли ти ков, пред ста вля -
ют серьез ную угро зу миро вой  и регио наль ной безо пас но сти. 

Аме ри кан ская  и  часть запад ной поли ти че ской обще ствен но сти рас сма три -
ва ют ( не важно: обос но ван но  или  нет)  Иран  в каче стве высо ко при ори тет ной
угро зы безо пас но сти. Рос сий ская сто ро на, высту пая  с прин ци пи аль ным кур -
сом  на обес пе че ние сугу бо мир ной напра влен но сти иран ской ядер ной про -
грам мы, постоян но настаи ва ет  в  СБ  ООН  на смяг че нии санк ций  в отно ше нии
этой стра ны.

В ситуа ции  с Ливи ей Рос сия  хоть  и сде ла ла воз мож ным при ня тие резо лю -
ции  СБ  ООН 1973, одна ко  затем  не  раз  на поли ти че ском уров не осуж да ла дей -
ствия  НАТО  и  до послед не го  не приз на ва ла Пере ход ный нацио наль ный  совет.
Мос ква  даже поста ви ла  под сом не ние легит им ность пред ста ви тель ной кон -
такт ной груп пы  по  Ливии, состо яв шей  из нес коль ких десят ков госу дарств,
вклю чая веду щие запад ные стра ны.  Все  это  шло враз рез  с пред ста вле ния ми
Запа да  и про во ди мой  им поли ти ки.

Еще  более нео дноз нач но вос при ни ма ет ся мно ги ми запад ны ми лиде ра ми  и
рос сий ская пози ция  в отно ше нии  Сирии  и про ис хо дя щих  там собы тий. Рос -
сия  при под держ ке  Китая нало жи ла  вето  на резо лю цию Сове та Безо пас но сти
ООН, осуж дав шую  жесткие  меры сирий ских вла стей, напра влен ные  на пода -
вле ние анти пра ви тель ствен ных высту пле ний.  По мне нию рос сий ской сто ро -
ны, посколь ку доку мент  не запре щал ино стран но го вме ша тель ства,  то  в
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Сирии  мог пов то рить ся ливий ский сце на рий.  Нет  нужды гово рить,  что запад -
ные оцен ки  как про ис хо дя ще го  в  Сирии,  так  и дей ствий сирий ско го лиде ра
корен ным обра зом рас хо дят ся  с рос сий ски ми.

Эти вне шне по ли ти че ские сюже ты послед не го вре ме ни рас сма три ва ют ся
запад ны ми поли ти ка ми  и экс пер та ми  как оче ред ное сви де тель ство ново го
«цен ност но го раз ры ва»  в вос прия тии миро вой ситуа ции  и реак ции  на  нее
между Мос квой  и запад ны ми сто ли ца ми.  В  этом  же кон тек сте трак ту ет ся  на
Запа де  и отно ше ние рос сий ской сто ро ны  к соблю де нию  прав  и сво бод соб -
ствен ных граж дан.  К ситуа ции  вокруг М.Хо дор ков ско го  в послед нее  время
доба вил ся раз ра стаю щий ся кри зис  в  связи  с  делом С.Маг нит ско го, кото рый
повлек  за  собой при ня тие «огра ни чи тель ных спи сков»  на  въезд  ряда рос сий -
ских чинов ни ков  в  США,  а  затем  и аме ри кан ских —  в Рос сию.

Растут оза бо чен но сти Мос квы  в отно ше нии упо мя ну то го  выше начав ше го -
ся раз вер ты ва ния Евро ПРО.  Это гро зит пере ра сти  в  новый «про ти во ра кет ный
кри зис»  в отно ше ниях Рос сии  с  США  и  НАТО. 

Все  это соз да ет устой чи вую тен ден цию  к рас ши ре нию водо раз де ла  между
Рос си ей  и Запа дом. Подоб ная ситуа ция, объек тив но, серьез но ослож ня ет
перс пек ти вы глу бо ко го  и пло до твор но го сотруд ни че ства  с Запа дом  в  целях
«модер ни за ции Рос сии, перево да  ее эко но ми ки  на инно ва цион ный  путь
разви тия».

Не вызы ва ет сом не ния  тот  факт,  что Рос сия,  как  и  любая дру гая стра на,
впра ве  иметь  свою соб ствен ную поли ти че скую  линию  в отно ше нии само го
широ ко го спек тра миро вых про блем.  При  этом, одна ко, край не жела тель но,
чтобы реше ние  одних,  пусть праг ма ти че ски важ ных  на сегод ня  задач  было  бы
мак си маль но гар мо ни зи ро ва но  с выпол не ни ем  такой стра те ги че ски зна чи мой
цели,  как постро ение «аль ян сов»  с приз нан ны ми лиде ра ми  в  сфере модер ни -
за ции. 
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«Араб ская  весна» про дол жа ет ся.  После  того  как окро вав лен ный  труп
Муам ма ра Кад да фи  был про де мон стри ро ван  СМИ  и мест ным жите лям  в
Мису ра те, сом не ний  не оста лось — Ливий ской Джа ма хи рии боль ше  нет.  Она
поги бла вме сте  со  своим соз да те лем. Гово рить  о мас со во сти про те стно го дви -
же ния  в усло виях высо ко го уров ня  жизни про стых ливий цев слож но. Кад да -
фи  в послед ние  годы пытал ся выстро ить  в Джа ма хи рии « Город  Солнца», насе -
ле ние кото ро го  ни  в  чем  бы  не нуж да лось.  Но  даже  в  этом «зеле ном  рае»
на6шлось опре де лен ное  число недо воль ных, гото вых  с ору жи ем  в  руках под -
нять ся про тив «пол ков ни ка»  и  его  клана. 

Эпи цен тром вос ста ния  стал Бен га зи — кру пней ший  город Вос точ ной
Ливии — Кире на и ки. Вооб ще,  две глав ные исто ри че ские обла сти, кото рые,
по  сути,  и соста вля ют совре мен ную  Ливию, — Три по ли та ния  и Кире на и ка
(пустын ный Фец цан —  не  в  счет) раз ви ва лись раз ны ми путя ми.  В Три по ли та -
нии  еще  на  заре  ХХ  века  было силь но осман ское влия ние,  в боль шей сте пе ни
были разви ты тор го вля  и город ская куль ту ра. Кире на и ка  же  была  краем
коче вых пле мен,  с тру дом под чи няв ших ся  любой вла сти  и приз на вав ших
лишь авто ри тет  своих пле мен ных вож дей  и рели гиоз ных лиде ров.  Но,  как  ни
стран но, имен но Кире на и ка  стала колы бе лью  Ливии.  На  ее тер ри то рии воз -
ник  и раз вил ся рели гиоз ный  орден сену си тов, кото рый  сумел объе ди нить  под
свои ми зна ме на ми непо кор ных вос точ ных шей хов.  Позже  к  этому  союзу, воз -
гла вля емо му  с нача ла 19206 х  годов има мом сену си тов Мухам ме дом Идри сом
ас6Се ну си (буду щим коро лем Идри сом  I), при со е ди ни лись горо да  и пле ме на
Три по ли та нии, тяго тив шие ся коло ни аль ным гне том заво ева те лей6и таль ян -
цев (при  этом  речь  шла  лишь  о так ти че ском объе ди не нии, участ ни ки кото ро -
го  имели  одну  цель — борь бу  с италь ян ской окку па ци ей).

Как еди ное госу дар ство  Ливия нача ла фор ми ро вать ся  лишь  к  концу 406 х  годов
ХХ  века.  После Вто рой миро вой  войны Вели ко бри та ния  и  США хоте ли полу -
чить  под  свой кон троль  всю бере го вую  линию Сре ди зем но го  моря  от Три по ли
до Тобру ка. Вашинг тон  и Лон дон всерь ез опа са лись уси ле ния  в Север ной
Афри ке влия ния  СССР (ливий ский  вопрос под ни мал ся  на Пот сдам ской кон -
фе рен ции, Мос ква тре бо ва ла пере да чи  под  ее  опеку тер ри то рии Три по ли та -
нии  для раз ме ще ния  здесь совет ско го тор го во го  флота),  они  же фак ти че ски  и
ини ци иро ва ли объе ди не ние Три по ли та нии  и Кире на и ки  в гра ни цах еди но го
госу дар ства ( план пре до ста вле ния неза ви си мо сти  так назы вае мой «Боль шой

Сергей ДЕМИДЕНКО

ЛИВИЯ ПОСЛЕ КАДДАФИ
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Ливии»  в  составе Три по ли та нии  и Кире на и ки  был впер вые сфор му ли ро ван
имен но Вели ко бри та ни ей  в 1946  году  и под дер жан Сое ди нен ны ми Шта та ми). 

Таким обра зом,  на  заре ста но вле ния  Ливии  как еди но го госу дар ства имен -
но вос точ ные райо ны стра ны  стали постав щи ка ми  кадров  для поли ти че ской
элиты ново го коро левства. Три по ли тан ские поли ти ки  и  шейхи сопро тив ля -
лись  засилью кире на ик цев, одна ко Идри су  с помо щью англи чан уда лось пре -
о до леть сепа ра тизм запад ных обла стей,  и  в 1952  году  лидер три по ли тан цев
Башир ас6Са а да ви вынуж ден  был поки нуть стра ну. 

Рево лю ция 1969  года изме ни ла  расклад  сил вну три поли ти че ской  элиты
Ливии.  У  руля госу дар ства вста ли выход цы  из запад ных райо нов.  Это поро ди -
ло недо воль ство кире на ик ской пле мен ной  элиты,  в соз на нии кото рой  уже
зак ре пи лась уве рен ность  в исклю чи тель но сти свое го поло же ния  в поли ти че -
ской иерар хии коро левства.  В резуль та те  на вос то ке  Ливии появил ся «дол го -
и граю щий»  очаг неста биль но сти, под пи ты ва емый исто ри че ской оби дой
местной  знати  на три по ли тан ских рево лю ци о не ров. 

Здесь необхо ди мо ска зать нес коль ко  слов  о струк ту ре ливий ской оппо зи -
ции. Вну трен няя оппо зи ция, оча гом кото рой,  как гово ри лось  выше,  была
«оби жен ная» Кире на и ка, исправ но поста вля ла мятеж ни ков  в раз лич но го
рода бое вые пов стан че ские орга ни за ции,  с кото ры ми  режим Муамма ра Кад -
да фи борол ся  по  мере  сил  и воз мож но стей.  При  этом  со вре ме нем  четко обоз -
на чи лась тен ден ция  на исла ми за цию пов стан че ско го дви же ния. Наи бо лее
замет ной оппо зи цион ной орга ни за ци ей  Ливии  стала Ливий ская ислам ская
бое вая груп па ( ЛИБГ). 

С исла ми ста ми Кад да фи борол ся  жестко, одна ко пере ги бать  палку  не спе -
шил.  В нача ле 20006 х  годов Три по ли  даже  вел пере го во ры  с пред ста ви те ля ми
руко вод ства  ЛИБГ, пыта ясь убе дить ради ка лов доб ро воль но сло жить ору -
жие. Вооб ще Кад да фи,  в  целом  не брез гуя,  как  и  любой дру гой араб ский пра -
ви тель, откры тым наси ли ем, осте ре гал ся мас со вых  убийств  и мас штаб ных
репрес сий. Злоу по тре бле ние репрес сия ми  в усло виях глу бо кой раз дро блен но -
сти  Ливии  по пле мен но му приз на ку  могло спро во ци ро вать вос ста ние  в мас -
шта бах  всей стра ны. 

Что каса ет ся свет ской  части оппо зи ции,  то  ее Кад да фи пред по чи тал выда -
вли вать  за пре де лы  Ливии,  где  она под вер га лась постоян ным пре сле до ва ниям
со сто ро ны спец служб  СНЛАД.  Состояла  эта  часть оппо зи ции  из монар хи -
стов, быв ших рево лю ци о не ров  и экс6со рат ни ков Кад да фи, отстра нен ных  им
от вла сти; про во ро вав ших ся бюро кра тов  и  др.  За гра ни цей  этих  людей доста -
точ но  быстро  брали  в обо рот запад ные ( в пер вую оче редь — фран цуз ские  и
бри тан ские) спец служ бы,  и оппо зи цио не ры начи на ли выска зы вать ся  в поль -
зу модер ни за ции  Ливии  по запад ным, либе раль ным лека лам.  Они  и соста ви -
ли  костяк  так назы вае мой зару беж ной,  или «вне шней», оппо зи ции. 

Из аль ян са носи те лей «либе раль ной»  и исла мист ской док трин  и роди лось
пов стан че ское дви же ние, кото рое бро си ло  вызов режи му Кад да фи. «Золо -
тым» вре ме нем  для оппо зи ции  стали 19906 е  годы, имен но  в  этот  период  под  ее
зна ме нем спло ти лось наи боль шее коли че ство сто рон ни ков. Кад да фи  в  те  годы
пере жи вал тяже лые вре ме на.  Без под держ ки  СССР,  в усло виях паде ния неф -
тя ных  цен  и меж ду на род но го эмбар го,  перед  лицом аме ри кан ской агрес сии
он,  чтобы под дер жи вать  в стра не  мир  и спо кой ствие, вынуж ден  был лави ро -
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вать  между пле ме на ми  и социаль ны ми груп па ми, вну три кото рых  зрел про -
тест про тив нев нят ной социаль но6эко но ми че ской  линии режи ма. 

За  время свое го пра вле ния Кад да фи нес коль ко  раз  менял эко но ми че ский
курс кар ди наль ным обра зом. Начи ная  с 1969  года  до перио да окон ча тель ной
«джа ма хи ри за ции» стра ны (1976–1979  годы), пол ков ник  вел пла но мер ное
насту пле ние  на част ный сек тор.  В резуль та те  этих дей ствий насе ле ние, кото -
рое  уже нача ло при вы кать  к  росту бла го со стоя ния  в резуль та те при то ка «неф -
те дол ла ров», стол кну лось  со все об щим дефи ци том, тоталь ной заб юро кра ти -
зи ро ван но стью,  ростом кор руп ции  и злоу по тре бле ний.  В  этих усло виях  в
1987  году Кад да фи вынуж ден  был  снять  запрет  на част ную соб ствен ность.
В нача ле 20006х  годов  очень кста ти начал ся  новый «неф тя ной  самум», кото -
рый  дал Кад да фи исклю чи тель ные воз мож но сти  по пре тво ре нию  в  жизнь мас -
штаб ных социаль ных про ек тов, кото рые  и «успо ко или» боль шую  часть насе -
ле ния.  Ливия нача ла рас цве тать,  были реше ны про до воль ствен ная  и жилищ -
ная про бле мы, постро ена «вели кая искус ствен ная  река»  и  т.д. 

Что каса ет ся  идеи Джа ма хи рии,  то  этот про ект нель зя рас сма три вать  как
оче ред ную эксцен трич ную  идею чуда ко ва то го бедуи на Кад да фи.  В усло виях
раз де ле ния стра ны  по пле мен но му приз на ку  идея народ ных собра ний  в наи -
боль шей сте пе ни соот вет ство ва ла ливий ским реа лиям. Джа ма хи рий ская систе -
ма под дер жи ва ла тра ди цион ный, зна ко мый испо кон  веков каж до му ливий цу
уклад, соз да ва ла иллю зию  того,  что  все жите ли стра ны уча ству ют  в  ее поли ти -
че ской  жизни  и напря мую влия ют  на при ня тие важ ней ших госу дар ствен ных
реше ний. Вдо ба вок огром ная числен ность высше го зако но да тель но го орга на
стра ны — Все об ще го народ но го кон грес са (2700 депу та тов) — обес пе чи ва ла
пред ста ви тель ство  в  нем каж до го  из пле мен. «Наро до прав ство», осно ван ное  на
неф те дол ла рах,  стало впол не жиз нес по соб ным про ек том, кото рый  внес  свою
зна чи тель ную  лепту  в ста би ли за цию вну три по ли ти че ской обста нов ки  в  Ливии.
Но социаль ный  мир  был достиг нут непро стой  ценой — ливий цы оту ча лись
рабо тать. Рабо чие  руки заво зи лись  из Егип та,  Индии, Бан гла деш, Чер ной
Афри ки. Кад да фи фак ти че ски  купил лояль ность боль шин ства насе ле ния. 

Ресурс ная ори ен ти ро ван ность нацио наль ной эко но ми ки обер ну лась  для
Ливии впол не прог но зи руе мы ми социаль ны ми болез ня ми — кор руп ци ей,
непо тиз мом, бюро кра ти за ци ей гос ап па ра та  и  т.д. Ска зоч но бога те ла  и  семья
Кад да фи.  При  этом пол ков ник  не стес нял ся свое го, ска жем  так, высо ко го
достат ка, пола гая, види мо,  что  это заслу жен ная награ да  за  труды  на  благо
наро да.  Эти обстоя тель ства спо соб ство ва ли  тому,  что оппо зи цион ное дви же -
ние  пусть  и  не  очень актив но,  но про дол жа ло суще ство вать, полу чая регу ляр -
ную под пи тку  из Кире на и ки. 

«Социаль ная ори ен ти ро ван ность» вну трен ней поли ти ки Кад да фи при ве ла
и  еще  к одно му тяже ло му послед ствию — опре де лен ная  часть ливий ско го
обще ства нача ла люм пе ни зи ро вать ся.  В стра не появил ся  слой жите лей, кото -
рые про сто  не рабо та ли,  живя  на посо бие  по без ра бо ти це.  Имея высо кие мате -
риаль ные запро сы  при недо стат ке воз мож но стей  для  их реа ли за ции, « новые
пов стан цы»  были про ни кну ты уве рен но стью,  что,  если  бы  не Кад да фи  с  его
поли ти кой «ура вни лов ки»,  они  могли  бы  жить  как араб ские  шейхи  или сау -
дов ские прин цы.  На вос то ке  Ливии подоб ные умо на стро ения подо гре ва лись
тра ди цион ной неприяз нью мест ных  к  засилью три по ли тан цев.
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На  волне «араб ских рево лю ций»  из деклас си ро ван ных элемен тов Кире на -
и ки  и исла ми стов  при непо сред ствен ной под держ ке Запа да нача ли фор ми ро -
вать ся пов стан че ские отря ды, кото рые  и под ня лись  на борь бу  с пол ков ни ком
в пер вой поло ви не 2011  года. Фран ция,  Англия  и  США  уже доста точ но  давно
песто ва ли ливий скую оппо зи цию, види мо,  имея  в  виду воз мож ность  ее
исполь зо ва ния  для  смены  в перс пек ти ве ливий ско го режи ма. 

Вели ко бри та ния  и  США  имели  зуб  на Кад да фи  еще  с 19706 х  годов,  когда  он
выну дил  их свер нуть  свое воен ное при сут ствие  на тер ри то рии  Ливии.  Потом
был дли тель ный  период укре пле ния вза имо от но ше ний  между  СНЛАД  и
СССР,  когда оте че ствен ные спе циа ли сты осна ща ли  и воору жа ли ливий скую
армию, помо га ли раз ви вать  ТЭК  этой стра ны, соз да ва ли фаб ри ки  и заво ды,
вели стро и тель ство.  В резуль та те ливий ское руко вод ство доста точ но  быстро
было при чи сле но запад ны ми про па ган ди ста ми  к лаге рю «про тив ни ков сво бо -
ды».  Сам Кад да фи удо сто ил ся  от Рей га на проз ви ща «беше ный  пес Ближ не го
Вос то ка». 

Накал аме ри ка но6ли вий ско го про ти во стоя ния  достиг  высшей ста дии  в
1986  году,  когда  после терак та  в ноч ном  клубе « Ла6Белль»  в Запад ном Бер ли не
США раз бом би ли Три по ли, Бен га зи  и Тар хун (опе ра ция « Каньон Эльдо ра до»),
поги бло нес коль ко десят ков мир ных граж дан,  в  том  числе  и при ем ная  дочь
Кад да фи.  В 1992  году  США ини ци иро ва ли вве де ние  в отно ше нии  Ливии мас -
штаб ных меж ду на род ных санк ций. Пово дом послу жил оче ред ной  теракт — в
1988  году  над шот ланд ским горо дом Локер би взор вал ся само лет ком па нии
«Пан6Аме ри кэн».  В орга ни за ции взры ва  вновь  были обви не ны спец служ бы
СНЛАД.  После  этого  для  Ливии нача лись дей стви тель но печаль ные вре ме на,
одна ко Кад да фи  сумел высто ять.  Сумел  во мно гом бла го да ря  тому,  что вовре -
мя перес мо трел вне шне по ли ти че скую кон цеп цию,  пошел  на миро вую  с
разви ты ми стра на ми, пере стал под дер жи вать «рево лю ци о не ров»  по  всему
миру, упла тил ком пен са цию жер твам терак тов  Ла6Белль  и Локер би,  вышел
из кон флик та  в  Чаде  и свер нул про грам мы про из вод ства  ОМУ.

Спра вля ясь  более  или  менее  с под дер жа ни ем ста биль но сти вну три стра ны
и разор вав  режим меж ду на род ной изо ля ции, Кад да фи, види мо, уве ро вав  в
свой «дипло ма ти че ский  гений»,  во вне шней поли ти ке допу стил  ряд серьез -
ней ших прос че тов, кото рые  и обер ну лись ката стро фой  для  СНЛАД. Потер пев
неу да чу  в откры том про ти во стоя нии  с Запа дом, пол ков ник  с 20006 х  гг.  стал
исполь зо вать про тив «импе риа ли стов» неф тя ное ору жие. 

Спра вед ли во сти  ради необхо ди мо ска зать,  что Евро па  и  США  сами раз вра -
ти ли Кад да фи, вся че ски пота кая  его  даже  самым вызы ваю щим при хо тям.
Настоль ко вели ка  была заин те ре со ван ность запад ных лиде ров  в  нефти  и  газе,
открыв шихся  миру  после 2004  года  в  Ливии,  что  они гото вы  были стер петь  и
санк ции  в отно ше нии Швей ца рии,  и бес ко неч ные «гастро ли» отпры сков Кад -
да фи  на феше не бель ных евро пей ских курор тах. Ита лия  даже  взяла  на  себя
обя за тель ство выпла тить  Ливии нес коль ко мил лиар дов дол ла ров  в каче стве
ком пен са ции  за мно го лет нюю окку па цию.  На  поклон  к пол ков ни ку  в бедуин -
ский  шатер езди ли  и Сар ко зи,  и Бер лу ско ни,  в стра не рабо та ли кру пней шие
евро пей ские неф те га зо вые кон цер ны. 

Одна ко евро пей цы  не забы ва ли  о  тех уни же ниях, кото рым  их под вер гал
Кад да фи, допу ская  к раз ра бот кам неф тя ных  богатств  Ливии. Ско рее  всего,
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план свер же ния режи ма  и пере де ла ливий ско го углево до род но го  рынка  зрел
в евро пей ских сто ли цах  уже  давно.  Ждали толь ко удоб но го слу чая.  Он пред -
ста вил ся,  когда  на  волне «араб ских рево лю ций»  в Кире на и ке нача лось оче -
ред ное, каза лось  бы, рутин ное высту пле ние мятеж ни ков.  Оно  сразу полу чи ло
все объе млю щую под держ ку  извне. При со е ди ни лись  к агрес сии  и араб ские
монар хии Пер сид ско го зали ва. 

Про отно ше ния  Ливии  с араб ским  миром сле ду ет ска зать отдель но.
Почти  с само го момен та при хо да  к вла сти  в 1969  году пол ков ник  начал при -
ме ри вать  на  себя ста тус  вождя  всего араб ско го  мира. Кад да фи,  как, впро -
чем,  и боль шин ство вид ных араб ских вож дей, счи тал  себя наслед ни ком
Г.А.На се ра, лиде ром, спо соб ным объе ди нить разоб щен ные араб ские госу -
дар ства  в еди ный гроз ный «анти им пе риа ли сти че ский» интер на цио нал.
С нача ла 706 х  годов  ХХ  века  лидер  СНЛАД выдви гал про ек ты соз да ния раз -
лич ных регио наль ных бло ков араб ских госу дарств  под эги дой  Ливии (объе -
ди не ние  Ливии  с Туни сом  и Егип том, объе ди не ние  Ливии  с Алжи ром, Сири -
ей, Ира ком, соз да ние  союза араб ских «народ ных демо кра тий»  и  т.д.). Амби -
ции моло до го ( тогда  еще) Кад да фи  были встре че ны  в  среде «мате рых» араб -
ских поли ти ков спер ва сдер жан но,  а  после — откро вен но враж деб но ( во
мно гом имен но  по при чи не гео по ли ти че ской неу ме рен но сти  главы  СНЛАД
летом 1977  года раз ра зи лась ско ро теч ная  война  между Ливи ей  и Егип том,
Садат —  к  тому вре ме ни  уже кру пный ближ не во сточ ный  лидер — вос при ни -
мал дик тую ще го  ему усло вия Кад да фи  как зар вав ше го ся маль чиш ку).
Экстра ва гант ный пол ков ник  злил араб скую  элиту постоян ны ми заяв ле ния -
ми  о необхо ди мо сти объе ди не ния,  об исклю чи тель но сило вом реше нии
изра иль ско го вопро са ( в 20006 х  годах Кад да фи кар ди наль ным обра зом
перес мо трел  свою пози цию  по  этой про бле ме), под держ кой «рево лю ци о не -
ров6бое ви ков»  и моло дых мусуль ман. 

Лидер Джа ма хи рии всег да счи тал,  что основ ным пре пят стви ем  для объе -
ди не ния ара бов ( под эги дой Три по ли) явля ет ся «анти на род ная» поли ти ка
кон сер ва тив ных араб ских монар хий — Сау дов ской Ара вии, Иор да нии, Ката -
ра, Бах рей на,  ОАЭ ( после обо стре ния отно ше ний  между Три по ли  и Каи ром
спи сок вра гов попол нил ся  за  счет Егип та).  В  этой  связи  он интри го вал  на
меж ду на род ной  арене про тив «залив ни ков»,  а  также под дер жи вал  силы,
деста би ли зи рую щие ситуа цию вну три  этих  стран (кон фликт Три по ли  с араб -
ски ми монар хия ми  был настоль ко серье зен,  что  в 2002  году  Ливия  даже
выхо ди ла  из  ЛАГ,  среди экс пер тов широ ко изве стен  факт глу бо кой лич ной
неприяз ни  между Кад да фи  и коро лем Сау дов ской Ара вии Абдал лой). 

Поми мо нена ви сти, кото рую вызы вал раз ру гав ший ся  со  всеми  на вос то ке
и  на запа де Кад да фи,  для меж ду на род но го втор же ния  в  Ливию  была  и  еще
одна при чи на,  и  она баналь на —  нефть.  Недра  Ливии скры ва ют 3%  всех миро -
вых запа сов углево до ро дов  и 40%  всех запа сов Афри ки.  На неко то рых место -
рож де ниях себе сто и мость добы чи одно го бар ре ля рав ня ет ся одно му дол ла ру
(и  это при том,  что гео ло го ра зве доч ны ми рабо та ми охва че на  лишь  одна  треть
тер ри то рии стра ны). Ливий ская  нефть пол но стью нацио на ли зи ро ва на, един -
ствен ным пол но моч ным орга ном, отве чаю щим  за осво ение место рож де ний  и
пере ра бот ку  нефти, явля ет ся соз дан ная  еще  в 1955  году Нацио наль ная неф тя -
ная ком па ния  Ливии. 
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С янва ря  по  август 2011  года воен ные спе циа ли сты  из  стран  НАТО  и Пер -
сид ско го зали ва суме ли  из несо стоя тель ных  в воен ном отно ше нии отря дов
вос точ ных мятеж ни ков  и исла ми стов сфор ми ро вать отно си тель но бое спо соб -
ные  части, кото рые ока зы ва ли сопро тив ле ние регу ляр ной  армии  и народ но му
опол че нию. Одна ко  их уси лий  было недо ста точ но  для  того,  чтобы сверг нуть
Кад да фи.  Не помо гли  и «миро твор че ские» бом бар ди ров ки  в рам ках резо лю -
ции  СБ  ООН 1973.  И коа ли ция  пошла  ва6банк:  к орга ни за ции послед ней
битвы —  за Три по ли —  были при вле че ны инструк то ры  из Ката ра  и Иор да нии,
воен но6воз душ ная  мощь аль ян са  и, глав ное, — част ные воен ные ком па нии
(ЧВК) (дру ги ми сло ва ми — наем ни ки)  из Вели ко бри та нии, Фран ции,  ФРГ
( о евро пей ских  и араб ских спец на зов цах  и наем ни ках гово рят сегод ня  и  BBC,
и  CNN,  и рос сий ские изда ния). 

Вопрос  о буду щем  Ливии сегод ня  стоит чрез вы чай но  остро, посколь ку
един ствен ным реаль ным ито гом  так назы вае мой «ливий ской рево лю ции»  на
дан ный  момент явля ет ся свер же ние Кад да фи.  Не  будет преу ве ли че ни ем ска -
зать,  что про ти во ре чия  в  их лаге ре толь ко нара ста ют (убий ство одно го  из
лиде ров оппо зи цион но го дви же ния —  Юниса —  тому сви де тель ство). Вдо ба -
вок  в оппо зи цион ном лаге ре пред ста вле ны  две вза имо ис клю чаю щие идей ные
кон цеп ции — исла мист ская  и либе раль ная. Сто рон ни ки  этих кон цеп ций
вряд  ли суме ют  найти  общий  язык.  Тем  более,  когда  речь пой дет  о пере де ле
неф тя но го  рынка  или кон тро ле  над постав ка ми  в  Ливию про до воль ствия.
Схват ки неиз беж ны.  И посред ни че ство  НАТО про ти во ре чий  не сгла дит. 

Ливий ские либе ра лы, руко вод ство кото рых бази ро ва лось  в основ ном  за
гра ни цей,  вряд  ли суме ют что6ли бо серьез ное про ти во по ста вить исла ми стам.
Но  в  Ливии  есть  еще  одна  сила, кото рая таки ми воз мож но стя ми  как  раз обла -
да ет, — пле ме на.  В «рево лю ци он ных собы тиях» боль шин ство пле мен ной
элиты при дер жи ва лось ней траль ной пози ции.  С паде ни ем режи ма  вожди  и
шейхи нача ли посте пен но акти ви зи ро вать ся, опас аясь,  что пере дел нацио -
наль ных  богатств про изой дет  без  их уча стия.  Т.е.  через неко то рое  время про -
бле ма про ти во стоя ния пле мен ной  элиты  и рели гиоз ных ради ка лов  может
стать,  во вся ком слу чае,  для Кире на и ки, чрез вы чай но акту аль ной. Кон ту ры
гря ду ще го кон флик та частич но прос ма три ва ют ся  уже сегод ня.  Так, пле ме на
выра жа ют серьез ное недо воль ство наме ре ния ми рели гиоз ных ради ка лов соз -
дать эми рат  в горо де  Дерна. 

Вооб ще зна чи мость исла мист ско го вопро са  для  Ливии  в ближ нес роч ной
перс пек ти ве  будет воз ра стать, посколь ку натов цы, похо же, заклю чи ли  с
рели гиоз ны ми ради ка ла ми вре мен ный аль янс.  Так, воен ным гла вой «осво -
бож ден но го» Три по ли  стал Абдель ха ким Бель хадж — экс6гла ва  ЛИБГ, аре -
сто ван ный  в  свое  время Кад да фи  и выпу щен ный  из тюрь мы  по амни стии.
Есть све де ния,  что, зах ва тив Три по ли, пов стан цы пер вым  делом выпу сти ли
из  тюрем «поли ти че ских» заклю чен ных — обще из вест но,  что боль шин ство
так называемых узни ков сове сти  в  Ливии  были исла ми ста ми.  А  это зна чит,
что  теперь  у  них  есть  и ору жие (натов ское  и  со скла дов ливий ской  армии),  и
офи циаль ное приз на ние  в каче стве бор цов  с режи мом. 

Оче вид но,  что  в резуль та те дей ствий  НАТО исла мист ское дви же ние  в
Магри бе серьез но уси ли лось. Одна ко един ствен ный про ект, кото рый ради ка -
лы  могут пред ло жить ливий ско му наро ду,  это соз да ние шариат ско го госу дар -
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ства. Дума ет ся,  что  с подоб ной поста нов кой вопро са  будут  не соглас ны  ни пле -
мен ная  элита,  ни жите ли Три по ли та нии,  где секу ляр ные тра ди ции  были
исто ри че ски  более силь ны,  чем  на Вос то ке.  То  есть ситуа ция  в  Ливии  будет
чем6то напо ми нать ситуа цию  в Цен траль ном  Ираке,  где про ти во стоя ние
между пле ме на ми  и исла ми ста ми  не ути ха ет  до  сих  пор.

Поми мо исла мист ско го фак то ра, вну три по ли ти че ская ситуа ция  в  Ливии
ослож не на  целым ком плек сом раз лич но го  рода про блем, кото рые  будет  очень
слож но  не толь ко  решать,  но  и под дер жи вать  в ста биль ном состоя нии. 

Так,  в усло виях ваку ума вла сти пред ста ви те ли раз лич ных пле мен всту пят
в борь бу  не толь ко  с исла ми ста ми,  но  и  между  собой.  За кон троль  над неф тью,
за распре де ле ние дохо дов  от  ее про да жи,  за кон троль  над постав ка ми гума ни -
тар ной помо щи.  Кроме  того, пов стан цы  будут сво дить  счеты  с  теми,  кто,  по  их
мне нию, под дер жи вал Кад да фи ( а  таких нема ло),  и про цесс  этот  уже  идет.  Не
исклю че но  также углу бле ние про ти во ре чий  между бедуи на ми, туа ре га ми  и
бер бе ра ми ( среди послед них весь ма силь ны исла мист ские настро ения). 

Сегод няш няя ситуа ция  в  Ливии  имеет  все  шансы ска тить ся  в  хаос.  С гибе -
лью Кад да фи ниче го  для  этой стра ны,  по  всей види мо сти,  не закон чи лось.
Впол не реа лен  ее рас пад  на  две,  а  то  и  три  части. Запад ной коа ли ции  надо при -
ло жить мак си мум уси лий,  чтобы избе жать  этого.  В про тив ном слу чае глав ная
цель опе ра ции,  коей явля ет ся полу че ние кон тро ля  над неф тью  и  газом
Ливии,  ими  не  будет достиг ну та. 
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Сегод ня  есть приз на ки  того,  что  во мно гих ислам ских стра нах ( т.е. стра -
нах, основ ная  часть насе ле ния кото рых испо ве ду ет  ислам;  далее — «ислам -
ские стра ны»,  ИС),  а  также  в регио нах неи слам ских  стран, насе лен ных пре6 -
иму ще ствен но мусуль ма на ми, уско ря ет ся тен ден ция  к кри зи су нацио наль но -
го госу дар ства. Дан ная  статья посвя ще на изу че нию ука зан но го фено ме на. 

В настоя щее  время  более  чем  в поло ви не  ИС хро ни че ским  стал поли ти че -
ский кри зис  и дей ствия тер ро ри стов,  а мно гие пра ви тель ства  вовсе  не кон тро -
ли ру ют ситуа цию  в  своих стра нах. Собы тия нача ла 2011  года  в  ранее ста биль -
ных стра нах Ближ не го Вос то ка весь ма замет но акту а ли зи ро ва ли инте рес  к
регио ну. 

Сегод ня  в 27  из 48  ИС поли ти че ская систе ма нахо дит ся  в неу стой чи вом
состоя нии. Цен траль ное пра ви тель ство  либо  вовсе  не кон тро ли ру ет тер ри то -
рию стра ны,  либо эффек тив ность  этого кон тро ля явля ет ся низ кой. При ме ни -
тель но  к  ним  мы гово рим  о имею щем  место «кри зи се нацио наль но го госу дар -
ства».  В  этих стра нах про жи ва ет основ ная  часть насе ле ния  ИС.  В  табл. 1 мы
при ве ли дан ные  о состоя нии социаль но6по ли ти че ской ста биль но сти  в стра нах. 

В нес коль ких  ИС нацио наль ное госу дар ство  в  лице цен траль но го пра ви -
тель ства  не спо соб но кон тро ли ро вать ситуа цию  на тер ри то рии стра ны  без
ино стран но го воен но го уча стия.  Речь  идет  об  Ираке, Афга ни ста не, Сома ли,
Суда не,  Чаде, Ниге ре, Запад ной Саха ре, Пале сти не. При ме ни тель но  к  этим
стра нам  можно гово рить  о рас па де нацио наль но го госу дар ства. 

Кри зис нацио наль но го госу дар ства  в ислам ских стра нах

В сере ди не  XX  века кру ше ние коло ни аль ной систе мы  в  ИС сопро вож да лось
фор ми ро ва ни ем нацио наль но го госу дар ства  со  всеми атри бу та ми: нацио наль -
ной бюро кра тии, воору жен ных  сил, поли ции, зако но да тельств,  систем судо -
про из вод ства  и  т.д.  Чаще  всего  во  главе нацио наль но6о сво бо ди тель ной борь бы,
а  затем,  после полу че ния сво бо ды,  во  главе госу дар ства вста ва ли  люди, полу -
чив шие свет ское, запад ное ( или — совет ское) обра зо ва ние, нахо дя щи еся  под
идей но6по ли ти че ским влия ни ем социа ли сти че ской  или нацио на ли сти че ской
идео ло гии. 31 стра на  из 48 ислам ских  стран полу чи ли неза ви си мость  в  период
рас па да коло ни аль ной систе мы  в  конце 19406х — нача ле 19706 х  годов. 

Сергей ИСРАПИЛОВ

ЭТАПЫ УГЛУБЛЯЮЩЕГОСЯ КРИЗИСА НАЦИОНАЛЬНОГО

ГОСУДАРСТВА В ИСЛАМСКИХ СТРАНАХ МИРА
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Эту  эпоху соз да ния нацио наль ных госу дарств  можно оха рак те ри зо вать
как  время «нацио наль но го роман тиз ма»,  когда  идеи нацио наль но го госу дар -
ства, преж де чуж дые боль шин ству насе ле ния, вско лых ну ли «Тре тий  мир»  и
выну ди ли коло ни аль ные дер жа вы отка за ть ся  от  прав  на коло нии1. 

Одна ко  уже  в  конце  XX века нача лось углу бле ние кри зи са нацио наль но го
госу дар ства  в  ИС. Основ ная  из при чин — неглу бо кие  корни нацио на лиз ма  в
соз на нии насе ле ния  ИС  и, зна чит, неглу бо кие  корни нацио наль но го госу дар -
ства.  Корни нацио на лиз ма,  без кото ро го невоз мож на борь ба  за нацио наль ное
един ство,  в  мире исла ма,  как пра ви ло, прив не се ны  извне,  с ино стран ным
обра зо ва ни ем  и свет ским мышле ни ем. 

Ради каль ные ислам ские груп пи ров ки, влия ние кото рых  растет, вооб ще  не
приз на ют легит им ность нацио наль ных госу дарств  и пра ви тельств.  Но  не
толь ко  они.  Для мно гих дру гих мусуль ман легит им ность нацио наль ных госу -
дарств явля ет ся спор ной,  а зна чит,  за  нее  нет смы сла сра жать ся. 

По мне нию мно гих иссле до ва те лей,  в совре мен ном  мире гло ба ли за ция
ведет  к сни же нию эффек тив но сти нацио наль но го госу дар ства  и  его инсти ту -
тов,  а  также —  к осла бле нию нацио наль ной  идеи, лежа щей  в осно ве стро и -
тель ства нацио наль но го госу дар ства. Одна ко про цесс  этот  в раз ных стра нах
про ис хо дит нерав но мер но  и пов сю ду  имеет  свои осо бен но сти2.  

Гло ба ли за ция подры ва ет суще ствую щие пара диг мы обще ствен ной  мысли,
такие,  как нацио на лизм  или социа лизм,  на кото рых соз да ва лись  и суще ству -
ют  все совре мен ные госу дар ства.  Это вызы ва ет латент ную, пол зу чую деструк -
цию струк ту ры обще ства,  а  затем —  и госу дар ства.  О нали чии  этого явле ния
гово рят мно гие инди ка то ры, напри мер, раз ра ста ние анти со циаль но го пове де -
ния, пре ступ но сти, имею щие  место  во  всех разви тых стра нах  со вто рой поло -
ви ны  XX  века. 

Совре мен ный  этап разви тия капи та лиз ма поро дил глу бо кие  и труд но раз -
ре ши мые вну трилич ност ные  и межлич ност ные кон флик ты,  а  также кон -
фликт инте ре сов «сред ней» лич но сти  с инте ре са ми обще ства  и госу дар ства.
Неуди ви тель но,  что  и отдель ный инди ви ду ум,  и запад ное обще ство, стол -
кнув шись  с пере чи слен ны ми про бле ма ми,  ищут прие мле мый  выход.  Свой
выход  ищут  и неза пад ные обще ства, втя ну тые  в орби ту влия ния совре мен но -
го капи та лиз ма.  Ищут  свой  путь  и мно го чи слен ные ислам ские стра ны.  Пока
идеи, кото рые встре ча ют наи боль шее сочув ствие  в  мире исла ма,  есть  не
откры тие  чего6то ново го,  но — воз вра ще ние  к тра ди цион ным цен но стям,
зало жен ным  много  веков  назад.  Таким обра зом, воз рож де ние инте ре са  к
исла му, кото рое наблю да ет ся  в  мире,  есть аллер ги че ская реак ция, реак ция
оттор же ния  на  те опас но сти, кото рые  несет тур бу лент ность совре мен но го
капи та лиз ма. Разу ме ет ся,  этот  путь  имеет  право  на суще ство ва ние. Одна ко  у
него  есть  своя  цена.  В част но сти, исла ми за ция обще ства подра зу ме ва ет воз -
вра ще ние тра ди цион ных межлич ност ных отно ше ний,  точно регла мен ти ро -
ван ных Кора ном,  что труд но сов ме сти мо  с суще ство ва ни ем совре мен ной мно -
го6век то р ной эко но ми ки  и совре мен ных поли ти че ских инсти ту тов. 

1 Ен ги ба рян Р.В.,  Крас нов Ю.К. Этнос  в совре мен ном  мире.  Куда  ведет этни че ское разви тие
чело ве че ства? //  Право  и упра вле ние.  XXI  век. № 2, 2008.

2 Мака рен ко С. Эво лю ция «госу дар ства6на ции»: попыт ка декон струк ции // Кос мо по лис.
№ 2 (18). 2008. — С.123.
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Успе хи любо го обще ства  в госу дар ствен ном стро и тель стве  и стро и тель стве
эко но ми ки зави сят, преж де  всего,  от успе хов  в социа ли за ции ( т.е. при ви тии
навы ка социаль но6по лез но го пове де ния сред не ста ти сти че ско му граж да ни ну)
и успе хов  в кон струи ро ва нии  из соб ствен ных граж дан слож ной  и эффек тив -
ной социаль ной иерар хии, соот вет ствую щей исто ри че ской зада че. 

Одна ко  ислам уско ря ет деструк цию нацио наль но го госу дар ства  и  в
мусуль ман ских стра нах,  и  в мусуль ман ских регио нах неи слам ских  стран.
При чи на, види мо,  в  том,  что  в посту ла тах рели гии зада на соб ствен ная социа -
ли за ция лич но сти  и соб ствен ная социаль ная струк ту ра обще ства, кото рые
имеют  мало обще го  с  типом лич но сти  и социаль ной струк ту рой, необхо ди мых
для инсти ту тов нацио наль но го госу дар ства  и эко но ми ки.  С  этим свя за на,  в
том  числе, основ ная про бле ма кри зи са нацио наль но го госу дар ства  в  ИС: « за
рас па дом госу дар ства  стоит дефи цит легит им но сти пра вле ния…»3

Для искрен не верую щих мусуль ман ( не обя за тель но «ради каль но настро -
ен ных») ислам ская кон цеп ция поли ти че ско го сооб ще ства бази ру ет ся  на
рели гии4. Мно гие мусуль ма не тре бу ют деструк ции нацио наль но го госу дар -
ства,  как постро ен но го  на неи слам ских цен но стях.  И, преж де  всего, деструк -
ции  тех нацио наль ных госу дарств, кото рые насе ле ны мусуль ма на ми. Толь ко
на облом ках  этих нацио наль ных госу дарств  может  быть постро ено «ислам -
ское госу дар ство», кото ро го тре бу ет  Коран  и кото ро го  пока  нет  в совре мен ном
мире. 

Про бле ма  в  том,  что прак ти че ски  любое госу дар ство,  даже насе лен ное
толь ко мусуль ма на ми, сегод ня постро ено  на неи слам ских прин ци пах.  А  с
точки зре ния исла ма, деструк ция госу дар ства, осно ван но го  на неи слам ских
цен но стях, — допу сти ма  или  даже жела тель на. 

Этапы кри зи са нацио наль но го госу дар ства  в ислам ских стра нах  мира

Нес мо тря  на  то,  что кри зис нацио наль но го госу дар ства  в каж дой  из ислам -
ских  стран  мира  имеет  свои осо бен но сти,  есть  и сход ные  черты, кото рые
позво ля ют соз дать неко то рый « общий пор трет» кри зи са нацио наль но го госу -
дар ства  в  ИС  и выра бо тать  его перио ди за цию.

Пер вый  этап. «Под мыв легит им но сти» нацио наль но го госу дар ства

Ста но вле ние нацио наль но го госу дар ства,  как  и ста но вле ние нацио наль но -
го соз на ния — дли тель ный, слож ный про цесс, тре бую щий, поми мо про че го,
легит им но сти нацио наль но го госу дар ства  в гла зах насе ле ния.  В  силу исто ри -
че ских зако но мер но стей  в ислам ских стра нах нацио на лизм  и нацио наль ное
госу дар ство  имеют отно си тель но непро дол жи тель ную исто рию  и раз ви ва лись
в кон ку рен ции  с рели гиоз ным чув ством  и рели ги оз ной кон цеп ци ей граж дан -
ствен но сти. Нацио наль ное госу дар ство раз ви ва лось  в небла го при ят ных внеш -

3 Пис ку но ва Н. Рас пад госу дар ства: локаль ный фено мен  или гло баль ная угро за?  К вопро су  о
кри зи се  в Сома ли 1990–2008  гг. // Кос мо по лис. № 3 (22). 2008. — С. 80.

4 Абд уль�Вах хаб Аффен ди. Ислам ская поли ти че ская  мысль  и кон цеп ция граж дан ства. —
URL: http://www.i slam.ru/pressclub/ana li ti ka/cit iz en
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них усло виях,  что  также  не спо соб ство ва ло  его эффек тив но сти  и попу ляр но -
сти  у насе ле ния.

«Пер вым эта пом»,  или пред ысто ри ей ныне шне го кри зи са нацио наль но го
госу дар ства,  мы счи та ем поли ти че ские ката клиз мы, спо соб ство вав шие осла -
б6ле нию эффек тив но сти нацио наль но го госу дар ства  и подры ву  его легит им но -
сти  в гла зах насе ле ния. 

К при ме ру,  в исто рии Сома ли, став ше го неза ви си мым госу дар ством  с 1960
года, «пер вым эта пом»  стало пора же ние  в  войне 1977–1978  годов  с Эфи о пи ей
за  регион Ога ден.  Еще  одним важ ным эта пом  стало свер же ние  в 1991  году
пре зи ден та  Саида  Барре,  после  чего стра на погру зи лась  в  хаос. 

Вто рой  этап. «Социаль ная деструк ция»

«Вто рой  этап»,  или  период «социаль ной деструк ции» —  это  время,  когда
ввиду неэф фек тив но сти нацио наль но го госу дар ства нацио наль ные чув ства
сла бе ют,  а  с  ними сла бе ет  и  само госу дар ство.  Этот  этап кри зи са — спе ци фи -
че ская  для ислам ских регио нов реак ция  на эко но ми че ские  и социаль ные
труд но сти, воз ник шие  в  ходе раз ру ше ния мироустрой ства, сло жив ше го ся  в
период  после обре те ния неза ви си мо сти. 

Вто рой  этап  имеет  свою спе ци фи ку  в стра нах  и регио нах быв ше го Совет -
ско го  Союза. 

К при ме ру, пер вую реак цию насе ле ния Рос сии  и дру гих нему суль ман ских
стран быв ше го  СССР  на кри зис 19906 х  годов  можно наз вать «социаль ным
ожо гом»,  в резуль та те кото ро го  все вну трен ние  силы обще ства  были напра -
в6ле ны  на пре о до ле ние эко но ми че ско го кол лап са  и вне зап но го ухуд ше ния
усло вий суще ство ва ния.  Люди  стали гораз до боль ше рабо тать,  а  жизнь  их
про те ка ла  в постоян ном ощу ще нии социаль но го стрес са.  Этот  стресс  был
мощ ным моби ли зу ю щим фак то ром,  но  он  же поро дил мно же ство про блем.
Люди  стали  чаще  болеть  и рань ше уми рать,  реже заво дить  семью  и  детей. 

А  в ислам ских стра нах  и регио нах быв ше го  СССР реак ция  на эко но ми че -
ские труд но сти  была нес коль ко  иной. Бла го да ря  быстрой исла ми за ции неко -
то рые нега тив ные послед ствия «социаль но го  ожога»  в мусуль ман ских регио -
нах  были сдер жа ны.  К при ме ру,  более проч ной ока за лась  семья, мень ше
влия ние  на обще ство ока за ли алко го лизм (став ший  бичом  для Цен траль ной
Рос сии), обще у го лов ная пре ступ ность  и  т.д.  Люди, осо бен но жен щи ны,  не
стали боль ше  и  более тяже ло рабо тать. Одна ко эко но ми ка ( за исклю че ни ем
неф тега зо во го сек то ра) раз ви ва лась мед лен нее. 

И  в ислам ских стра нах  мира,  и  в мусуль ман ских регио нах неи слам ских
стран эко но ми ка,  чье разви тие  не успе ва ло  за  ростом числен но сти насе ле ния,
и про грес си рую щая бед ность поро ди ли мно же ство социаль ных про блем.  Это
вызва ло уси ле ние влия ния деструк тив ных тече ний,  в  том  числе — появле ние
ради каль ных экстре мист ских груп пи ро вок. 

На вто ром  этапе нача лась деструк ция социаль ных отно ше ний вре мен вто -
рой поло ви ны  XX  века, осно ван ных  на пред ста вле ниях нацио на лиз ма  и
социа лиз ма. Мил лио ны наи бо лее обра зо ван ных  и склон ных  к запад ной куль -
ту ре моло дых выход цев  из мусуль ман ских регио нов уез жа ли  на  Запад.  Имела
место  также дес оциа ли за ция социаль но6ак тив но го  слоя —  тех,  кто  не решил -
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ся сво е вре мен но  на  отъезд.  И  как след ствие — про ис хо ди ло уко ре не ние при -
чин, порож дающих эко но ми че ские про бле мы  в обще стве.  В отсут ствие  тех,
кто  уехал, соз да вать  нечто  новое  в эко но ми ке, поли ти ке — раз ви вать  науку,
обра зо ва ние, куль ту ру  — было неко му. Во мно гом нынеш ние поли ти че ские
режи мы ислам ских  стран дер жат ся  на «ста ром» чело ве че ском мате ри а ле,  на
людях,  чье миро воз зре ние сло жи лось  в  эпоху без раз дель но го влия ния нацио -
на лиз ма  и социа лиз ма. 

При  этом  в  ИС  быстрый демо гра фи че ский  рост сопро вож дал ся  столь  же
быстрым  ростом потре би тель ских запро сов инди ви ду ума.  С появле ни ем спут -
ни ко во го теле ви де ния жела ние  все  новых мате риаль ных  благ  никак  не соот -
вет ство ва ло реаль ным воз мож но стям эко но ми ки ислам ских  стран. 

К при ме ру,  в Сома ли  после свер же ния  Саида  Барре  в резуль та те меж кла -
но вой  войны  имели  место мно го чи слен ные вспыш ки голо да, болез ней, при -
вед шие  к мно же ству  жертв  среди мир но го насе ле ния.  По дан ным  ООН,  в стра -
не пого ло вье  скота  и про из вод ство сель хоз про дук ции непре рыв но сокра ща -
лись, нес мо тря  на замет ный при рост насе ле ния5.  

В Афга ни ста не  после  ухода совет ских  войск, пре кра ще ния эко но ми че ской
помо щи  СССР  и акти ви за ции  войны моджа хе дов  за  власть уско ри лось раз ру -
ше ние эко но ми ки, выро сло  число бежен цев. 

Эко но ми че ские труд но сти пост со вет ско го перио да исто рии под го то ви ли
почву  для Анди жан ских собы тий  в Узбе ки ста не  и спо соб ство ва ли  росту влия -
тель но сти экстре ми стов.

Тре тий  этап. Попыт ки рево лю ци он но го 
раз ру ше ния поли ти че ской систе мы

Рано  или поз дно,  на  фоне недо воль ства насе ле ния сла бею щим нацио наль -
ным госу дар ством, нес по соб ным соз дать эффек тив ную эко но ми ку, рели ги оз -
но6по ли ти че ские экстре ми сты, тре бую щие унич то же ния нацио наль но го госу -
дар ства, обре та ют уве рен ность  в  своих  силах, доста точ ную,  чтобы попы тать -
ся унич то жить неи слам ские инсти ту ты,  в  том  числе — нацио наль ное госу дар -
ство. 

На пост со вет ском про стран стве пер вые попыт ки рели гиоз ных экстре ми -
стов сбро сить нацио наль ное госу дар ство  имели  место  в 1989–1991  годах.
Попыт ки  в Даге ста не  и Узбе ки ста не  были отби ты,  а  в  Чечне нацио на ли сты  и
рели гиоз ные экстре ми сты  еще  не раз ме же ва лись,  и « общая поб еда»  стала  там
нача лом ново го кон флик та. 

В 1999 году экстре ми сты  на про стран стве быв ше го  СССР почув ство ва ли
силу сбро сить  власть нацио наль но го госу дар ства.  В  этом  году нача лось втор -
же ние рели гиоз ных экстре ми стов  из  Чечни  в Даге стан.  А  в  самой  Чечне
нацио на ли сты6мас ха дов цы  были  уже замет но сла бее вах ха би тов. 

В 1999  году экстре ми сты  были  вновь оста но вле ны,  так  как нацио на лизм,
нацио наль ное госу дар ство  были  еще силь ны. После до ва ли репрес сии.  В Узбе -
ки ста не,  к при ме ру, мас сово сажа ли сто рон ни ков ислам ской поли ти че ской
пар тии « Хизб ут6Та хрир»,  а  в Даге ста не экстре ми сты  были раз би ты. 

5 African Statistical Yearbook 2006. African Centre of Statistic Statistics of African countries
published from StatBas // Официальный сайт организации. — URL: http://www.uneca.org
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Новое уси ле ние нати ска экстре ми стов при хо дит ся  на 2005  год.  Так,  в
узбек ском горо де Анди жа не 12  мая 2005  года воору жен ные исла ми сты спро -
во ци ро ва ли  новые бес по ряд ки.  А  в Даге ста не  резко акти ви зи ро ва лась тер ро -
ри сти че ская  война. 

На вто ром  этапе кри зи са,  после  того  как нацио наль ное госу дар ство дели -
гит ими зи ру ет ся  в гла зах насе ле ния,  власть  его ста но вит ся хруп кой  и отно си -
тель ной.  Ни нали чие мно го чи слен ной  армии,  ни дей ствия поли ции  и спец -
служб,  ни бюро кра ти че ский аппа рат  уже  не  в  силах гаран ти ро вать сох ра не -
ние нацио наль но го госу дар ства. 

Сегод ня  в ислам ском  мире  в  целых стра нах  власть под дер жи ва ет ся искус -
ствен но,  извне. Напри мер —  в ныне шнем  Ираке, Афга ни ста не. Боль шую
помощь  на содер жа ние гос ап па ра та полу ча ла  и полу ча ет  одна  из кру пней ших
стран, обла да тель ядер но го ору жия — Паки стан. 

Во мно гих стра нах  мира рели гиоз ные экстре ми сты впол не успеш но унич -
то жи ли  власть нацио наль но го госу дар ства.  Так,  в Афга ни ста не  в 1994–1996
годах  власть зах ва ти ли тали бы. 

В Сома ли  с 2006  года  Союз ислам ских  судов  стал  самой влия тель ной  силой
и доста точ но  долго сра жал ся про тив эфи оп ских  войск.  После выво да эфи оп -
ской  армии  в 2009 году  Союз  вновь под чи нил  себе  весь  юг стра ны.  С 2009  года
пре зи ден том стра ны  стал  Шариф  Ахмед — пред ста ви тель  Союза6.  

Тяже лая ситуа ция сло жи лась  и  в Сома ли7.  

Четвер тый  этап. « Период тур бу лент но сти»

Когда рели гиоз ные экстре ми сты наби ра ют боль шой поли ти че ский  вес,  а
нацио наль ное госу дар ство, напро тив, ката стро фи че ски сла бе ет,  его деес по -
соб ность  и  вовсе ста но вит ся недо ста точ ной  даже  для мини маль но го упра вле -
ния социаль но6эко но ми че ски ми  и поли ти че ски ми про цес са ми. 

Ислам подры ва ет устой чи вость,  силу  и эффек тив ность нацио наль но го
госу дар ства,  в резуль та те  чего неви дан ную  силу  на  время  могут полу чить
явле ния, кото рые  в прин ци пе про ти во ре чат при ро де  и посту ла там исла ма.
Такие,  как нар ко ма фия  в Афга ни ста не.  Или —  как ярост ный нацио на лизм  в
Кир ги зии. 

Четвер тый  этап —  это,  как пра ви ло, нача ло  острой борь бы  за  власть  и соб -
ствен ность кла нов, пле мен,  банд.  Ислам отво дит боль шую  роль тра ди цион -
ным родо пле мен ным отно ше ниям, кото рые сох ра ни лись  после обре те ния
неза ви си мо сти,  а  в  период рас па да госу дар ства  в  ИС  стали глав ной поли ти че -
ской  силой8.  

Вре мен но  власть  берут  кланы  и пре сту пные груп пы, кото рые, одна ко,  не
могут про ти во стоять ислам ским фана ти кам  и  со вре ме нем утра чи ва ют  власть
в  их поль зу.  Так  было  в Сома ли, Афга ни ста не  и  Суда не. 

6 Somalia's Islamic Courts. Tuesday, 6 June 2006, 17:02 GMT 18:02 UK. — URL:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/5051588.stm

7 David Ignatius. Ethiopia's Iraq. The Washington Post. Sunday, May 13, 2007.
3 Пис ку но ва Н. Рас пад госу дар ства: локаль ный фено мен  или гло баль ная угро за?  К вопро су  о

кри зи се  в Сома ли 1990–2008  гг. // Кос мо по лис. № 3 (22). 2008. — С. 79–86.
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К при ме ру,  в Афга ни ста не  после свер же ния Над жи бул лы поле вые коман -
ди ры поде ли ли  власть  и сра жа лись  между  собой, при чи няя насе ле нию боль -
шие стра да ния. Воз мож но стей  для веде ния  войн  было нема ло —  за  годы
войны  были нако пле ны боль шие воен ные запа сы. 

Пятый  этап. Поб еда экстре ми стов

Насе ле ние,  устав  от про из во ла поле вых коман ди ров,  в  конце кон цов, под -
дер жи ва ет рели гиоз ных экстре ми стов, обещаю щих спра вед ли вость.  Так,  в
Афга ни ста не поб еди ли тали бы,  в 1996  году заняв шие  Кабул9.  

Этот  этап про шли толь ко Афга ни стан, Сома ли  и  Судан.  В Рос сии  и  на  всем
пост со вет ском про стран стве  к пято му  этапу подо шла толь ко  Чечня,  в  период
между  двумя «чечен ски ми» вой на ми. 

Шестой  этап. Вме ша тель ство ино стран ных  сил  
с  целью рекон струк ции нацио наль но го госу дар ства

Одна ко поб еда исла ми стов —  это пер ма нент ный кон фликт поб еди те лей  со
всем осталь ным  миром.

« Экспорт рево лю ции»  для тали бов закон чил ся вме ша тель ством  США  и
сил  НАТО, начав ших  с 2001  года опе ра цию «Несо кру ши мая сво бо да». Сегод -
ня  США пыта ют ся рекон струи ро вать нацио наль ное госу дар ство  под  властью
Хами да Кар зая. 

Попыт ка  США про во дить миро твор че скую опе ра цию  в Сома ли потер пе ла
неу да чу. Жер тва ми  стали 18 аме ри кан ских воен ных  и  до тыся чи сома лий -
цев10. Чуть  более удач ным ока за лось вме ша тель ство эфи оп ской  армии  в
2006–2009  годах. 

Уско рен ное разви тие кри зи са

Кри зис  может раз ви вать ся  быстрее, фор си ро ван но,  минуя неко то рые  этапы. 
К при ме ру, под держ ка деструк ции стра на ми Запа да устра ня ет необхо ди -

мость  в нес коль ких про ме жу точ ных эта пах.  Те режи мы, кото рые под дер жи -
ва ют ся Запа дом, всту пи ли  в  период деструк ции  на 20  лет поз днее,  чем быв -
шие союз ни ки  СССР  в  Третьем  мире, кото рых  Запад ста рал ся унич то жить. 

Дру гой слу чай —  когда нацио наль ное госу дар ство пыта ет ся инте гри ро вать
ислам  в поли ти че скую систе му. Неко то рые иссле до ва те ли отме ча ют боль шую
ошиб ку  тех поли ти че ских лиде ров, кото рые пыта лись под чи нить  ислам
целям госу дар ствен но го стро и тель ства.  Они виде ли  ислам под чи нен ным зада -
чам госу дар ствен но го упра вле ния, напри мер,  в  виде лигит ими за ции про во ди -
мой госу дар ством модер ни за ции11. Ислам  же ока зал ся гораз до  более влия -
тель ной систе мой, кото рую невоз мож но под чи нить жела ниям поли ти ков.  Эти

9 Пан кин В. Та ли бы  идут // Ком мер сант. № 73 (1255), 21.05.1997.
10 BBC. Pro fi le: Soma lia's Isla mic  Courts. Tues day, 6  June 2006, 17:02  GMT 18:02  UK. — URL:

http://news.bbc.co.uk/2/hi/af ri ca/5051588.stm
11 Holm,  Ulla. Vio len ce  in Alge ria:  A Ques tion  of Secu rit iza tion  of Sta te6Re gi me,  Nation  and  Islam

// Alter na ti ves: Tur kish Jour nal  of Inter na tio nal Rela tions, Sum mer 2003.
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поли ти ки  не доби лись желае мых резуль та тов.  А  в слу чае  с Суда ном попыт ка
встро ить  ислам  в свет скую систе му упра вле ния вооб ще закон чи лась гибе лью
послед ней. 

Похо же,  в  мире при хо дит осоз на ние  того,  что деструк ция  ИС  может ока за -
ть ся необра ти мой.  И  что, соот вет ствен но,  Запад  не полу чит ника ких диви ден -
дов  от унич то же ния неу год но го режи ма,  так  как  на  смену  ему при дут толь ко
хаос  и экстре ми сты.  Уже  в 2007  году «Вашинг тон  пост» писа ла  о собы тиях  в
Сома ли: «Про ис хо дя щее  здесь похо дит  на  Ирак  и Афга ни стан. Реши тель ный
воен ный  удар раз ру шил  одну угро зу.  Но  что оста ет ся поза ди,  когда  пыль осе -
да ет? Раз ру шен ное пле мен ное обще ство, кото рое  не  будет  иметь реаль ной ста -
биль но сти  без слож но го про цес са поли ти че ско го согла со ва ния  и эко но ми че -
ско го разви тия…»12

Тем  не  менее,  Запад про дол жа ет совер шать ошиб ки, пыта ясь сме стить
не6у год ные режи мы,  и  тем деста би ли зи ру ют ситуа цию  на Вос то ке. Экстре ми -
сты,  в част но сти, орга ни за ция  Hizb  ut6Tahrir, при ни ма ли уча стие  в свер же -
нии Кад да фи13 под при кры ти ем авиа ции  НАТО. 

Таким обра зом,  ИС демон стри ру ют устой чи вую тен ден цию  к посте пен ной
деструк ции нацио наль но го госу дар ства.  А поли ти че ские режи мы  в  ИС  всеми
сила ми пыта ют ся сдер жать расту щую деструк цию.

12 Ignatius D. Ethiopia's Iraq // The Washington Post. Sunday, May 13, 2007.
13 Bakhash O. Gaddafi, the enemy of Allah, His Messenger and the Ummah kills hundreds or even

thousands of people // Hizb ut6Tahrir. 21 February 2011. — URL: http://www.hizb6ut6tahrir.org/
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На пер вый  взгляд,  теракт 22  июля  этого года  в Нор ве гии кажет ся доста точ -
но « новым»  и мно гим  как  бы нео жи дан ным,  во вся ком слу чае — совре мен -
ным евро пей ским поли ти кам.  С публич ным неприя ти ем  и осуж де ни ем дей -
ствий тер ро ри ста,  как обыч но, высту пи ли прак ти че ски  все госу дар ствен ные,
поли ти че ские  и обще ствен ные дея те ли. Одна ко спец служ бы опе ра тив но,  по
горя чим сле дам, не смо гли  найти «ислам ский  след».

В  этой  статье  поищем сла бые, неза щи щен ные  места  в систе ме обще ствен -
ной безо пас но сти Нор ве гии. Попро бу ем  понять:  что ново го  в нор веж ском
терак те?  Нужно  ли рос сий ским спец служ бам  и  науке  чему6то нау чить ся  по
ито гам нор веж ско го терак та?

Что про изо шло  в Нор ве гии?

Букваль но  сразу  после терак та нор веж ская  нация —  так  было заяв ле но
офи циаль но — осоз на ла,  что стол кну лась  с  новым социаль ным явле ни ем.
Никто  не ожи дал,  что  в стра не  с  одним  из  самых высо ких  в  мире уров нем
жизни  такое воз мож но. Пра во ра ди каль ные груп пи ров ки  были,  но дол гое
время счи та лись бес про блем ны ми, мусуль ман  в Нор ве гии нем но го.

От  рук край не нацио на ли сти че ски  и анти и слам ски настро ен но го граж да -
ни на  этой стра ны поги бли 77 чело век (мно гие  из  них  дети)  и  еще нес коль ко
десят ков  были ране ны. Убий ца — 326лет ний нор веж ский пред при ни ма тель
А. Брей вик дей ство вал праг ма тич но  и край не  жестко: вна ча ле про из вел
взрыв  в райо не пра ви тель ствен ных зда ний  в  Осло,  а  потом рас стре лял подро -
стков  на неболь шом остро ве  Утойя. Ране ных доби вал. Ока за лось:  он прос чи -
тал,  что смерт ная  казнь  ему  не гро зит.  На арен до ван ной  в 40 кило ме трах  от
Осло  ферме  А. Брей вик прак ти че ски соз дал  целую фаб ри ку  по про из вод ству
взрыв чат ки  из заку плен ных  шести  тонн азот ных удоб ре ний.  По сооб ще ниям
СМИ поли ция  также обнару жи ла  на  ферме мощ ную  бомбу —  одно  из «про из -
ве де ний» тер ро ри ста —  весом  до полу то ра  тонн ( к сча стью,  она  не  была
исполь зо ва на  по наз на че нию).

Были  в  этом тра ги че ском инци ден те  и  свои  герои, кото рым уда лось спа сти
нес коль ко десят ков чело век  от  пуль пре ступ ни ка.  Среди  них — чечен ские
подро стки  и жен ская  пара. Дей стви тель но,  Т. Хан сен  и  Х.  Дален  на  лодке

Сергей МЕЛЬКОВ, Александр ПЕРЕНДЖИЕВ

«НОРВЕЖСКИЙ СТРЕЛОК» И ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ:

КТО СИЛЬНЕЕ?
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выла вли ва ли тонув ших подро стков, мно гие  из кото рых  были ране ны,  и отво -
зи ли  на про ти во по лож ный  берег  озера. Тер ро рист заме тил жен щин  и сде лал
нес коль ко выстре лов, пов ре див  лодку.  Но жен щи ны про ве ли четы ре спа са -
тель ных  рейда  и спа сли 40 чело век.

Воз мож но,  что переос мы сле ние подоб ных фак тов  в даль ней шем позво лит
всему миро во му сооб ще ству прий ти  к пони ма нию  того,  что  в про ти во дей ствии
кри ми на лу  и тер ро ри стам  могут  и дол жны при ни мать  участие ВСЕ  слои насе -
ле ния. 

Иден ти фи ка ция «новойQста рой» ситуа ции

А. Брей вик  на пер вом  же допро се  стал пре тен до вать  на неко то рую идео ло -
ги че скую цель ность.  В  своем мани фе сте «2083: Евро пей ская декла ра ция
неза ви си мо сти»  он нега тив но оце нил «исла ми за цию Евро пы»  и акту а ли зи ро -
вал «Дви же ние сопро тив ле ния», воз ла гая  вину  на муль ти куль ту ра лизм  и
«куль тур ный марк сизм».  В мани фе сте опи сы ва ет ся бес перс пек тив ность
«воору жен ной борь бы», одна ко дру го го спо со ба разви тия совре мен ной  нации
он  не  видит.

Зафик си ру ем пер вый автор ский  вывод: явля ясь мето дом  и сред ством поли -
ти че ской борь бы, тер ро ризм идео ло ги че ски  может осно вы вать ся  на нацио -
наль ных лозун гах. Коли че ство посе ти те лей  сайта убий цы  после терак та мно -
го крат но выро сло  не слу чай но. Кста ти,  в Рос сии коли че ство нацио на ли сти че -
ских  и  так называемых кон сер ва тив ных сай тов огром но,  и боль шин ство  их
посе ти те лей доволь но агрес сив ны  к про явле ниям  иных  точек зре ния.

СМИ под чер ки ва ют,  что  у нор веж ско го пре ступ ни ка  есть еди но мы шлен ни ки
вну три  своей стра ны  и  вне  ее  тоже.  И  это дале ко  не слу чай ность. Напом ним  о
резуль та тах про во див ше го ся  в 2004  году  в нес коль ких москов ских мече тях опро -
са, приз ван но го  выявить попу ляр ность офи циаль ных мусуль ман ских лиде ров.
Боль шин ство москов ских при хо жан  в пер вую трой ку вклю ча ли  в  тот  момент  Ш.
Баса ева  и  У.  бен Ладе на. Объяс ня лось  это про за ич но:  люди  любят геро ев  и нуж -
да ют ся  в  них,  а  эти  две лич но сти мно гим мусуль ма нам каза лись геро ями,  так как
боро лись  с «миро вым импе риа лиз мом»  и  иными «вида ми  зла».  Также вспом ним
реак цию ислам ско го  мира  на терак ты 11 сен тяб ря 2001  года  в  США — стра не,
счи тав шей ся вра гом  этого  мира.  И  в Рос сии  в 2001  году  было нема ло  людей, пола -
гав ших,  что « США  так  и  надо»,  что  это « кара небес ная»  и  т.п.

Наш вто рой  вывод: меха низ мы нега тив ной моби ли за ции  на осно ве дихо то -
мии « враг —  герой» весь ма живу чи.  Как  пишет соци олог  Лев Гуд ков,  даже
легит им ная  власть никог да  не явля ет ся тако вой  на 100%,  а  часть граж дан
живет  в рам ках древ них архе ти пов1.  Какая6 то  часть граж дан постоян но нуж -
да ет ся  во вра гах  и актив ных бор цах  с  ними, поэ то му  у  А. Брей ви ка  есть сочув -
ствую щие, рас сма три ваю щие  его дей ствия  не толь ко  как уго лов ное пре сту -
пле ние.

Недав но мно гим поли ти кам, граж да нам  и  даже экс пер там каза лось,  что
нав сег да  ушли вре ме на немец ких «Фрак ции Крас ной  Армии»  и «Дви же ния
2  июня», италь ян ских «Крас ных бри гад»  и «Под поль ной анти ком му ни сти че -

1 Цит. по: Образ врага / сост. Л. Гудков; ред. Н. Конрадова. М.: ОГИ, 2005. С. 11–12.
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ской  армии», фран цуз ской «Секрет ной воору жен ной орга ни за ции», гре че -
ской «Орга ни за ции нацио наль но го воз рож де ния»2 и  др. Евро пей цев  и рос -
сиян нес коль ко деся ти ле тий энер гич но приу ча ли  к  мысли,  что угро за тер ро -
риз ма исхо дит  от экстре мист ски настро ен ной  части мусуль ман.  На  наш
взгляд, приу чи ли напрас но.

Тре тий автор ский  вывод заклю ча ет ся  в приз на нии  факта воз рож де ния  в
Евро пе  так называемого свое го, вну трен не го тер ро риз ма.  Не важно, ульт ра ле -
вый  и/или ульт ра пра вый евро пей ский тер ро ризм.  У  него  есть вну трен ние
при чи ны  и вну трен ние усло вия. Борь ба  в буду щем толь ко  с внеш ним тер ро -
риз мом  к  успеху, пола га ем,  не при ве дет.

Миро вые  СМИ отме ча ют,  что  вслед  за аме ри кан ца ми  в 20016 м, испан ца ми
в 20046 м  и бри тан ца ми  в 2005  году нор веж цы осваи ва ют ся  в  новой реаль но -
сти. Извест но,  что аме ри кан цы  пошли  по  пути укре пле ния спец служб  и уси -
ле ния тех ни че ских  средств иден ти фи ка ции внеш них тер ро ри стов. Навер но,
все  это  делать при дет ся  и  в Нор ве гии,  но маги страль ный век тор  все  же  иной.
Для Нор ве гии приш ло  время пони ма ния хруп ко сти суще ствую щей нацио -
наль ной систе мы безо пас но сти. Ско рее  всего, тра ди цион ным надеж дам нор -
веж ских граж дан  на  то,  что госу дар ствен ные инсти ту ты безо пас но сти  вкупе
со спец служ ба ми спра вят ся  с вну трен ним тер ро риз мом,  не суж де но сбы ть ся.

Поэ то му четвер тый  вывод заклю ча ет ся  в приз на нии перс пек тив но сти  и
полез но сти  для любо го откры то го обще ства обще ствен но6го су дар ствен ной
систе мы безо пас но сти. Осно ву  этой систе мы, пола га ем,  могут  и дол жны соста -
влять инсти ту ты,  т.е. фор маль но зача стую  не офор млен ные социаль ные прак -
ти ки,  а  не орга ны  и/или учреж де ния. 

Чтобы  этого  достичь,  нужна серьез ная либе ра ли за ция  сферы безо пас но -
сти,  что пред по ла га ет акти ви за цию насе ле ния стра ны  и обще ствен ных инсти -
ту тов  в постро ении безо пас ной  среды оби та ния. «Граж да не толь ко  тогда ста -
нут актив ны ми участ ни ка ми  сферы безо пас но сти, —  пишет иссле до ва тель
С.Н. Соко ло ва, —  если  они  будут  видеть  в  этом соб ствен ный инте рес.  Тогда
граж да не  и  их объе ди не ния смо гут реаль но сотруд ни чать  с госу дар ством  в
сфере безо пас но сти,  и,  может  быть,  его кон тро ли ро вать»3.

Инсти ту цио на ли за ция  сферы безо пас но сти,  на  наш  взгляд, дол жна  быть
постоян но  в цен тре вни ма ния любо го откры то го обще ства  и госу дар ства,  а  не
толь ко дея тель ность сило вых струк тур/спец служб.  В  свое  время  верно заме -
тил нобе лев ский лау ре ат  по эко но ми ке  Дж. Бьюке нен: «… Если  бы  люди пре -
кра ти ли  поиск строя щих  козни недру гов,  а вме сто  этого обра ти ли  бы вни ма -
ние  на инсти ту ты, уком плек то ван ные самы ми обыч ны ми людь ми, откры лись
бы широ кие перс пек ти вы»4.

Пятый автор ский  вывод —  пора изме нить  взгляд  на социаль но6эко но ми че -
ские при чи ны  как основ ные детер ми нан ты тер ро риз ма. Упро щен но  это выра -
жа лось  в при чин но6след ствен ной связ ке:  там,  где  люди  живут хоро шо, при -

2 Кожуш ко  Е.П. Совре мен ный тер ро ризм: Ана лиз основ ных напра вле ний /  Под  общ.  ред.  А.Е.
Тара са.  Мн.: Хар вест, 2000.  C. 57–152.

3 Соко ло ва  С.Н. Фило со фия госу дар ствен но го регу ли ро ва ния безо пас но сти  в рос сий ском
обще стве: Авто реф.  дис. …  докт.  филос.  наук.  М., 2011.  С. 38.

4 Джеймс  М. Бьюке нен. Сочи не ния /  Пер.  с  англ.;  гл.  ред.  Р.М. Нуре ев  и  др.  М.: Тау рус  Альфа,
1997.  Т. 1.  С. 398.
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чин  для тер ро риз ма  нет.  При  этом эффек тив ная социаль ная поли ти ка  якобы
может  сама  по  себе,  что назы ва ет ся  на «авто ма те», пре дот вра щать  и мини ми -
зи ро вать тер ро ри сти че скую угро зу.  Но сегод ня  все боль ше уче ных, экс пер -
тов, поли ти ков  и обще ствен ных дея те лей пони ма ют: социаль ная ста биль -
ность  не гаран ти ру ет защи ты  от вспле ска тер ро ра  и наси лия. 

При ве дем оте че ствен ный при мер. Обще из вест но,  что  в настоя щее  время
рес пу бли ки Севе ро6Кав каз ско го феде раль но го окру га весь ма  щедро финан си -
ру ют ся  из гос бю дже та Рос сии. Пла ни ру ет ся,  что  объем целе вых рас хо дов вла -
стей  на  их разви тие  до 2025  года соста вит  более 3,8  трлн  руб. —  эта  сумма
зафик си ро ва на  в под го то влен ной Мини стер ством регио наль но го разви тия
про грам ме разви тия окру га. Фак ти че ски, рас хо ды  на  эту гос про грам му
запла ни ро ва ны  в  десять  раз боль ше,  чем сей час пре дус мо тре но дей ствую щи -
ми регио наль ны ми целе вы ми про грам ма ми.  Но день ги  не реша ют про блем
вза имо от но ше ний  между кла на ми,  между  властью  и насе ле ни ем  в регио не.
Поэ то му  мы счи та ем,  что, нес мо тря  на обиль ное финан си ро ва ние Севе ро6Кав -
каз ско го регио на, при чи ны  и усло вия  для тер ро риз ма оста ют ся.

Наш  шестой  вывод: ско рее  всего, орга ни за то ры после дую щих терак тов
будут  все актив нее исполь зо вать Интер нет, социаль ные  сети  и мобиль ную
связь. Совре мен ные инфор ма цион ные тех но ло гии  и пра во вые меха низ мы  в
разви тых демо кра ти че ских госу дар ствах позво ля ют мало чи слен ной груп пе
людей овла деть  всеми необхо ди мы ми ресур са ми  для про ве де ния широ ко мас -
штаб но го терак та.  Так,  А. Брей вик  на закон ных осно ва ниях прио брел огне -
стрель ное ору жие,  имел доста точ ные финан со вые сред ства  для прио бре те ния
взрыв чат ки, отсле жи вал инфор ма цию  о дей стви ях поли ти че ских дея те лей
Нор ве гии,  а  также  о систе ме безо пас но сти  на остро ве  Утойя  и  т.д.

Посте пен но тер ро ри сты, исполь зую щие  новые инфор ма цион ные тех но ло -
гии, начи на ют  все боль ше похо дить  на орга ни за то ров «цвет ных рево лю ций».
Не слу чай но воору жен ная оппо зи ция  в Суда не  и Егип те, участ ни ки собы тий
дека бря 2010  года  на Манеж ной пло ща ди  в Мос кве актив но исполь зо ва ли
социаль ные  сети. Подоб ные изме не ния уче ные6кри ми но ло ги назы ва ют
мими кри ей пре ступ но сти,  под кото рой  они пони ма ют, преж де  всего,  слияние
пре сту пных дея ний  с социаль ным, куль тур ным  и духов ным  фоном обще ства5.
А  с  точки зре ния поли то ло гии, тер ро ри сты  все актив нее вклю ча ют ся  в раз -
лич ные социаль ные про цес сы, при ме няя  при  этом  все имею щие ся  в  их рас по -
ря же нии совре мен ные поли ти че ские  и инфор ма цион ные тех но ло гии.

Наш седь мой  вывод: тер ро ризм  в настоя щее  время  уже  не толь ко пре сту -
пный  вид дея тель но сти,  и  даже  не толь ко нега тив ное социаль ное явле ние,  но
и совре мен ная поли ти че ская тех но ло гия. Пони ма ние тер ро риз ма  как «про -
дви ну той» поли ти че ской тех но ло гии позво ля ет  по6ново му взгля нуть  на суще -
ствую щие меха низ мы про ти во дей ствия тер ро ри сти че ской угро зе, базо вую
осно ву кото рых соста вля ет спе циаль ная (поли ти че ский  сыск), пра во ох ра ни -
тель ная  и судеб ная систе мы. 

Осо бая остро та про бле мы заклю ча ет ся  в  том,  что орга ны пра во по ряд ка
пред наз на че ны  для борь бы  с «обыч ной» пре ступ но стью,  а  не  для про ти во дей -

5 Овчинский  А.С. Инфор ма цион ные воз дей ствия  и орга ни зо ван ная пре ступ ность.  М.:
ИНФРА6М, 2007.  С. 75.
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ствия раз лич ным поли ти че ским тех но ло гиям.  Так, суще ствую щие  в Нор ве -
гии систе ма  права  и эффек тив ный социаль ный поря док  не смо гли  ни пре дот -
вра тить,  ни  даже мини ми зи ро вать ужас ный  по послед ствиям  теракт  А. Брей -
ви ка. Попыт ки  же раз ре шить про бле му рево лю ци он но го дви же ния  в Рос сии
XIX — нача ла  XX  века мето да ми поли ти че ско го  сыска,  как извест но, раз ру -
ши ли  ее  в 1917  году. Поэ то му  не  нами при ду ма на необхо ди мость выра бот ки
иных под хо дов  к фор ми ро ва нию безо пас ной  среды чело ве ка.

Изме не ния неиз беж ны?

Пред ло жим нес коль ко  мер  по пре дот вра ще нию подоб ных  угроз  в буду щем.
Пер вая  мера — фор ми ро ва ние обще ствен ных инсти ту тов безо пас но сти.

Любо му обще ству  нужны  новые инсти ту ты безо пас но сти, напра влен ные  на
защи ту отдель ных граж дан, социаль ных  групп  и обще ства  в  целом  от наси лия
и тер ро ра.  Речь, преж де  всего,  идет  о фор ми ро ва нии инсти ту тов обще ствен но -
го про ти во дей ствия тер ро риз му. « Для Рос сии,  как  и мно гих дру гих  стран
постин ду стри аль но го  мира, соз ре ла необхо ди мость инсти ту цио на ли за ции
орга ни зо ван но го  снизу обще граж дан ско го про ти во дей ствия тер ро риз му, —
пишет ген ди рек тор Обще на цио наль но го непра ви тель ствен но го цен тра  по пре -
дот вра ще нию тер ро риз ма  В.В.  Луков6.

Попыт ки госу дар ствен ной вла сти  самой сфор ми ро вать  такие инсти ту ты
будут обре че ны  на про вал.  Такой  вывод под твер жда ет ся аме ри кан ским фило -
со фом  Ф. Фукуя мой, счи таю щим,  что госу дар ство  может соз да вать толь ко
новые орга ны  и учреж де ния,  но  не инсти ту ты.  Сеть инсти ту тов безо пас но сти
появит ся  тогда,  когда  власть  будет соз да вать усло вия  для  этого про цес са,  а  у
обще ства появит ся потреб ность  в подоб ных инсти ту тах  и  запрос  на  них.
И  тогда,  со вре ме нем  эти инсти ту ты  будут обра зо ва ны обще ствен но стью  и
граж да на ми  в  нашей стра не7.

«Если орга ны  более  или  менее эффек тив ны  при ста биль ном поли ти че ском
строе ( чаще  всего зак ры то го харак те ра), —  пишет  Ф. Фукуя ма,  — то  с насту -
пле ни ем  любых изме не ний  в поли ти че ской систе ме (напри мер,  в  связи  с либе -
ра ли за ци ей, модер ни за ци ей  и  т.д.) фак ти че ски  сразу обнару жи ва ет ся нех ват -
ка соот вет ствую щей струк ту ры инсти ту тов»8. Поэ то му  нашей вла сти  и обще -
ству  пора  понять,  что патер на лизм  в  сфере безо пас но сти  и надеж ды толь ко  на
сило вые струк ту ры  и спец служ бы  не соз да дут безо пас ную  среду  в Рос сии.

Фор ми ро ва ние обще ствен но6го су дар ствен ной систе мы безо пас но сти пред -
по ла га ет реше ние широ ко го  круга  задач, тре бую щих согла со ван ных уси лий
граж дан, социаль ных  групп  и вла сти. Реше ние  этих  задач целе со об раз но про -
во дить  на осно ве «Стра те гии нацио наль ной безо пас но сти Рос сий ской Феде ра -
ции  до 2020  года»  и «Кон цеп ции про ти во дей ствия тер ро риз му  в Рос сий ской
Феде ра ции».  В  этих доку мен тах  уже наме че ны кон ту ры рабо ты  по кон со ли -

6 Луков  В.В. Меж ду на род ный тер ро ризм:  Новые под хо ды рос сий ских уче ных ( об акту аль ных
про бле мах обще ствен но го про ти во дей ствия тер ро риз му).  М.:  Изд6во  ЛКИ, 2007.  С. 12.

7 Шля ков  С.А. Тран сфор ма ция оте че ствен ных инсти ту тов безо пас но сти ( на при ме ре  МЧС Рос -
сии) //  Власть. 2011. № 2.  С. 9.

8 Фукуяма Ф. Сильное государство. Управление и мировой порядок в XXI веке / Пер. с англ.
М.: АСТ МОСКВА, 2010. С. 39.
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да ции уси лий  и ресур сов оте че ствен ной вла сти, инсти ту тов граж дан ско го
обще ства  в  сфере безо пас но сти.  То  есть вла сти сле ду ет обес пе чить  как пре до -
ста вле ние каче ствен ных  услуг безо пас но сти обще ству  и граж да нам,  так  и
кон ку рен цию  между госу дар ствен ны ми  и него су дар ствен ны ми струк ту ра ми
в  этой  сфере.

Необхо ди мо вовле кать  в  сферу безо пас но сти инсти ту ты граж дан ско го
обще ства. 

Во6пер вых, уве ли чи вать  число орга ни за ций  и учреж де ний  в  сфере безо -
пас но сти  за  счет него су дар ствен ных струк тур, обра зуя еди ную систе му
обще ствен но6го су дар ствен ной безо пас но сти. Аут сор синг реа ли зу ют  у  себя
сегод ня мно гие рос сий ские сило вые струк ту ры,  но  мы счи та ем,  что  со вре -
ме нем  в  нашей стра не объек тив но появят ся част ные воен ные ком па нии,  а
также него су дар ствен ные ком па нии, ока зы ваю щие  самые раз лич ные
услу ги  в  сфере безо пас но сти.  Не слу чай но  Р. Уэс се лер  и  Дж. Фрид ман
пола га ют,  что  в  этом заклю ча ет ся маги страль ный  путь разви тия  сферы
безо пас но сти.

Во6вто рых, вне дрить прак ти ку,  когда под го тов ка про ек тов  и заклю че -
ние пра во вых дого во ров  в обла сти безо пас но сти  и обо ро ны про во дит ся толь -
ко  с уча сти ем пред ста ви те лей обще ствен ных орга ни за ций, функ ци о ни рую -
щих  в  сфере безо пас но сти. Напри мер,  высшее руко вод ство  нашей стра ны
уже при хо дит  к пони ма нию необхо ди мо сти при вле че ния обще ствен но сти  к
поли ти ко6пра во во му регу ли ро ва нию дея тель но сти сило вых струк тур.  Так,
по пред ло же нию пре зи ден та Рос сии  Д.А. Мед ве де ва  в авгу сте 2010  года  в
Интер не те  был раз ме щен про ект Феде раль но го зако на « О поли ции»  для
широ ко го обсуж де ния.  Кроме  этого,  глава госу дар ства  в февра ле 2011  года
пред ло жил обще ствен ным дея те лям пред ста вить  свою анти кор руп цион ную
экс пер ти зу зако на « О поли ции»  и вме сте  с  ними запол нить суще ствую щие
в  нем про бе лы.

В6третьих, госу дар ствен ной вла сти целе со об раз но согла со вы вать основ ные
прин ци пы поли ти ки  с инсти ту та ми граж дан ско го обще ства.  Как  пишет
иссле до ва тель  Н.Ю. Дани ло ва, «функ ция граж дан ско го обще ства заклю ча ет -
ся  в рас про стра не нии, оцен ке инфор ма ции  о поли ти ке безо пас но сти  и обо ро -
ны, фор ми ро ва нии обще ствен но го мне ния, под го тов ке экс перт ных мате ри а -
лов, ана ли зе меха низ ма при ня тия реше ний  в  этой  сфере, про ве де нии мони то -
рин га ситуа ции  в воору жен ных  силах, защи те  прав воен но слу жа щих, ока за -
нии гума ни тар ной помо щи, раз ра бот ке стра те гий миро твор че ства, раз ре ше -
нии кон флик тов  и мно гом дру гом»9.

В6че твер тых,  имеет  смысл вклю чать  в  состав рос сий ской деле га ции  для
уча стия  в сам ми тах  и сове ща ниях  в  сфере обо ро ны  и безо пас но сти пред ста ви -
те лей обще ствен ных струк тур, пра во за щит ных орга ни за ций  и биз не са.  По
факту руко вод ство наше го госу дар ства  уже обра ща ет ся  к помо щи неза ви си -
мых экс пер тов  для реше ния про блем меж ду на род ной безо пас но сти. « То,  что
сегод ня  этими вопро са ми зани ма ют ся  не толь ко госу дар ствен ные слу жа щие,
и  не толь ко  те,  кто хоро шо  знает меж ду на род ные отно ше ния,  имеет боль шой
опыт,  думаю,  что  это  очень непло хо», — зая вил  Д.А. Мед ве дев  в  марте 2009

9 Данилова Н.Ю. Армия и общество: принципы взаимодействия. СПб.: Норма, 2007. С. 213–214.
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года  на встре че  с чле на ми неза ви си мой кон суль та тив ной комис сии  по изу че -
нию поли ти ки  США  в отно ше нии Рос сии10.

В6пя тых, целе со об раз но фак ти че ски зано во фор ми ро вать систе му поли ти -
че ско го кон тро ля  и обще ствен ной экс пер ти зы  над дея тель но стью сило вых
ведомств  и спец служб.  Мы соглас ны  с иссле до ва те лем  А.В. Лав рен тье вым,
пола гаю щим,  что «поле ми ка  по про бле ма ти ке кон тро ля  над сило вы ми струк -
ту ра ми ото шла  на вто рой  план,  а про бле ма оста ет ся  в  целом нере шен ной»11.

Основ ны ми обще ствен ны ми струк ту ра ми, выра жаю щи ми инте ре сы граж -
дан  в  сфере безо пас но сти, ско рее  всего, ста нут комис сии Обще ствен ной пала -
ты —  по обще ствен но му кон тро лю  за дея тель но стью  и рефор ми ро ва ни ем пра -
во ох ра ни тель ных орга нов  и судеб но6пра во вой систе мы,  по разви тию волон -
тер ства  и бла го тво ри тель но сти,  по меж на цио наль ным отно ше ниям  и сво бо де
сове сти,  по вопро сам разви тия граж дан ско го обще ства.  Также суще ству ет
необхо ди мость повы шать социаль ную  роль Обще ствен ных сове тов  при сило -
вых мини стер ствах.  Они  пока явля ют ся сове ща тель ны ми орга на ми  при руко -
во ди телях феде раль ных орга нов испол ни тель ной вла сти,  а  их реше ния  носят
реко мен да тель ный  и  даже, ско рее, пиа ров ский  для сило вых струк тур харак -
тер.  В  свою оче редь, усло виями  для акти ви за ции дея тель но сти насе ле ния  в
сфере безо пас но сти явля ет ся соз да ние цен ност ной систе мы  и повы ше ние
потреб но стей  у граж дан Рос сии  в фор ми ро ва нии инсти ту тов безо пас но сти
«снизу».

Одна ко  даже точ но го выпол не ния  этих усло вий сегод ня  также недо ста точ -
но. Суще ству ет настоя тель ная необхо ди мость  в соз да нии, ста но вле нии  и
разви тии систе мы социаль ных свя зей вну три обще ства  в  сфере безо пас но сти,
в откры то сти дея тель но сти  самой вла сти  и инсти ту тов безо пас но сти. Толь ко
нали чие  всех ука зан ных усло вий  может детер ми ни ро вать фор ми ро ва ние
инсти ту цио наль ной безо пас но сти ново го  типа  на усло виях парт нер ства вла -
сти  и граж дан ско го обще ства.

Вто рая  мера — каче ствен ное изме не ние харак те ра  и содер жа ния воз дей -
ствия  на  сферу безо пас но сти.  В  этой  сфере наз рел пере ход  от систе мы гос упра -
в6ле ния  к гос ре гу ли ро ва нию.  Пора  в  нашей стра не  не толь ко пре дус мо треть  и
осу щест влять пря мое адми ни стра тив ное воз дей ствие  со сто ро ны испол ни -
тель ной вла сти  на  сферу безо пас но сти,  но и все мер но раз ви вать поли ти че ское
воз дей ствие  в  виде гос ре гу ли ро ва ния  со сто ро ны поли тэ ли ты  с уча сти ем зако -
но да тель ной  и судеб ной  ветвей вла сти.  На  наш  взгляд, пото му,  что совре мен -
ное госу дар ствен ное упра вле ние  в  сфере безо пас но сти  не пред по ла га ет эффек -
тив ное сотруд ни че ство  с него су дар ствен ны ми струк ту ра ми, дей ствую щи ми  в
этой  сфере: ЧОПа ми, част ны ми детек тив ны ми агент ства ми, сооб ще ства ми
спа са те лей, каза чьи ми подраз де ле ния ми  и  т.д.

Непра виль но про ти во по ста влять систе му него су дар ствен ных орга нов
систе ме нацио наль ной  или ком плекс ной безо пас но сти,  они  друг  друга допол -
ня ют.  В  то  же  время него су дар ствен ная систе ма обла да ет  рядом осо бен но стей,
отли чаю щих  ее  от пред прия тий, орга нов  и струк тур, вхо дя щих  в систе му

10 Нача ло встре чи  с чле на ми неза ви си мой кон суль та тив ной комис сии  по изу че нию поли ти ки
США  в отно ше нии Рос сии // пре зи дент.рф/вы сту пле ния/3385 ( дата обра ще ния: 27.08.2011).

11 Лав рен тьев  А.В. Граж дан ский кон троль  над воору жен ны ми сила ми  и раз ве ды ва тель ны ми
служ ба ми  в  США ( по аме ри кан ским источ ни кам).  М.:  Изд6во  МГОУ, 2005.  С. 6.
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госу дар ствен ной безо пас но сти: отсут ствие иерар хи че ских упра влен че ских
звеньев  и  жесткой упра влен че ской струк ту ры; дея тель ность  ее элемен тов
коор ди ни ру ет ся обще ствен ной  по харак те ру фор ми ро ва ния орга ни за ци ей
(сою зом, ассо ци аци ей); постоян ные  связи  между элемен та ми отсут ству ют  и
воз ни ка ют  по  мере необхо ди мо сти.  То  есть систе ма него су дар ствен ных орга -
нов  в  сфере безо пас но сти пред ста вля ет ся  нам  более гиб кой  и  во мно гом сете -
вой.

Поэ то му  в усло виях систе мы госу дар ствен но го упра вле ния прак ти че ски
невоз мож но согла со вать инте ре сы каж до го граж да ни на, раз лич ных боль ших
социаль ных  групп, обще ства  в  целом  и госу дар ства.  В  связи  с  этим необхо ди -
мо осу ще ствить пере ход  к при о ри тет но му поли ти че ско му воз дей ствию  со сто -
ро ны  элиты  на  сферу нацио наль ной безо пас но сти,  на прак ти ке перей ти  к
систе ме  ее регу ли ро ва ния,  когда госу дар ство  будет  играть основ ную,  но коор -
ди ни рую щую  роль.

Необхо ди мость гос ре гу ли ро ва ния  в  сфере безо пас но сти обусло вле на  еще
одним отли чи ем госу дар ствен ной  и него су дар ствен ной  систем.  Это отли чие
состо ит  в  том,  что гос си сте ма безо пас но сти отра жа ет  и защи ща ет,  в пер вую
оче редь, инте ре сы вла сти,  а него су дар ствен ная систе ма —  ближе  к выра же -
нию  и защи те инте ре сов граж дан ско го обще ства  и граж дан.  Это свя за но  с  тем,
что него су дар ствен ная систе ма безо пас но сти скла ды ва лась исклю чи тель но  по
ини циа ти ве граж дан  для защи ты  их част ных инте ре сов.

Вве де ние систе мы гос ре гу ли ро ва ния  в  сфере безо пас но сти, фор ми ро ва ние
инсти ту тов безо пас но сти  в обще стве позво ля ют переос мы слить  такие тер ми -
ны,  как «нацио наль ная безо пас ность»  и «ком плекс ная безо пас ность».  Может
быть, тео ре ти че ски удаст ся  их «при ми рить» вве де ни ем  в поли ти че скую
науку поня тия «инсти ту цио наль ная безо пас ность». Инсти ту цио наль ный
метод иссле до ва ния безо пас но сти помо жет рас ши рить  наши пред ста вле ния
об  этой  сфере  и  мерах  по повы ше ния  ее эффек тив но сти.

Третья  мера — пере ход  от анти тер ро ри сти че ской борь бы  к фор ми ро ва нию
поли ти ки про ти во дей ствия тер ро риз му.  К сожа ле нию,  пока руко вод ством
веду щих госу дарств боль ше вни ма ния уде ля ет ся сило вой соста вляю щей  этой
поли ти ки. Ско рее  всего,  это про ис хо дит  в  силу  того,  что меж ду на род ное сооб -
ще ство настро ено  в основ ном  вести вой ну/борь бу  с тер ро риз мом. Фак ти че ски
не  до  конца осоз на на необхо ди мость пере хо да  от  этой  войны  к осу щест вле нию
про ду ман ной  и целе на пра влен ной систе мы широ ко го спек тра  мер,  в пер вую
оче редь поли ти че ских  на меж ду на род ном уров не. Поэ то му клю че вым отли -
чи ем меж ду на род ной анти тер ро ри сти че ской поли ти ки  от борь бы  с меж ду на -
род ным тер ро риз мом явля ет ся ори ен та ция  на при о ри тет ность поли ти че ских
мер  в эффек тив ном соче та нии  с социаль ны ми. Воен ные  же  и дру гие сило вые
сред ства  в рам ках поли ти ки про ти во дей ствия меж ду на род ной анти тер ро ри -
сти че ской угро зе дол жны рас сма три вать ся  как край ние  и допол ни тель ные  к
неси ло вым.

Вла сти  и обще ствен ным инсти ту там  пора актив нее фор ми ро вать обще ев ро -
пей скую (вклю чая Рос сию, Укра и ну, Бело рус сию, Мол до ву, Прид не стро вье,
закав каз ские приз нан ные  и неприз нан ные госу дар ства) анти тер ро ри сти че -
скую поли ти ку.  В отли чие  от борь бы  с тер ро риз мом (кото рая напра вле на  на
субъек тов тер ро риз ма), поли ти ка всег да напра вле на  на фор ми ро ва ние  у насе -
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ле ния анти тер ро ри сти че ско го соз на ния, устра не ние при чин  и усло вий воз ни -
к6но ве ния тер ро ри сти че ской угро зы.  Для фор ми ро ва ния  и раз ра бот ки  такой
поли ти ки сле ду ет при влечь науч ную  и экс перт ную евро пей скую обще ствен -
ность, вклю чая рос сий ских уче ных.  Не слу чай но,  в  Указе Пре зи ден та Рос сии
от 7  июля 2011  года № 899  из вось ми при о ри тет ных напра вле ний разви тия
науки, тех но ло гии  и тех ни ки пер вым опре де ле но «Безо пас ность  и про ти во -
дей ствие тер ро риз му»12.

Четвер тая  мера — вве де ние реаль но го пар ла мент ско го  и обще ствен но го
кон тро ля  за дея тель но стью сило вых  ведомств  и спец служб.  Во  главе тако го
кон тро ля дол жны  быть депу та ты Гос ду мы — пред ста ви те ли коми те тов  по
обо ро не  и безо пас но сти  и  члены комис сии Обще ствен ной пала ты  по обще -
ствен но му кон тро лю  за дея тель но стью  и рефор ми ро ва ни ем пра во ох ра ни тель -
ных орга нов  и судеб но6пра во вой систе мы. Основ ной  их функ ци ей дол жно
стать про ти во дей ствие непод кон троль но му рас хо до ва нию нацио наль ных
ресур сов  и нару ше ниям зако но да тель ства  со сто ро ны сотруд ни ков сило вых
ведомств  и спец служб.

Гаран тии пре дот вра ще ния злоу по тре бле ния  властью  в демо кра ти че ском
обще стве никог да  не  могут  стать дей ствен ны ми,  если  сами руко во ди те ли  с
помо щью граж дан  и  СМИ  не  будут заин те ре со ва ны  в под держ ке систе ма ти че -
ско го кон тро ля  за испол ни тель ны ми орга на ми, пре ду преж даю ще го обще ство
о пося га тель ствах  на закон ность  и пра во по ря док  со сто ро ны  самой вла сти.
Поэ то му взаи мо дей ствие  высших орга нов гос вла сти, ответ ствен ных дол -
жност ных  лиц, обще ствен ных орга ни за ций  и  СМИ необхо ди мо  для осве ще -
ния меха низ мов гос упра вле ния, остаю щих ся зак ры ты ми  для кон тро ля13.

Пятая  мера — фор ми ро ва ние поло жи тель но го ими джа рос сий ской анти -
тер ро ри сти че ской поли ти ки.  Эта  мера тре бу ет повы ше ния  роли  и уточ не ния
места  ряда обще ствен ных объе ди не ний  и рос сий ских  СМИ  в про ти во дей ствии
тер ро риз му.

Шестая  мера —  быть бди тель ны ми  в  связи  с воз мож ным пере ра ста ни ем
терак та  в боль ший ( по объе му  и послед ствиям) кон фликт. Навер ное,  не  все
уже пом нят,  что убий ство  в  июне 1914  года эрц6гер цо га  Ф. Фер ди нан да  и  его
жены гер цо ги ни  С. Гоген берг  в Сарае во чле ном серб ской тер ро ри сти че ской
орга ни за ции « Млада  Босна»  также пона ча лу выгля де ло зау ряд ным фак том
нацио наль ной кри ми наль ной хро ни ки.  Но имен но  этот  теракт  стал пово дом  к
нача лу Пер вой миро вой  войны. 

Неко то рые выво ды

Таким обра зом, ниче го ново го  в поли ти че скую тео рию,  в поли ти че скую  и
спе циаль ную дея тель ность нор веж ский  теракт  не вне сет. Основ ные выдви га -
е мые  нами  идеи доста точ но про сты:  власть дол жна дове рять  своим граж да -
нам, рас сма три вать  их  в каче стве кон тра ген тов  и  на  этом осно ва нии соз да вать
еди ную систе му обще ствен но6го су дар ствен ной безо пас но сти.  В демо кра ти че -
ском обще стве спец служ бы дол жны  быть под кон троль ны вла сти  и орга ни зо -

12 Собы тия.пре зи дент.рф/справ ки/987 ( дата обра ще ния 4.08.2011).
13 Рыжак  Н.И. Кон троль зако но да тель ной вла сти  за дея тель но стью спец служб (Тео ре ти -

ко6пра во вые вопро сы иссле до ва ния):  Дис. …  канд.  юрид.  наук.  М., 1998.  С. 5.
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ван ным граж да нам.  Для орга ни за ции  этого кон тро ля неиз беж на даль ней шая
либе ра ли за ция  сферы безо пас но сти.  Иного  пути про сто  нет.

Сегод ня боро ть ся  с тер ро риз мом  нужно,  но поб едить  его фак ти че ски невоз -
мож но.  Как поли ти че ское явле ние, тех но ло гия  и  метод поли ти че ской борь бы
он  в бли жай шем буду щем  будет весь ма  и весь ма актив но исполь зо вать ся.
Теракт  А. Брей ви ка спло тил нор веж скую  нацию.  Но  вряд  ли  так  будет всег да.

Необхо ди мы даль ней шие науч ные иссле до ва ния каче ства фор ми ро ва ния
безо пас ной  среды  путем сбли же ния дефи ни ций нацио наль ной  и ком плекс ной
безо пас но сти. Воз мож но,  что плат фор мой тако го сбли же ния ста нет раз ра бот -
ка тео рии инсти ту цио наль ной безо пас но сти,  в осно ве кото рой — фор ми ро ва -
ние «пра вил  игры»  в инте ре сах каж до го граж да ни на,  любой социаль ной
груп пы, обще ства  в  целом.
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СПРОСИТЬ У СЕБЯ: А ЧТО МЫ МОЖЕМ САМИ?

КУЛЬТУРА И ОБРАЗОВАНИЕ

Неко то рое  время  назад  я встре тил ся  с Вик то ром Лопат ни ко вым,  с кото рым
был  давно зна ком.  Речь, есте ствен но,  зашла  о  том,  что  у  кого, образ но гово ря,
болит.  У Лопат ни ко ва боле ла куль ту ра, кото рой  он про фес сио наль но зани ма -
ет ся  уже нема ло  лет,  у  меня — неиз быв ный инте рес  к  этой  сфере  как неис ся ка -
емо му источ ни ку живо тре пе щу щих про блем.  В раз го во ре,  среди про че го,  он
рас ска зал  о запом нив шем ся  ему пред ска за нии гене раль но го кон су ла Япо нии
г6на Суэд за вы  о послед ствиях начав шей ся  в  те  годы пере строй ки. Неза дол го  до
отъез да  из стра ны Лопат ни ков спро сил  у  него,  что  он дума ет  о пере ме нах, кото -
рые про ис хо ди ли  в  нашей стра не. Дипло мат  был откро ве нен: « Мне  жаль  вас.
Вы ста не те таки ми  же,  как  все. Утра ти те  свою сам обыт ность».  Но  ведь  мы, воз -
ра зил Лопат ни ков, ста но вим ся  на  путь,  каким  идет  все запад ное обще ство.  Вы
при зы ва ли  нас  к  этому дол гие деся ти ле тия. « Это  так, — ска зал  г6н Суэд за ва.
—  Но будь те гото вы  к неиз беж ным жер твам.  Вы  даже  не заме ти те,  как утра ти -
те  самые цен ные  из  тех  черт, кото рые при су щи толь ко  вам».

— И вско ре, Ген на дий,  это  стало про ис хо дить.  А  теперь  уже  можно ска -
зать — про изо шло,— ска зал Лопат ни ков.

— А  вот  об  этом давай те подроб нее.  Я  думаю,  ни  один разум ный чело век  не
пожа лел  бы  об утра те  таких  наших  черт,  как пьян ство  или холуй ство.  Как
чинов ни чье кумов ство  или мздо им ство.  Как тер пи мость  к бес по ряд ку  или
извеч но му пре не бре же нию  к зако нам.

— Но  если  бы  речь  шла толь ко  об  этом, — воз ра зил Лопат ни ков.—  Речь
идет  обо  всем  том,  что  мы пони ма ем  под сло вом куль ту ра.  То  есть  о куль ту ре
как обра зе  жизни наро да, стра ны, социу ма.

— Что  же  такое дол жно  было про изой ти  за  такой отно си тель но корот кий
срок,  чтобы огром ная стра на  стала дру гой,  враз утра тив  свою куль тур ную
сам обыт ность?— уди вил ся  я.

— Самос оз на ние, нацио наль ная куль ту ра всег да ока зы ва лись жер твой
социаль ных потря се ний.  Они зат ра ги ва ли  все  слои обще ства —  от  высших  до
низ ших.  Так  было всег да  и  так всег да  будет. Рос сия  знает слиш ком  много дра ма -
ти че ских пере ло мных эта пов.  Они  не  могли  не  влиять  на нацио наль ное самос оз -
на ние  людей.  На  их миро воз зре ние. Петров ские рефор мы, унич то жив шие «ста -
ро мо сков ский» «дре мот но6ази ат ский»  уклад  жизни, при ве ли  к тран сфор ма ции

Бесе да публи цис та Ген на дия Боча ро ва

и сена то ра, пред се да те ля Комис сии Сове та Феде ра ции 
по куль ту ре Вик то ра Лопат ни ко ва
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тра ди ций,  быта, нра вов рос сиян. Обще ствен ное мне ние постоян но под вер га лось
воз дей ствию поляр ных взгля дов.  В  самом  деле,  при  Петре  I —  одно миро воз зре -
ние,  при Нико лае  I — дру гое,  при совет ской вла сти —  третье. Како му наро ду  еще
выпа ли подоб ные исто ри че ские испы та ния?  Кто сегод ня  может отве тить  на
вопрос  о ныне шнем миро воз зре нии рос сиян?  Думаю,  что внят но —  никто. Пото -
му  что  оно пред ста вля ет  собою неве ро ят ную  смесь пози ций, взгля дов, настро -
ений  и устре мле ний.  Что,  в  общем6то,  и неу ди ви тель но. Уди ви тель нее  то,  что  это
опре де ляю щее  в зна чи тель ной  мере сво е об ра зие духов но го  мира  наших  людей,
их обра за  жизни  мало учи ты ва ет ся обще ствен ной прак ти кой.

— Согла сен, Вик тор Алек се евич. Необхо ди мость куль тур ной сам обыт но сти
не дол жна обес це ни вать ся обще ствен ным  и госу дар ствен ным без раз ли чи ем.

— А пред по сы лки  уже нали цо.  В бюдже те  на 2012  год —  ни стро ки  о куль -
ту ре, толь ко «под строч ник». Госу дар ство  не гото во  к удо вле тво ре нию запро -
сов совре мен но го куль тур но го про цес са.  В  связи  с  этим вспо ми наю ака де ми ка
Дми трия Сер ге е ви ча Лиха че ва —  он  тоже пре дви дел,  с  чем стол кнет ся рос -
сий ская куль ту ра.  В  конце  своей  жизни  он соста вил про ект  под наз ва ни ем
«Декла ра ция  прав куль ту ры». Про ект  был опу бли ко ван  в сен тяб ре 1995  года.
Через  два  года про ект под дер жал Учре ди тель ный  съезд рос сий ской интел ли -
ген ции  в Мос кве.  А сле дую щий  шаг —  полка.  Что  мы  имеем сегод ня? Уста -
рев ший  закон « О куль ту ре» 1992  года. Нес коль ко  лет гово ри ли  о необхо ди мо -
сти  его обно вле ния.  И  новый про ект появил ся. Раз ра бо тан ный  с уче том совре -
мен ных реа лий,  он  был пред ста влен  в Обще ствен ную пала ту.  Из пала ты  он
вышел  с ярлы ком: «доку мент6бла го по же ла ние»…

— В  чем  же глав ный тор моз? — спро сил  я.
— В  том,  что по6преж не му  не опре де ле ны источ ни ки жиз необес пе че ния

сферы куль ту ры,— отве тил  он. —  И  без  этого  он  и  не про дви нет ся даль ше
декла ра ции,  как  и  все пред ше ствую щие.

— А  как  же нас чет бла го тво ри тель но сти, кото рая  за рубе жом серьез но
под дер жи ва ет куль ту ру  как  образ  жизни?  У  нас,  как извест но, нема ло сверх -
бо га тых  людей.  А точ нее — 500 топ6со граж дан, вла де ющих мил лиар да ми.
Как  никак, пер вое  место  в  мире  по  их  числу!

— Цифра, кото рую  вы озву чи ли, гово рит толь ко  об  одном: зна чи тель ная
доля нацио наль но го достоя ния госу дар ству  уже  не при над ле жит.  Так  что
нрав ствен ная атмо сфе ра  в дело вом  мире изме нит ся, види мо,  не  скоро.  Ведь  по
боль шо му  счету бла го му  делу  уже серьез но сегод ня  не пре пят ству ет  ничто.
Осо бен но мил лиар де рам.  Кроме нрав ствен ной глу хо ты.

— Болезнь?
— Болезнь,  и  очень запу щен ная,— согла сил ся Лопат ни ков.
— Уже мно гие  годы  наши интел лек ту а лы гово рят  о соз да нии бла го при ят -

ных усло вий  для меце нат ства.  Что6нибудь сдви ну лось  с мер твой  точки?  Или
это  тоже  лишь умоз ри тель ная необхо ди мость?

— Ког да6то каза лось,  что  да, сдви ну лось.  На деся том пле нар ном засе да нии
Меж пар ла мент ской ассам блеи  СНГ  в дека бре 1997  года  был при нят модель -
ный  закон « О меце нат стве  и бла го тво ри тель ной дея тель но сти».  Но  в октяб ре
2010  года рос сий ский  Форум меце на тов кон ста ти ро вал:  точка  как  была мер -
твой,  так  и оста лась.  В дей ствую щих  все  это  время зако нах  этой пози ции  как
не  было,  так  и  нет.  А срав ни тель но  новый зако но про ект, вне сен ный  в Госу -
дар ствен ную  Думу, отло жен  на нео пре де лен ный  срок…
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— И  все  же,  что  можно ска зать  о госу дар ствен ной под держ ке куль ту ры  в
совре мен ной Рос сии?  Есть  ли  хотя  бы види мость систе мы,  по кото рой  такая
под держ ка,  пусть  и мини маль ная, осу щест вля ет ся? 

— Опре де лен но  нет.  В сущ но сти,  любые «вли ва ния» про ис хо дят  без ясно го
пред ста вле ния  о  том,  кто  в  них нуж да ет ся  в пер вую оче редь,  а  кто —  в деся тую.
Распре де ле ние  средств  не моти ви ро ва но зна ни ем реаль но сти.  А неред ко  и здра вым
смы слом. Источ ни ки,  из кото рых дол жно  было  бы скла ды вать ся  хотя  бы отно си -
тель ное бла го по лу чие куль ту ры, замут не ны. Сред ства рас хо ду ют ся нера ци о наль -
но.  Часто — бес кон троль но. Оли гар хи « от куль ту ры» скло ня ют госу дар ствен ные
инсти ту ты  в поль зу выгод ных  им про ек тов. Биз нес6со об ще ство обслу жи ва ет кор -
по ра тив ные амби ции. Ресур сы, посту паю щие  от учре ди те лей, раз ма зы ва ют ся  по
неис чи сли мым сою зам  и ассо ци ациям.  Там  же,  где  еще сох ра ня ют ся род ни ки под -
лин но народ ной куль ту ры, уро вень опла ты  труда работ ни ков,  как  и  само состоя -
ние объек тов куль ту ры, нахо дит ся  в удру чаю щем состоя нии. Неко то рые чинов ни -
ки  во власт ных струк ту рах источ ни ком финан си ро ва ния куль ту ры хоте ли  бы
видеть плат ные услу ги.  По  их мне нию,  это  бы позво ля ло учреж де ниям куль ту ры
самим ощу ти мо попол нять  свой  бюджет. Веро ят но,  могло  бы.  Но дале ко  не  всем  и
не сей час. Подоб ные про ек ты,  в  части имею щей отно ше ние  к реаль ной куль тур -
ной дея тель но сти, веро ят но, нав еяны впе чат ле ния ми  от ком мер че ских успе хов
шоу6биз не са.  От вуль гар но6осле пи тель но го обра за  жизни  его  звезд.  От упо ения
воца ре ни ем преж де запре щен но го.  Ничем дру гим  это  не объяс нишь.

— Что  же  вы пред ла га ете?
— Соз да ние кру пных част но6го су дар ствен ных фон дов.  На феде раль ном,

регио наль ном  и муни ци паль ном уров нях.  Это помо жет изба вить ся  от непро -
зрач но го рас хо до ва ния  и  без  того скуд ных  средств. Помо жет акку му ли ро вать
денеж ные ресур сы, напра влять  их  на целе со об раз ное исполь зо ва ние.  Эту  роль
могли  бы  взять  на  себя попе чи тель ские сове ты  из неза ви си мых экс пер тов. 

— Это  идея? Пред ло же ние?  Или осто рож ное поже ла ние?
— Это необхо ди мость. Гос бю дже ту  все труд нее вос пол нять  нужды куль ту -

ры.  Но нель зя  и даль ше  не пони мать,  какое зна че ние  имеет куль ту ра  для
вели кой стра ны.

— Но  это дол жно вос тре бо вать появле ние  иного мини стер ства куль ту ры.
Иных чинов ни ков,  иных мене дже ров.  Новых мето дов рабо ты «куль тур но го»
сек то ра пре зи дент ской адми ни стра ции.  И вооб ще прин ци пи аль но  иных ини -
циа тив  и энер гии.

— И, преж де  всего, — заклю чил Лопат ни ков,— упо ря до чен но го  и разум -
но го под хо да  к про бле ме, един ствен но опре де ляю ще го осно вы суще ство ва ния
и разви тия циви ли зо ван но го госу дар ства. Глу бо ко убеж ден,  что имен но  такой
под ход дол жен возо бла дать  в поли ти че ском руко вод стве стра ны.  А глав ное,
счи таю,  что  мы,  я  имею  в  виду граж дан стра ны, дол жны спро сить  у  себя:  а  что
мы  можем  сами, каж дый  из  нас?  В  своей сово куп но сти  народ  не толь ко основ -
ной потре би тель, образ но гово ря, про дук тов куль ту ры,  не толь ко  ее хра ни -
тель,  но  и мно го ве ко вой  ее соз да тель.

Оче ред ной раз го вор. Оче ред ные  слова. Оче ред ное раз дра же ние  и оза бо чен -
ность.

Но гово рить  об  этом чело ве ку, кото рый зани ма ет ся  этой про бле мой пред -
мет но,  было  бы  не  очень так тич но.  В луч шем слу чае полу чи лась  бы  новая
ожи влен ная бесе да  с  тем  же,  увы, исхо дом.
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То,  что  в обста нов ке эйфо рии  и гран ди оз ных праз днич ных салю тов  в  связи
с насту пле ни ем третье го тыся че ле тия каза лось  еще немы сли мым,  уже  к
концу пер во го деся ти ле тия теку ще го сто ле тия  стало  явным. Мета ста зы все -
сто рон не го кри зи са пора зи ли капи та лизм  до  самых глу бин ных осно ва ний.
Гло ба ли за ция миро вой капи та ли сти че ской систе мы обусло ви ла  ее вхож де -
ние  в каче ствен но  новую  фазу разви тия. Одним  из харак тер ных  ее про явле -
ний явля ет ся для щий ся  уже  пятый  год миро вой эко но ми че ский кри зис. 

Неко то рые  могут воз ра зить:  разве  можно гово рить  о кри зи се,  когда  в  США
и  в Евро со юзе ста ти сти ка фик си ру ет неу клон но сни жаю щие ся,  но,  тем  не
менее, плю со вые  темпы  роста  ВВП? Одна ко сле ду ет  иметь  в  виду,  что кри зис
пред ста вля ет  собой слож ное эко но ми че ское, социаль ное, поли ти че ское  и
нрав ствен ное явле ние, кото рое  не  может харак те ри зо вать ся толь ко  одним
пока за те лем.  Даже  после преодоления спада про из вод ства кри зис  может  еще
долго про дол жать ся, про явля ясь  в расту щем госу дар ствен ном  долге,
бюджет ном дефи ци те, высо кой инфля ции, мас со вой без ра бо ти це и  т.д. Коро -
че, эко но ми ко6со циаль ное поло же ние  в  любом госу дар стве,  да  и  в  целом  в
мире, опре де ля ет ся систе мой пока за те лей.  И  чтобы пра виль но оце ни вать
ситуа цию  в эко но ми ке, сле ду ет отсле жи вать поло же ние  дел  во  всех  ее сфе рах,
а  не ори ен ти ро вать ся толь ко  на дина ми ку  ВВП. Сло вом, необхо дим систем -
ный под ход.  Разве  можно приз нать нор маль ным уро вень без ра бо ти цы  в 10%,
или вели чи ну госу дар ствен но го  долга, рав ную  или пре вы шаю щую  объем
годо во го  ВВП стра ны?  И сов сем  не слу чай но,  что  в деба тах  с рес пу бли кан ца -
ми  перед при ня ти ем реше ния  о повы ше нии лими та кре ди то ва ния  Барак
Обама  и Гайт нер исполь зо ва ли  слово «кри зис», харак те ри зуя состоя ние эко -
но ми ки  США.  Также оче вид но,  что дол го вой кри зис, тер заю щий сегод ня
Евро со юз, обусло влен  общим кри зи сом  ее эко но ми ки.

Если  до  сих  пор харак тер ной  была циклич ность функ ци о ни ро ва ния капи -
та ли сти че ской эко но ми ки,  то  в настоя щее  время  все  с боль шей сте пе нью
веро ят но сти  можно утвер ждать,  что  суть  новой  фазы состо ит  в пер ма нент -
но сти эко но ми че ско го кри зи са.  И совер шен но  не слу чай но упра вляю щий
дирек тор Все мир но го эко но ми че ско го фору ма ( ВЭФ)  Роберт Грин хил выска -
зал  в оче ред ном докла де Glo bal  Risks  Report 2011 мысль  о  том,  что «...часто -
та воз ни кно ве ния  и серьез ность  рисков  для миро вой эко но ми ки уве ли чи -
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лась,  в  то  время  как воз мож но сти  систем миро во го регу ли ро ва ния  по борь бе
с  этими рис ка ми  не воз ро сли. Систе мы XX  века  не  могут спра вить ся  с рис ка -
ми  века XXI,  и  миру необхо ди ма  новая  сеть вза имо свя зан ных  систем  для
рас поз на ва ния  и пре дот вра ще ния  рисков, преж де  чем  они успе ют выра сти  в
кри зи сы». 

Один  из авто ров упо мя ну то го докла да Дэни эл Хоф манн уве рен,  что теку -
щая кре дит но6де неж ная поли ти ка явля ет ся неу стой чи вой  в боль шин стве
разви тых  стран.  В отсут ствии струк тур ных изме не ний  может уве ли чить ся
риск суве рен ных дефол тов (http://news.ma il.ru/e co no mics/5106473/).  В Евро -
со юзе  в  таком поло же нии,  как извест но,  уже ока за лись Гре ция, Ирлан дия,
Пор ту га лия;  а  на оче ре ди — Ита лия, Испа ния  и Бель гия. Сгу ща ют ся  тучи  и
над Фран ци ей.

При сту пая  к рас смо тре нию совре мен ных слож ней ших обще ми ро вых про -
блем, необхо ди мо,  в пер вую оче редь, отме тить вза имо свя зан ность фак то ров
воз ни кно ве ния каче ствен но  новой ситуа ции  для вос про из вод ства сово куп но -
го гло баль но го капи та ла.  Ведь  у кри зи са  не  одна,  а мно же ство при чин.  В част -
но сти, уме стно под чер кнуть,  что  свое мощ ное воз дей ствие  на эко но ми че ские
про цес сы ока зы ва ют  также гео по ли ти че ские кон флик ты,  число кото рых  не
уме нь ша ет ся,  а нао бо рот, воз ра ста ет.  Все  это  в  итоге  не  может  не порож дать
эффек та мульт ипли ка ции  рисков.

И  еще  один суще ствен ный  момент, кото рый вно сит дис со нанс  в функ ци о -
ни ро ва ние гло баль ной эко но ми ки, —  это раз ли чие  в тем пах  роста  ВВП,
обусло влен ное осо бен но стя ми эко но ми че ских  систем  тех  или  иных госу -
дарств. Осо бен но  ярко  это  видно  на при ме ре  Китая,  США  и Евро со ю за, инте -
ре сы кото рых  по мно гим про бле мам  не толь ко  не сов па да ют,  но  даже про ти во -
по лож ны (дефи ци ты пла теж но го  и тор го во го балан сов  США  и мно гих  стран
Евро со ю за, соот но ше ние номи наль ной  и реаль ной поку па тель ной спо соб но -
сти дол ла ра,  евро  и  юаня).  Если  в 2010  году эко но ми ка  Китая вырос ла  на
10%,  то   США —  на 3%,  а Евро со ю за —  почти на 2%.

Про ти во по лож ность  или нес ов па де ние инте ре сов капи та ла  и  труда  стран
«золо то го мил лиар да»  и осталь но го  мира,  а  также нацио наль ных инте ре сов
раз лич ных  стран —  все  это  в усло виях раз бу ше вав шей ся сти хии  рынка сво -
дит  на  нет попыт ки прий ти  к обще му зна ме на те лю  в реше нии гло баль ных
про блем. 

При сту пая  к непо сред ствен но му рас смо тре нию наи бо лее  острых про блем
совре мен но сти, отме тим сна ча ла важ ней шие про цес сы  в обла сти про из во ди -
тель ных  сил, порож даю щие глу бо чай шие мак ро де фек ты  в гло баль ной систе -
ме эко но ми че ских отно ше ний.  Они сле дую щие:

1) Исто ще ние при род ных ресур сов  с уче том быстро ра сту ще го насе ле ния
Сегод ня энер ге ти ка боль шин ства  стран бази ру ет ся  на исполь зо ва нии

углево до род но го топли ва  и атом ной энер гии. Исполь зу ют ся  и  так называемые
аль тер на тив ные источ ни ки энер гии (гидро элек тро стан ции, ветря ки, сол неч -
ные бата реи  и  др.). Одна ко гидро ре сур сы  есть дале ко  не  во  всех стра нах,  а
элек тро энер гия, полу ча е мая  с исполь зо ва ни ем  силы  ветра, сол неч ной энер -
гии,  в  разы доро же,  чем  на атом ных элек тро стан циях  или стан циях, рабо таю -
щих  на  угле, слан цах,  газе  и  нефти. Сегод ня  на аль тер на тив ные  виды энер гии
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(вклю чая энер гию при ли вов  и гео тер маль ные источ ни ки) при хо дит ся  около
1% сово куп но го потре бле ния энер гии.  И  вряд  ли  эта  доля  к 2030  году пре вы -
сит 5%.

СМИ навод не ны сооб ще ния ми  о  том,  что  мир  стоит  на поро ге неф тя но го
кри зи са, кото рый  может слу чить ся  в бли жай шие  пять  лет.  Эти сооб ще ния
про дол жа ют  все  время посту пать  на  фоне раз го во ров  о  том,  что  пик неф те до -
бы чи  уже прой ден. Одна ко  такие ком па нии,  как  BP  и Exxon Mo bil,  а  также
такой кру пней ший про из во ди тель  нефти,  как Сау дов ская Ара вия, счи та ют,
что бес по ко ить ся  не  о  чем.  Пока  еще име ют ся сво бод ные мощ но сти  в стра нах
ОПЕК.  Глава ком па нии Aram ko  из Сау дов ской Ара вии  Халид аль6Фа лих зая -
вил  на послед нем Все мир ном эко но ми че ском фору ме  в Даво се,  что  из 4  трлн
бар ре лей  нефти, кото рые име ют ся  на пла не те,  добыт толь ко  один трил лион.
Одна ко, ком мен ти руя  это заяв ле ние Хали да аль6Фа ли ха, бри тан ская газе та
The  Times писа ла: « Это  факт,  что боль шая  часть остав ших ся ресур сов  более
труд но извле ка е ма,  без сом не ний,  но  мы  можем обес пе чи вать боль ше 95–100
млн бар ре лей  в  сутки,  как  то прог но зи ру ет ся  на сле дую щие нес коль ко деся -
ти ле тий» ( bfm.ru). Все мир ный  банк  дает сле дую щий кон сер ва тив ный прог -
ноз:  цена бар ре ля  нефти  в 2011  году соста вит 96,8 долл.,  в 2012  году — 92,3
дол л.  Но  в  силу раз лич ных при чин,  в  том  числе  и  в резуль та те мас штаб ных
спе ку ля ций,  цены  на  нефть  явно  имеют тен ден цию  к  росту  и  вряд  ли  она сме -
нит ся  на про ти во по лож ную.  По оцен кам спе циа ли стов ком па нии  BP, еже -
год ные инве сти ции  в добы чу  нефти  в бли жай шие деся ти ле тия соста вят
около 1  трлн дол л.

Обоб щая,  можно сде лать  вывод  о  том,  что энер ге ти че ский  и сырье вой сек -
то ры миро вой эко но ми ки испы ты ва ют весь ма силь ное напря же ние  и весь ма
неу стой чи вы  из6за спе ку ля тив ных опе ра ций на миро вом  рынке. Доста точ но
отме тить,  что  в 2008  году  цены  на добы ва е мые при род ные ресур сы,  по дан -
ным  ЮНКТАД, пре вы си ли уро вень 2000  года  почти  в 3,5  раза.

2) Нару ше ние эко ло ги че ско го балан са  на зем ном  шаре  и обусло влен ное
этим гло баль ное изме не ние кли ма та

Вывод экс пер тов  таков:  если сред няя тем пе ра ту ра  на  Земле повы сит ся  еще
на 2°С,  то успо ко ить атмо сфе ру пла не ты  уже  не удаст ся. Пра вда, уче ны ми  из
Окс фор да наз ва на дру гая « точка невоз вра та» — повы ше ние сред ней тем пе ра -
ту ры про тив сегод няш не го уров ня  на 4°С.  Столь боль шое уве ли че ние  может
быть достиг ну то  к 2070  году. Имен но  при  такой тем пе ра ту ре веч ная мер зло та
и  воды оке а на нач нут выпу скать  в атмо сфе ру пар ни ко вые  газы,  и  этот про цесс
ста нет необра ти мым.

К сожа ле нию, пол но моч ные пред ста ви те ли 193  стран  мира, собрав ши еся  в
нача ле дека бря 2009  года  в сто ли це  Дании, нес мо тря  на пред ва ри тель ные
двух лет ние пере го во ры,  так  и  не суме ли  в тече ние  целой неде ли засе да ний,
про хо див ших  под мощ ным давле ни ем огром но го сте че ния «зеле ных»  и анти -
гло ба ли стов ( а  их собра лось  около 30  тысяч),  достичь дого во рен но сти, устраи -
ваю щей  всех участ ни ков сам ми та.  Все ожи да ли,  что  на кон фе рен ции  будет
нако нец6то под пи сан юри ди че ски обя зы ваю щий доку мент  об огра ни че ниях
на про мы шлен ные выбро сы  в атмо сфе ру, кото рый заме нит Киот ский про то -
кол,  чье дей ствие исте ка ет  уже  в 2012  году. 
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Нес по соб ность госу дарств  мира дого во рить ся  по  одной  из  самых живо тре -
пе щу щих про блем,  с кото рой стол кну лось чело ве че ство  в резуль та те бур но го
роста инду стрии  и хищ ни че ско го исполь зо ва ния при род ных ресур сов,  еще
раз дока зы ва ет,  что част ные инте ре сы зна чи тель но весо мее обще че ло ве че -
ских,  а  так назы вае мое «миро вое сооб ще ство» раско ло то сегод ня  на  два про -
ти во стоя щих  друг  другу лаге ря. При чи на  этого острей ше го гло баль но го про -
ти во ре чия элемен тар но про стая — диа ме траль ная про ти во по лож ность эко -
но ми че ских инте ре сов разви тых  и «пери фе рий ных»  стран.

Обра тим ся  теперь  к рас смо тре нию ком плек са про блем  в обла сти эко но ми -
че ских отно ше ний гло баль но го капи та лиз ма. 

Регу ли ро ва ние валют но го  курса. Неу стой чи вость глав ных миро вых
валют — дол ла ра,  евро,  фунта стер лин гов  и  иены — сегод ня  стала оче вид ной.
Все ана ли ти ки, сле дя щие  за валют ны ми бир жа ми, отме ча ют  их неста биль -
ность.  Как заме тил  Джордж  Сорос, инве сто ры ухо дят  от валют ных вло же -
ний, пред по чи тая,  как  и  он  сам, вкла ды вать ся  в реаль ные акти вы, напри -
мер,  в золо то.  Он выска зал мне ние,  что валют ная систе ма, кото рую  мир
имеет  в настоя щее  время, фак ти че ски сло ма на.  В  то  же  время  ясно,  что  без
ста биль ной валю ты ника кое пре о до ле ние кри зи сов невоз мож но.  До  тех  пор
пока валют ные  биржи  будет лихо ра дить, затруд няя прог но зи ро ва ние  курса
той  или  иной кон вер ти ру е мой валю ты,  ни  о  каком завер ше нии эко но ми че -
ско го кри зи са гово рить  нет смы сла.

Имея  в  виду госу дар ства  как игро ков  на гло баль ном  рынке, экс пер ты
Депар та мен та  по эко но ми че ским  и социаль ным вопро сам ( ДЭСВ)  ООН  в
докла де «Миро вое эко но ми че ское поло же ние  и перс пек ти вы  в 2011  году»
(раз дел «Резю ме») писа ли: «...обмен ные  курсы основ ных  валют  были  очень
неста биль ны  в тече ние 2010  года,  и эска ла ция напря жен но сти  быстро рас про -
стра ни лась  на дру гие валю ты. Нес по соб ность под дер жи вать ста биль ность
обмен ных кур сов  между  тремя основ ны ми меж ду на род ны ми резер вны ми
валю та ми отри ца тель но ска за лась  также  и  на валю тах  стран  с фор ми рую щей -
ся рыноч ной эко но ми кой. Рез кое уве ли че ние при то ка капи та ла  в раз ви ваю -
щие ся эко но ми ки, под пи ты ва е мое рас ши ре ни ем денеж ной  массы  в разви тых
стра нах  и пере фор ми ро ва ни ем порт фе ля меж ду на род ных инве сто ров,  а
также осла бле ни ем  курса дол ла ра, соз да ло давле ние  в сто ро ну повы ше ния
обмен ных кур сов  в неко то рых стра нах  с фор ми рую щей ся рыноч ной эко но ми -
кой. Раз ви ваю щие ся стра ны отре а ги ро ва ли  на  это вме ша тель ством  на валют -
ных рын ках  и/или вве де ни ем кон тро ля  над дви же ни ем капи та ла,  чтобы избе -
жать повы ше ния кур сов валю ты, утра ты кон ку рен тос по соб но сти  и обра зо ва -
ния финан со вых «пузы рей». Неста биль ность  валют  и ощу ще ние,  что валют -
ные  курсы откло ня ют ся  от рав но вес но го уров ня,  может  стать  частью круп но -
го кон флик та  по пово ду тор го вли, кото рый впол не  может вылить ся  в  волну
про тек цио нист ских  мер  и ответ ных дей ствий  по  всему  миру,  вновь соз да вая
риск пре кра ще ния  роста миро вой эко но ми ки  и деста би ли за ции финан со вых
рын ков» ( стр. 10). 

К ска зан но му сле ду ет доба вить,  что  не толь ко  КНР,  но  и дру гие стра ны (Япо -
ния, Бра зи лия, Малай зия,  Перу, Колум бия, Син га пур) всту пи ли,  по суще ству,
на  тропу валют ной  войны, исполь зуя сни же ние сто и мо сти нацио наль ных



ЭКОНОМИКА И ФИНАНСЫ
ВЕ

СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

4,
 2

01
1

92

валют  как про ве рен ный инстру мент про тек цио низ ма,  что содер жит  в  себе угро -
зу даль ней шей деста би ли за ции систе мы миро вых финан сов.  И, конеч но  же,
бое вые дей ствия воз гла вля ет  ФРС  США. 

Выпуск  в обра ще ние  массы допол ни тель ных «зеле ных»  и каз на чей ских
биле тов пока зы ва ет,  что  вся внеш няя поли ти ка  США  от нача ла  и  до  конца
осно ва на  на лице ме рии  и дема го гии.  Как  можно оче ред ную эмис сию дол ла ро -
вой  массы увя зать  с обя за тель ством, кото рое  США при ня ли  на  себя, под пи сы -
вая ито го вую декла ра цию «двад цат ки»  на сам ми те  в  Сеуле,  в кото рой  они
клят вен но заве ри ли  в оче ред ной  раз  весь  мир  о  том,  что  не допу стят чрез мер -
ной вола тиль но сти валют ных кур сов  и  будут воз дер жи вать ся  от кон ку рент -
ной деваль ва ции  валют? Дву лич ной явля ет ся поли ти ка  и дру гих  стран «двад -
цат ки», кото рые недавно в Каннах  вновь  дали пусто по рож нее клят вен ное
обеща ние,  что  ни  в  коем  разе  не допу стят про ве де ния поли ти ки про тек цио -
низ ма  во вне шней тор го вле.  Как  ни гово ри,  а прин цип « своя рубаш ка  ближе
к  телу» оста ет ся пре ва ли ру ю щим  в жесто чай шей кон ку рент ной борь бе  за
выжи ва ние  в систе ме гло баль но го капи та лиз ма. 

В боль шин стве  стран теку щая кре дит ноQде неж ная поли ти ка явля ет ся
неQу стой чи вой,  что  может при ве сти  к суве рен ным дефол там. Нач нем, пожа -
луй,  с кон ста та ции  того  факта,  что сто и мость суве рен ных фон дов (валют ные
нако пле ния, раз лич ные акти вы, недви жи мость, обли га ции  и про чие финан -
со вые инстру мен ты, являю щие ся объек том вла де ния госу дарств) соста вля ет  в
настоя щее  время 3,8 трлн дол л.  и  может воз ра сти  в тече ние бли жай ших  лет
до 10–12 трл н дол л.

Обще из вест но,  что суве рен ные  фонды  не  лежат мер твым гру зом,  а пуска ют -
ся пра ви тель ства ми  в обо рот, пре вра ща ясь  в капи тал. При чем зна чи тель ная
часть  этих фон дов исполь зу ет ся  не столь ко  для инве сти ций  в  акции кру пных
ком па ний, сколь ко  для прио бре те ния обли га ций зай мов дру гих госу дарств,
глав ным обра зом эми ти ру е мых  США. Мно гие госу дар ства, кото рые, каза лось
бы  не испы ты ва ют осо бых сим па тий  к  США,  тем  не  менее  их кре ди ту ют,
при6о бре тая цен ные бума ги  ФРС.  К при ме ру,  почти 90% золо то ва лют ных
резер вов Япо нии пред ста вля ют  собой аме ри кан ские госо бли га ции, кото рая
сама  в  то  же  время  имеет госу дар ствен ный  долг, пре вы шаю щий 100% вели чи -
ны  ВВП. Кру п6ней шим обла да те лем обли га ций  США явля ет ся  и  Китай. Пра -
вда,  уже сей час наме ти лась тен ден ция осво бож дать ся  от обли га ций  США  и
вкла ды вать сред ства суве рен ных фон дов  в реаль ные инве сти ции.  А  если Япо -
ния,  Китай  и дру гие стра ны нач нут обна ли чи вать имен но  ту  часть фон дов,
кото рая вло же на  в аме ри кан ские обли га ции,  то дол лар неиз беж но рух нет.
Сло вом, суве рен ные  фонды бла го да ря  своей струк ту ре пред ста вля ют  собой
мину замед лен но го дей ствия, кото рая  может  в  любой  момент взор вать ся.

Что  же каса ет ся каз на чей ских обли га ций вооб ще ( не толь ко аме ри кан -
ских),  то отме ча ет ся поваль ное стре мле ние изба вить ся  от  них. Серьез ные
игро ки вкла ды ва ют  свои капи та лы  в золо то. Сегод ня, напри мер, обли га ции
Ита лии  и Испа нии, ску па ет толь ко  ЕЦБ.

Не  секрет,  что сегод ня мно гие стра ны нако пи ли огром ные госу дар ствен -
ные  долги. Осо бую остро ту  эта про бле ма прио бре ла  в Евро со юзе,  в част но сти,
в евро зо не.  По дан ным Еврос та та,  в 2010  году  в 27 стра нах Евро со ю за  долг
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соста влял 80%  от  ВВП. «Рекорд сме на ми»  были сле дую щие госу дар ства: Гре -
ция — 145%, Ита лия — 119%, Пор ту га лия — 93%, Бель гия — 97%. Евро со -
ю зом  для ней тра ли за ции госу дар ствен ных дефол тов соз дан огром ный ста би -
ли за цион ный  фонд. Одна ко  ряд  стран евро зо ны,  вслед  за Фин лян ди ей  и
Нидер лан да ми, начи на ют выста влять допол ни тель ные усло вия пре до ста вле -
ния финан со вой помо щи бед ству ющим парт не рам.

Ахил ле со вой  пятой эко но ми ки  США,  а сле до ва тель но,  и  всего гло баль но го
капи та лиз ма,  также явля ет ся огром ный госу дар ствен ный  долг, пре вы шаю -
щий  в 6  раз  объем годо во го дохо да  казны,  что бла го да ря бюджет ной поли ти ке
и внеш ним заим ство ва ниям под вело стра ну  к про па сти дефол та.

Общий  итог  на сегод ня  таков,  что пра ви тель ства, отя го щен ные огром ны ми
дол га ми, боль ше  не  в состоя нии сти му ли ро вать эко но ми ку  за  счет гос рас хо -
дов;  даже нао бо рот —  взят  курс  на  их уре за ние.

Расту щее влия ние  на эко но ми че ские про цес сы гиперс пе ку ля тив ных сде -
лок валю той, дери ва ти ва ми, недви жи мо стью,  сырьем, про до воль стви ем.
Этой про бле ме  была посвя ще на  моя  статья  в «Вест ни ке ана ли ти ки» № 2  за
2010  год,  и  здесь  нет необхо ди мо сти подроб но  на  этой про бле ме оста на вли -
вать ся. Одна ко заме чу,  что  на бир жах фик си ру ют ся широ кие финан со вые
кре дит ные спрэ ды  и повы шен ная вола тиль ность  в  связи  с воз рос ши ми рис ка -
ми  новой  волны кри зи са.

Нена деж ность мно гих бан ков,  а  также  их поли ти ки  в обла сти кре ди то ва -
ния, при во дя щая  к нару ше ниям пла те же спо соб но го спро са  на рын ках,  в осо -
бен но сти  в  сфере недви жи мо сти  и потре би тель ско го спро са. В нача ле теку ще -
го кри зи са пра ви тель ства спа сли бан ков скую систе му  с помо щью бюджет ных
денег,  а цен тро бан ки сни зи ли про цент ные став ки,  влив  в финан со вую систе -
му огром ные объе мы лик вид но сти. Повы ше ние  на основ ных фон до вых бир -
жах кур сов цен ных  бумаг,  хотя нес коль ко смяг чи ло убыт ки мно гих финан со -
вых учреж де ний ( было вос ста но вле но  в сред нем  около поло ви ны  потерь, поне -
сен ных  в  ходе кри зи са),  тем  не  менее, про цесс нор ма ли за ции  их финан со во го
поло же ния  за  счет частич но го спи са ния  так назы ваемых про блем ных акти -
вов ( а  на  самом  деле  дутых  и сом ни тель ных)  и сни же ния  доли заем ных
средств  в капи та ле  еще  далек  от завер ше ния.  Об  этом сви де тель ству ет ана лиз
стресс6бан ков Евро пы. 

Про бле мы  с капи та лом раз ви ва ют ся  в усло виях кри зи са лик вид но сти  и
сни жаю ще го ся каче ства акти вов финан со во го  рынка.  Так,  МВФ недав но оце -
нил кре дит ные  риски бан ков Евро пы  в 300  млрд  евро.

Нали чие углу бляю ще го ся мак ро эко но ми че ско го дис ба лан са  между эко но -
ми кой разви тых  стран  и  стран  так называемой пери фе рии. Как пока зы ва ют
рас че ты, стра ны «золо то го мил лиар да» раз лич ны ми спо со ба ми изы ма ют  из
бед ней ших  стран при мер но 760  млрд дол л.  в  год.  Из  года  в  год уве ли чи ва ет ся
эко но ми че ская зави си мость сла бо ра зви тых  стран  от  ТНК, меж ду на род но го
финан со во го капи та ла; ширит ся «тех но ло ги че ская коло ни за ция»  менее
разви тых  стран  более разви ты ми.

Итак,  какие выво ды сле ду ют  из пред ыду ще го ана ли за 7 узло вых про блем? 



ЭКОНОМИКА И ФИНАНСЫ
ВЕ

СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

4,
 2

01
1

94

Во6пер вых, пов то ряю,  между  всеми наз ван ны ми про бле ма ми суще ству ет
тес ная взаи мо за ви си мость.  Все  они  в  той  или  иной  мере влия ют  друг  на  друга,
пред ста вляя  собой огром ную сим ме трич ную матри цу. Посколь ку  в гло баль -
ной сти хий ной рыноч ной эко но ми ке  все стра ны вза имо свя за ны, наря ду  с
мульт ипли ка ци ей  рисков воз ни ка ет явле ние «доми но»,  т.е. при хо дит  в дей -
ствие цепоч ка при чин но6след ствен ных свя зей, кри зис ные явле ния пере да ют -
ся  по  цепи финан со вых  и тор го вых свя зей. 

Во6вто рых, эко но ми че ская поли ти ка, про во ди мая  МВФ, Все мир ным бан -
ком, госу дар ства ми  ОЭСР  и пери фе рий ных капи та ли сти че ских  стран,  в прин -
ци пе оста ет ся  той  же,  что  и  до кри зи са, начав ше го ся  в 2007  году.  Вера  в  то,
что сво бод ный  рынок  решит  все про бле мы, оста ет ся непо ко ле би мой. «Эко но -
ми ку сегод ня, — зая вил Джоз еф Сти глиц, — пыта ют ся  лечить  теми  же сред -
ства ми,  что вызва ли кри зис, — уве ли че ни ем кре ди то ва ния  и денеж но го пред -
ло же ния». Конеч но, кри зис заста вил актив нее вклю чить ся  в регу ли ро ва ние
эко но ми че ских про цес сов чинов ни ков меж ду на род ных струк тур  и госу дар -
ствен ных аппа ра тов.  Но  они опи ра ют ся  в  своих дей стви ях  на  два стол па:
част ный капи тал и рынок, кото рые  между  собой свя за ны нераз рыв но,  как
сиам ские близ не цы.  Иначе  и  быть  не  может  в систе ме гло баль но го капи та лиз -
ма.  А  это озна ча ет,  что част ные инте ре сы  всех субъек тов вос про из вод ства  в
этой систе ме пре ва ли ру ют  над инте ре са ми все об щи ми,  что неиз беж но при -
во дит  к  хаосу, сти хий но сти  в вос про из вод стве обще ствен но го капи та ла  в
мас шта бах  всей пла не ты.

В  мире гос под ству ет финан со вый капи тал. Финан со вые  рынки  живут  по
своим пра ви лам,  а  связь  с реаль ным про из вод ством прак ти че ски уте ря на,  что  и
дока зал нынеш ний гло баль ный кри зис, начав ший ся  в  США  в 2007  году  с  краха
рынка ипо теч но го кре ди то ва ния. Кре дит ные орга ни за ции наце ле ны  не  на дол -
гос роч ные отно ше ния  с кли ен та ми,  а  на полу че ние при бы ли  уже  на сле дую щей
неде ле, финан си сты  в пого не  за высоки ми бону са ми  берут  на  себя повы шен ные
риски,  в сдел ках огром ную  и  все воз ра ста ющую  роль прио бре ли тор го вля дери -
ва ти ва ми, дефол тны ми сво па ми  и все воз мож ные спе ку ля тив ные опе ра ции,  а
также неза кон ная тор го вля, орга ни зо ван ная пре ступ ность  и кор руп ция. 

Капи та ли сти че ский  мир  все боль ше  и боль ше напо ми на ет гигант ское
кази но.

И, нако нец,  самое глав ное —  мы наблю да ем отсут ствие како го�ли бо
эффек тив но го меха низ ма реше ния  всех наз ван ных про блем.

Меры, пред при ня тые  по укре пле нию  МВФ  и Все мир но го  банка (кото рым
еще недав но обеща ли вер ную  гибель),  а  также  по спа се нию кру пней ших бан -
ков, кор по ра ций, сти му ли ро ва нию экспор та  и вну трен не го спро са, ока за нию
финан со вой под держ ки госу дар ствам, погряз шим  в дол гах, осуж де нию пой -
ман ных  за  руку мошен ни ков, огра ни че нию бону сов топ6ме не дже рам  и  т.п.,
были неиз беж ны,  чтобы спа сти суще ствую щий поря док. Одна ко  они  лишь
позво ли ли  не дово дить эко но ми ку  до пол но го  краха, яви лись ава рий ны ми
рабо та ми  по укре пле нию раз ва ли ваю ще го ся фун да мен та гло баль но го капи та -
лиз ма, лата ни ем  дыр триш ки на каф та на. 

В высту пле ниях поли ти ков, экс пер тов  лишь кон ста ти ру ют ся  факты,
осуж да ют ся отдель ные изъя ны систе мы,  а  также содер жат ся мно го об ещаю -
щие, гром кие  и,  по суще ству, невы пол ни мые декла ра ции  по  их устра не нию.
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В  то  же  время реаль ные про бле мы  не реша ют ся,  а  с каж дым меся цем  и  годом
углу бля ют ся, вызы вая  в раз лич ных регио нах  мира мас со вые высту пле ния
отча яв ших ся  людей,  как пра ви ло, жесто ко пода вляе мые вла стя ми.  И  пока
совер шен но  не прос ма три ва ет ся  свет  в  конце тон не ля. Гра дус все об ще го пес -
си миз ма под ни ма ет ся  с каж дым  днем.

В  мире сегод ня  нет  таких  сил, кото рые  были  бы спо соб ны оста но вить кри -
зис.  Рынки —  вещь посерьез нее,  чем вышед ший  из6под кон тро ля атом ный
реак тор.  В настоя щее  время миро вой  рынок непод вла стен  ни  одной  из мно го -
чи слен ных струк тур, соз дан ных  в пред ыду щем сто ле тии.  Ни  один  из меха -
низ мов, приз ван ных регу ли ро вать сти хию  рынка,  не  может спра вить ся  с
зада чей пре дот вра ще ния кри зи сов:  ни госу дар ствен ные бюдже ты,  ни цен -
траль ные  банки,  ни меж ду на род ные ком мер че ские  банки,  ни  биржи,  ни меж -
ду на род ные струк ту ры  во  главе  с  ООН,  ни  даже  такой пред ста ви тель ный
орган,  как  G�20.  Это  вновь про де мон стри ро вал  послед ний сам мит,  на кото -
ром при ня тие реше ний  по  всем важ ней шим про бле мам (вве де ние нало га  на
финан со вые тран сак ции, попол не ние финан со вых ресур сов  МВФ, уве ли че ние
средств ста би ли за цион но го  фонда евро зо ны  и  т.д.)  было отло же но  на нео -
пре де лен ное  время.

Разве  все  это  не позво ля ет сде лать  вывод  о  том,  что гло баль ная капи та ли -
сти че ская систе ма  вошла  в каче ствен но  новую  фазу разви тия —  фазу пер ма -
нент но го кри зи са?

Одни  и  те  же «пузы ри»  и гной ни ки пов сю ду, кото рые сегод ня  вновь наду -
ва ют ся  и соз ре ва ют, гото вые лоп нуть  в  любую мину ту. Есте ствен но, хоте лось
бы  верить  в  иное,  но,  к сожа ле нию,  жизнь  со свои ми зако на ми неу мо ли ма.

Недав но быв ший  глава Евро пей ской Комис сии  Жак  Делор зая вил,  что
Евро па  и  евро нахо дят ся  на  краю про па сти. Дей стви тель но, сегод ня  мир
подо бен кана то ход цу, балан си рую ще му  между  жизнью  и  смертью  над про пас -
тью,  куда  он  вот6вот  может сор вать ся.
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Бело рус ская эко но ми че ская  модель — «социаль но ори ен ти ро ван ная
рыноч ная эко но ми ка» — пред ста вля ет осо бый инте рес  для ана ли за  по  ряду
весь ма раз лич ных при чин. 

Впер вые чет кую фор му ли ров ку основ ных осо бен но стей бело рус ской моде ли
дал  в  марте 2002  года пре зи дент  РБ  А.Г. Лука шен ко  в высту пле нии  на засе да нии
постоян но дей ствую ще го семи на ра руко во дя щих работ ни ков рес пу бли кан ских
и мест ных госу дар ствен ных орга нов. (Подроб нее  см. http://soc glo bal.ru/obsche -
stvo ve de ni e/896be lo rus ska ya6socialno6ekonomicheskaya6model.html).  Ее осо бен но -
сти,  если идео ло гию выне сти  за скоб ки, заклю ча ют ся  в сле дую щем: силь ная
пре зи дент ская  власть («пре зи дент ская вер ти каль вла сти»), исклю чи тель ная
сте пень цен тра ли за ции  и пер со ни фи ка ции  этой вла сти, пре о бла да ние госу дар -
ствен ной соб ствен но сти, цен тра ли зо ван ное госу дар ствен ное дирек тив ное пла ни -
ро ва ние («госу дар ствен ный прог ноз»).  Все  это  очень спо соб ству ет  тому,  что
назы ва ют «руч ное упра вле ние» эко но ми кой  и социаль ной сфе рой. 

Мно гие  годы  эта  модель упра вле ния при но си ла,  на  фоне  СНГ  в  целом,
пози тив ные резуль та ты, осо бен но  в социаль ной  сфере. При чи ны назы ва ют
раз ные,  но резуль тат  есть резуль тат. ... 

« И  я  все  эти  годы береж но  и  с тре пе том  несу  перед  собой  на  своих  руках
этот свет лый, хру сталь ный  сосуд,  имя кото ро му — Бела русь.  Несу,  боясь
его уро нить, пото му  что  уж  очень  он хруп кий  и уяз ви мый» ( из Обра ще ния
пре зи ден та  РБ А.Г.Лу ка шен ко  к бело рус ско му наро ду  в  связи  с объя вле ни ем
рефе рен ду ма, 07.09.2004, http://www.pres ident.gov.by/press18734.html).

Оппо зи ция объяс ня ет  это  проще — «авто ри тар ный  режим».  Но  на  то  она  и
оппо зи ция...

Бело рус ская эко но ми ка сегод ня

«Кри зи са  нет —  есть пани ка  и ажио таж...
Враж деб ные  силы  хотят деста би ли зи ро вать
обста нов ку  в стра не». 

А.Лу ка шен ко

Бело рус ская  модель сегод ня (октяб рь 2011 года),  как  и 12–15  лет  назад,  в
период  ее рас цве та,  также пред ста вля ет осо бый инте рес. 

Валерий БОНДАРЕНКО (Беларусь)

БЕЛОРУССКАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ: РЫНОЧНЫЙ

СОЦИАЛИЗМ В МАЛОЙ ОТКРЫТОЙ ЭКОНОМИКЕ
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Во6пер вых, весь ма впе чат ля ют мас шта бы  и дра ма тич ность обва ла: нацио -
наль ная денеж ная еди ни ца  с нача ла  года пре тер пе ла  две деваль ва ции  и обес -
це ни лась  на 189%...  Если  бы  не  было  двух дено ми на ций, обмен ный  курс
соста вил  бы 86  млн бело рус ских  рублей  за 1 долл.! Все мир ный  банк фик си ру -
ет миро вой  рекорд инфля ции  за послед ние 20  лет. Сред няя зар пла та бело ру -
сов, кото рая пол го да  назад усту па ла толь ко рос сий ским  и казах стан ским
зара бот кам ( в дол ла ро вом экви ва лен те),  упала  ниже уров ня Узбе ки ста на,
Кир ги зии, Мол до вы ( см.,  напр., http://hrm.by/is sle do va ni y a/skol ko6be lo ru -
sov6go tovyi6osenyu6otpravitsya6na6zarabotki6za6rubezh.html).

Во6вто рых, тео ре ти че ски весь ма инте рес ны при чи ны  этих явле ний,  а
также  их пони ма ние  и тол ко ва ние вла стя ми, оппо зи ци ей, неза ви си мы ми экс -
пер та ми. Нако нец, инте рес ны пред при ни мае мые  меры  и перс пек ти вы.
Понят но,  что  они мрач ные —  но нас коль ко  и  как  долго? 

При  этом  было  бы непра виль но  и  необъек тив но отри цать  те извест ные
пози тив ные резуль та ты (преж де  всего,  в социаль ной  сфере), кото рые  были
достиг ну ты  в пред ше ствую щие «туч ные»  годы,  при гораз до  более  щедрой рос -
сий ской под держ ке,  при  более выгод ных усло виях вне шней тор го вли. 

При чи ны валют но го кри зи са

« Мы  еще  до пре зи дент ских выбо ров пре дви -
де ли,  что  нас  будут  давить, целе на пра влен но  и
мето дич но деста би ли зи ро вать обста нов ку.  Так
оно  и про изо шло: сна ча ла  на валют ном  рынке,
потом  на про до воль ствен ном  рынке,  а  потом
рва ну ло  в  метро.  Целая  цепь». 

А.Лу ка шен ко

Как  и сле до ва ло ожи дать,  власть  и « не  власть»,  т.е. оппо зи ция  и неза ви си -
мые экс пер ты, раз лич ным обра зом пони ма ют при чи ны ныне шне го кри зи са  и
пути выхо да  из  него. Соб ствен но,  власть вооб ще счи та ет,  что  в стра не ника ко -
го кри зи са  нет —  есть  лишь «про блем ный  период», «дефи цит валю ты»  и  т.п.
Какой  же  это кри зис,  если  все пред при я тия рабо та ют, без ра бо ти цы  нет,  ВВП
растет! Дей стви тель но,  рост  ВВП  опять впе чат ля ет:  почти 10% ( в сопо ста вле -
нии  с ана ло гич ным перио дом про шло го  года)  и замет но  выше,  чем  в Рос сии  и
Укра и не, соот вет ствен но 4  и 5%. Пра вда, объяс ня ет ся  этот « рост»  во мно гом
имен но «ажио та жем  и пани кой»... Кажет ся, имен но  в  таких слу чаях гово рят:
« Лучше  всех,  да  никто  не зави ду ет»... 

Пре зи дент  не слу чай но реко мен до вал чле нам пра ви тель ства  не упо тре -
блять  слово «кри зис»:  это  не  вопрос тер ми но ло гии —  это идео ло гия  и поли ти -
че ская уста нов ка. (http://o boz re va tel.com/ab ro ad/lu kashen ko6za pre -
til6smi6pisat6o6krizise6v6belarusi.htm ).  Пару  лет  назад,  в раз гар миро во го
финан со во го кри зи са, пре зи дент  тоже настоя тель но реко мен до вал  не упо тре -
блять  это  слово,  а напря жен но рабо тать.

По вер сии вла стей, при чи ны «про блем но го перио да» в сле дую щем:
— рез кий  рост  цен  на энер го но си те ли;
— недо ста точ ный уро вень экспор та;
— ажио таж ный  спрос насе ле ния  на импорт ные авто мо би ли  в  связи  с повы -

ше ни ем ввоз ных  пошлин  в рам ках Там ожен но го  союза ( за 3–4 меся ца 2011



ЭКОНОМИКА И ФИНАНСЫ
ВЕ

СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

4,
 2

01
1

98

года  на  эти  цели  ушло при мер но 1,5  млрд долл.); счи та ет ся,  что Бела русь
пошла  на «боль шие издерж ки»  ради  своих парт не ров  и рас счи ты ва ет  на вза -
имо по ни ма ние;

— попыт ки «враж деб ных  сил» деста би ли зи ро вать обста нов ку  в стра не.
Неза ви си мые экс пер ты основ ные при чи ны валют но6фи нан со во го кри зи са

и непо сред ствен ные пово ды  для  столь дра ма тич но го «обло ма» бело рус ско го
рубля  видят  также  в сле дую щем:

— эко но ми че ски необос но ван ное,  но поли ти че ски/и део ло ги че ски моти ви -
ро ван ное рез кое повы ше ние зар плат бюджет ни кам  перед пре зи дент ски ми
выбо ра ми  в дека бре 2010  года ( с 350  до 500 долл.  в рубле вом экви ва лен те);

— оши боч ные дей ствия вла стей (точ нее —  их без дей ствие), кото рые  не
учли раз лич ные пре до сте ре же ния экс пер тов  в 2009–2010  годах  и  даже  в
самом нача ле 2011  года; 

— весь ма суще ствен ное сокра ще ние рос сий ских дота ций (деше вая  нефть)
и непри вы чно твер дая пози ция рос сий ских вла стей отно си тель но усло вий
пре до ста вле ния кре ди та (« под рефор мы  и при ва ти за цию»); 

— необыч но боль шие ( до 1  млрд долл.  в  месяц) выпла ты  по сово куп но му
долгу стра ны, кото рый  вырос  в нес коль ко  раз  с 2006  года ( до 31  млрд долл.),
после изме не ния усло вий рос сий ских поста вок энер го но си те лей. 

Столь раз ное пони ма ние при чин «про блем ной ситуа ции» при во дит  к раз -
лич ным прог но зам  и реко мен да ци ям  по выхо ду  из  этой  же ситуа ции. Оппо зи -
ция пола га ет,  как  и 10–15  лет  назад,  что бело рус ская  модель  и преж ние мето -
ды упра вле ния  себя изжи ли.  А Пре зи дент инфор ми ру ет,  что «Бела русь сох ра -
нит  свою социаль но�эко но ми че скую  модель разви тия» (http://www.bel ta.
b y / r u / a l l _ n e w s / p r e s  i d e n t / B e l  -
arus6soxranit6svoju6sotsialno6ekonomicheskuju6model6razvitija)

Готов ность вла стей  и обще ства  к «пово рот но му момен ту»

Мно гие стра ны эпи зо ди че ски —  или перио ди че ски — попа да ют  в кри зис -
ные ситуа ции.  И  тогда аде кват ность вла стей  и  всего обще ства опре де ля ет тра -
ек то рию исхо да  из  этой ситуа ции.  Слово «кри зис»  в пере во де  с гре че ско го
озна ча ет, пом нит ся, « исход, пово рот ный  момент». 

Суще ству ет  так называемый  индекс эко но ми че ской аде кват но сти, кото -
рый оце ни ва ет готов ность вла стей, поли ти че ских пар тий  или дру гих инсти -
ту тов обще ства  к  неким кре а тив ным дей стви ям,  идеям  или пред ло же ниям
про грам мно го харак те ра.  Суть  самих  по  себе  идей  не оце ни ва ет ся —  лишь  бы
они  были,  эти  идеи.  В Бела ру си  в  конце октяб ря 2011  года  были опу бли ко ва -
ны резуль та ты тако го иссле до ва ния.  Они удру ча ют:  идей  почти  нет.  Общий
индекс аде кват но сти — при мер но 4%,  или 7,15  баллов  из 155 воз мож ных...
При  этом «инсти ту ты госу дар ствен ной вла сти, повин ные  в сегод няш нем эко -
но ми че ском кри зи се  в стра не, заня ли пер вое  место (!)  в рей тин ге эко но ми че -
ской аде кват но сти» ( цит.  по http://rce6ale.org/no vo sti/li be ral ni y6klub6o pre -
delil6indeks6ekonomicheskoy6adekvatnosti6belarusi). 

Поли ти че ские пар тии вооб ще —  кроме  одной — пока за ли «нали чие отсут -
ствия» каких6ли бо про грамм. Дан ные иссле до ва ния гово рят  о  том,  что  в
инсти ту тах госу дар ствен ной вла сти,  в отли чие  от боль шин ства поли ти че ских
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пар тий  и дви же ний,  есть  люди, пони маю щие необхо ди мость про ве де ния эко -
но ми че ски аде кват ной поли ти ки. «Одна ко уси лий  этих  людей  пока недо ста -
точ но,  чтобы пре о до леть струк тур ные слож но сти  в при ня тии реше ний  на
высшем уров не». Инте рес но,  что дан ное иссле до ва ние  также ука зы ва ет  на
суще ство ва ние «зна чи тель ных про ти во ре чий  и кон флик тов инте ре сов вну три
орга нов вла сти». 

У Бела ру си  были  шансы избе жать ныне шней «про блем ной ситуа ции».
В  июне 2009  года пред ста ви те ли мин фи на, минэко но ми ки, нац бан ка, эко но -
ми че ских инсти ту тов Бела ру си выра бо та ли пред ло же ния  по сба лан си ро ван -
но сти нацио наль ной эко но ми ки  в усло виях дол гос роч ных кри зис ных явле -
ний. Пра ви тель ство рас смо тре ло  их  и... фак ти че ски отвер гло. 

Экс пер ты ука зы ва ли,  что «фун да мен таль ной при чи ной нес ба лан си ро ван -
но сти бело рус ской эко но ми ки явля ет ся  ее высо кая импор то6, энер го6  и мате -
ри а ло ем кость, тех но ло ги че ское отста ва ние, низ кая  доля сбе ре же ний (осо бен -
но дол гос роч ных)  и избы точ ное сти му ли ро ва ние потре би тель ско го спро са»
(см.,  напр., http://www.go mel6ag en cy.org/news/21.05.2011/3996.html).

Соб ствен но, ниче го прин ци пи аль но ново го.  Об  этом  же  в  общих чер тах
гово рил, пом нит ся,  тот  самый А.Ку дрин, кото рый «соли да ри зи ро вал ся  с
наши ми отмо роз ка ми  из  пятой колон ны». ( Если дру ги ми сло ва ми,  в пере во -
де,  то при мер но  так: «кон цеп ту аль но прим кнул  к идео ло ги че ски чуж дым
элемен там наше го здо ро во го обще ства».) Экс пер ты пред ла га ли,  в  общем,
«жить  по сред ствам»,  т.е. пре кра тить кре дит ную  и денеж ную эмис сию, сокра -
тить  и/или пре кра тить финан си ро ва ние  ряда гос про грамм  и  др.  В  общем,
пред ла га ли при мер но  то,  что  теперь пред ла га ет  МВФ  и  с  чем  вроде  бы сегод ня
согла ша ет ся пре зи дент.  Но пред ла гать  такое  за  год  до пре зи дент ских выбо -
ров?..  Это  либо наив но,  либо вооб ще похо же  на «враж деб ные  силы»,  на
попыт ки деста би ли зи ро вать... 

В нача ле неу ют но го 2011  года экс пер ты  МВФ, слов но сго во рив шись  со
всеми нез до ро вы ми  и враж деб ны ми сила ми, пред ла га ли пра ви тель ству про -
ве сти  в сроч ном поряд ке деваль ва цию.  Но пра ви тель ство отка за лось, моти ви -
ро вав  это реше ние поли ти че ски ми рис ка ми: « Они  особо отме ти ли поли ти че -
ские труд но сти  даже частич но го свер ты ва ния про ве ден но го недав но повы ше -
ния зара бот ной  платы», — гово рит ся  в отче те  МВФ (http://news.tut.by/e co no -
mics/216613.html).

А  где  и  когда  власть  не оза бо че на сох ра не ни ем  своей вла сти?  Во вся ком
слу чае,  на пост со вет ском про стран стве  это  как6то  не при ня то,  как6то « не
комиль фо»...  При  этом абсо лют ная  власть  в  этом заин те ре со ва на абсо лют но.

Прог но зы

Вес ной  и  летом вла сти заве ря ли,  что  к  осени « мы забу дем  эти наду ман ные
про бле мы  с валю той... Да  и вооб ще,  зачем  она,  эта ино стран ная валю та?  В
мага зи нах  все про да ет ся  за бело рус ские  рубли!»  Такие наста вле ния  и прог но -
зы, дей стви тель но,  очень  часто зву ча ли  по  ТВ. Наро ду тер пе ли во  и доход чи во
разъяс ня ли,  что деваль ва ция (пер вая, май ская) выров ня ет пла теж ный
баланс стра ны,  а кре ди ты ЕврАз ЭС попол нят золо то ва лют ные резер вы ( ЗВР).
А  еще  Китай  обещал  аж 15  млрд долл.! (Пра вда,  это пред по ла га лось  как свя -
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зан ный кре дит,  т.е.  на закуп ку китай ских  же това ров.) Как гово рят  в Одес се:
« Вам хочет ся прог но зов?  Их  есть  у  меня!» 

Евро пей ский  банк рекон струк ции  и разви тия ( ЕБРР) вооб ще прог но зи ру ет
уси ле ние кри зи са  в Бела ру си,  а  также  в Цен траль ной  и Вос точ ной Евро пе.
«Серьез ный кри зис пла теж но го балан са»  в Бела ру си,  по мне нию  ЕБРР,  стал
след стви ем боль шо го объе ма целе во го кре ди то ва ния, быстро го  роста пен сий  и
зар плат  в бюджет ной  сфере  и экспан сио нист ской денеж но6кре дит ной поли ти -
ки. Ана ли ти ки  ЕБРР отме ча ют,  что вме сто  того,  чтобы позво лить обно вить ся
балан су вну трен не го  и вне шне го спро са  после деваль ва ции  в  мае, бело рус ские
вла сти исполь зо ва ли адми ни стра тив ные мето ды  на валют ном  и потре би тель -
ском рын ках.  По мне нию  ЕБРР, подоб ные  шаги толь ко «уси лят кри зис».
Кроме  того, экс пер ты  ЕБРР отме ча ют,  что кри зис  в  зоне  евро  через тор го вые
и финан со вые  связи уда рит  в сле дую щем  году  по эко но ми кам  стран Цен траль -
ной  и Вос точ ной Евро пы (из регио наль но го эко но ми че ско го обзо ра  ЕБРР  за
октяб рь 2011  года; http://www.o pen.by/e co no mics/64075). 

Еще  один прог ноз,  не  для  ТВ.  В нача ле  этого неу ют но го 2011  года пре -
мьер6ми нистр, пред ста вляя эко но ми че скую про грам му пра ви тель ства пар ла -
мен ту, сооб щил сле дую щее.  При выпол не нии прог ноз ных пока за те лей,  в рам -
ках суще ствую щей струк ту ры эко но ми ки,  при  росте экспор та  в 2,2  раза,
дефи цит  счета теку щих опе ра ций сокра тит ся  к 2015  году  с нынеш них 9  млрд
толь ко  до 4,7  млрд долл.  Это —  если  все  будет бла го по луч но  и удаст ся полу -
чать кре ди ты.  А реше ние про бле мы дефи ци та,  по мне нию пре мье ра, воз мож -
но толь ко  при суще ствен ном изме не нии струк ту ры эко но ми ки стра ны...  А  на
струк тур ную пере строй ку эко но ми ки,  по сло вам пре зи ден та, потре бу ет ся
что6то  типа  1  трлн (!) «зеле ных» (http://www.fir stnews.ru/news/po li cy/Lu -
kashen ko6nuzhen6trillion6dollarov6na6p/).

Вот  такой прог ноз.  Как гово рит ся, про чув ствуй те раз ни цу... 
Есть  и  как  бы пози тив ные прог но зы: «эко но ми ка Бела ру си  уже дости гла  дна

и даль ше  будет под ни мать ся».  Так счи та ет —  или счи тал  в  июне 2011 года —
один  из ана ли ти ков « The Finan cial Тimes» (http://svo bo da slo va.by/no vo sti/te -
ma/_5163.html): «Доход ность  по госу дар ствен ным обли га циям пре вы ша ет
11%,  так  что  мы пола га ем,  что Бела русь пред ста вля ет  одну  из инве сти -
цион ных воз мож но стей  на  рынке.  Пора прио бре тать акти вы  по деше вке,
пока  нас  никто  не опе ре дил».

Он счи та ет,  что  после деваль ва ции нацио наль ной валю ты мест ные пло -
щад ки  стали  более прив ле ка тель ны  для инве сто ров.  Этот ана ли тик  также
уве рен,  что  в бли жай шее  время  можно надеять ся  на кре дит  МВФ: «  МВФ пой -
дет  на про дол жи тель ную под держ ку,  чтобы сох ра нить влия ние Запа да».
С  этим гео по ли ти че ским прог но зом  можно согла сить ся.  Но уме стно обра тить
вни ма ние,  что  этот прог ноз  о «дости же нии  дна»  он сде лал...  до вто рой деваль -
ва ции. 

Дру гой  вопрос:  очень  ли  нужна Бела ру си «про грам ма помо щи»  от  МВФ?
День ги —  это хоро шо,  но  на  каких усло виях?  Решит  ли деваль ва ция  рубля  и
воз мож ная  помощь глав ную про бле му народ но го хозяй ства  РБ — импор то6  и
ресур соем кая струк ту ра эко но ми ки?  При  такой струк ту ре  любой  рост  ВВП
ведет  к уве ли че нию дефи ци та теку ще го  счета тор го во го балан са  ввиду опе ре -
жаю щих тем пов  роста импор та. Поэ то му  в Бела ру си,  в отли чие  от, напри мер,
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похо жих валют ных кри зи сов Укра и ны  или Рос сии,  сама  по  себе деваль ва ция  с
гораз до мень шей веро ят но стью  может  дать ради каль ный  и дол го вре мен ный
оздо ро ви тель ный  эффект.  Помощь  МВФ  для Укра и ны  была напра вле на, глав -
ным обра зом,  на укре пле ние бюджет ной дис ци пли ны.  В Бела ру си бюджет ная
дис ци пли на  почти при мер ная —  всем  бы  так. Основ ная зада ча Бела ру си —
изме не ние струк ту ры эко но ми ки,  чтобы повы сить кон ку рен тос по соб ность
потен циаль но силь ных  и неза ви си мых  от импор та отра слей («Про грам ма  МВФ
в Укра и не  и Бела ру си»; http://www.bel gaz eta.by/20110606.22/010107061/). 

Замы кая  круг —  в ловуш ку бед но сти?

Но  две деваль ва ции  и сокра ще ние гос рас хо дов  на социаль ную  сферу  лишь
зафик си ру ют поло же ние  дел.  А  вот тре бо ва ния  всех потен циаль ных кре ди то -
ров ( МВФ,  РФ, ЕврАз ЭС)  о рез ком сокра ще нии гос рас хо дов  на под держ ку
реаль но го сек то ра ( АПК, про мы шлен ность, инфра струк ту ра) —  в соче та нии  с
почти убий ствен ной  для спро са деваль ва ци ей,  с высо кой инфля ци ей,  с высо -
ким про цен том  по вкла дам  и кре ди там —  могут надол го  лишить реаль ный
сек тор эко но ми ки перс пек тив разви тия.  В усло виях уже сто че ния бюджет ной
поли ти ки отку да возь мут ся ресур сы  для зна чи тель ных инве сти ций?.. Бело -
рус ский капи тал  не  смог нако пить соб ствен ный инве сти цион ный потен циал  в
зна чи мых объе мах. Ино стран ный капи тал  в  таких усло виях обыч но  в стра ну
идет нео хот но,  и  уж  никак  не  в  сферу про из вод ства: кри зис  еще  не закон чил -
ся,  а  в  мире  много  мест,  куда инве сти ро вать  и выгод нее,  и безо пас нее. Имен -
но  такой сце на рий назы ва ют «ловуш кой бед но сти». 

Так, бело рус ские гос про грам мы (3,3  млрд долл.  в  год)  и гос суб си дии (7,7  млрд
долл.) выгля дят впе чат ляю ще.  При  этом,  по дан ным Коми те та гос кон тро ля
РБ,  до 30%  средств исполь зу ют ся неэф фек тив но.  Неуди ви тель но,  что  МВФ
пред ла га ет огра ни чить финан си ро ва ние гос про грамм уров нем 0,7–1,5  млрд
долл.  в  год,  а гос суб си дии ( в  ЖКХ,  в  АПК) посте пен но све сти  к  нулю. Сегод -
ня  это озна ча ет  рост сто и мо сти  услуг  ЖКХ  в 3  раза  и кома тоз ное состоя ние
при мер но 20%  хозяйств.  Само  собой —  c  ростом  цен  на про дук ты,  но  он  уже
достал  то  ли  пол,  то  ли пото лок,  то  ли  всех  сразу...  В рам ках пред ло же ний
МВФ аграр ная поли ти ка  РБ под ле жит пол но му перес мо тру.  Но  мы  же ребя та
кре а тив ные  и  в  свое  время при ду ма ли  и  шефскую  помощь  селу,  и агро хол дин -
ги  с уча сти ем бан ков, заво дов, желез ной доро ги... Учи ты вал  ли  МВФ осо бен -
но сти  нашей нацио наль ной аграр ной поли ти ки? Сом не ва юсь. 

Где возь мем 8–10  млрд долл. инве сти ций? Отку да воз ни кнут биз нес6про ек -
ты,  под кото рые  будем одал жи вать день ги?  Как  долго  без модер ни за ции про -
тя нут  наши пред при я тия?

Очень хоте лось  бы оши бить ся отно си тель но «ловуш ки бед но сти»... Воз -
мож но,  этот мрач но ва тый прог ноз  могут  как6то скор рек ти ро вать —  в луч шую
сто ро ну! — соз да ние  ЕЭП  и бра тья6рос сия не  с каза ха ми? 

Там ожен ный  союз  и  ЕЭП

Резуль та ты рабо ты  в усло виях Там ожен но го  союза весь ма пози тив ны  и
дают дей стви тель но серьез ные осно ва ния  для разум но го опти миз ма. Напри -
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мер,  к  осени замет но сокра тил ся дефи цит тор го во го балан са,  ради  чего  и про -
ве де ны  две деваль ва ции.  Но ради каль но го сокра ще ния импор та  при сло жив -
шей ся струк ту ре эко но ми ки  и  при дан ном уров не  ее инно ва цион но сти  ждать
не при хо дит ся. Во6пер вых,  в бело рус ских това рах  очень вели ка  доля импорт -
ных ком плек тую щих,  не гово ря уже  о энер го но си телях.  Доля импор та  в  ВВП
в  целом оце ни ва ет ся  в 60–70%. Во6вто рых,  спрос  на  нашу про дук цию  не
очень эла сти чен  по  цене.  Это  в основ ном неф те про дук ты, калий ные  соли  и
т.п.  Их поку па ют  не пото му,  что  они поде ше ве ли,  а пото му  что  они  нужны.
Деваль ва ция  дает поло жи тель ный  эффект обыч но  лишь  в  очень крат кос роч -
ной перс пек ти ве. Меха низм низ ких  цен  более замет но сра ба ты ва ет  на  иных
товар ных рын ках.  В бело рус ском экспор те  таких това ров срав ни тель но нем -
но го, преж де  всего про дук ция аграр но го сек то ра.  Но  этот сек тор  и  ранее
экспор ти ро вал  около 90%. 

Инте рес на  и  даже дра ма тич на ситуа ция  с импор то за ме ще ни ем,  что харак -
тер но  не толь ко  для  РБ.  Эта  тема  со вре мен  СССР  очень попу ляр на,  в наро де
даже частуш ки сло жи ли: « Импорт заме щать —  не  мешки воро чать». Понят -
но,  что  импорт всег да — доро го,  а  после  двух деваль ва ций...  Но доро гой
импорт —  это  также высо кие посту пле ния  в гос бю джет (импорт ные пошли -
ны,  НДС).  При импор те ком плек тую щих  бюджет  не полу ча ет  этих посту пле -
ний: пошли ны  на  их  импорт гораз до  ниже, добав лен ная сто и мость  и  суммы
НДС —  тоже. Нако нец, мно гие оте че ствен ные ана ло ги гораз до доро же
импорт ных, осо бен но китай ских. 

Что  ждать парт не рам Бела ру си  по  ЕЭП

Ниче го страш но го, конеч но  же, парт не рам  не гро зит.  Но воз мож ны  новые
идеи, пред ло же ния, про сь бы,  что обо га ща ет тео рию  и прак ти ку. 

Одно  из усло вий уча стия  в  ЕЭП —  это отме на  для субъек тов хозяй ство ва -
ния обя за тельств  по про да же валют ной выруч ки. Одна ко Бела русь  пока  не
гото ва  на  это  пойти. Обя за тель ная про да жа 30% валют ной выруч ки позво ля -
ет попол нять  ЗВР  и обес пе чи вать ста биль ность бело рус ско го  рубля. Бело -
рус ские вла сти  в сроч ном поряд ке пыта ют ся под кор рек ти ро вать усло вия
свое го пре бы ва ния  в  ЕЭП,  и, похо же, парт не ры  с пони ма ни ем отно сят ся  к
этим наме ре ниям.  Минск обра тил ся  с про сь бой сох ра нить 306про цент ную
обя за тель ную про да жу валют ной выруч ки рези ден та ми  до 1 янва ря 2017  года
(http://na vi ny.by/rub rics/e co no mic/2011/10/24/ic_articles_113_175580/). 

Кроме  того,  по мне нию бело рус ских экс пер тов,  РБ теря ет опре де лен ные
дохо ды, кото рые  ей пола га ют ся  в рам ках  ТС  при распре де ле нии  пошлин. При -
чи на  в  том,  что бело рус ские там ожен ни ки прак ти че ски пол но стью пре се ка ют
« серый  импорт»,  но силь но сом не ва ют ся,  что  их рос сий ские  и казах ские кол -
ле ги  и парт не ры  по Там ожен но му  союзу спра вля ют ся  с  этой зада чей  и  столь  же
доб ро со вест но выпол ня ют  свои обя за тель ства. Распре де ле ние  пошлин  между
чле на ми там ожен ной «трой ки» про ис хо дит  не  на пари тет ной осно ве, убеж де -
ны ана ли ти ки. Парт не ры бело рус ских там ожен ни ков  в при ват ных бесе дах
под твер жда ют  эти оцен ки.  Так, офи циаль но  через там ож ню бело рус ских
парт не ров  по  ТС про хо дит « не  более 30% гру зов,  а  все осталь ное — это  серый
импорт. Зато Бела русь 99,99% това ров импор ти ру ет абсо лют но офи циаль -
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но» (цит. по: http://na vi ny.by/rub rics/e co no mic/2011/10/24/ic_articles_
113_175580/).

Ино стран ным бан кам  и/или  их филиа лам  на тер ри то рии  РБ  также при дет -
ся гото вить ся  к  неким нов ше ствам.  По мне нию руко во ди те ля Беларуси, сло -
жив ша яся  в эко но ми ке рес пу бли ки ситуа ция закон чит ся  и насту пит  время
«оцен ки пове де ния» финан со вых струк тур. « Мы серьез но зай мем ся ком мер -
че ски ми бан ка ми  и  очень акку рат но, рыноч ным обра зом,  но попы та ем ся
все6та ки повер нуть  банки  лицом  к госу дар ству» (  REGNUM).

Нако нец, инте рес ной  темой  может  быть  идея еди ной валю ты  ЕЭП. Тео ре -
ти че ски сле ду ю щим эта пом инте гра ции  после Там ожен но го  союза явля ет ся
имен но  союз валют ный.  В Бела ру си  эта  тема,  по понят ным при чи нам,  была
под ня та вес ной неу ют но го 2011  года.  Так,  в апре ле А. Су ри ков,  посол Рос сии
в Бела ру си, наз вал акту аль ной воз мож ность  начать пере го во ры  о вве де нии рос -
сий ско го  рубля  в каче стве пла теж но го сред ства  в Бела ру си: «Ситуа ция, чест но
гово ря, акту а ли зи ро ва лась» ( см.,  напр., Бон да рен ко В.  О рос сий ском  рубле
замол ви те  слово... Поле ми ка  о вве де нии рос сий ско го  рубля  в Бела ру си: « за»  и
«про тив». Rus skie.org —  О рос сий ском  рубле замол ви те  слово... — Рус ское
зару бежье... rus skie.org�in dex.php?mo du le=ful li tem&id=23106).  Ранее,  по
Дого во ру  о соз да нии Союз но го госу дар ства, рос сий ский  рубль пла ни ро ва лось
вве сти  в 2005  году.  Но  тогда  как6то  не сло жи лось. Сегод ня ситуа ция  иная — и  в
Бела ру си,  и  в Рос сии,  и  в  мире.  Для  РБ ори ен ти ром сле ду ет счи тать, веро ят -
но, 2015  год,  не поз днее. Во6пер вых,  к  этому  году прог но зи ру ет ся вырав ни ва -
ние тор го во го балан са. Во6вто рых,  это год оче ред ных пре зи дент ских выбо ров.
А  к выбо рам  у  нас  со вре мен  СССР при ня то  делать подар ки,  не  так  ли?.. 

Устой чи вое, сба лан си ро ван ное разви тие кей нси ан ской пост со вет ской
моде ли (пони ма е мое  как  ее имма нент ная спо соб ность  к бескри зис но му само ра -
з6ви тию  и само ре гу ля ции) весь ма про бле ма тич но.  В Бела ру си прак ти че ски  не
разви ты  такие инсти ту цио наль ные пред по сы лки  и струк ту ры, кото рые обес -
пе чи ва ют  такое разви тие  и само ра зви тие: фон до вый  рынок, инсти тут бан крот -
ства, част ная соб ствен ность  и сво бо да эко но ми че ско го пове де ния соб ствен ни -
ков. Разви тие  этих пред по сы лок  и струк тур начи на лось 12–15  лет  назад,  но
потом полу чи ли пре о бла да ние  иные под хо ды  к «руч но му упра вле нию» эко но -
ми кой...Се год ня прак ти че ски  нет объек тив ных рыноч ных инди ка то ров  и
меха низ мов само ре гу ля ции  и само на строй ки эко но ми че ских про цес сов. 

Идеи Д.М. Кей нса  в  эпоху гло ба ли за ции пре пят ству ют инте гра ции пост со -
вет ских  стран  в миро вое хозяй ство (подроб нее  см.: Бон да рен ко В. http://li ber -
t y 6 b e l  a r u s . i n  f o / T e n  d e n t  s i i / B e  l o  r u s  s k a  y  -
a6ekonomicheskaya6model6idei6DMKeynsa6v6epohu6globalizatsii.html). Адми -
ни стра тив ное вме ша тель ство пра ви тель ства (про тек цио низм, огра ни че ния
сво бо ды эко но ми че ско го пове де ния, огра ни че ния  на  рынке цен ных бума г,
льго ты  и суб си дии) соз да ет ква зи ры ноч ные усло вия, весь ма отлич ные  от
миро вой эко но ми ки. Пол но цен ное, орга нич ное уча стие дан ной моде ли  в
совре мен ных гло баль ных  и инте гра цион ных про цес сах весь ма затруд не но.
Это доволь но  общая про бле ма  для  всех пост со вет ских  стран,  что нагляд но
пока зы ва ет прак ти ка инте гра ции  в  СНГ. Разу ме ет ся, внеш няя тор го вля впол -
не воз мож на,  о  чем гово рит  ее хоро шая дина ми ка  в Бела ру си.  Но тор го вля —
это  еще  не инте гра ция, тор го вля  была  и  в Рим ской импе рии. 
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Воз мож но,  жесткая  и упра вляе мая  из еди но го цен тра бело рус ская  модель
пред наз на че на  лишь  для выхо да  из кри зи са,  как  и « новый  курс» Ф.Д.Руз -
вель та,  как  и кей нсиан ские рецеп ты? Воз мож но,  тем  более,  что  мы  живем  в
нес по кой ном  мире,  очень  щедром  на кри зи сы.

Перс пек ти вы

Пре зи дент А.Лу ка шен ко пони ма ет,  что толь ко  он явля ет ся гаран том прин -
ци пи аль ной неиз мен но сти дан ной систе мы.  И толь ко  он  может  начать рефор -
мы,  если  это  не осла бит основ ные «прин ци пы моде ли»,  т.е. силь ную пре зи -
дент скую  власть.  Но неко то рые неприн ци пи аль ные изме не ния  в эко но ми че -
ской моде ли объек тив но неиз беж ны  в бли жай шее  время. 

Во6пер вых, госу дар ство про сто  не  имеет воз мож но сти про дол жать поли ти -
ку суб си дий  и  льгот  в преж них мас шта бах.  Это нахо дит отра же ние  в аграр ной
про грам ме  в  части соз да ния агро хол дин гов  и  в пере да че хро ни че ски убы точ -
ных кол хо зов фер ме рам, ком мер че ским фир мам, орга ни за циям, учреж де -
ниям, бан кам (вклю чая Нацио наль ный  банк)  за сим во ли че скую  плату.

Во6вто рых,  давно наз ре ла необхо ди мость серьез ной либе ра ли за ции част но -
го биз не са: сегод ня  он про сто ухо дит « в  тень»  или  за гра ни цу  и вооб ще  не пла -
тит нало ги. Толь ко  малый биз нес  может замет но содей ство вать раз ре ше нию
расту щих про блем  на  рынке  труда (веро ят ность  роста без ра бо ти цы), осо бен но
в регио нах. 

Сле ду ет ожи дать  также неко то ро го сни же ния нало го вой нагруз ки,  что свя -
за но  с необхо ди мо стью повы ше ния кон ку рен тос по соб но сти бело рус ских това -
ров,  с инте гра цион ны ми про цес са ми  в рам ках  ЕЭП.  В Рос сии  и Каза х ста не
общий уро вень нало го вых изъя тий соста вля ет при мер но  треть  ВВП,  в Бела ру -
си —  чуть мень ше поло ви ны,  т.е.  на 10–15 про цент ных пунк тов  выше. Сегод -
ня  эта раз ни ца сгла жи ва ет ся  во вне шней тор го вле низ ким кур сом бело рус ско -
го  рубля,  но вве де ние  ЕЭП  и,  тем  более, еди ной валю ты упраз днит валют ный,
кур со вой фак тор кон ку рен тос по соб но сти. 

А како вы перс пек ти вы вве де ния  в Бела ру си —  и/или  в Евра зий ском
союзе — рос сий ско го  рубля  и/или дру гой еди ной регио наль ной валю ты?
Есть ощу ще ние,  что сегод ня Бела русь  к  этому  более гото ва,  чем  пять  лет
назад. Гото ва  ли Рос сия?

Выво ды

Дан ная  модель  почти иде аль но соот вет ству ет сло жив шей ся поли ти че ской
систе ме,  в  высшей сте пе ни цен тра ли зо ван ной  и пер со ни фи ци ро ван ной. Эко -
но ми че ская  модель слу жит осно вой дан ной поли ти че ской систе мы —  и нао бо -
рот. Дан ная  модель  дает тех ни че скую воз мож ность про ве де ния попу ляр ных
(попу лист ских?) про грамм  и меро прия тий,  что одоб ря ет ся элек то ра том  и,
дей стви тель но,  дает весь ма замет ный пози тив ный социаль ный  эффект: высо -
кие социаль ные стан дар ты,  в  том  числе  в сель ской мест но сти (агро го род ки),
высо кую заня тость, срав ни тель но высо кие ( до  двух деваль ва ций 2011  года)
зар пла ты  и пен сии.  Кроме  того, дан ная  модель  очень под хо дит  для моби ли за -
ции  и кон цен тра ции  всех ресур сов (вклю чая финан со вые ресур сы пред прия -
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тий)  в слу чае чрез вы чай ных ситуа ций —  напр., необхо ди мость ско рей ше го
вос ста но вле ния народ но го хозяй ства  в « лихие 906 е  годы», обес пе че ние про до -
воль ствен ной безо пас но сти стра ны, миро вой кри зис  или агрес сия  извне.
Имен но поэ то му дан ную «социаль но ори ен ти ро ван ную»  модель иног да назы -
ва ют «моби ли за цион ной эко но ми кой».

Это — глав ные  и впол не доста точ ные фак то ры  очень дли тель но го суще -
ство ва ния дан ной моде ли...  Если  бы  еще инве сти ций доба вить,  да  импорт
сокра тить,  да сни зить сто и мость энер го но си те лей...
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В обсуж де нии при ня ли участие док тор фило со фских  наук, про фес сор, про -
рек тор  по науч ной  и изда тель ской рабо те, дирек тор Инсти ту та фун да мен -
таль ных  и при клад ных иссле до ва ний Москов ско го гума ни тар но го уни вер си -
те та  Вал.  А.  Луков, док тор фило со фских  наук, про фес сор, глав ный науч ный
сотруд ник Инсти ту та фило со фии  РАН, ака де мик  РАО Л.П. Бу ева.  

Ведет «кру глый  стол» док тор фило со фских  наук, про фес сор П.С. Гу ре вич.

Гуре вич  П. В 360  году  до  н.э. выдаю щий ся антич ный фило соф Пла тон
напи сал  книгу «Госу дар ство».  В  ней  он обос но вал про ект иде аль но го госу дар -
ства.  Этот  образ безу преч но го чело ве че ско го обще жит ия Пла тон раз вил
также  в «Зако нах». Осо бую  роль  в  этом замы сле при да ва лась спра вед ли во сти.
Обра ща ясь  к социаль ной струк ту ре совер шен но го обще ства, Пла тон  думал  о
гар мо нич ном сосу ще ство ва нии раз ных сосло вий.  По  мысли фило со фа, упра -
влять госу дар ством дол жны фило со фы,  мудрые граж да не, ари сто кра ты.  Они
обя за ны  любить  свой  Город  и ощу щать гро мад ную ответ ствен ность  за судь бы
людей. Пла тон оза бо тил ся  также поряд ком, кото рый дол жен  быть  в  этом
госу дар стве,  отдав «стра жам»  право  думать  о безо пас но сти Горо да  и нала жен -
но сти  всего социаль но го  бытия.  Что  же каса ет ся земле дель цев  и реме слен ни -
ков,  то Пла тон стре мил ся «уко ро тить»  их всег да расту щие вож де ле ния.  Итак,
совер шен ное госу дар ство —  это  такое госу дар ство,  в кото ром пре о бла да ет уме -
рен ность,  мудрость, муже ство  и  сила.

С лег кой  руки бри тан ско го фило со фа  Карла Поп пе ра  такое госу дар ство
наз ва ли тота ли тар ным,  даже «фашист ским».  Но мно гие социаль ные мысли -
те ли  иначе оце ни ва ли дан ный про ект.  В  нем нахо ди ли ресур сы  для демо кра -
ти че ско го обще ства.  В конеч ном  счете, неко то рые социаль ные фило со фы счи -
та ли  его никог да нере али зуе мым иде а лом. Про шли мно гие сто ле тия.
Социаль ная  мысль пере жи ла огром ные потря се ния  от ката клиз мов исто рии,
пыта ясь осмы слить  ее логи ку, воз мож но, заклю чен ную  в  ней спра вед ли вость,
гаран тию  мира вну три социу ма, бла го ден ствие  для  всего чело ве че ско го  рода. 

В  связи  с  этим хоте лось  бы обсу дить сле дую щие вопро сы:
1. Как  вы оце ни ва ете  этот социаль ный про ект, счи та ете  его — иде аль -

ным, роман ти че ским  или дис ци пли нар ноQпри ну ди тель ным?
2. Полу чи ли  ли реа ли за цию  хотя  бы отдель ные  мысли фило со фа  о равен -

стве, спра вед ли во сти, поряд ке  или про ект ока зал ся абсо лют но уто пи че ским?
3. Как  можно оце нить совре мен ное рос сий ское обще ство  в пара ме трах

Пла то на?  В  каком обще стве  вы хоте ли  бы  жить? 

«КРУГЛЫЙ СТОЛ»

ЧТО ТАКОЕ «ИДЕАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО»,

ИЛИ В КАКОМ ОБЩЕСТВЕ ВЫ ХОТЕЛИ БЫ ЖИТЬ?



Что такое «идеальное государство», или в каком обществе вы хотели бы жить?
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1.  Как  вы оце ни ва ете  этот социаль ный про ект, 
счи та ете  его — иде аль ным, роман ти че ским  

или дис ци пли нар ноQпри ну ди тель ным?

Луков В. Вряд  ли  здесь  нужно про ти во по ста влять  три наз ван ные  вами,
Павел Семе но вич, атри бу тив ные  черты.  Здесь, воз мож но,  и  нет  места  для
выбо ра, посколь ку иде аль ность пред по ла га ет  и  некий свет лый  образ, кото -
рый  часто назы ва ют роман ти че ским,  и  ту кри стал ли за цию, заос трен ность
форм, кото рая  в обще стве  не дости га ет ся  иначе  как дис ци пли ной  и при нуж де -
ни ем. 

Буева Л. Нас чет  того,  чтобы уко ро тить вож де ле ния  людей — Пла тон,
без6у слов но, про ви дец.  Ведь извест ный аме ри кан ский соци олог Дани эль  Белл
вывел  даже спе циаль ный  закон — социаль ный  инстинкт, веду щий  к  росту
чело ве че ских потреб но стей  в совре мен ном обще стве.  Он отме чал,  что чело ве -
че ство  не  в состоя нии обес пе чить  эту рево лю цию расту щих ожи да ний. Пла тон
ведь  не  мог  знать,  что про изой дет сегод ня  в араб ском  мире:  в Туни се,  Ливии,
Егип те, Иор да нии  и  в  целом  ряде дру гих госу дарств.

Гуревич П. Вопрос поста влен  мною  в дру гой пло ско сти —  дело  не  в  том,  что
мы назо вем  эти атри бу тив ные  черты пла то нов ско го про ек та — роман ти ка,
социаль ная под не воль ность  или  одна  из вер сий мно го ли ко го уто пиз ма.
Я  ждал отве та  в  ином хро но то пе.  Что пока за ла исто рия? Уда лось  ли Пла то ну
выра зить  некие эта лон ные приз на ки обще ства,  в кото ром мно гое,  если  не  все,
выстро е но иде аль но.  Или нао бо рот,  будем счи тать,  что Пла тон — социаль ный
роман тик.  Ему пом сти лось,  что  его про ект обла да ет досто ин ством пра во ты,
исклю чи тель но сти.  Но  можно, веро ят но, оце ни вать  в  этом про ек те  его дис ци -
пли нар ную при ну ди тель ность.  Тогда  нам приш лось  бы при со е ди нить ся  к
Карлу Поп пе ру  и пола гать,  что Пла тон дей стви тель но пред те ча тота ли тар ных
режи мов.  Итак,  в социаль ном про ек те антич но го мудре ца  есть  все,  но  нам
нужен  не семи нар  по Пла то ну,  а раз мы шле ние  о  том,  как  все  это аук ну лось  в
исто рии,  каков мно гос то лет ний  опыт обжи ва ния социу ма, напра влен ный  на
выра бот ку опти маль но го обще ствен но го  бытия.  Что  же все6та ки  может слу -
жить  моделью  для  нас  и  наших потом ков?  И, нако нец, суме ло  ли чело ве че -
ство  в  своей раз но об раз ной поли ти че ской прак ти ке  и интен сив ной социаль -
ной рефлек сии соз дать дру гой про ект, кото рый позво лил  бы  нам  не обра щать -
ся  к Пла то ну?

Луков В. Хочу заме тить,  что Пла тон стро ил  свое иде аль ное госу дар ство  как
после до ва тель ное вопло ще ние прин ци па социаль ной спра вед ли во сти  и
поряд ка, делаю ще го  жизнь, орга ни за цию  жизни про стой  и понят ной.  От
реме слен ни ков ожи да ет ся,  что  они обес пе чи ва ют мате риаль ное бла го ден -
ствие,  и  этот  их  вклад  в госу дар ствен ное  целое доста то чен,  чтобы ста вить
перед  ними каки е6то осо бые нрав ствен ные зада чи.  Но  если  два  высших  слоя
обще ства — страж ни ки  и пра ви те ли — зани ма ют  это  самое  высшее  место,  то
из  их обще ствен ной функ ции,  а  не  из  чего6то  иного, выте ка ют высо кие тре бо -
ва ния  к  их готов но сти выпол нять соот вет ствую щие высше му пред наз на че -
нию обя зан но сти. 

Буева Л. Да, орга ни за ция социаль ной  жизни дол жна  быть про стой.  Но
кому  и  что дол жно  быть понят но?  Ведь сегод ня мно гие  люди соз на тель но ухо -
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дят  во вну трен нюю эми гра цию,  не  хотят  быть граж да на ми.  Они пре дель но
депо ли ти зи ро ва ны  и  не инте ре су ют ся,  как вооб ще устро ен социаль ный орга -
низм. Про бле ма мас со во го фили стер ства, кото рая вол но ва ла Арту ра Шопен -
гау э ра, неиз быв но го кон фор миз ма, про а на ли зи ро ван но го Тео до ром Адор но
или Эри хом Фром мом, пока за ла,  что насе ле ние зача стую  не  хочет  даже  этой
про сто ты.  Оно  не вовле ка ет ся  в граж дан ское обще ство.  Да  и спра вед ли вость
пони ма ет сугу бо эго ис ти че ски. « Мне поло же но  то,  что  есть  у дру гих». Рекла -
мный сло ган: « Вы  этого достой ны». Недав но услы ша ла раз го вор  двух подру -
жек.  Одна  из  них всхли пы ва ла: « Мне испол ни лось 18  лет,  а роди те ли  не купи -
ли  мне маши ну». Дру гая  очень сочув ство ва ла  и  тоже при чи та ла: « Как  же
так?  Ведь  тебе  уже 18  лет».

Луков В. Но Пла тон  как  раз  и счи тал,  что «зани мать ся  своим  делом  и  не
вме ши вать ся  в  чужие —  это  и  есть спра вед ли вость.  Иначе обще ство  будет
пора же но хао сом.  Знать  свое  место  и  не пося гать  на нес бы точ ное.

Гуревич П. Согла сен,  что несом нен ное досто ин ство дан но го иде аль но го про -
ек та  в  том,  что  он пре дель но про зра чен, поня тен каж до му мысля ще му чело ве -
ку, сопря жен  со здра вым смы слом.  Не толь ко  эллин,  но  и чело век  наших  дней,
пони ма ет,  что обще ство  надо обе ре гать  от внеш них вра гов, обес пе чи вать поря -
док.  С  этой коло коль ни  он  может, ска жем, сле дить  за поле ми кой наше го пре -
зи ден та  с быв шим мини стром финан сов, кото рый  не  видел необхо ди мо сти
выде лять огром ные сред ства  на пере во ору же ние  армии. Каза лось  бы, впол не
доступ но,  что  во  главе госу дар ства дол жны  стоять пре дель но обра зо ван ные  и
ответ ствен ные мудре цы.  Кто оспо рит?  Но  ведь  такая при ну ди тель ность
социаль ной  мысли  стала сегод ня прит чей  во язы цех. Озна ко мив шись  со
статьей публи цис та Ста ни сла ва Бел ков ско го,  В.В.  Путин  не  смог  скрыть свое -
го сар каз ма.  Он объя вил,  что  этот чело век  очень,  очень  мудрый. Пони мать  это
сле ду ет  таким обра зом:  все  вы умни ки,  но попро буйте пору лить госу дар ством. 

Буева Л. Здесь  нет убеж даю щей новиз ны. Кага но вич  тоже  любил пов то -
рять: «Боль но  вы  все вум ные…».  А  у само го обра зо ва ние6то  было школь ное…

Луков В. Конеч но,  в  наших пред ыду щих обсуж де ниях  мы ссы ла лись
также  на  книгу канад ско го уче но го  и писа те ля  Джона  Сола «Дик та ту ра разу -
ма  на Запа де».  Само наз ва ние  книги вво дит  нас  в совре мен ные дис кус сии
«новых фило со фов»  во Фран ции,  в пост мо дер нист ские иска ния.  Все тол ку ют
о  том,  что  не  дай  Бог,  чтобы  во  главе госу дар ства ока за лись рев ни те ли  мысли.
Они6то  и ута щат чело ве че ство  в про пасть. 

Буева Л. « Новые фило со фы»  во Фран ции  как  раз  и арти ку ли ро ва ли  эту
мысль.  Андре Глюкс ман,  лидер «новых  фи ло со фов», счи тал,  что  все евро пей -
ские  беды спро во ци ро ва ны «вла сти те ля ми6мы сли те ля ми».  К  этим соз да те -
лям рево лю ци он ных тео рий  он отно сит  Фихте, Геге ля,  Ницше  и Марк са.
Исто рия,  по Глюкс ма ну,  это реа ли за ция  идей, пред ста влен ных  в тек стах
вели ких авто ри те тов  мысли, напи сан ных спе циаль но  для дости же ния гос под -
ства. Дру гой  лидер « новых фило со фов» — Бер нар6Ан ри  Леви — раз ра ба ты вал
кон цеп цию «онто ло гии вла сти». Пла тон, оче вид но,  не  мог  и помы слить,  что
влия ние фило со фии  на социаль ную  жизнь  может ока за ть ся нега тив ным,
дирек тив ным  и опас ным. 

Луков В. Он, веро ят но,  не пред по ла гал,  что  идея  сама  по  себе  живет соб -
ствен ной мно го стра даль ной  жизнью. Робес пьер  очень  любил  свою  маму, кото -
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рая  была вопло ще ни ем неж но сти.  Он  к  тому  же  был уче ни ком  Руссо.  Но  за
несо блю де ние кан тов ско го кате го ри че ско го импе ра ти ва  легко отру бал голо вы
непо слуш ных. 

Буева Л. Хай дег гер отме чал,  что бес по щад ность запре та рож да ет  тягу  к
раз ру ше нию.

Гуревич П. Мы  можем отме тить интел лек ту альную отва гу Пла то на, кото -
рый, веро ят но,  одним  из пер вых попы тал ся соз дать  некий иде аль ный про ект
жиз не у строй ства  людей, стре мил ся сде лать  этот про ект мак си маль но понят -
ным  не толь ко  для любо му дров,  но  и  для каж до го отдель но го чело ве ка.  И  даже
более  того, социаль ное устрой ство обще ства Пла тон пытал ся выве сти  из чело -
ве че ской при ро ды,  из стро ения  души чело ве ка.  Он  хотел пока зать,  что толь ко
такое сов ме стное  бытие  людей  может обла дать проч но стью, ста биль но стью. 

Буева Л. Задол го  до  Андрея Воз не сен ско го Пла тон выра зил  его  мысль « все
режи мы реак цион ны,  если рушит ся чело век». Отсю да  и  тема вос пи та ния
юно ше ства. Моло дое поко ле ние дол жно полу чить дол жную социа ли за цию.

Луков В. Имен но  так.  Но  еще  раз под чер кну:  не  всего юно ше ства,  а  тех
моло дых  людей, кото рые гото вят ся  стать страж ни ка ми,  и  тех,  из  кого вос пи -
ты ва ют пра ви те лей. Зани ма тель но,  что  в «Госу дар стве» Пла то на букваль но  в
самом нача ле  этого зна ме ни то го диа ло га воз ни ка ет хоро шо узна ва е мый  образ
моло деж но го пове де ния:  Кефал, обра ща ясь  к Сокра ту, гово рит  об обыч ном
для  людей одно го воз ра ста,  когда  они встре ча ют ся вме сте,  деле:  они «сокру -
шен но вспо ми на ют вож де лен ные удо воль ствия юно сти — любов ные  утехи,
попой ки, пируш ки  и  тому подоб ное —  и брюз жат, слов но  это  для  нас вели кое
лише ние:  вот  тогда  была  жизнь,  а  теперь  разве  жизнь!». Опи са ние  утех юно -
сти  такое  же,  как,  к при ме ру,  в «Фаус те»  Гете,  хотя рас стоя ние  между тек ста -
ми  во вре ме ни соста вля ет тыся че ле тия.

Гуревич П.
Краса резь бы при чуд ли вой  твоей,
Обы чай тол ко вать  в сти хах  ее зна че нье
И зал пом осу шать  всю  чашу  в заклю че нье 
Напо ми на ют  мне попой ки  юных  дней.
Не пиро вать  уж  мне,  тебя опо рож няя…

Луков В. Ну,  да, « Фауст».  Но  у Пла то на  на  этом  фоне нео жи дан ны ми ока -
зы ва ют ся тре бо ва ния  к юно шам6страж ни кам, выте каю щие  из систе мы иде -
аль но го госу дар ства.  Уже  в  самом отбо ре  тех,  кому дове ря ет ся охра на госу -
дар ства, про сле жи ва ет ся  жесткая  линия:  между юно шей «хоро ше го про ис -
хож де ния»  и поро ди стым щен ком, гово рит Пла тон,  нет раз ни цы  в  плане  их
при род ных  свойств:  и  тот,  и дру гой дол жны  остро вос при ни мать, про вор но
пре сле до вать  то,  что заме тят,  и,  если настиг нут, упор но сра жать ся.  В  общем,
дол жны отли ча ть ся ярост ным  духом.  Но  и кро то стью  в отно ше нии « своих».
И  снова  как при мер — поро ди стая соба ка, кото рая  со зна ко мы ми крот ка,  а  с
нез на ко мы ми — « как  раз нао бо рот». Исхо дя  из  этой ана ло гии, «безу преч ный
страж госу дар ства  будет  у  нас  по  своей при ро де обла дать  и стре мле ни ем  к
мудро сти,  и стре мле ни ем поз на вать,  а  также  будет про вор ным  и силь ным». 

Буева Л. У Пла то на стра жи  добры  в отно ше нии  своих сограж дан  и ярост -
ны,  когда обнару жи ва ет ся  враг.  В  наше  время  это  для  кого  идеал?  Для поли -
ции,  армии,  ФСБ?  Для  тех,  кому пору че но истре бить «цвет ные» рево лю ции? 
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Луков В. На  фоне постоян но воз ни ка ющих уго лов ных  дел  в отно ше нии
высо ких началь ни ков сило вых  и пра во ох ра ни тель ных струк тур  такой  идеал
уже  и  не вспо ми на ет ся.  Вот  одно  из све жих сооб ще ний  СМИ: Прес нен ский  суд
Мос квы 5 октяб ря аре сто вал стар ше го сле до ва те ля Глав но го след ствен но го
упра вле ния сто лич но го  ГУ  МВД  Нелли Дми трие ву, обви няемую  в попыт ке
полу че ния взят ки  в раз ме ре 3 мил лио нов дол ла ров.  Вину  она  не приз на ла  и
зая ви ла,  что гото ва  дать пока за ния про тив  ряда высо ко по ста влен ных  лиц.
Речь  идет  о  том  этаже вла сти, кото рый ответ ствен  за пра во вой поря док  в стра -
не.  Это  и  есть страж ни ки,  от кото рых,  по Пла то ну,  мы впра ве ожи дать стре -
мле ния  к мудро сти  и стре мле ния поз на вать. Сегод ня  от  высшей  школы  власть
(Миноб рнау ки  и  выше) толь ко  и тре бу ет,  что под го тов ку  в про фес сии.  Но  если
хоро шо про фес сио наль но под го то влен ный  юрист  не обла да ет нрав ствен ны ми
каче ства ми,  то  он опас нее  для госу дар ства,  чем пре ступ ник.  По  сути  дела,
Пла тон ста вит  вопрос  о вос пи та нии граж дан ствен но сти. 

Гуревич П. Не пото му  ли  у Пла то на  так дета ли зи ро ва ны вопро сы вос пи та -
ния страж ни ков? 

Луков В. Здесь иде аль ное госу дар ство про явля ет чуде са при ну ди тель но сти —
и, навер ное,  не  без осно ва ний.  У Пла то на  отбор под хо дя щих  для испол не ния
функ ции охра ны госу дар ства юно шей сопро вож да ет ся  их вос пи та ни ем —
гим на сти че ским ( для  тела)  и муси че ским ( для  души). Систе ма  этого вос пи та -
ния опи сы ва ет ся пла то нов ским Сокра том  с пре дель ной дета ли за ци ей.  Из
обра зо ва ния исклю ча ет ся  все,  что  может фор ми ро вать  юношу  в невер ном
напра вле нии.  Такой цен зу ре под вер га ют ся  даже  мифы, напри мер,  о вза имо -
от но ше ниях  Урана  и Кро но са. 

Буева Л. Уран — пред ста ви тель  так назы вае мо го пер во го поко ле ния гре че -
ских  богов, сверг ну тых вос ста ни ем.  Это  вы име е те  в  виду, Вале рий Андре -
евич?  Его пре ем ник Кро нос  тоже лишил ся вла сти  в резуль та те вос ста ния  под
руко вод ством млад ше го  сына  Зевса. Упро щен но гово ря,  миф  не пред по ла га ет
бес кров ной пере да чи вла сти.

Луков В. Нель зя,  по  этому пред пи са нию, рас ска зы вать  юному слу ша те лю,
что, посту пая край не нес пра вед ли во,  он  не совер ша ет ниче го осо бен но го,
даже  если  он вся че ски кара ет свое го совер шив ше го про сту пок  отца,  как Кро -
нос дей ство вал  в отно ше нии  Урана,  и  что  он про сто дела ет  то  же  самое,  что  и
«пер вые, вели чай шие  боги». Уста на вли ва ют ся тре бо ва ния  к юно шам, кото -
рых гото вят  в страж ни ки:  они дол жны  давать  отпор рос сказ ням отно си тель но
богов  и геро ев, осме ивая  их  как  нечто недо стой ное,  но, добав ля ет Пла тон,
«наши  юноши  не дол жны  быть  и чрез мер но сме шли вы ми» — сле до ва тель но,
«нель зя допу скать,  чтобы изо бра жа ли,  как  смех одо ле ва ет достой ных  людей
и  уж  всего  менее  богов». Юно шам дол жна  быть вну ше на недо пу сти мость
«лгать соб ствен ным пра ви те лям»,  у  них дол жна  быть сфор ми ро ва на рас су ди -
тель ность, воз дер жан ность, стой кость. 

Гуревич П. Не толь ко,  не толь ко …
Луков В. А даль ше — про сто  для  наших  дней: «Нель зя... позво лить  нашим

вос пи тан ни кам  быть взя точ ни ка ми  и коры сто люб ца ми»,  и « пусть  и  не пыта -
ют ся  у  нас вну шить юно шам убеж де ние,  будто  боги порож да ют  зло  и  будто
герои  ничуть  не  лучше  людей...  А пото му  нам  пора пере стать рас ска зы вать
эти  мифы,  чтобы  они  не поро ди ли  в  наших юно шах склон но сти  к поро ку».
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Уста но вле ны  и дру гие тре бо ва ния, кото рые дол жны осваи вать ся юно ша ми
через подра жа ние поло жи тель ным образ цам.  И глав ное: «...  наши стра жи
дол жны отбро сить  все осталь ные заня тия  и зани мать ся  лишь охра ной сво бо -
ды госу дар ства  самым тща тель ным обра зом  и  не отвле ка ясь  ничем посто рон -
ним.  Им  не  надо  будет  делать ниче го дру го го  или чему6ли бо дру го му подра -
жать.  А  если  уж подра жать,  так толь ко  тому,  что  им подо ба ет,  то  есть  уже  с
малых  лет подра жать  людям муже ствен ным, рас су ди тель ным, сво бод ным  и
так  далее». 

Гуревич П. Пла тон  не тол ко вал,  к при ме ру,  о все об щем изби ра тель ном
праве.  Чужда  была  ему  и  мысль  о равен стве  всех  людей.  Разве каж дый  может
быть геро ем, ощу щать  себя сво бод ным граж да ни ном  или  мыслить  во  всю
мощь свое го  ума? Подра жа ние геро ям —  это мощ ный фак тор социаль ной
жизни.  Но  он  забыт  в  наши  дни.  Наш  идеал —  не смель чак,  не подвиж ник,  не
носи тель добле сти  или бес стра шия,  а «чело век успе ха». 

Луков В. Забав но,  но Пла тон подроб но разъяс ня ет,  кто  не досто ин подра -
жа ния.  Не сле ду ет  брать  за обра зец жен щин,  рабынь,  рабов  и дур ных  людей.
Но  это  не  все.  А  также  не  надо подра жать «куз не цам, раз лич ным реме слен ни -
кам, греб цам  на трие рах  и  их началь ни кам, вооб ще  тем,  кто  занят чем6ни будь
в  этом  роде»,  кроме  того — «ржа нию  коней, мыча нию  быков, жур ча нию пото -
ков,  шуму мор ско го при боя,  грому  и про че му  в  том  же  роде».  Как сегод ня  мы
дале ки  от  такой поста нов ки  задач  перед стра жа ми Оте че ства!  И наив ны ми
(вроде  не подра жать мыча нию  быков) —  но  и самы ми  что  ни  на  есть глав ны -
ми  с  точки зре ния инте ре сов госу дар ства  и наро да.

Буева Л. Здесь  во  всем  видна чет кость замы сла иде аль но го госу дар ства.
Луков В. Даже  в музы ке. При чем  не толь ко цен зу ра,  как  в отно ше нии

мифов, ука зы ва ла,  что допу сти мо исполь зо вать  в вос пи та нии страж ни ков.
Уста на вли ва лось,  в  каких рит мах дол жна соз да вать ся музы ка:  не  надо гна ть -
ся  за  их раз но об ра зи ем  и  за все воз мож ны ми раз ме ра ми, гово рил Пла тон уста -
ми Сокра та,  но, напро тив,  надо уста но вить,  какие  ритмы соот вет ству ют упо -
ря до чен ной  и муже ствен ной  жизни.  За  этой мелоч ной дета ли за ци ей  стоит
обоб ще ние, пред ста влен ное  в зна ме ни том сим во ли че ском обра зе пеще ры,  в
кото рой  люди, ско ван ные  с  малых  лет цепя ми,  не  могут дви нуть ся  с  места,  и
видят  они толь ко  то,  что  у  них  прямо  перед гла за ми,  ибо повер нуть голо ву  они
не  могут  из6за  этих  оков.  Они  видят толь ко  тени  того,  что про ис хо дит  за вхо -
дом  в пеще ру, при ни мая  тени  за реаль ную,  перед  ними про те каю щую  жизнь,
за исти ну.  Если чело ве ку  из  такой пеще ры  дать воз мож ность уви деть под лин -
ность  вещей,  он ока жет ся  в боль шом затруд не нии  и поду ма ет,  будто гораз до
боль ше пра вды  в  том,  что  он  видел рань ше,  чем  в  том,  что  ему пока зы ва ют
теперь. 

Гуревич П. Здесь  о соот но ше нии исти ны  и наси лия. Исти на быва ет обман -
чи ва,  но нель зя чело ве ка при ну дить  к  ней.  Не коре нит ся  ли  в  этой дета ли за -
ции обще ствен ной  жизни про све ти тель ское стре мле ние сил ком раз ме стить
людей  в сча стье  и бла го по лу чии? Имен но  в  этом обви ня ли Пла то на  и Поп пер,
и Рас сел,  и дру гие фило со фы. Нынеш няя  власть,  и  не толь ко  в Рос сии, вну ша -
ет насе ле нию,  что  она  лучше  знает,  чего  хочет насе ле ние.  Более  того,  она  без
осо бых сом не ний «заго ня ет»  людей  в «потре би тель ский  рай»,  в «постин ду -
стри аль ное обще ство»,  в ком пью тер ный  Эдем. Ска жем, базис ные осно ва ния
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постин ду стри аль но го обще ства,  по суще ству,  не под вер га ют ся фило соф ской
экс пер ти зе. Заве до мо пред по ла га ет ся,  что  люди инерт ны  и поэ то му  не спе шат
ката пуль ти ро вать ся  в  новую циви ли за цию.  Но мно гие сопро тив ля ют ся  этой
пре дре шен но сти.  Они меч та ют  жить  по  ту сто ро ну тра ди ций  и цир ку ля ров.
Они  хотят ощу щать  себя воль ны ми пти ца ми. Погро мы  в  Англии — луч шее
тому сви де тель ство. 

Буева Л. Разве толь ко  в  Англии?  Дошел  черед  и  до Аме ри ки. Пов сю ду не6о -
жи дан ные вспле ски эмо ций про тив обще ствен но го дик та та.

Луков В. Сво бо да заме ща ет ся сво е во ли ем. 
Гуревич П. В «Лите ра тур ной газе те»  была напе ча та на  статья  о  том,  что  мы

пора зи тель но рав но душ ны  к судь бе мар ги на лов, бом жей. Пред ла га лась орга -
ни за ция ноч ле жек, сто ло вых  для бед ству ющих  и без дом ных.  Такая поста нов -
ка вопро са спра вед ли ва.  Но  у  темы  есть  и  иной  аспект.  Число социаль ных
изго ев  во  всем  мире  растет  в пугаю щей про грес сии.  И  вот пара докс: мно гие
мар ги на лы вооб ще  не  хотят  жить  в соци у ме.  Они убе га ют  из ноч ле жек  к
кострам, дезер ти ру ют  из ухо жен ных  мест. Соци оло ги  пока  скупо ком мен ти -
ру ют  этот пара докс.  Но  ведь  это  как  раз сво е об раз ная реак ция  людей  на обще -
ствен ные  путы. Вспом ним Пуш ки на: « Мы  дики,  нет  у  нас зако на». Хоро шо
отла жен ный  быт, пре ду ста но влен ные обще ствен ные  узы тяго тят  людей.  Они
про те сту ют про тив элемен тар ных социаль ных пра вил,  с удо воль стви ем  их
нару ша ют. Куль тур ные антро по ло ги пуга ют  нас нео жи дан ным откры ти ем.
Ока зы ва ет ся, пер во быт ные  люди нео хот но сби ва лись  в груп пы, пле мен ные
стаи. Воз мож но, чело век вооб ще  не кол лек ти вист  по опре де ле нию. Пла тон,
понят ное  дело,  не  мог  в пол ной  мере раз гля деть  эту про бле му.  Он,  как  и Ари -
сто тель, пола гал,  что чело век — социаль ное живот ное. 

Буева Л. Мно гие иссле до ва те ли  пишут сегод ня  о социаль но сти  как  о
не6отъемле мом приз на ке  не толь ко чело ве ка,  но  и живот ных.  Между  тем,  как
отме ча ют спе циа ли сты,  надо  еще объяс нить, поче му каж дая обезья на суще -
ству ет  в обо со би цу,  но  при  этом  имеет социаль ные навы ки. Оте че ствен ный
фило соф  Федор Гире нок утвер жда ет,  что чело век —  не при род ное  и  не
социаль ное суще ство.  Маркс счи тал,  что чело век социа лен  по опре де ле нию.
Оце ним пара док саль ность мысли тель но го  хода  этого фило со фа.  Одни фило со -
фы утвер жда ли: сна ча ла  был чело век,  потом воз ни кло обще ство. Дру гие воз -
ра жа ли: обще ство, напро тив, пер вич но. Чело век толь ко родил ся,  а  тут  уже
обще ство,  некая пре ду го то влен ная  связь  людей.  Маркс  и  Энгельс  как  бы свя -
за ли вое ди но  эти  точки зре ния. Чело век  и обще ство появи лись одно вре мен но:
никто нико му  не пред ше ство вал.  Маркс кон кре ти зи ро вал: «Обще ство.  Т.е.
сам чело век  в  его обще ствен ных отно ше ниях».  Люди  живут  не  в оди ноч ку.  Но
здесь  много спор но го, неяс но го. Дей стви тель но  ли чело век  стал чело ве ком
бла го да ря кол лек тив но сти? 

Луков В. Но  ведь  во  всех куль ту рах сло жи лась социаль ная  форма  бытия.
Если  в обще стве  нет опло та,  оно рас па да ет ся. Пла тон раз мы шля ет  о  том,  как
обес пе чить чело ве ку усло вия  для разви тия,  для сча стья.  Но  он осоз на ет,  что
если чело ве ка  будут насиль но  тащить  в  гору,  к  солнцу,  он  будет стра дать  и
воз му тит ся  таким наси ли ем,  а уви дев сол неч ный  свет,  будет осле плен  им  и  не
уви дит ниче го  из обещан ных  истин.  Вот поче му осво бож де ние  от  мрака,
пости же ние  блага —  вовсе  не про стая  и  не обще до ступ ная зада ча, тре бую щая
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пред ва ри тель ной под го тов ки.  Но  и спо соб ные  к  этому  и про шед шие осо бую
школу вос пи та ния  люди, став шие фило со фа ми ( а  это  и  есть  в иде аль ном госу -
дар стве Пла то на пра ви те ли),  также ока зы ва ют ся  в отно ше ниях дол жен ство -
ва ния  перед  теми,  кто оста ет ся  слеп  к исти не:  им, фило со фам, предъя вля ет ся
тре бо ва ние забо тить ся  о дру гих  и  стоять  на стра же  их инте ре сов. 

Гуревич П. Но  верно  ли обоз на че но  здесь фило соф ское приз ва ние?  После
Фуко  чаще  всего  в фило соф ской  среде раз да ют ся при зы вы мак си маль но
дистан ци ро вать ся  от вла сти. Поли ти ка, сле до ва тель но,  не  имеет ниче го обще -
го  с фило со фи ей.  Пусть  люди, зах ва чен ные вла сто ма ни ей, упра вля ют обще -
ством.  Но фило со фия  не  может обслу жи вать поли ти че скую конъ юнк ту ру.
Поли ти че ское зна ние при над ле жит сво бод но изме няю ще му ся сооб ще ству,
отдель ным  его акто рам,  не свя зан ным  между  собой еди ны ми целя ми, идео ло -
ги ей,  волей  к вла сти.  Об  этом  пишет, напри мер, Вале рий Алек сан дро вич
Подо ро га  в  своей  книге «Апо ло гия поли ти че ско го».

Луков В. Да,  у любо му дров  нет опыт но го зна ния.  Они  не дол жны упра -
влять госу дар ством.  Они приз ва ны кри ти че ски пере ра ба ты вать социаль ный
опыт.  У Пла то на —  иное.  Если  в обыч ном госу дар стве фило со фы впра ве  не
при ни мать уча стия  в госу дар ствен ных  делах, посколь ку  стали таки ми вопре -
ки госу дар ствен но му  строю,  то  в иде аль ном госу дар стве  это сов сем  не  так.
«Вы, — обра ща ет ся  к фило со фам пла то нов ский  Сократ, — вос пи та ны  лучше
и совер шен нее,  чем  те фило со фы,  и  более  их спо соб ны зани мать ся  и  тем,  и
дру гим. Поэ то му  вы дол жны, каж дый  в  свой  черед, спу ска ть ся  в оби тель про -
чих  людей  и при вы кать созер цать тем ные сто ро ны  жизни. При вы кнув,  вы  в
тыся чу  раз  лучше,  чем живу щие  там, раз гля ди те  и рас поз на ете,  что пред ста -
вля ет  собой каж дая  тень  и  образ  чего  она  есть,  так  как  вы  уже рань ше
лице6зре ли пра вду отно си тель но  всего пре крас но го, спра вед ли во го  и доб ро го.
Тогда госу дар ство  у  нас  с  вами  будет устро е но  уже  наяву,  а  не  во  сне...».  Здесь
—  с пози ций наше го вре ме ни —  та сто ро на пла то нов ско го про ек та, кото рую
можно счи тать роман ти че ской.

Буева Л. По  мне  как  раз  не роман ти че ская,  а имен но праг ма ти че ская сто -
ро на  дела. Нынеш няя  власть пред ла га ет фило со фам опе ра тив но вне дрять ся  в
эко но ми ку.  Вот,  к при ме ру, доку мент, послан ный руко во ди те лям сек то ром
от Рос сий ской ака де мии  наук: Пред ла га ет ся немед лен но отчи тать ся,  над  чем
любо му дры рабо та ют. Како ва  сфера при ме не ния  их фило со фских заня тий —
воз мож ное прак ти че ское при ме не ние.  В  чем заклю ча ет ся  вклад  в науч но6тех -
но ло ги че ское разви тие стра ны?  Какие потен циаль ные резуль та ты  могли  бы
стать осно вой обес пе че ния тех но ло ги че ских про ры вов. Ожи да е мый  вклад  в
реше ние социаль но6эко но ми че ских про блем, стоя щих  перед обще ством.
Срав не ние  с миро вым уров нем (оцен ка кон ку рен тос по соб но сти). 

Послед ний  раз  такое упор ное стре мле ние поста вить фило со фию  на служ бу
уме ло го хозяй ство ва ния наблю да лось  во вре ме на Хру ще ва.  Тогда  на защи те
дис сер та ции, посвя щен ной, ска жем,  тому  же Пла то ну,  могли  задать  вопрос,
как дан ное иссле до ва ние  может  повлиять  на повы ше ние уро жай но сти  в
нашем райо не? 

Луков В. Но  это  уже иска же ние социаль ной  мысли Пла то на.  Он  учил:
«каж до му  свое». Фило соф, веро ят но, обя зан созер цать тем ные сто ро ны
жизни,  но соз да вать нано тех но ло гии  ему  не обя за тель но. 
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Гуревич П. Одна ко Пла тон  для  нас —  лишь пре ду ве до мле ние  к дис кус сии.
Ведь опи ра ясь  на Пла то на,  можно сегод ня ана ли зи ро вать,  какой поли ти че -
ский  режим дока зал  свое пре вос ход ство. Древ не гре че ские мысли те ли —
Сократ, Пла тон, кини ки, сто ики, Ари сто тель — испы ты ва ли нена висть  к
тира нии. Одна ко совре мен ная  чернь, зах ва чен ная силь ны ми стра стя ми, ком -
плек сом воз да ния  и рас пра вы, букваль но жаж дет само вла стья.  Кланы, борю -
щие ся  за наслед ство Кад да фи, рис ку ют ока за ть ся залож ни ка ми дан но го
поли ти че ско го режи ма. Тира ния дер жит ся  на наси лии, без за ко нии, про из во -
ле.  Когда  тиран чув ству ет,  что  в наро де вызре ла  мечта  о «силь ной  руке»,  он
спо со бен раз вя зать  войну.  Не  секрет,  что  в  наши  дни  все  чаще раз да ют ся голо -
са  о неиз беж но сти  войны, кото рая рас сма три ва ет ся  как неиз беж ный резуль -
тат финан со во6эко но ми че ско го кри зи са. 

Луков В. Мудрые  греки высту па ли  не толь ко про тив тира нов.  Они  не при6з -
на ва ли  и дру гие, непра виль ные  с  их  точки зре ния режи мы. Пла тон,  в част но -
сти, отвер гал тимо кра тию, оли гар хию, демо кра тию  и тира нию.  Он пола гал,
что каж дая  из  этих поли ти че ских  форм слу жит при ме ром  порчи  для иде аль -
но го госу дар ства. Вме сто спра вед ли во го распре де ле ния обя зан но стей  в  них
пре о бла да ет наси лие  и насиль ное при нуж де ние, вме сто стре мле ния  к  общим
целям —  жажда вла сти, вме сто бес ко ры стия — алч ность, вме сто един ства  и
согла сия — раз дор. 

Гуревич П. Фило со фы  и писа те ли напи са ли нема ло  о  том,  что тота ли тар -
ное, тира ни че ское обще ство  может слу жить  самым худ шим вари ан том  для
чело ве че ско го  бытия.  Роман Евге ния Замя ти на « Мы» рису ет  Город,  где про -
ис хо дит дей ствие,  тоже,  как  и  по Пла то ну, соз да ет ся, исхо дя  из моде ли соз на -
ния. Пси хи ка  в  этом про из ве де нии угне те на абсо лют ной  властью рацио наль -
но го. Бес соз на тель но му —  сексу  и твор че ству — отво дит ся толь ко  два  часа  в
день. Пер со на жи рома на лише ны силь ных стра стей,  чувств, духов но обес кро -
в6ле ны.  В  той  же  мере,  как  и  у Оруэл ла,  в  конце рома на основ ные  герои, испы -
тав при зрач ность сопро тив ле ния «Стар ше му  Брату», пре вра ща ют ся  в душе -
в6но  и духов но выпо тро шен ных  людей.  Но  разве тех но кра ти че ское обще ство,
рож ден ное  идеей демо кра тии,  не  ведет  к  тому  же резуль та ту? Тех но кра ти че -
ский  рай  вроде  бы анти под тира нии,  но  не  ведет  ли  он  к при ну ди тель но сти,
хотя  бы  и дру го го  рода? 

2. Получили ли реализацию хотя бы отдельные мысли 
философа о равенстве, справедливости, порядке 

или проект оказался утопическим? 

Луков В. Упо ми нав ший ся  Сол  пишет: « Мы  живем  в  эпоху, кото рая про -
дол жа ет ся четы ре  с поло ви ной  века.  Из6за  своей заци клен но сти  на про грес се
и подо бо стра стия  перед струк ту ра ми  мы  были вынуж де ны  давать  ей раз ные
наз ва ния, пере и ме но вы вая деся ток  раз,  и  нам каза лось,  что  эта кару сель тео -
ре ти че ских  и фун да мен таль ных кон цеп ций озна ча ет реаль ное дви же ние.
А реаль ность тако ва,  что  мы  не про дви ну лись даль ше базо вых  идей шестнад -
ца то го  века, кото рые  ввиду отсут ствия  более совер шен но го опре де ле ния  нам
приш лось наз вать кон цеп ци ей разу ма.  И  этот  Век Разу ма пре бы ва ет  с  нами
уже  почти пять сот  лет».
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Гуревич П. Вслед  за Пла то ном  мы  хотим  до пре де ла рацио на ли зи ро вать
социаль ную  жизнь. Антич ный  мудрец, раскры вая струк ту ру чело ве че ской
души,  на послед нее  место поста вил эмо цио наль ную  жизнь  людей.  Она
менее  всего под да ет ся фор мов ке. Любо пыт но,  что  в  XVIII  веке пла то нов -
ская  схема под вер глась переос мы сле нию:  ее лиши ли прин ци па иерар хич -
но сти.  Иначе гово ря,  разум,  воля  и эмо ции  стали рас сма три вать ся  как рав -
но прав ные.  Но вско ре цен ность чув ствен ных пере жи ва ний чело ве ка  снова
ока за лась пору шен ной.  Мы  опять неволь ни ки Разу ма. Совре мен ные тех но -
кра ты счи та ют,  что  нет  такой  сферы обще ствен но го  бытия, кото рую невоз -
мож но отла дить  с помо щью науч ной экс пер ти зы. Одна ко ирра цио наль ная
при ро да чело ве ка труд но под да ет ся педан тич но му дос мо тру. Нес кон ча е -
мые погром ные вспыш ки  в раз ных стра нах Евро пы. Макам бри че ские пля -
ски  по пово ду повер жен но го дик та то ра  в  Ливии. «Идей ный» убий ца нор ве -
жец  Андерс Брей вик, кото ро го нель зя при чи слить  ни  к нор маль ным,  ни  к
«ненор маль ным»  людям. Спу та ны  все психо ло ги че ские кри те рии.  В евро -
пей ских стра нах нара ста ет глу бин ное раз дра же ние, вызван ное бес ко неч -
ным финан со во6эко но ми че ским кри зи сом, кото рый пре вра тил ся  в веч ную
стра шил ку.

Луков В. Карл Поп пер кри ти ку ет Пла то на  за  то,  что  он  хочет  видеть обще -
ство  таким  же пре крас ным,  как про из ве де ние искус ства.  А  из  этого  как  раз  и
сле ду ет при ну ди тель ность.  Если  в обще стве  не  все соот вет ству ет лека лам
рацио наль но сти,  то, соглас но Пла то ну,  надо при ни мать  меры.  Но  какие?
Поли тик дол жен иско ре нить суще ствую щие инсти ту ты  и тра ди ции.  Он дол -
жен очи стить, уда лить,  выслать,  изгнать  и  убить. Пла тон, выхо дит, поощ рял
своих пра ви те лей  к при ме не нию без жа лост но го наси лия. 

Буева Л. Мы гово ри ли  о  том,  что Пла тон  не  мог пола гать,  что  за  идею  надо
пла тить кро вью.  Но, ока зы ва ет ся, все6та ки  не толь ко  мог,  но  даже  искал обос -
но ва ния  для  таких экзе ку ций. 

Гуревич П. Хотя Поп пе ра  и упре ка ли  за ради каль ность  его оце нок, мно гое
в  его рабо те «Откры тое обще ство  и  его  враги», разу ме ет ся, спра вед ли во.  Вряд
ли сегод ня  можно счи тать,  что Пла тон,  по  сути  дела, дока зы вал пра во моч -
ность тиран ства, тота ли та риз ма.  Это, ско рее  всего, преу ве ли че ние, полу чив -
шее приз на ние  в  годы тоталь ной кри ти ки вся ко го авто ри та риз ма.  Но  вот
пара докс.  Помню  то  время,  когда фило со фы  и писа те ли актив но изго ня ли  все
при вы чки  и навы ки тота ли тар но го мышле ния.  Был  вечер, посвя щен ный
памя ти  П.А. Фло рен ско го. Высту пав шие гово ри ли  о жер твах дес по тиз ма.  Все
вроде спра вед ли во.  Но  само меро прия тие  самым нео жи дан ным обра зом напо -
ми на ло  что6то  вроде пле ну ма  ЦК  КПСС. Зачи ты ва ли спи ски  людей, кото рых
сле до ва ло поса дить  в пре зи ди ум. Огла ша лось пись мо С.С.Аве рин це ва, кото -
рый, при ко ван ный болез нью  к посте ли, при вет ство вал засе да ние. Гро ми ли  и
изго ня ли ина ко мы сля щих, при ни ма лись резо лю ции. Ока за лось,  что «сво бод -
ная интел ли ген ция» букваль но копи рует навы ки дес по тиз ма, кото рый  она
обли ча ла. Менял ся толь ко  состав избран ных. Соз да ва лась дру гая  элита,  но
она  тоже  была зах ва че на вла сто ма ни ей.  Судя  по  всему, Поп пер  был убеж ден  в
том,  что рас че ты  с тота ли та риз мом нав сег да покон чат  с тира ни че ски ми
замаш ка ми  и социаль ны ми навы ка ми  к при нуж де нию.  Такой про цесс «очи -
ще ния» соз на ния  он счи тал ради каль ным, пото му  и  начал  с Пла то на.  Хотя



«КРУГЛЫЙ СТОЛ»
ВЕ

СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

4,
 2

01
1

116

Поп пер  и  пишет  о  том,  что  одно  зло  может  повлечь  за  собой  новое  зло, одна ко
о тех но кра ти че ской уто пии  в  двух  томах  его  книги,  по  сути, ниче го  не гово -
рит ся. Упо ми на ют ся социаль ные тех но ло гии, содер жат ся отдель ные ссы лки
в ком мен та риях.  Но  разве тех но кра ты сво бод ны  от похо ти вла сти?  Те  самые
фило со фы, кото рых Пла тон про сил  пойти  во  власть, уста но ви ли  такую духов -
ную дик та ту ру,  что  мы  не успе ва ем  даже  понять,  в  какое обще ство  мы пара -
шю ти ро ва ли.

Буева Л.Но тех но кра ты —  не фило со фы. Ско рее,  может  быть, соци оло ги
или мене дже ры.  Это  уже дру гая социаль ная уто пия — тех но кра ти че ская.
В  ней  нет при ну ди тель ной абстракт ной исти ны, фило соф ской экс пер ти зы.
В  этом слу чае  на поли ти че скую  арену выхо дят  люди  науки.  Они объяс ня ют,
что  их реко мен да ции  не содер жат ниче го лич но го.  Ведь тех но кра ты высту па -
ют  от  имени зна ния,  по пору че нию социаль ной инже не рии. 

Луков В. Лозун ги  у нео ли бе ра лов каза лись оча ро ва тель ны ми.  Надо стро -
ить обще ство  на осно ве демо кра тии  и пред при ни ма тель ства.  Но  что выяви -
лось  на прак ти ке? Хозяй ствен ная дея тель ность, приз ван ная  быть эффек тив -
ной, нас аж да лась при ну ди тель но. Демо кра тия пре вра ти лась  в инстру мент,  с
помо щью кото ро го про изо шло пере ра спре де ле ние дохо дов  в поль зу  элит,  но
за  счет боль шин ства. Поли ти ка струк тур ных  реформ  была реа ли зо ва на,  но
глав ным обра зом  за  счет раз гра бле ния ресур сов Рос сии  путем  их при сво ения.
Посмо трим  на совре мен ных тех но кра тов, кото рые модер ни зи ру ют обра зо ва -
ние, здра во ох ра не ние, куль ту ру.  Их  власть беспре дельна.  Они  не обра ща ют
вни ма ния  ни  на реко мен да ции  науки,  ни  на мне ние обще ствен но сти.  Они
после до ва тель но  и мето дич но раз ру ша ют  те ведом ства, кото рые  им под власт -
ны, регу ли руя финан со вые пото ки. 

Буева Л. К вла сти при шли  люди, кото рые  не пред по ла га ют занять ся
сози да ни ем. Мене дже ры ново го поко ле ния  знают,  как добить ся при бы ли.
Этот кри те рий  и ока зы ва ет ся един ствен ным  для оцен ки эффек тив но сти
обще ствен ной  жизни.  Можешь полу чить диви ден ды  от реа ли за ции плат но -
го обра зо ва ния, спо со бен  снять  с бюдже та непо силь ное  бремя,  ты вос тре бо -
ван. Зна ешь,  как исполь зо вать тер ри то рию быв ше го заво да  для все ле ния
фирмы,  ты «чело век успе ха». Сооб ра жа ешь,  что играль ный  салон при но сит
боль ше дохо да,  чем библио те ка,  можешь счи тать  себя мене дже ром ново го
поко ле ния. 

Луков В. Но  разве  такие  люди  не пре бы ва ют  в состоя нии вну трен ней подор -
ван но сти,  не  видят  плоды  своей дея тель но сти?  Надо, оче вид но,  понять,  что
они  не толь ко твор цы  новой  жизни,  но  и  ее жер твы.  Из логи ки Пла то на выте -
ка ет про стая  мысль:  если  ты скон струи ро вал  некий  социум, поду май,  хочешь
ли  ты  жить  в  нем?  Будет  ли  тебе ком форт но? Неу же ли  вы убеж де ны  в  том,  что
тех но кра там неу ют но  в совре мен ном тех но трон ном  мире? 

Буева Л. Надо, нако нец, приз нать,  что вос тре бо ван ность социаль но го зна -
ния  в совре мен ном  мире прак ти че ски исчер па ла  себя. Поли ти ки боль ше соот -
но сят ся  с теку щей конъ юнк ту рой,  с лич ным обо га ще ни ем  или  с логи кой
акту аль ной интри ги, неже ли  с реко мен да ци ями социаль ных инже не ров. Вла -
сти те ли  сами  рулят,  но  сами  же оце ни ва ют резуль та ты  своей дея тель но сти.
Самим тех но кра там  в  новом соци у ме,  в кото ром  есть без на деж ная попыт ка  с
помо щью науч ных реко мен да ций отла дить ирра цио наль ные про цес сы  в
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обще стве,  не  очень ком форт но. Оте че ствен ный  поэт Вале рий Митро хин выра -
зил  это  в  таких поэ ти че ских строч ках:

В доволь стве  живу  и  в  покое.
Отку да  тогда наваж де нье  вины —
Нев нят ное чув ство  такое?

Гуревич П. Более семи де ся ти  лет про шло  с  тех  пор,  как аме ри кан ская
иссле до ва тель ни ца  Карен  Хорни изда ла  свою рабо ту «Невро ти че ская лич -
ность наше го вре ме ни». Осо бое вни ма ние  она уде ли ла  таким базо вым потреб -
но стям чело ве ка,  как стре мле ние  к вла сти  и готов ность  к эксплу а та ции дру -
гих  людей.  К невро ти кам  она отне сла биз нес ме нов  и поли ти ков.  Люди вла сти
ста ра ют ся доми ни ро вать, заво е вы вать пре стиж  и доби вать ся бла го со стоя ния.
Конеч но,  К.  Хорни уточ ня ет  свою  мысль: невро ти че ское стре мле ние  к гос под -
ству рож да ет ся  из тре вож но сти, нена ви сти  и чув ства соб ствен ной непол но -
цен но сти. 

Луков В. Но  ведь  и биз нес мен, чело век успе ха,  тоже при чи слен  Хорни  к
невро ти кам. Обще ство, постро ен ное  на кон ку рен ции,  на стре мле нии  к обо га -
ще нию, пло дит ненор маль ных  людей. Пред при ни ма те ли, гото вые добы вать
день ги  из  всего,  что  их окру жа ет, ста но вят ся психо ти ка ми.

Буева Л. Кста ти,  так назы ва е мая «аго наль ная кон ку рен ция» — про дукт
антич ной куль ту ры — стро илась  на  иных посы лках.  Если  ты опе ре жа ешь
сопер ни ка,  ты дол жен  не толь ко дока зать  свое пре вос ход ство,  но  и  помочь
бед ству юще му, отстаю ще му. Недав но адво кат, кото рая защи ща ла одно го
быв ше го рек то ра  от судеб ных  исков ново го рек то ра, спро си ла  меня: « Мне  все
понят но,  но поче му  эта жен щи на,  она  же  и  новый рек тор,  с  такой неве ро ят ной
мсти тель но стью истре бля ет свое го пред ше ствен ни ка?».  Мне приш лось ска -
зать моло до му юри сту,  что обоз на чи лось  новая стра та  людей, кото рая  знает,
что нель зя добить ся успе ха,  если  ты  не унич то жи ла свое го сопер ни ка.  Идти
по голо вам, доби вать ся уду ше ния  любой опас но сти —  вот невро ти че ский пор -
трет  новых мене дже ров. 

Гуревич П. Поче му поли тик ста но вит ся искрив лен ной лич но стью? Оте че -
ствен ные пси хо а на ли ти ки вне сли нема лый  вклад  в осве ще ние  этой про бле -
мы. Пер вая реак ция пси хи ки  на нар ко тик — сни же ние кри ти ки.  От эйфо рии,
от ощу ще ния соб ствен но го вели чия, все мо гу ще ства, без гра нич но сти  своих
прав, кото ры ми чело век упи ва ет ся  на  пике опья не ния, невоз мож но, навер -
ное, пол но стью вер нуть ся  назад,  к трез вой  и нель сти вой сам ооцен ке. Соот вет -
ствен но нака пли ва ет ся  и недоб ро же ла тель ность  к дру гим, недо вер чи вость,
подоз ри тель ность:  если  я  такой пре крас ный,  не полу чаю руко пле ска ний,
кото рых досто ин,  то  кто  же  вокруг  меня,  как  не закля тые  враги? Обо стрен ная
обид чи вость, уяз ви мость при во дит  к бес смы слен ной растра те  сил. Пси хи ка
регрес си ру ет,  но  тоже по6о со бо му,  на  более при ми тив ный, инфан тиль ный
уро вень. 

Луков В. По мне нию  К.  Хорни, дале ко  не  во  всех куль ту рах  в каче стве цен но -
сти высту па ют  власть, пре стиж  или богат ство.  Власть —  это спо соб ность  и реаль -
ная воз мож ность пра ви те лей  или наро да ока зы вать ради каль ное  и все объе млю -
щее влия ние  на дея тель ность, пове де ние, соз на ние  и помы слы  людей, рас по ря -
жать ся  их судь ба ми.  В  самых при ми тив ных обще ствах,  где основ ным источ ни -
ком суще ство ва ния  была  охота  или соби ра тель ство,  власть осу щест вля ло  лицо,
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кото рое  по все об ще му приз на нию  было ком пе тент ным  для выпол не ния  этой
зада чи.  То, каки ми каче ства ми дол жен  был обла дать  этот чело век,  в боль шей
сте пе ни зави се ло  от кон крет ных обстоя тельств.  Как пра ви ло,  эти каче ства вклю -
ча ли жиз нен ный  опыт,  мудрость, вели ко ду шие, мастер ство, «внеш ность», храб -
рость.  Во мно гих пле ме нах  не суще ство ва ло постоян ной вла сти.  Она уста на вли -
ва лась толь ко  тогда,  когда воз ни ка ла необхо ди мость  в  ней. Раз ные пред ста ви те -
ли вла сти осу щест вля ли  ее  в раз лич ных сфе рах: веде ния  войны, отпра вле ния
рели гии, реше ния спо ров.  Когда исче за ли  или осла бе ва ли каче ства,  на кото рые
опи ра лась дан ная  власть, пере ста ва ла суще ство вать  и  власть. 

Гуревич П. Хозяй ствен ная  элита  тоже пора же на невро ти че ски ми искрив -
ле ния ми.

Луков В. Харак те ри зуя психо ло ги че ское состоя ние чело ве ка, увле чен но го
нако пле ни ем богат ства, оте че ствен ный иссле до ва тель  А.И. Бел кин  пишет:
«Боль ной при хо дит  в состоя ние безу держ ной эйфо рии. Воз буж де ние перех ле -
сты ва ет  через  край, сры вая  все тор моз ные систе мы пси хи ки.  Резко воз ра ста -
ет агрес сив ность. Меня ет ся пред ста вле ние  о  самом  себе. Появля ет ся ощу ще -
ние все мо гу ще ства, исклю чи тель но го зна че ния соб ствен ной лич но сти, даю -
ще го  право  на  то,  что  между людь ми счи та ет ся запрет ным —  вплоть  до убий -
ства, неприя тие кото ро го био ло ги че ски зало же но  в чело ве ке». 

Буева Л. Но  Хорни ниче го  не напи са ла  еще  об  одном типа же — чинов ни ке
наших  дней.  Этот социаль ный пер со наж  обрел неви дан ную  власть. Мздои -
мец, воло кит чик, стро го сле дую щий парагра фу,  такой невро тик всег да убеж -
ден  в  том,  что  он нико му непо дот че тен. 

Луков В. Поки нув ший  пост мини стра финан сов Алек сей  Кудрин приз нал ся,
что недо оце нил раз ру ши тель ную  мощь кри зи са. Тех но кра ты уве ря ли обще -
ствен ность,  что  после Вели кой депрес сии эко но ми че ская  наука нау чи лась регу -
ли ро вать финан со вые про цес сы. Одна ко реаль ность постоян но опро ки ды ва ет
все рас че ты  и пред по ло же ния.  И толь ко Нобе лев ская пре мия  по эко но ми ке
по6преж не му прис ваи ва ет ся аме ри кан ским эко но ми стам,  как  будто ниче го
опро вер гаю ще го осно вы аме ри кан ской  мечты  не про ис хо дит  и  не про изой дет
никог да.  И  в новей шем миро вом рей тин ге  вузов по6преж не му  в пер вой десят ке
семь аме ри кан ских  вузов,  а  из  всех 200, попав ших  в спи сок, 75 — «аме ри кан -
цы».  Разве  что Гар вард усту пил (впер вые  за  восемь  лет) пер вое  место Кали фор -
ний ско му тех но ло ги че ско му инсти ту ту  и ока зал ся  на  одной сту пень ке  с дру гим
кали фор ний ским обра зо ва тель ным  чудом — Стэн форд ским уни вер си те том.
Имен но  здесь  учат эко но ми стов,  в  руках кото рых упра вле ние миро вым капи та -
лиз мом.  Но  что6то, види мо,  не зала ди лось  до  такой сте пе ни,  что  из  США  в
октяб ре посту па ли  почти воен ные ново сти: « В настоя щее  время  в Нью6Йор ке  и
ряде горо дов  США про хо дит  акция про те ста «Зани май  Уолл6стрит!». Участ ни -
ки высту па ют про тив поли ти ки вла стей  и финан со вых инсти ту тов, назы вая  ее
«финан со вым тер ро риз мом».  Еще  одна новост ная стро ка: « За минув шие  сутки
армия акти ви стов дви же ния «Зах ва ти  Уолл6стрит» про дви ну лась  вверх  по
Ман хет те ну,  растет  и  число про те стую щих  по  всей стра не». Впе чат ля ет.

Гуревич П. Но пред по ло жим, тех но кра ти че ская уто пия вос тор же ство ва ла.
Люди  живут  в потре би тель ском  раю. Возь мем  для при ме ра совре мен ный Син -
га пур.  Как сооб ща ют газе ты,  два мил лио на мигран тов6бед ня ков  за пол ве ка
пре вра ти ли  остров  в миро вой финан со вый  центр. Сегод ня каж дый деся тый
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житель Син га пу ра — мил лио нер.  Власть стра ны поб еди ла кор руп цию, бога -
тые попол ня ют  казну бла го да ря сво е об раз но му нало гу  на  роскошь. 

Буева Л. Реше на про бле ма  жилья.  Идет огром ное стро и тель ство, доступ -
ное  даже бед ня кам. Тех но кра ти че ский прин цип тор же ству ет. При гла шая
зару беж ных спе циа ли стов, чинов ни ки кон тро ли ру ют  даже соот но ше ние
муж чин  и жен щин.

Гуревич П. У аме ри кан ско го фан та ста Робер та  Шекли  есть неболь шой рас -
сказ.  Он назы ва ет ся «Сто и мость  жизни». Пер со наж про из ве де ния  живет  в
потре би тель ском  раю. Одна ко  рано утром  он удру чен  тем,  что  его зна ко мый
Мил лер покон чил  жизнь сам оубий ством.  Герой рас ска за  живет  в  долг. Одна ко
нас лаж да ет ся пред ме та ми роско ши — настен ный секре тарь заме ня ет  ему
память.  У  него  есть сте рео ви зор, реак то биль,  фонор, кото рый меня ет мело дии
через каж дые сем над цать  часов. Мно гие чуде са роско ши  стоят  в при хо жей
нера спа ко ван ные. Доста точ но  нажать кноп ку,  и коман до оп ера тор выпол ня ет
раз лич ные домаш ние рабо ты,  от убор ки ком на ты  до при го то вле ния  пищи. « Сто
лет  назад  даже пер во му бога чу  мира  было недо ступ но  то,  чем вла де ет  в настоя -
щее  время про стой граж да нин».  Но  герой рас ска за про дол жа ет мучить ся вопро -
сом: поче му Мил лер покон чил  жизнь сам оубий ством? Нако нец,  он  понял,  что
имен но беспре рыв но гне тет  его.  Ему  не нра ви лось нажи мать  на кноп ки. 

Луков В. Мне кажет ся,  мы  ведем  речь  уже  не  о поли ти че ских режи мах.
И тира ни че ское,  и либе раль ное обще ство  на повер ку  в  чем6то смы ка ют ся.
Дес по тизм пыта ет ся тран сфор ми ро вать при ро ду чело ве ка, доби ва ясь  от под -
дан ных  не толь ко бес смы слия,  но  и бес чув ствия.  Вот  и либе раль ный  рай бла -
гоу стро ил  жизнь мно гих граж дан. Одна ко соз дал  такое бла го по лу чие, кото -
рое заста вля ет  думать  о сам оубий стве. «Имен но  этими при чи на ми сле ду ет
объяс нить стран ную мелан хо лию, кото рую  можно  часто наблю дать  у жите лей
демо кра ти че ских  стран посре ди окру жа ю ще го изо би лия,  а  также охва ты ваю -
щее  их  среди спо кой но го  и удоб но го суще ство ва ния чув ство отвра ще ния  к
жизни», —  писал фран цуз ский соци олог  А.  Токвиль.  Можно  также вспом -
нить стра ну, нари со ван ную бра тья ми Стру га цки ми.  Люди  в  ней «желу доч но»
удо вле тво ре ны,  но  в  то  же  время утра ти ли  смысл  жизни. 

Гуревич П. Ана ли зи руя  тот  или  иной поли ти че ский планк тон,  мы слов но
вос про из во дим кан тов ский прин цип. Опи сы вая обще ство опре де лен но го
типа,  мы зада ем ся кан тов ским вопро сом: согла си лись  бы  вы  жить  в  таком
соци у ме?  Уроки Пла то на  можно уяс нить толь ко  таким обра зом.  То,  что
кажет ся мно гим поли ти кам целе со об раз ным, отвер га ет ся  по опре де ле нию
суще ство ва ни ем огром но го мас си ва  людей.  Может  ли,  стало  быть, потре би -
тель ское обще ство обес пе чить  людям бла го по лу чие  и удо вле тво рен ность
жизнью? Ком форт но  ли чело ве ку  жить  в непра во вом обще стве? Дол го веч но
ли без нрав ствен ное обще ство?

3. Как можно оценить современное российское общество 
в параметрах Платона? 

Луков В. Англий ские мысли те ли  и поли ти ки  на про тя же нии мно гих сто ле -
тий шли фо ва ли  идеал пра во во го обще ства.  Они  были убеж де ны  в  том,  что
толь ко  под  сенью зако на  люди обре та ют  покой  и защи ту. Фило со фы счи та ли,
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что суще ству ют опре де лен ные пра во вые  нормы, кото рые соот вет ству ют чело -
ве че ской при ро де. Дру гие  были убеж де ны  в  том,  что зако ны при ро ды похо жи
на нор ма тив ные зако ны, посколь ку  они вве де ны  волей  и реше ни ем Соз да те ля
Все лен ной.  Вот  и Пуш ки на, гово рят, спро си ли: « Чего  ты  хочешь?».  И  он
будто  бы отве тил: «Зако нов.  А  еще  более  их испол не ния».

Гуревич П. Жизнь, одна ко, пока зы ва ет,  что  дело  не  в зако нах  и  даже  не  в  их
испол не нии. Нынеш ний пре зи дент Рос сии, оце ни вая соб ствен ную дея тель -
ность, назы ва ет впе чат ляю щую  цифру — сколь ко  новых зако нов  было вве де но
в  его поли ти че скую быт ность.  Но  вот  вопрос — оздо ро ви лось  ли обще ство, воз -
ни кла  ли бла го при ят ная ситуа ция  для пред при ни ма тель ства, укре пи лось  ли  у
граж дан осоз на ние  того,  что  они нахо дят ся  под  сенью зако на?  Или  уже сов сем
про сто — все силь но  ли  право?  Так,  много гово рят  и  пишут  о граж дан ском обще -
стве. При зы ва ют граж дан защи щать  свои инте ре сы, сету ют  даже  на безу част -
ность  нашей куль ту ры  к пра во во му устро е нию обще ства.  Право рас сма три ва ет -
ся  как пана цея  от  всех рос сий ских  бед.  Да, Пла тон  в «Зако нах» трак ту ет госу -
дар ство  и  право  еще  более суро во  и серьез но.  Он дела ет став ку  на неу кос ни тель -
ные  и деталь ные поло же ния,  по  сути  дела, жесто ко регла мен ти руя публич ную
и част ную  жизнь  людей. Опре де ля ет ся  даже рас по ря док  дня  и  ночи. 

Луков В. Более  того,  он букваль но вну ша ет  идею боже ствен но сти зако на,
незы бле мо сти учреж ден ных поряд ков  и уста но вле ний. Напо ми на ет  даже  о
карах, кото рые после ду ют  за нару ше ние зако на  после смер ти.  В диа ло ге
«Поли тик» Пла тон выде лил  формы госу дар ства, осно ван ные  на зако не.  По
его сло вам, монар хия, ари сто кра тия  и демо кра тия опи ра ют ся  на  закон,  тогда
как тира ния, оли гар хия  и извра щен ная демо кра тия упра вля ют ся вопре ки
суще ству ю щим  в  них зако нам  и обы ча ям. Одна ко  все пере чи слен ные  формы
пра вле ния,  как под чер ки ва лось  в диа ло ге, явля ют ся отсту пле ния ми  от иде -
аль но го, «под лин но го» госу дар ства,  где поли тик еди но лич но осу щест вля ет
власть, «руко вод ству ясь зна ни ем». Смы сло вое содер жа ние уче ния Пла то на
не сов па да ет  с совре мен ны ми фор му ла ми пра во во го госу дар ства.

Гуревич П. Но  одна  идея все6та ки,  мне кажет ся, сох ра ня ет  свою пра во моч -
ность.  Право,  если  оно  не под дер жи ва ет ся  моралью, ока зы ва ет ся раз ру ши -
тель ным  и пагуб ным.  Во  главе наше го госу дар ства ока за лись юри сты. Каза -
лось  бы,  вот счаст ли вый  шанс,  когда  власть  и  закон  могут осчаст ли вить обще -
ство.  Но  этого  как  раз  и  не про изо шло. Зако ны  в Рос сии  не толь ко  не соблю да -
ют ся,  но  они  и  не отра жа ют,  как пра ви ло, реаль ную  жизнь. Неко то рые фило -
со фы удив ля ют ся: поче му  все тол ку ют  в основ ном  о  праве госу дар ства,  а  не
рядо вых граж дан? Подра зу ме ва ет ся  мысль:  если  бы  право соот но си лось  с
рядо вы ми граж да на ми,  с  их запро са ми,  в Рос сии  было  бы постро ено граж дан -
ское обще ство.  Но  дело  в  том,  что нель зя упо вать  на  право  как  на един ствен -
ный  рычаг пре об ра зо ва ния социу ма. 

Буева Л. Пра вос оз на ние выра жа ет  лишь  один сег мент обще ствен но го
устрой ства.  Оно спо соб но раз ви вать ся  по соб ствен ным пра ви лам, пре сле до -
вать  цели про фес сио наль но го кре ти низ ма. 

Луков В. Как  и  все сто ро ны  жизни,  право  может под верг нуть ся бюро кра ти -
за ции. 

Гуревич П. Экс пер ты утвер жда ют,  что  в ста лин ские вре ме на опра вда тель -
ных при го во ров  было край не  мало. При мер но 3 про цен та.  Но сегод ня ока за -



Что такое «идеальное государство», или в каком обществе вы хотели бы жить?

ВЕ
СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

4,
 2

01
1

121

лось,  что  в совре мен ной юри ди че ской прак ти ке опра вда ние вооб ще эксклю -
зив. Допу стим, сле до ва тель, про ку ра ту ра дове ли  дело  до  суда,  а  судья  не
нашел соста ва пре сту пле ния.  Что  же  это полу ча ет ся? Неу то ми мая дея тель -
ность блю сти те лей зако на приз на на бес плод ной. Испор че ны  все пока за те ли,
кото рые харак те ри зу ют тор же ство рев ни те лей закон но сти.  Такой  судья  вряд
ли смо жет рабо тать  на дан ном попри ще. Бюро кра ты  от  права сде ла ют  все,
чтобы выте снить слиш ком пра виль но го  судью  из  его судеб ной  ниши.  Что  же
удив лять ся  тому,  что опра вда тель ных при го во ров  у  нас  чуть  ли  не  в  три  раза
мень ше,  чем  при Ста ли не. Воз ни ка ет  вопрос:  в  каком обще стве  мы  живем? 

Луков В. Пла тон стро ил  свое иде аль ное госу дар ство  не  на демо кра ти че ской
осно ве, позво ляю щей сво бод но пере ме щать ся  в поли ти че ском  и упра влен че -
ском про стран стве.  Нет,  у  него  все  было после до ва тель но скон струи ро ва но.
Пра ви те ли —  не  те,  за  кого голо су ет  народ,  а  те,  кто про шел  с дет ских  лет
школу под го тов ки. Вла сти те ли гото вят ся  из страж ни ков, вос пи тан ных  по
пра ви лам,  когда  даже музы ку  им нель зя  было слу шать вся кую,  а толь ко  ту,
что спо соб ству ет высо ким нра вам.  Вот  потом,  после мно гих  лет под го тов ки  и
служ бы,  есть  путь  наверх: « Из  этих юно шей,  когда  им испол нит ся трид цать
лет,  надо  будет опять6та ки про из ве сти  отбор, окру жить  их  еще боль шим поче -
том  и под верг нуть испы та нию  их спо соб ность  к диа лек ти ке, наблю дая,  кто  из
них  умеет,  не обра щая вни ма ния  на зри тель ные  и осталь ные ощу ще ния, под -
нять ся  до истин но го  бытия».  Таков  идеал.

Гуревич П. Согла сен  с  вами. Совре мен ных поли ти ков выно сит  на власт ный
Олимп попу лист ская  волна,  а  не суро вая  школа доб ро де те ли.  Но  ведь  у  нас
сегод ня  много учеб ных заве де ний,  о кото рых гово рит ся  в рекла ме — «Здесь
гото вят пре зи ден тов».  Учат поли ти ке,  но,  по  сути  дела,  куют  кадры чинов ни -
ков,  не отя го щен ных никаки ми доб ро де те ля ми. 

Луков В. Но все6та ки  этот поли ти че ский  идеал ока зал ся толь ко дале кой
звез дой  на поли ти че ском небо скло не.  И  я  бы  не ска зал,  что  он  не реа ли зо ван.
Весь  вопрос  в мас шта бе реа ли за ции.  Мы  знаем  об инсти ту те пра вед ни че ства,
кото рый  во мно гом постро ен  на сам оо гра ни че нии  и само вос пи та нии,  на пре6 -
одо ле нии  шаг  за  шагом иску ше ний.  Или сов сем дру гая  сфера —  опыт пере вос -
пи та ния мало лет них пре ступ ни ков  в кол лек ти ве свер стни ков  в педа го ги че -
ской систе ме  А.  С. Мака рен ко.  Есть  и  еще  одна сто ро на реа ли за ции пла то нов -
ско го про ек та.  Она отно сит ся  к  сфере фило со фии поли ти ки, тео рии госу дар -
ства  и  права.  А тео рию  не сле ду ет отры вать  от реа ли за ции социаль ных  идей. 

Буева Л. Какую тео рию  вы име е те  в  виду? 
Луков В. Думаю,  это отно сит ся  ко  всей евро пей ско6аме ри кан ской циви ли -

за цион ной моде ли.  Здесь  и извест ные социаль ные уто пии  Мора  или Кам па -
нел лы  можно  иметь  в  виду.  Но  и Геге ля,  его фило со фию  права, пони ма ние
госу дар ства.  Гегель про зор ли во выво дил суб стан цио наль ное свой ство госу -
дар ства ( а  у  него  оно — «обла даю щая самос оз на ни ем нрав ствен ная суб стан -
ция»)  из сое ди не ния прин ци па  семьи  и граж дан ско го обще ства.  В геге лев -
ском пони ма нии госу дар ства  его сущ но стью явля ет ся  то  самое един ство, кото -
рое  в  семье про явля ет ся  как чув ство  любви,  но  форма  ему при да ет ся посред -
ством вто ро го прин ци па,  и  это —  форма опоз нан ной все об щно сти. Воз мож но,
в  этом пони ма нии сущ но сти госу дар ства цен траль ное  место зани ма ет опре де -
ле ние отдель но го инди ви ду ума  в каче стве  его дей стви тель но сти.  Этот пово рот



«КРУГЛЫЙ СТОЛ»
ВЕ

СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

4,
 2

01
1

122

темы  в «Энци кло пе дии фило со фских  наук»  снова ока зы ва ет ся акту аль ным
почти 200  лет спу стя  после  того,  как  он  был поло жен  на бума гу. Госу дар ствен -
ное  дело  и сво дит ся  к  тому,  что инди ви ду у мов необхо ди мо сох ра нить  в каче -
стве  лиц ( чтобы при дать дей стви тель ность  праву)  и  этим содей ство вать  их
благу.  Хотя каж дый  при  этом поряд ке забо тит ся  сам  о  себе,  но все об щи ми ста -
но вят ся  две зада чи: охра нять  семью  и руко во дить граж дан ским обще ством.
Они  и  есть зада чи госу дар ства.

Гуревич П. Пла то ну  было зна ко мо  слово «кри зис». Раз мы шляя  о социаль -
ных потря се ниях,  он вына ши вал  идеал герои че ской лич но сти. Антич ный
мудрец вос хи щал ся Тимо леон том, кото рый сла вил ся  не толь ко воин ской
добле стью,  но  и чув ством спра вед ли во сти. Жите ли Сира куз, устав шие  от  войн
и вну трен них стол кно ве ний, бежа ли  в дру гие горо да.  Нужен  был спа си тель.
Тиран? Душе губ, вос ста но ви тель поряд ка?  Но Тимо леонт отли чал ся  даже
кро то стью.  Он  не стре мил ся  к само вла стью,  не стра дал вла сто ма ни ей.  После
устра не ния тира на  он вме сте  с дру ги ми поли ти ка ми при сту пил  к раз ра бот ке
зако нов. 

Буева Л. Этот  тип пове де ния опи сан  в диа ло ге «Зако ны».
Луков В. Мне кажет ся, сох ра ни ла  свою зна чи мость пла то нов ская  идея

спра вед ли во сти.  Он, разу ме ет ся, свя зы вал  ее  с  силой закон но сти.  К при ме ру,
ака де мик Вяче слав Семе но вич Сте пин отме ча ет:  для  того  чтобы изме ни лось
состоя ние пра во во го соз на ния,  нужно,  чтобы изме ни лись базис ные цен но сти
куль ту ры,  чтобы  они  были при ве де ны  в соот вет ствие  с про воз гла ша емым
обще ствен ным иде а лом пра во во го обще ства.  Идеи все об ще го  права  стали про -
ни кать  в Рос сию  после  того,  как  она  стала осу щест влять модер ни за цион ные
рефор мы.  В Рос сии спра вед ли вость всег да  была  выше  права.  Люди  жили  по
обы ча ям,  а  не  по  праву. 

Гуревич П. Одна ко экс пер ты отме ча ют,  что социаль ная жесто кость  в
нашей прак ти ке встре ча ет ся гораз до  чаще, неже ли  в дру гих евро пей ских
стра нах.

Луков В. Но  право  и  не  может  быть мяг ко сер деч ным. Возь ми те вос точ ную
прак ти ку. Иран скую актри су Мар зиях Вафа мер при го во ри ли  к 90 уда рам
плетью  и  году тюрь мы  за дея тель ность, кото рая  была рас це не на  как кри ти ка
вла стей  этой ислам ской рес пу бли ки. М.Ва фа мер  была аре сто ва на  в  июле 2011
года  после выхо да  на экра ны филь ма « Мой про даж ный Теге ран». Кар ти на,
сня тая  в сотруд ни че стве  с австра лий ски ми режис се ра ми, рас ска зы ва ет  о моло -
дой теге ран ской актри се, кото рой запре ти ли  играть  в теат ре. Одна ко девуш ка
все6та ки про дол жи ла  свою актер скую карье ру,  держа  это  в  тайне  от вла стей. 

Гуревич П. Но вер нем ся  к рос сий ской дей стви тель но сти.
Луков В. В дилем ме  судить  по зако нам  или  по «поня тиям» обыч но побеж -

да ли «поня тия». Впро чем,  и сей час  к  этой фор му ле обра ща ют ся  очень  часто,
пони мая огра ни чен ность воз мож но стей про сто го граж да ни на  решать  дело  по
зако ну.  Еще  со  школы  помню,  как  в « Грозе» Остров ско го Феклу ша рас ска зы -
ва ла  об ино зем ной  жизни: «... и  суд тво рят  они,  милая девуш ка,  надо  всеми
людь ми,  и,  что  ни  судят  они,  все непра виль но.  И  не  могут  они,  милая,  ни
одно го  дела рас су дить пра вед но,  такой  уж  им пре дел поло жен.  У  нас  закон
пра вед ный,  а  у  них,  милая, непра вед ный;  что  по наше му зако ну  так выхо дит,
а по6их не му  все напро тив.  И  все  судьи  у  них,  в  ихних стра нах,  тоже  все непра -
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вед ные;  так  им,  милая девуш ка,  и  в про сь бах  пишут: « Суди  меня,  судья
непра вед ный!» 

Буева Л. Тогда  это каза лось  очень забав ным. 
Луков В. Кто  бы  знал,  что вре ме на Каба ни хи — впе ре ди,  что непра вед ность

судов ста нет обыч ным  делом  в  XXI  веке,  а  по срав не нию  с Феклу ши ны ми
стра шил ка ми  еще  и уси лит ся.  В обще ствен ном мне нии утвер ди лась кон стан -
та: спра вед ли вость сегод ня  не най дешь  ни  в ведом ствен ных каби не тах,  ни  в
суде. Новей ший  опрос Лева да6цен тра пока зал,  что дове рие  к пра вя щей груп -
пе  упало  в срав не нии  с  тем,  что отме ча лось  в « лихие» 906 е  годы  в отно ше нии
каби не та Ель ци на.  А каза лось,  что  ниже6то  падать неку да.  По дан ным  этого
опро са, 29% рос сиян счи та ют,  что пра ви тель ство  не  может спра вить ся  с про -
бле ма ми  в эко но ми ке, 22% —  что  у вла сти  нет чет кой про грам мы эко но ми че -
ско го разви тия; 22% убеж де ны,  что пра ви тель ствен ные чинов ни ки кор рум -
пи ро ва ны  и дей ству ют толь ко  в  своих соб ствен ных инте ре сах,  а 19% —  что
они дей ству ют  в инте ре сах круп но го биз не са. 

Гуревич П. Идея спра вед ли во сти  имела мно же ство смы сло вых оттен ков.  И
одним  из  них  был  идеал спра вед ли во го госу да ря, кото рый  мог  бы защи тить
народ  от про из во ла  и лихо им ства чинов ни ков. При о ри тет инди ви ду аль ных
сво бод уко ре нил ся  в ново ев ро пей ской куль ту ре «про ек та  Модерн».  Он сфор -
ми ро вал ся  в про цес се ста но вле ния тех но ген но го  типа циви ли за цион но го
разви тия. Имен но  здесь скла ды вал ся  идеал сво бод ной  и суве рен ной лич но -
сти, кото рая  может вклю ча ть ся  в раз лич ные социаль ные общно сти. 

Луков В. Мно гие фило со фы гово рят сегод ня  о непре лож но сти пра во во го
обще ства. Имен но  в пра вос оз на нии  они усма три ва ют огром ную цели тель ную
мощь.  При  этом абсо лю ти зи ру ет ся бри тан ский  опыт.  Закон  при  этом ста вит -
ся  даже  выше мора ли. 

Гуревич П. В.А.Лек тор ский отме ча ет,  что  закон  и  право —  это  не  одно  и  то
же. Зако ны  могут  быть непра во вы ми.  Любое  право,  как  бы  его  ни трак то ва ли,
не  может про ти во ре чить зако ну спра вед ли во сти. Разу ме ет ся,  сама спра вед ли -
вость  может трак то вать ся  при  этом по6раз но му.  Но  в  любом слу чае  в осно ве
права  лежит прин цип фор маль но го равен ства,  и  из  этого выте ка ют неко то рые
важ ные след ствия, свя зан ные  с пони ма ни ем чело ве ка  и  его цен но стей.  Сама
сте пень сво бо ды чело ве ка  может менять ся, пото му  что совре мен ная циви ли -
за ция настоль ко слож на  и ста но вит ся  еще  более слож ной,  что воз ни ка ет
необхо ди мость  еще боль ше го кон тро ля  над  тем,  что дела ет чело век.  Сама гра -
ни ца  между част ной  жизнью  и  жизнью нечаст ной, публич ной посте пен но раз -
мы ва ет ся. 

Луков В. Если  на  одном полю се  можно  было  бы поста вить пла то нов ское
госу дар ство,  то  на дру гом ока за лась  бы Рос сия.  Это  не зна чит,  что Рос сия наи -
бо лее дале ка  от иде а ла, како вой  лежит  в осно ве «Госу дар ства» Пла то на.
Рядом  с Рос си ей  на  том  самом полю се  можно поме стить Укра и ну, Гру зию  и
неко то рые дру гие госу дар ства, обра зо вав ши еся  на  месте быв шей сверх дер жа -
вы  СССР.  Они,  в  общем6то,  такие раз ные, ока зы ва ют ся  на «полю се холо да»
рядом  по  той при чи не,  что  в  их цен ност но6нор ма тив ной систе ме,  на кото рой,
соб ствен но,  и дер жит ся социаль ный  строй, про изо шли  такие тек то ни че ские
сме ще ния,  что  она ока за лась бес по во рот но раз ру шен ной.  Это  и назы ва ют ано -
ми ей,  то  есть уте рей регу ли рую щей  силы социаль ных  норм. 
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Буева Л. Выхо дит,  мы воз вра ща ем ся  к Пла то ну  по логи ке  наших рас суж -
де ний.

Луков В. Пла то нов ское госу дар ство силь но  своей нор ма тив но стью.  Оно
уста на вли ва ет пра ви ла  в  сущих,  по  нашим мер кам, мело чах, посколь ку фило -
со фский про ект  не  знает мело чей  в отно ше нии  блага. Рос сия  уже четвер ть
века пере се ива ет  свое цен ност но6нор ма тив ное  поле,  но  это —  как  с газо ном:
сеешь «разум ное, доб рое, веч ное»,  но сор ня ки  легко пода вля ют  твой роман ти -
че ский  порыв  и уста на вли ва ют  свои пра ви ла.  Вот  один депу тат Гос ду мы
пишет  в док тор ской дис сер та ции: «Спе ци фи ка основ ных тен ден ций тран -
с6фор ма ции упра вле ния систе мой социаль ной защи ты насе ле ния  в пост со вет -
ский  период обусло вле на необхо ди мо стью соз да ния госу дар ствен но го инсти -
ту та вос ста но вле ния дове рия насе ле ния  к вла сти  и про во ди мым  ею рефор -
мам». 

Буева Л.Раз ве дове рие  к вла сти обусло вле но толь ко соз да ни ем некое го
госу дар ствен но го инсти ту та? 

Луков В. Можно, конеч но, бро сить авто ру  с высо ты тео рии  упрек  в непо ни -
ма нии  того,  что  такое госу дар ствен ный инсти тут,  но сде ла ем по6дру го му:
посмо трим  в суще ство вопро са.  А  тогда  все  это  не пока жет ся  такой  уж ере сью,
посколь ку вос ста но вле ние дове рия  к вла сти  у обыч но го чело ве ка  в перио ды
смуты  и ано мии (отсут ствия  или осла бле ния  до нижне го пре де ла социаль ной
нормы) ста но вит ся инсти ту цио наль ной зада чей,  без реше ния кото рой инсти -
ту ты госу дар ства  и  права ока зы ва ют ся дис кре ди ти ро ва ны  перед  своим наро -
дом  и пото му бес по мощ ны.

Гуревич П. Дове рие  к вла сти — важ ней ший пока за тель ста биль но сти
обще ства.  Но  ведь  нам  с  вами при хо ди лось обсуж дать  тему дистан ци ро ва ния
вла сти  от наро да,  от  его потреб но стей. Воз мож но,  это толь ко рито ри ка —
дове рие  к вла сти. Сей час  наши вла сти те ли  в  канун выбо ров про из но сят  много
слов, постоян но разъяс ня ют наро ду  свои  планы. Демон стри ру ет ся огром ный
энту зиазм  по  этому пово ду. Рож да ет ся сво е об раз ный поли ти че ский  театр.
Ими ти ру ют ся поле ми ка, искрен ность, реаль ность пла нов.  Но укре пля ет ся  ли
дове рие  к вла сти?   

Луков В. Вряд  ли помо жет  та рез вость  высших орга нов вла сти Рос сии,  с
кото рой  они пере кла ды ва ют  на пра во сла вную цер ковь забо ты  о вос ста но вле -
нии дове рия  к госу дар ству. Патриар ха  уже  и  в депу тат ские раз бор ки втя ги ва -
ют ( из сооб ще ний  СМИ недав не го вре ме ни: « После  драки  с Лебе де вым Полон -
ский попро сил сове та  у тан де ма  и Патриар ха»).  Здесь  надо  бы вспом нить
Людви га Фейер ба ха, кото рый  в ком мен та риях  к тру дам  Пьера  Бейля под чер -
ки вал: «Соб ствен но гово ря, рели гия мыслит ся  как пар ти ку ляр ный прин цип,
а  не  как прин цип сох ра не ния совре мен ных госу дарств».  И уточ нял: «Вер нее,
дол го веч ность совре мен ных госу дарств про ис хо дит имен но  от  того,  что  они
обо со би ли  от  себя рели гиоз ный прин цип, отве ли  ему,  как  и подо ба ет, осо бую
сферу вну три  самих  себя,  но  не  слили  с  ним вое ди но  свою сущ ность.  У гре ков
и  римлян, нао бо рот,  дело госу дар ства  было  слито  с  делом рели гии:  боги  были
высши ми госу дар ствен ны ми зако на ми… Поэ то му древ ние госу дар ства поги -
б6ли вме сте  со  своей  верой.  Но совре мен ное госу дар ство, кото рое иден ти фи ци -
ру ет  свое  дело  с  делом рели гии,  губит  себя  или  уже поги бло,  ибо  оно  ищет
помо щи  вне  себя». 
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Буева Л.Му драя  мысль.  Но  ведь  и цер ковь, кото рая вклю ча ет ся  в социаль -
ные раз бор ки, утра чи ва ет  свою глав ную мис сию — окор мле ние  масс.

Луков В. Есть  еще  одна пара док саль ная воз мож ность оце нить совре мен ное
рос сий ское обще ство  в пара ме трах Пла то на.  Если  у Пла то на  надо  было  стать
фило со фом,  чтобы упра влять госу дар ством,  то  ныне  все  иначе:  если  ты  не взо -
шел  на пира ми ду вла сти,  то  тебе при дет ся нау чить ся фило со фски смо треть  на
жизнь.  И нау чить ся  у Козь мы Прут ко ва  не  верить гла зам  своим.  Иначе нель -
зя смо треть теле ви зор, кото рый стро ит  свой ново стной  блок  так,  что  не оста -
ет ся сом не ний:  мир  сошел  с  ума. Аме ри кан ский психо лог  Филинг  Райс
пишет,  что сред ний совре мен ный ребе нок  к 14  годам  уже уви дел  на теле экра -
не 18  тысяч  убийств. Рань ше  бы  мы ска за ли:  это  там,  у  них.  Но  нынче —  это
и  у  нас. Иссле до ва ние  по Рос сии, про ве ден ное  в рам ках науч но6ис сле до ва -
тель ской про грам мы  РАО «Соци оло гия обра зо ва ния»,  дало  такой резуль тат:
рос сий ский телез ри тель  видит  на экра не  сцену наси лия  в сред нем каж дые 15
минут,  а  в вечер ние  часы — каж дые 10  минут. 

Гуревич П. Но  экран  стал  еще  и твор цом  новых поли ти че ских тех но ло гий.
Ток6шоу вла сти те лей  по  всем кана лам.  Мы начи на ем осваи вать  опыт мани пу -
ли ро ва ния, нако плен ный Запа дом.  Когда дол жна  была состоять ся инау гу ра -
ция пре зи ден та  Буша,  Белый  дом опу бли ко вал точ ное опи са ние цере мо нии
пред стоя ще го про ща ния.  Рональд Рей ган поки да ет  свой  пост.  Буш про во жа -
ет гос по ди на Рей га на  до вер то лет ной пло щад ки  на Капи то лий ском  холме.
Под няв шись  на вер то лет, Рей ган пово ра чи ва ет ся  и отда ет  честь пре зи ден ту
Бушу.  Это напо ми на ет библей ский  сказ  о  том,  как  Иоанн Кре сти тель посвя -
щал Хри ста  в  реке Иор дан. 

Буева Л. Но  чем боль ше поли ти че ских тех но ло гий,  тем мень ше дове рия  к
вла сти.

Луков В.Фи ло соф наше го вре ме ни  вряд  ли ста нет пра ви те лем.  Теперь  он
при зы ва ет смо треть  на про ис хо дя щее гла за ми сто ика.  Стоит  ли пере жи вать
по пово ду пред стоя щих выбо ров —  ведь « лучше  все  равно  не  будет». 

Гуревич П. А  может,  и  не  так?  Перед фило со фа ми воз ни ка ет дру гая зада -
ча — про яснять обще ствен ное соз на ние,  не испо ве до вать холоп ство,  давать
точ ную харак те ри сти ку социаль ных про цес сов. 

Луков В. Пред ла гаю вспом нить зна ме ни тую сен тен цию Пан гло са  из воль -
те ров ско го «Кан ди да»: « все  к луч ше му  в  этом луч шем  из  миров». Опти миз ма
тако го мас шта ба высо ким поли ти кам хва та ет,  а  мне  нет.  Чем  не опти мизм —
отве ты пре мьер6ми ни стра  на  вопрос лау ре а та Бунин ской пре мии Заха ра При -
ле пи на  про 4 мил лиар да дол ла ров, про пав ших  в ком па нии «Тран снеф ть»  при
стро и тель стве тру бо про во да «Вос точ ная  Сибирь —  Тихий  океан»? « Путин,
ком мен ти руя  вопрос При ле пи на, заве рил  его,  что  при стро и тель стве тру бо -
про во да  не  было совер ше но ника ких пре сту пле ний,  а  было  лишь «неце ле вое
рас хо до ва ние  средств», при том  в ком мер че ской,  а  не госу дар ствен ной ком па -
нии. « Если  бы  там  было  что6то уго лов но нака зу ем ое,  то  я  вас уве ряю —  там
уже  давно  за решет кой сиде ли  бы  люди», — ска зал  Путин».  Так опи сы ва ет
ситуа цию Интер нет.  Это  почти чудес но,  почти чудес но!  И  в  самом  деле,  все  к
луч ше му  в  этом луч шем  из  миров. 

Гуревич П. Между про чим, Пла тон, веро ят но, нахо дил ся  не  в луч шей
ситуа ции.  Ведь  это  ему приш лось уго ва ри вать тира нов  внять голо су разу ма.
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Кто6то  из корин фян спро сил Дио ни сия Млад ше го,  что полу чил  он  от лич но го
зна ком ства  с Пла то ном.  Тот отве тил: «Неу же ли  тебе кажет ся,  что  я ниче го  не
взял  у Пла то на,  если  так спо кой но пере но шу пре врат но сти судь бы». 

Буева Л. Нам пред сто ит  еще отве тить  на  вопрос,  в  каком обще стве  мы хоте -
ли  бы  жить?

Луков В. Все6та ки  в отве те  на  вопрос, поста влен ный  перед  нами,  мы  можем
опи рать ся  не толь ко  на  свое мне ние,  но  и  на мне ние жите лей  нашей стра ны,
то  есть  тех  людей, кото рые  живут  в  том  же обще стве,  что  и  мы. Нес коль ко  лет
назад,  в 2004  году —  не  то  чтобы недав но,  но  и  не  так  уж  давно —  был опу бли -
ко ван  доклад  под наз ва ни ем « Кем  мы  себя ощу ща ем  и  в  каком обще стве хоте -
ли  бы  жить?».  Это  итог иссле до ва ния, кото рое про ве ли  в Инсти ту те ком -
плекс ных социаль ных иссле до ва ний Рос сий ской ака де мии  наук  по ини циа -
ти ве пред ста ви тель ства  Фонда  имени Фри дри ха Эбер та (Гер ма ния)  в  РФ.
В отче те  мудро заме че но: «Раз ные поко ле ния по6раз но му смо трят  на раз лич -
ные  этапы рос сий ской исто рии».  Мне  это напом ни ло,  как  в 1968  году  на  одной
меж ду на род ной встре че началь ная вер сия  фразы  из ком мю ни ке зву ча ла  так:
«Участ ни ки встре чи осуж да ют  ввод  войск  пяти  стран Вар шав ско го Дого во ра
в Чехо сло ва кию».  После  того  как  наши пора бо та ли  с деле га ция ми,  фраза за6з -
ву ча ла  так: «Участ ни ки встре чи по6раз но му оце ни ва ют собы тия  лета 1968
года  в Цен тре Евро пы». 

Буева Л.Еще древ ние заме ти ли,  что  смысл меня ет ся  даже  от пере ста нов ки
слов.

Луков В. Но  это ска зал попут но.  В  общем6то,  тогда  было уста но вле но ( в
дру гих иссле до ва ниях кар ти на  была  такой  же),  что стар шие поко ле ния гор -
дят ся  не  тем,  чем млад шие,  когда гово рят  о  своей стра не.  Но  уже  тогда,  в сере -
ди не 20006 х,  стало  ясно: боль шин ство рос сиян  не счи та ют вре ме на  СССР вре -
ме на ми «706лет не го кош ма ра»,  а  ведь имен но  на  такую оцен ку обще ства,  с
кото рым  мы рас ста лись,  были бро ше ны  все  силы вну трен ней  и вне шней про -
па ган ды демо кра ти че ских,  так ска зать, пра ви те лей.  Вот  он,  глас наро да.
Тогда толь ко 20% опро шен ных —  и  из моло дых,  и  из ста ри ков — согла ша -
лись  с утвер жде ни ем,  что « во  всей 706лет ней исто рии Совет ско го  Союза най -
дет ся  мало  того,  чем рос сия не  могли  бы гор дить ся». 

Буева Л. Сей час  нам сооб щи ли,  что  период  застоя  уж  и  не  был  так  плох…
Луков В. Семь  лет  назад  по ито гам упо мя ну то го иссле до ва ния делал ся

вывод  об устой чи вом тяго те нии соо те че ствен ни ков  к  жизни  в госу дар стве  со
сме шан ной эко но ми кой  и  с силь ной регу ли рую щей  ролью госу дар ства,  его
доми ни ру ю щим при сут стви ем  в боль шин стве отра слей эко но ми ки. « При
этом  они счи та ют,  что  все стра те ги че ские отра сли  и отра сли социаль ной
сферы, гаран ти рую щие здо ро вье  и бла го по лу чие  нации, дол жны нахо дить ся
под безу слов ным кон тро лем госу дар ства».  Почти совет ская  модель,  без  ее
оче вид ных про ти во ре чий, пере ги бов  и оши бок упра вле ния.  А сегод ня пони -
ма ние  в наро де  того,  от како го вели ко го наслед ства  за  нас попы та лись отка -
за ть ся, уси ли лось.  По  всему  видать,  что  зреет пово рот  в моз гах, кото рый  на
вопрос,  в  каком обще стве  Вы хоте ли  бы  жить, стран ным обра зом  не отве тит,
что  в ныне шнем. 

Буева Л. Зато  есть пре крас ные поэ ти че ские строч ки: «Нена ви жу  я вла сти
любые,  кроме нынеш них, пра вда, вла стей». 
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Луков В. В оцен ках  того обще ства,  в кото ром хоте лось  бы  жить, сто и ло  бы
избрать прин цип про сто ты,  а  даже, воз мож но,  и пре дель но го упро ще ния,
дви га ясь  в  этом  вслед  за Алек сан дром Алек сан дро ви чем Зиновье вым.  Он
вывел заме ча тель ные  по про сто те социаль ные зако ны, кото рые выра зил
посло ви ца ми,  вроде  той,  что  своя рубаш ка  ближе  к  телу.  Он под чер ки вал,  что
фун да мен таль ные зако ны социаль ной  жизни  до при ми тив но сти про сты  и
вовсе  не роман тич ны. 

Буева Л.Труд но оспо рить. Зако ны  жизни вооб ще  не  столь  уж  и затей ли вы. 
Луков В. Напом ню,  как  в «Гло баль ном чело вей ни ке»  он  в  уста  Фила вкла -

ды ва ет  такое раз мы шле ние: « В дет стве  мне приш лось про чи тать сказ ку  об
осли ке, кото рый, уви дев  в  луже лягуш ку,  решил сде лать  ей  добро  и выта щил
ее  из  лужи  на раска лен ный  от  солнца  камень.  Но лягуш ка вме сто бла го дар но -
сти  с гне вом обру ши лась  на осли ка.  Ослик уди вил ся  и спро сил  о при чи не
гнева. Лягуш ка отве ти ла,  что  лужа —  ее род ная сти хия,  а солнце пек  для  нее
смер тель но опа сен. Исти на баналь ная.  А  мы  между  тем  с осли ным упор ством
выта ски ва ем неза пад ных «лягу шек»  из при вы чных  для  них « луж»  на гибель -
ный  для  них запад ный «солнце пек»». Вооб ще, под ход Зиновье ва  очень глу -
бок,  и глу би ну при да ет  ему пони ма ние  жизни  в  ее есте ствен ном осно ва нии.
Поли ти че ские мани фе сты уво дят  от  этой про сто ты,  но  в каж дод нев ной обы -
ден но сти  дела  и чув ства чело ве ка сораз мер ны  его кар ти не  мира,  а  сам  этот
мир  чаще  всего про сти ра ет ся  в про стран стве, огра ни чен ном «скор лу пой пов -
се днев ной  жизни»,  как  метко заме тил куль ту ро лог  А.  Моль.  Если  в мас шта -
бах  такой «скор лу пы» ( а мас шта бы раз ли ча ют ся  для  людей  с раз ным обра зом
жизни, уров нем обра зо ва ния, кру гом постоян но го обще ния  и  т.  д.)  все  более
или  менее хоро шо,  то обще ство  тоже кажет ся «хоро шим». Вооб ще,  в ана ли зе
обще ства  его иде аль ная  модель,  вроде пла то нов ской, сегод ня  не столь ко акту -
аль на,  как  модель «хоро ше го обще ства». 

Гуревич П. Этой  темой  в Инсти ту те фило со фии зани ма ет ся  В.  Г. Федо то ва.
Впро чем,  в  этих тер ми нах мысли ли  и Абра хам  Маслоу,  и  Эрих  Фромм. Моно -
гра фия Вален ти ны Гаври лов ны посвя ще на социаль ным изме не ниям, про изо -
шед шим  в обще стве  за послед нее  время,  и поис кам наи бо лее прие мле мых аль -
тер на тив, кото рые реаль но  могли  бы улуч шить  жизнь  людей. Про цес сы
модер ни за ции  и гло ба ли за ции рас сма три ва ют ся  здесь  под  углом зре ния  их
социаль но го, эко но ми че ско го, поли ти че ско го  и нрав ствен но го резуль та та.
Учи ты ва ют ся  такие  новые фено ме ны, пара док сы  эпохи,  как повы ше ние
риска, изме не ние соот но ше ния локаль но го  и гло баль но го, осла бле ние Вест -
фаль ской систе мы нацио наль ных госу дарств одно вре мен но  с уси ле ни ем
нацио на лиз ма,  ростом локаль ных  войн  и тер ро риз ма вме сто ожи дав ше го ся
мира.

Луков В. Да,  она попа ла  в яблоч ко, заняв шись  этой  темой. Обще ство,  в кото -
ром  мы  хотим  жить, — мень ше  всего иде аль ное обще ство  и боль ше  всего —
обще ство,  о кото ром  можно ска зать,  что  оно хоро шее.  Точно  так  же  у чело ве -
ка скла ды ва ет ся пред ста вле ние  о «хоро шей  жизни»,  то  есть  жизни удоб ной,
доста вляю щей  радость,  не бью щей  тебя каж дый  день  по голо ве.  Мы  во мно гих
своих иссле до ва ниях зада ем  вопрос  о «хоро шей  жизни» моло дым  людям, сту -
ден там. Четы ре клю че вые пози ции сох ра ня ют устой чи вый при о ри тет  в оцен -
ках сту ден та ми  того,  что  для  них  есть «хоро шая  жизнь»,  а имен но: « быть
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мате риально обес пе чен ным»; « иметь хоро шую  семью»; « быть здо ро вым»;
«иметь хоро шую рабо ту».  Все дру гое  имеет гораз до мень шую цен ность.  Вот,
соб ствен но,  и  ответ поко ле ния,  за кото рым буду щее Рос сии: обще ство,  в кото -
ром хоте лось  бы  жить,  такое,  какое позво ля ет  жить  в любя щей  семье,  не
испы ты ваю щей осо бых мате риаль ных про блем,  не  болеть,  идти  на рабо ту  с
жела ни ем.  Так  все про сто! 

Гуревич П. Конеч но, про сто. Толь ко  это  всего  лишь ожи да ния, при о ри тет -
ность при ват ных  целей.  Но  мы дол жны завер шить дру гую  тему —  тему
социаль но го  бытия  людей,  а  не  их житей ско го бла го по лу чия.  Хотя, конеч но,
эти  темы свя за ны. 

Луков В. Еще,  Павел Семе но вич,  два  слова  о  наших иссле до ва ниях  среди сту -
ден тов рос сий ских  вузов.  Один  из вопро сов, кото рый  мы зада ва ли, зву чал  так:
«Если  бы  вам пред ло жи ли выгод ный кон тракт, кото рый пред по ла га ет  выезд  за
гра ни цу  на постоян ное  место житель ства,  Вы  бы согла си лись?»  В нача ле 20006 х
годов « да» гово ри ли при мер но 30% опро шен ных сту ден тов,  в 20096 м — боль ше
поло ви ны  и  еще  одна  треть  не опре де ли лись, ска зать  ли « да»  или «нет».  Надо  ли
в  таком слу чае счи тать поло жи тель ный  ответ анти па трио тич ным? Оче вид но,
что  это  лишь неко то рая напра влен ность  мысли,  а  не при ня тое реше ние.  В моло -
дых голо вах бро же ние  мыслей всег да  было сви де тель ством ста но вле ния, поис -
ка свое го  пути  в  жизни.  И  все  же.  Вот  вопрос: «Если  бы  Вы  могли  выбрать,  то  в
какой стра не  мира  Вы хоте ли  бы родить ся?».  Из отве чав ших  на  него рос сий -
ских сту ден тов  чуть боль ше поло ви ны (54%) пред поч ли  свою стра ну.  А  что  же
дру гая поло ви на?  Почти 7% пред поч ти  бы родить ся  в Вели ко бри та нии,  почти
6% —  в  США,  от 3  до 4% —  во Фран ции, Гер ма нии, Ита лии,  на Швей ца рию  и
Япо нию  с  той  же  мыслью смо трят при мер но 2%.  Во  всем  этом про гля ды ва ет
какая6то тре во га  за  свое буду щее.  В ано мич ном обще стве  не  на  что опе реть ся
моло до му чело ве ку (впро чем,  и ста ро му),  и  есть стре мле ние скры ть ся  от  всего
где6то  там,  где  нас  нет.  Для  тех,  кто  не  мыслит  своей  жизни  вне Роди ны,  а  я
отно шу  себя  к  этой  части  наших сограж дан,  связь  с Рос си ей реа ли зу ет  то
(вос поль зу юсь сло ва ми вели ко го гума ни ста  Пико  делла Миран до лы),  что
чело век свя зан  с при ро дой « как  бы брач ны ми  узами». Сво бо да  воли  может
вести  нас  в дале кие  и пре крас ные  земли, « где  нас  нет».  Может низ ве сти  до
поло же ния игруш ки  в  руках вла сти те лей.  Но  может при ну дить  нас ( хоть  это
и сво бо да,  но —  воли!)  идти  по жиз нен но му  пути, стре мясь  к высо ким  целям,
высо ким иде а лам. Иде а лу госу дар ства —  в  том  числе.

Гуревич П. Обсуж де ние  темы, пред ло жен ной  для дис кус сии, преж де  всего,
пока за ло,  что экс пер ти за  Карла Поп пе ра, кото рый счи тал « чары Пла то на»
пред ве сти ем тота ли тар но го мышле ния, несо стоя тель на. Антич но го мудре ца
можно попрек нуть  чем угод но —  его фило соф ской наив но стью,  когда  он пред -
ла га ет тира ну реа ли зо вать  его социаль ный про ект,  или  когда  он иде а ли зи ру ет
про шлое  в  виде  быта дорий ских пас ту хов.  Но  в тек стах Пла то на  вряд  ли оты -
щет ся дво е ду шие,  то  самое поли ти че ское лице ме рие, кото рое  стало при вы чным
в  наши  дни. Фило соф  с него до ва ни ем  бы  отверг пред ло же ние прих ва тить бога -
тые неф тя ные  края  под фла гом борь бы  с тира ни ей.  Он  не при нял  бы  и вся че ские
«обос но ва ния», тол кую щие  о  том, поче му  тот  или  иной пра ви тель дол жен неме -
ре ное  время оста вать ся  у вла сти. Пла тон  не при нял  бы  и поли ти че ский  театр,
кото рый отвле ка ет  людей  от реаль ных жиз нен ных про блем  и погру жа ет  в  мир
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социаль ной дема го гии.  Он пер вым заго во рил  о нес част ной судь бе тира на, кото -
рый ста но вит ся  рабом  своей алч но сти  и похо ти вла сти.  Ему  была глу бо ко  чужда
мысль  о  том,  что  можно  отдать  в раб ство соб ствен ную роди ну. Пла тон  не  был  и
уто пи стом, кото рый бого тво рил соб ствен ный про ект.  Он пола гал,  что пол ную,
окон ча тель ную спра вед ли вость  в госу дар стве  могли  бы осу щест влять толь ко
боги,  если  бы  они сни зо шли  до непо сред ствен но го упра вле ния людь ми.  Но Пла -
тон  не согла сил ся  бы  с оцен кой спра вед ли во сти  как химе ры, кото рая никог да
не полу ча ет реа ли за ции.  Он оце ни вал вла сти те ля  не  по достиг ну тым  им  общим
пока за те лям отвле чен но го « роста»,  а  по  тому, нас коль ко сво бод но  и ком форт но
чув ству ют  себя граж да не достой но го обще ства. 

Опи ра ясь  на Пла то на,  мы пыта лись взгля нуть  на  мир  в  целом,  на исто ри -
че скую дина ми ку.  Можно  ли счи тать,  что  идеи Пла то на  не полу чи ли реа ли за -
ции  в исто рии? Обсуж де ние пока за ло,  что  это  не  так. Чело ве че ство  так  и  не
смо гло реа ли зо вать про ект, пред ло жен ный Пла то ном.  В Евро пе сме ни лось
нема ло поли ти че ских режи мов.  Она поз на ла пар ла мент скую монар хию  в
Вели ко бри та нии.  Она пере жи ла  и  опыт абсо лют ных монар хий,  как  в Прус -
сии, Испа нии  или Рос сии. Евро па выстра да ла  и тота ли тар ные режи мы, пере -
бо ле ла тоталь ным либе ра лиз мом.

Сегод ня,  когда  в поли ти че скую прак ти ку втор га ет ся судь ба вос точ ной дес -
по тии,  мы  с осо бой остро той осоз на ем — труд но,  почти невоз мож но пред ста -
вить  себе иде аль ное обще ство,  как невоз мож но изо бре сти  и иде аль но го чело -
ве ка. «Хоро шее обще ство» гре зи лось  не толь ко  А. Купри ну  или  А.  Маслоу.
О «здо ро вом обще стве» рас суж дал  Э.  Фромм.  Но  и  эти про ек ты  не полу чи ли
реа ли за ции. Меня лись режи мы, циви ли за ция раз вер ты ва ла  все  новые  и
новые ресур сы.  Но  про социаль ные про ек ты  можно  было  бы ска зать сло ва ми
О. Ман дель шта ма: « Нет, никог да  ничей  я  не  был совре мен ник».  Не полу чив
вопло ще ния,  идеи Пла то на ока за ли гро мад ное воз дей ствие  на обще ствен ную
мысль.  Здесь умест на ссы лка  на  Канта, кото рый счи тал,  что хоро шо про ду -
ман ная  мысль  не теря ет свое го зна че ния,  даже  если  она  не полу чи ла осу щест -
вле ния  в реаль но сти.  Иначе гово ря,  тем  хуже  для  этой реаль но сти. 

Мы сегод ня гово рим  о дик та те зако на.  В  период ста но вле ния граж дан ско -
го обще ства  в Евро пе  эта  идея  была безу преч ной.  Но  наше обсуж де ние пока за -
ло,  что  нет  такой  сферы мно го об раз ной обще ствен ной  жизни, кото рая  могла
бы осчаст ли вить  социум. Вер хо вен ство зако на, отор ван но го  от нрав ствен ных
основ  и инте ре сов  людей, рож да ет  новые опас но сти. 

Демо кра тию сегод ня сво дят толь ко  к все об ще му изби ра тель но му  праву,
закон тол ку ют  как сред ство укре пле ния власт ных пол но мо чий, социаль ную
спра вед ли вость  как лице ме рие муль ти куль ту ра лиз ма. Обще ство ста но вит ся
ком форт ным,  когда  в  нем  есть обшир ное про стран ство  для само дея тель но сти
людей. Исто рия  сама  по  себе,  как под чер ки вал  К.Маркс, ниче го  не тво рит.
Социаль ный кон ти ну ум соз да ют  люди.  Они руко вод ству ют ся тра ди ция ми,
здра вым смы слом, неу ем ным стре мле ни ем изме нить  жизнь.  Но  нам доста лось
от Пла то на толь ко убеж де ние  в  том,  что  чем боль ше  будет раз но го  рода регла -
мен та ций,  тем  лучше  для  людей.  Но  это  не  так.  Ни чинов ни чий про из вол,  ни
юри ди че ское фор мо твор че ство,  ни поли ти че ская дема го гия  не напра вле ны  на
устро е ние  жизни  людей. Обще ство нуж да ет ся сегод ня  не  в ими та ции мни мо го
содей ствия тех ни че ско му про грес су,  а  в серьез ных фило со фских экс пер ти зах.
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« Подвиг  этот поис ти не вели ко ле пен». 
Так оце нил  итоги конт рна сту пле ния  под Мос квой посла нец союз ной

Англии Анто ни  Иден, посе тив ший  места недав них сра же ний.

Гости Мос квы  и тури сты, про гу ли ваю щие ся  от зда ния Цен траль но го
теле гра фа  вверх  по Твер ской ( ранее  ул. Горь ко го), неиз мен но обра ща ют вни -
ма ние: фун да мен ты боль ших  домов  в «ста лин ском»  стиле, постро ен ных
здесь вско ре  после  войны, обли цо ва ны плит ка ми  из крас но го  камня. 

Эти плит ки — слов но камен ные скри жа ли  нашей Исто рии, возвы шен ной
и тра ги че ской, обы ден ной  и герои че ской.  Они напря мую свя за ны  с Москов -
ской  битвой, 70� летие кото рой  мы отме ча ем  в ныне шнем  году.  Тогда  на  ее
карту —  и  в пря мом,  и  в пере нос ном смы сле —  были поста вле ны  честь, неза -
ви си мость  и буду щее рус ской  нации  и  всей стра ны.  А крас ный  камень  немцы
спе циаль но завез ли  под Мос кву  для стро и тель ства объек та осо бо го наз на че -
ния,  о кото ром  мы ска жем поз днее.

Летом пер во го  года  войны  в  план стра те ги че ских дей ствий вер хов но го
коман до ва ния гит ле ров ской Гер ма нии  были вклю че ны  три  цели  и напра вле -
ния.  Это зах ват Ленин гра да  как кру пней ше го инду стри аль но го горо да  и
плац дар ма  к выхо ду  на  Север.  Это зах ват Укра и ны, хлеб ной жит ни цы стра -
ны,  с после дую щей окку па ци ей уголь но го Донец ко го бас сей на, Росто ва  и
Ста лин гра да — пере ва лоч ных пунк тов  к Кав ка зу  и бакин ской ( а  в перс пек -
ти ве  и иран ской)  нефти. Глав ной  же воен но6по ли ти че ской  целью  и соот вет -
ствен но — стра те ги че ским напра вле ни ем  для гит ле ров ских генш та би стов
была Мос ква — древ няя сто ли ца Рос сии,  ее госу дар ствен но6по ли ти че ский,
воен ный, науч ный  и куль тур ный  центр. 

Служ ба безо пас но сти  СС доно си ла  в  те осен ние  дни  в Бер лин: « В широ ких
кру гах насе ле ния (немец ко го. — Авт.)  все  еще суще ству ет опре де лен ное разо -
ча ро ва ние  по пово ду  того,  что раз гром боль ше ви ков ведет ся  не  так  быстро,
как наде я лись,  и  что  конца вос точ ной кам па нии  не  видно. Отсут ствие даль -
ней ших сооб ще ний  о поб едах  под Мос квой  дает насе ле нию повод заду мать ся:
пра вди вым  ли  было сооб ще ние, пере дан ное 14  дней  назад  о  том,  что немец кие
вой ска нахо дят ся  в 60 кило ме трах  от Мос квы».  Так  что, пла ни руя мас штаб -
ные бое вые дей ствия  по зах ва ту Мос квы, наре чен ные опе ра ци ей «Тай фун»,
Гит лер наде ял ся под нять  не толь ко  дух  армии  и  нации,  но  и союз ни ков  рейха.

ПУБЛИКАЦИИ

Владимир РОЩУПКИН

ПЕРВАЯ СТРАТЕГИЧЕСКАЯ ПОБЕДА

К 70�летию разгрома немецких войск под Москвой



Первая стратегическая победа

ВЕ
СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

4,
 2

01
1

131

Началь ни ку гене раль но го  штаба сухо пут ных  войск Гер ма нии гене ра лу
Галь де ру виде лись радуж ные перс пек ти вы.  Он исхо дил  из  того,  что  к  концу
октяб ря воз мож но сти Крас ной  Армии  по защи те Мос квы  были нез на чи тель -
ны ми.  А посе му  она,  мол,  не смо жет удер жать сплош ной  фронт. Попыт ка  же
рус ских  отстоять Мос кву  и Кав каз,  по мне нию Галь де ра, выну дит  их отой ти
вплоть  до  Волги  и отве сти вой ска  от Ленин гра да  к Рыбин ску.

Коман до ва ние вер мах та рас счи ты ва ло овла деть рус ской сто ли цей  до  того,
как  в  свои  права всту пит «гене рал  Мороз».  На пред ло же ние  же одно го  из луч -
ших стра те гов вер мах та — началь ни ка опе ра тив но го упра вле ния генш та ба
сухо пут ных  войск гене ра ла Фри дри ха Пау лю са — заго то вить  для сол дат зим -
нее обмун ди ро ва ние  фюрер сам оуве рен но ска зал: « Вы  что, Пау люс,  не вери те
в  нашу ско рую поб еду?». Поз днее Гит лер  и  его стра те ги доро го запла тят  за
свой аван тю ризм  и недо оцен ку воен но го, эко но ми че ско го  и мораль но6по ли ти -
че ско го потен циа ла свое го вос точ но го про тив ни ка. 

В октяб ре 1941  года  враг раз вер нул  под Мос квой мас штаб ное насту пле ние.
Его нача ло коман до ва ние вер мах та рас це ни ло  как бле стя щий  успех, уве ро вав,
что  успех опе ра ции «Тай фун»  уже пре дре шен.  По  этому пово ду 4 октяб ря  в бер -
лин ском Спорт па ла се (Двор це спор та) состо ял ся мас со вый  митинг. Впер вые  с
нача ла напа де ния  на  СССР  на  нем высту пил  сам  фюрер. « Я  могу совер шен но
опре де лен но ска зать:  этот про тив ник раз гро млен  и боль ше никог да  не под ни мет -
ся», — витий ство вал  глава  рейха.  С  этим сооб ще ни ем  он  явно пото ро пил ся...

Став ка, пре дви дя насту пле ние нем цев  на Мос кву  летом, заб ла го вре мен но
пред при ни ма ла  меры  к соз да нию глу бо ко э ше ло ни ро ван ной обо ро ны. Вязем -
ская  линия обо ро ны нахо ди лась  в 250–300  км запад нее Мос квы (Осташ ков —
Сели жа ро во — Оле ни но — Доро го буж —  Ельня —  Брянск), Можай ская —
соз да ва лась  в 120–130  км  от Мос квы  по  линии Воло ко ламск — Боро ди но —
Ильин ское — Дет чи но — Калу га —  Тула. 

Нача ло  боев  на даль них под сту пах  к сто ли це сло жи лось  для  нашей сто ро -
ны край не неу дач но.  На основ ных напра вле ниях  у нем цев  было пре вос ход -
ство  в  живой  силе,  а глав ное,  в бро не тан ко вой тех ни ке.  На рас све те 2 октяб ря
немец кая авиа ция нане сла силь ные  удары  по аэро дро мам, шта бам, основ ным
и запас ным  узлам  связи Запад но го  и Резер вно го фрон тов.  Вслед  за  этим сое -
ди не ния 36 й  и 46 й тан ко вых  групп  по схо див шим ся напра вле ниям устре ми -
лись  к Вязь ме. 7 октяб ря 1941  года вой ска вер мах та завер ши ли окру же ние
обо ро няв ших ся  частей  и сое ди не ний Крас ной  Армии запад нее Вязь мы,  а
через  день —  в райо не Брян ска. Поло же ние ста но ви лось угро жаю щим  из6за
обра зо вав шей ся  в  нашей стра те ги че ской обо ро не  бреши  почти  в 500  км.  В  те
тре вож ные  дни коман до ва ние при ни ма ло нео тлож ные  меры  для вос ста но вле -
ния  и укре пле ния обо ро ны. 

Кабе ли осо бо го напря же ния

Пред ме том осо бо го вни ма ния наше го коман до ва ния  было укре пле ние
Можай ской  линии обо ро ны.  Здесь сосре до то чи ва лись 14 стрел ко вых диви -
зий, дру гие  силы,  в  том  числе 40 артил ле рий ских пол ков  и  ряд спец ча стей  и
подраз де ле ний.  В инте ре сах Можай ской  линии обо ро ны  было реше но исполь -
зо вать  все  не  очень мно го чи слен ные резер вы, имев шие ся  к  тому вре ме ни  в
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Мос кве  и Под мо ско вье —  даже кур сан тов. Кур сант ский  полк учи ли ща  имени
Вер хов но го Сове та  РСФСР  занял обо ро ну  у Воло ко лам ска.  Их свер стни ки  из
Москов ско го воен но6по ли ти че ско го учи ли ща при бы ли  в Можай ский укре -
п6лен ный  район.  А свод ный  отряд подоль ских кур сан тов  из пехот но го  и
артил ле рий ско го учи лищ горо да  занял рубе жи Малояро сла вец ко го укре пра -
йо на.  На уси ле ние Воло ко лам ско го  и Можай ско го укре пра йо нов  были напра -
вле ны  также подраз де ле ния кур сан тов 16 го Москов ско го артил ле рий ско го
учи ли ща  и Москов ско го воен но6ин же нер но го учи ли ща  с мин но6по дрыв ны ми
сред ства ми. Одна ко  немцы  не пре кра ща ли нара щи ва ние  своих  сил  и  средств.
Они  уже  почти подо шли  к Можай ской  линии обо ро ны. 

В  связи  с  ростом угро зы вра же ско го про ры ва  на  этом рубе же 11 октяб ря
было соз ва но засе да ние Госу дар ствен но го Коми те та Обо ро ны ( ГКО). Ито гом
рас смо трен ных  на  нем  мер были под пи сан ные  И.В. Ста ли ным  два поста но -
вле ния. В пер вом отме ча лось: « В  связи  с при бли же ни ем  линии фрон та  и
необхо ди мо стью наве де ния жестко го поряд ка  на тыло вых участ ках фрон та
Госу дар ствен ный Коми тет Обо ро ны поста но вля ет: 1. Пору чить  НКВД  СССР
взять  под осо бую охра ну  зону, при ле гав шую  к Мос кве  с запа да  и  юга  по
линии Кали нин —  Ржев —  Moжайск —  Тула — Колом на — Каши ра».

Вто рым поста но вле ни ем пред пи сы ва лось уско рить стро и тель ство 36 й
линии обо ро ны, моби ли зо вав  для  этого  до 450  тыс. чело век.  Ее глав ный  рубеж
дол жен  был про хо дить  по  линии Хлеб ни ко во — Сход ня — Зве ни го род —
Кубин ка — Наро6Фо минск —  Подольск,  а  потом  по  реке  Пахре. Мало из вест -
ный  факт: поми мо про ти во тан ко вых  рвов  и дру гих пре град  на под сту пах  к
Мос кве  было про ло же но 300  км высо ко воль тных кабе лей. Впо след ствии
врагу  ни  разу  не уда лось пре о до леть  их. Кабе ли снаб жа лись  током  с Рыбин -
ской  ГЭС. Отту да  же элек три че ство посту па ло  в Мос кву.  К  слову,  во  время
боев  по защи те сто ли цы элек три че ство  в  ней  не отклю ча лось. Исправ но рабо -
та ла  и город ская теле фон ная  сеть. 

Обо ро ни тель ный ком плекс  на близ ких под сту пах  к сто ли це  стал име но -
вать ся Москов ской  зоной, кото рую воз гла ви ло коман до ва ние Москов ско го
воен но го окру га ( МВО).

При каз  на насту пле ние гене рал6фель дмар шал  Федор  фон  Бок  отдал 14
октяб ря. Основ ная став ка  была сде ла на  на глав ные  силы  его груп пи ров ки —
тан ко вые груп пы.  Их под дер жи ва ли  с воз ду ха сое ди не ния люф тваф фе. Нес -
мо тря  на упор ное сопро тив ле ние  войск Крас ной  Армии,  врагу уда лось
про6рвать  ряд рубе жей  нашей обо ро ны  и про дви нуть ся  в  ее  глубь. Немец кие
танки вор ва лись  в Кали нин ( Тверь). Напря жен ный харак тер носи ли  бои  на
Воло ко лам ском  и Можай ском напра вле ниях. 

18 октяб ря воен ный  совет Запад но го фрон та при нял реше ние  об отво де
войск.  Это  было вынуж ден ное реше ние —  ради сох ра не ния  сил  и орга ни за ции
более устой чи вой обо ро ны  на гото вив ших ся  в  тылу рубе жах.  При невоз мож -
но сти сдер жать насту пле ние про тив ни ка  на Можай ском обо ро ни тель ном
рубе же  армии фрон та, ока зы вая арьер гар да ми сопро тив ле ние насту пав ше му
про тив ни ку, дол жны  были отой ти глав ны ми сила ми  на гото вив ший ся  рубеж
обо ро ны: Ново6За ви дов ский —  Клин — Истрин ское водо хра ни ли ще —  Истра —
Жаво рон ки — Крас ная  Пахра — Сер пу хов — Алек син.  На сле дую щий  день
Вер хов ный Глав но ко ман дую щий И.В.Ста лин утвер дил  этот  план.
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В  его реа ли за ции,  как  и  в  ходе  всей  битвы  за Мос кву, нео це ни ма  роль
Г.К. Жуко ва  как коман дую ще го фрон том.  Он  бывал  на  самых опас ных, кри -
ти че ских участ ках,  на  месте помо гая  решать опе ра тив ные зада чи.  По реше -
нию Жуко ва  штаб 166 й  армии (коман дую щий гене рал6лей те нант  К.К. Рокос -
сов ский)  был напра влен  на Воло ко лам ский  рубеж.  При обо ро не Мос квы  в
армии Рокос сов ско го отли чи лись мно гие  части  и сое ди не ния.  Среди  них  и
3166 я стрел ко вая диви зия гене рал6май ора  И.В. Пан фи ло ва,  ранее при быв шая
из Казах ста на  и нахо див шая ся  в резер ве. 

13 октяб ря воен ный  совет Запад но го фрон та при ка зал 5, 43  и 496 й  армиям
перей ти  к проч ной обо ро не  и  не допу стить про ры ва про тив ни ка.  Но  из6за
недо стат ка  сил  для сплош ной обо ро ны коман до ва ние фрон та  в пер вую оче -
редь реши ло  занять глав ней шие напра вле ния: воло ко лам ское, истрин ское,
можай ское, малояро сла вец кое, калуж ско6по доль ское.  Там  же сосре до та чи ва -
лись  и основ ные артил ле рий ские  и про ти во тан ко вые сред ства.

В сра же ние всту па ли све жие  силы  и вой ска, пере бра сы ва е мые  с дру гих
фрон тов.  Из Сиби ри,  с Даль не го Вос то ка, дру гих регио нов  на москов ское
стра те ги че ское напра вле ние пере бра сы ва лись кру пные резер вы — хоро шо
обучен ные  и осна щен ные диви зии. Сде лать  это позво ли ли ана ли ти че ские
сооб ще ния  из  Токио выдаю ще го ся совет ско го раз вед чи ка Рихар да  Зорге.  Их
суть — Япо ния, даль не во сточ ная союз ни ца гит ле ров ской Гер ма нии,  пока  не
всту пит  в  войну  на  ее сто ро не,  а повер нет стре лы агрес сии  на  юг,  в сто ро ну
«теплых  морей».

В октяб ре  и  в пер вой поло ви не нояб ря  в насту па тель ных  боях  на москов -
ском напра вле нии  враг поте рял 88  тысяч чело век. Немец кое насту пле ние
стало про бук со вы вать. Защит ни ки Мос квы  уже  не толь ко  вели актив ную обо -
ро ну,  но  и  на неко то рых рубе жах пере хо ди ли  к конт рна сту па тель ным дей -
стви ям.  К  концу меся ца сфор ми ро ван ный 17 октяб ря Кали нин ский  фронт
(коман дую щий гене рал6пол ков ник  И.С.  Конев) заста вил про тив ни ка перей ти
к обо ро не  в райо нах Торж ка  и Кали ни на. 

Одно вре мен но  шло фор ми ро ва ние 9 резер вных  армий  в  составе 59 стрел ко -
вых  и 13 кава ле рий ских диви зий, 75 стрел ко вых  и 20 танко вых бри гад,
отдель ных  частей раз лич ных  родов  войск. Тру до вая Мос ква сфор ми ро ва ла
пять диви зий народ но го опол че ния, кото рые заня ли обо ро ну  на ближ них под -
сту пах  к сто ли це.  Всего  на запад ном напра вле нии вой ска  трех совет ских
фрон тов нас чи ты ва ли  около 1250  тысяч чело век, 7600 ору дий  и мино ме тов,
990 тан ков  и 667 бое вых само ле тов.

Тем  не  менее,  как пока зы ва ют архив ные доку мен ты,  силы обо ро няв ших ся
про дол жа ли усту пать про тив ни ку — нес мо тря  на посту пле ние срав ни тель но
кру пных резер вов.  Так,  после пере груп пи ров ки  сил  и  средств  и вос пол не ния
потерь ору жия, тех ни ки  и  людей  немцы пре вос хо ди ли  силы Крас ной  Армии
на запад ном напра вле нии  по лич но му соста ву  почти  в 2  раза, тан кам —  в 1,6,
по ору диям  и мино ме там  в 3  раза. Одна ко  по авиа ции  к  тому вре ме ни пре вос -
ход ство  уже  было  за  нами —  в пол то ра  раза. « Для поста нов ки  более дале ких
и реши тель ных  целей  у  нас  тогда  еще  не  было  сил.  Мы стре ми лись толь ко
отбро сить  врага  как  можно даль ше  от Мос квы  и нане сти  ему воз мож но боль -
шие поте ри», — вспо ми нал впо след ствии мар шал Г.К.Жу ков, осе нью 19416 го
воз гла вляв ший Запад ный  фронт.  Важно отме тить,  что  в  конце нояб ря совет -
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ское коман до ва ние приш ло  к выво ду:  в  тылу  врага боль ше  нет резер вных
войск.

Так  или  иначе, поз дним вече ром 29 нояб ря Став ка Вер хов но го Глав но ко -
ман до ва ния при ня ла реше ние  о конт рна сту пле нии —  в инте ре сах  не отда лен -
ных,  а бли жай ших  задач  по сня тию угро зы Мос кве.  Суть реше ния заклю ча -
лась  в  том,  чтобы уда ра ми пра во го  и лево го флан гов Запад но го фрон та (кото -
ро му отво ди лась глав ная  роль), взаи мо дей ствуя  с Кали нин ским  и Юго6За пад -
ным фрон та ми, нане сти  удар  по основ ной груп пи ров ке про тив ни ка.

Когда завер ши лась  битва  за Мос кву?

Конт рна сту пле ние  под Мос квой нача лось 5 дека бря 1941  года. Имен но  эта
дата узна ва е ма —  она  стала памят ной  и  вошла  во  все кален да ри  и учеб ни ки
исто рии.  В мас со вом соз на нии  с  ней  и свя за на исто ри че ская поб еда  под Мос -
квой.  Но  если под хо дить  со стро го исто ри че ских пози ций,  это  не сов сем  так.
Вер нее, сов сем  не  так.  Это  было нача лом успе ха. Вре мен ные  рамки  этого сра -
же ния гораз до  более широ кие, неже ли  мы обыч но пред ста вля ем.

Еще  в 1943  году Генш таб Крас ной  Армии  под гри фом «Секрет но» под го то -
вил фун да мен таль ное трех том ное иссле до ва ние  под редак ци ей мар ша ла
Б.М.Ша по шни ко ва «Раз гром немец ких  войск  под Мос квой (Москов ская опе -
ра ция Запад но го фрон та 16 нояб ря 1941  года — 31 янва ря 1942  года)».  Как
видим,  в под за го лов ке  четко  были ука за ны  сроки опе ра ции.  Но  в  более широ -
ком воен но6ис то ри че ском кон тек сте  битва  на стра те ги че ском москов ском
напра вле нии охва ты ва ет  по вре ме ни доволь но дли тель ный ( по мер кам  войны)
период:  с сен тяб ря 19416 го  по  апрель 1942  года.

Дека брьс кое конт рна сту пле ние  было обусло вле но  тем,  что  в пер вых  числах
меся ца  враг  уже выдох ся,  и  для серьез ных насту па тель ных дей ствий  сил  у
него  не хва та ло.  Но мас штаб ные насту па тель ные  бои ока за лись  делом непро -
стым: вой скам приш лось учить ся насту пать букваль но  на  ходу.  Ведь  ранее
тако го  опыта  у  них про сто  не  было.  По сви де тель ству мар ша ла И.С.Ко не ва,
эти  бои мно го му нау чи ли Крас ную  Армию.  Они пока за ли стой кость  и геро изм
наших  войск,  дали бога тый  опыт коман до ва нию  и шта бам, пока за ли,  как
нужно  бить  врага —  не  числом,  а уме ньем. Высо кий бое вой  дух  наших  войск,
их стой кость,  воля  к поб еде —  все  это ком пен си ро ва ло недо стат ки  в воору же -
нии  и бое вой тех ни ке, кото рые  мы  тогда испы ты ва ли.

Раз ру ше ние Кре мля  не  состоялось

В Москов ской  битве  до  сих  пор  есть стра ни цы,  по раз ным при чи нам  не
извест ные широ кой обще ствен но сти.  Вот  одна  из  них. 

29 нояб ря 1941  года Гит лер объя вил,  что « война  в  целом  уже выигра на».
Поб еду,  то  есть окру же ние  и взя тие рус ской сто ли цы,  он высо чай ше «наз на -
чил»  на 6 дека бря. Имен но  на  этот  день коман до ва ние вер мах та запла ни ро ва -
ло « парад поб еди те лей»  на Крас ной пло ща ди.  С немец кой пунк ту аль но стью
зара нее  были заго то вле ны ком плек ты парад ной ( но  не зим ней)  формы, рас пи -
са ны  места  на три бу нах  для почет ных  гостей  и отпе ча та ны при гла си тель ные
биле ты  на бан кет  по слу чаю взя тия Мос квы.  Из фатер лан да  в ближ ние  тылы
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насту паю щих  войск под тя ну ли ваго ны  с тро фей ны ми фран цуз ски ми вина ми
для участ ни ков пара да  и бан ке та. 

Уве рен ность  врага  в ско рей шем зах ва те Мос квы  ярко выра зи лась  и  в  двух
дру гих фак тах, кото рые дол гое  время  не пре да ва лись огла ске. 30 нояб ря
груп па немец ких мото ци кли стов прор ва лась  на  мост  через  канал Мос ква6Вол -
га.  Это  почти  в гра ни цы Мос квы, вбли зи ныне шней стан ции  метро «Реч ной
вок зал».  А  в  ночь  на 1 дека бря про изо шла дер зкая высад ка авиа де сан та  на
Воро бье вых  горах  и  в Нес куч ном  саду —  в четы рех кило ме трах  от Кре мля! —
с фан та сти че ской зада чей « выкрасть Ста ли на».  И  хотя  оба вра же ских десан -
та  были унич то же ны,  они под твер жда ют серьез ность угро зы, навис шей  в  те
дни  над сто ли цей.  Ведь оже сто чен ные сра же ния раз вер ну лись  уже  на ближ -
них под сту пах  к  ней. 

Для пони ма ния  же  общей обста нов ки напом ним,  что  к  концу нояб ря  на
севе ро6за пад ном участ ке  фронт про хо дил  менее  чем  в 20  км  от тог да шней гра -
ни цы Мос квы ( от ныне шней —  всего  в деся ти).  Речь, преж де  всего,  о посел ке
Крас ная Поля на  близ стан ции  Лобня Саве лов ской желез ной доро ги,  что  в
Мыти щин ском райо не Под мо ско вья.

Одно вре мен но само ле ты люф тваф фе прак ти че ски ежед нев но бом би ли при -
фрон то вой  город.  Но про ти во воз душ ная обо ро на сто ли цы дей ство ва ла эффек -
тив но  еще  в пред ме стьях,  и  не  один стер вят ник  нашел  здесь  свой  конец.
В  этой ситуа ции гит ле ров ские стра те ги попы та лись сде лать став ку  на мас си -
ро ван ные арт об стре лы. При чем  из Крас ной Поля ны  немцы наме ре ва лись
обстре ли вать  город  из даль но бой ных ору дий.  Ведь отту да  до Садо во го коль ца
27,5  км,  а  до Кре мля — 33.  Выбор пози ции  был обусло влен  и  тем,  что Крас ная
Поля на нахо дит ся  на высо те 200  метров  над уров нем  моря,  а  Кремль —  на
целых 40  метров  ниже. Вооб ще  волею судь бы  этому насе лен но му пунк ту  в
хро ни ке  битвы  за Мос кву  было отве де но осо бое  место.

Итак, неболь шой посе лок Крас ная Поля на,  где  до  войны  было  менее
6  тысяч жите лей,  обрел  тогда все мир ную извест ность. Имен но  там  фронт
ближе  всего подо шел  к Мос кве. Тяже лые  бои  здесь гре ме ли  около  двух
недель.  По замы слу гит ле ров ско го коман до ва ния, зах ват Крас ной Поля ны
был важ ней шим зве ном гене раль но го  плана окру же ния Мос квы. Хро ни кер
26 й тан ко вой диви зии вер мах та зафик си ро вал 2 дека бря: « Из Крас ной Поля -
ны  можно  в под зор ную  трубу наблю дать  жизнь рус ской сто ли цы». Кста ти,
имен но  в  эту диви зию  было заве зе но парад ное обмун ди ро ва ние  для поб ед но го
шествия  по Крас ной пло ща ди. 

А  вот выдерж ка  из пись ма штаб но го офи це ра Аль бер та Нейм ге на: « Десять
минут  назад  я вер нул ся  из  штаба  нашей пехот ной диви зии,  куда  возил при каз
коман ди ра кор пу са  о послед нем насту пле нии  на Мос кву.  Через нес коль ко
часов нач нет ся насту пле ние.  Я  видел тяже лые  пушки, кото рые  к вече ру  будут
обстре ли вать  Кремль.  Я  видел  полк  наших пехо тин цев, кото рые пер вы ми
дол жны прой ти  по Крас ной пло ща ди. Мос ква  наша, Рос сия  наша. Торо плюсь.
Зовет началь ник  штаба.  Утром напи шу  из Мос квы!». Глав ной  целью  для
немец кой даль но бой ной артил ле рий ской бата реи являл ся  Кремль — серд це
древ ней рус ской сто ли цы, сим вол  высшей поли ти че ской  и дер жав ной вла сти,
сим вол все на род но го сопро тив ле ния  врагу.  Немцы рас счи ты ва ли  также демо -
ра ли зо вать совет ское руко вод ство, защит ни ков  и жите лей сто ли цы. 
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...Дежур ный  по Мос со ве ту при нял необыч ный теле фон ный зво нок. Сры -
вав ший ся жен ский  голос  с запад ной окра и ны Мос квы сооб щил,  что  под Лоб -
ней,  в Крас ной Поля не,  немцы уста на вли ва ют боль шие  пушки  для обстре ла
Мос квы. Жен щи на наз ва ла  и ори ен тир: заб ро шен ное фут боль ное  поле.
Дежур ный запи сал  эти дан ные  в  книгу реги стра ции теле фон ных сооб ще ний  и
неза мед ли тель но пере адре со вал  их воен ным.  Но  вот  кто позво нил —  тогда  не
выяс ни ли.  Да  и  до  того  ли  было?  Мне  же  в пои ско вой рабо те  очень помо гла
инфор ма ция, полу чен ная  в  музее Москов ской город ской теле фон ной  сети
(МГТС). 

...Вско ре  после окку па ции Крас ной Поля ны нем ца ми  местная житель ни ца
Евге ния Горо хо ва слу чай но узна ла,  что  они стро ят  здесь пози цию  для бата реи
даль но бой ных ору дий боль шо го кали бра —  для обстре ла Кре мля. Жен щи на
поня ла  все  это пото му,  что  до окку па ции  она пре по да ва ла немец кий  язык  в
местной  школе. 

Однаж ды хму рым нояб рь ским вече ром  в  дом Евге нии Вла ди ми ров ны
попро си лась пере но че вать мос квич ка, про би рав шая ся  домой.  Она  была  одной
из 700  тысяч жите лей сто ли цы  и Под мо ско вья, возво див ших обо ро ни тель ные
рубе жи.  Но « ее» уча сток прор ва ли  немцы. Горо хо ва пока за ла жен щи не крат -
чай шую  и безо пас ную доро гу  к Мос кве.  И попро си ла пере дать коро тень кую
запи ску  своей род ствен ни це.  В запис ке содер жа лась про сь ба сооб щить воен -
ным,  что  в Крас ной Поля не  немцы разво ра чи ва ют  в  лесу боль шие даль но бой -
ные ору дия, спо соб ные  вести  огонь  по Крем лю.  Об  этом неза мед ли тель но
доло жи ли коман дую ще му Запад ным фрон том  Г.К. Жуко ву. Све де ния под -
твер ди лись. 

25 нояб ря 1941  года  около 3  часов  ночи коман дую ще го 166 й арми ей гене ра -
ла  К.К. Рокос сов ско го раз бу дил теле фон ный зво нок  из Став ки Вер хов но го
Глав но ко ман до ва ния. Зво нил  сам Ста лин.  Суть  его ноч но го звон ка  была крат -
кой,  но  очень тре вож ной: «Това рищ Рокос сов ский, — глу хим голо сом ска зал
Вер хов ный. —  Из Крас ной Поля ны фаши сты  могут  начать  обстрел сто ли цы». 

Коман дарм616 сроч но напра вил  к Крас ной Поля не тан ко6ар тил ле рий скую
груп пу  и при ка зал нане сти  по немец кой бата рее мощ ный артил ле рий ский
удар.  С насту пле ни ем тем но ты  наши  танки вор ва лись  в Крас ную Поля ну,
за6х ва ти ли  много плен ных,  машин  и ору дий. Соглас но сох ра нив ше му ся  в
архи ве доне се нию, « в Крас ной Поля не зах ва че ны  два 3006мил ли ме тро вых
ору дия, кото рые пред наз на ча лись  для обстре ла горо да.  По заклю че нию спе -
циа ли стов, ору дия дей стви тель но  могли  накрыть  огнем  Кремль. 9 дека бря
1941  года гит ле ров цы  были окон ча тель но выби ты  из Крас ной Поля ны  и
отбро ше ны  от  Лобни. 

Поб еда  под Мос квой  имела важ ней шее воен но6по ли ти че ское  и меж ду на -
род ное зна че ние.  В дека бре 1941  года  в  ходе конт рна сту пле ния Крас ной
Армии  была лик ви ди ро ва на непо сред ствен ная угро за сто ли це стра ны — Мос -
кве. Поб еда  в бело снеж ных  полях Под мо ско вья раз ве яла  миф  о непоб еди мо -
сти гер ман ской  армии, пока за ла,  что сам оуве рен но го  врага, зах ва тив ше го
почти  всю Евро пу,  можно  и  нужно  бить. Крас ная  Армия выр ва ла  у  врага ини -
циа ти ву  и соз да ла усло вия  для пере хо да  в  общее насту пле ние.

После пора же ния  под рус ской сто ли цей вер махт  был вынуж ден перей ти  к
стра те ги че ской обо ро не.  Это озна ча ло про вал пла нов гит ле ров ско го блиц кри -



Первая стратегическая победа

ВЕ
СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

4,
 2

01
1

137

га — мол ни енос ной  войны про тив  СССР.  Глава бри тан ско го вне шне по ли ти че -
ско го ведом ства Энто ни  Иден  и сопро вож дав шие  его бри тан ские жур на ли сты,
посе тив шие  места недав них  боев  в райо не под мо сков но го горо да  Клин,  были
пора же ны коли че ством унич то жен ной  и зах ва чен ной  у  врага бое вой тех ни ки.
« Подвиг  этот поис ти не вели ко ле пен», — приз нал  сэр  Иден.  После пер вой
стра те ги че ской поб еды Крас ной  Армии акти ви зи ро ва лось сотруд ни че ство  со
стра на ми анти гит ле ров ской коа ли ции. Запад ные союз ни ки осоз на ли,  что
един ствен ная реаль ная  сила  в Евро пе, спо соб ная про ти во стоять гер ман ской
воен ной маши не, —  это Крас ная  Армия. 

Ну,  а  что  же  стало  с дру ги ми даль но бой ны ми ору дия ми,  на кото рые заво -
ева те ли воз ла га ли боль шие надеж ды  не толь ко  в воен ном,  но  и  в поли ти че -
ском  плане?  Наши  части зах ва ти ли  их  в дерев не Камен ка  на Рога чев ском
шоссе —  в 20  км вос точ нее Сол неч но гор ска.  А крас ный  камень, пред наз на -
чен ный  для немец кой три бу ны «пара да поб еди те лей»,  пошел  на отдел ку фун -
да мен тов  двух зда ний  на  улице Горь ко го ( ныне Твер ская). 

Буты лки  же  с отбор ны ми вина ми, заго то влен ные  для «пара да поб еди те -
лей», доста лись, образ но гово ря, рус ско му «гене ра лу Моро зу».  При низ кой
тем пе ра ту ре  они поло па лись.  Как лоп нул  и  сам  план обстре ла Кре мля  и
после дую ще го зах ва та  и унич то же ния Бело ка мен ной.  

О ПАМЯТ НИ КЕ МАР ША ЛУ К.К. РОКОС СОВ СКО МУ  В МОС КВЕ

Это  имя —  особо ува жа е мо  и люби мо сол да та ми Вели кой Оте че ствен ной  войны,  с  ним свя за -
ны поб еды  под Мос квой, Ста лин гра дом, Кур ском, осво бож де ние Бело рус сии, Поль ши, взя тие
Бер ли на. 

24  июня 1945  года  в Мос кве  на Крас ной пло ща ди К.К. Рокос сов ский коман до вал Пара дом
Поб еды. 

21 дека бря испол ня ет ся 115  лет  со  дня  его рож де ния. 
Обще ствен ность Мос квы мно гие  годы вына ши ва ла  идею соз да ния достой но го памят ни ка

выдаю ще му ся пол ко вод цу. Народ ный худож ник Рос сии, талан тли вый скуль птор Вла ди мир
Суров цев соз дал памят ник коман дую ще му Пара дом Поб еды  в каче стве  дара горо ду Мос кве. 

Боль шую  часть финан со вых вопро сов автор ский кол лек тив  уже  решил. Скуль пту ра отли та  в
брон зе  на сред ства авто ров. Одна ко  для завер ше ния рабо ты  по уста нов ке памят ни ка тре бу ют ся
допол ни тель ные уси лия  и мате риаль ная  помощь  со сто ро ны воен ноQпа трио ти че ских  и обще -
ствен ных орга ни за ций, спон со ров. Необхо ди мую мис сию  сбора финан со вых  средств  для осу -
щест вле ния про ек та  по уста нов ке памят ни ка К.К.Ро кос сов ско му  в горо де Мос кве  ведет про дю -
сер ский  центр  A PRO duc tion (  ООО « А ПРО дакшн»).

Прак ти че ски  все инстан ции,  к кото рым  Фонд обра тил ся  с пись ма ми  в апре ле  с. г., под дер жа ли
про ект. Сце на рий откры тия  и нуж ные орга ни за цион ные  меры  члены  Фонда гото вы раз ра бо тать
вме сте  со  всеми заин те ре со ван ны ми орга ни за ция ми  и ведом ства ми: Мэри ей Мос квы, Сове том вете -
ра нов Мос квы, Мини стер ством обо ро ны  РФ, Мини стер ством куль ту ры  РФ,  МИД  РФ  и дру ги ми. 

Пресс�секретарь Фонда памя ти пол ко вод цев Поб еды 
Александр Урбан

P.S. Кста ти вспом нить: 25  марта 1965  года,  т.е.  через  два деся ти ле тия  после  битвы  за Мос -
кву,  ее участ ни ки — Мар ша лы Совет ско го  Союза И.Ко нев, К.Ро кос сов ский, В.Со ко лов ский  на
стра ни цах депу тат ско го блок но та напи са ли пред ста вле ние Мос квы  к зва нию Горо даQге роя  и
напра ви ли  его  в Пре зи ди ум  ЦК  КПСС.

Мос ква  это заслу жен ное зва ние полу чи ла... 
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Статья посвя ще на гене зи су постне клас си че ской гео по ли ти ки — ново му
этапу разви тия поли то ло гии, изло жен ной  в кон тек сте  идей  В.С. Сте пи на,
раз ра бо тав ше го кон цеп цию дан но го науч но го напра вле ния при ме ни тель но  к
мето до ло гии науч но го поз на ния.

Миро вое сооб ще ство  в усло виях нара ста ния мно го чи слен ных  угроз  и вызо -
вов всту па ет  в  эпоху пер ма нент но го кри зи са. Реаль но сти совре мен но го  мира
выдви га ют акту аль ные зада чи раз ра бот ки  новых пара дигм,  форм  и мето дов
иссле до ва ния про цес сов тран сфор ма ции миро во го сооб ще ства.  В  этих усло виях
совре мен ная гео по ли ти ка приз ва на зани мать ся иссле до ва ни ем про цес сов меж -
ду на род ной инте гра ции  и дезин те гра ции, раз ра бот ки меха низ мов укре пле ния
регио наль ной безо пас но сти  и сотруд ни че ства  в усло виях обо стре ния демо гра -
фи че ских, кон фес сио наль ных, эко ло ги че ских  и социаль ных про блем. 

Новые реа лии обоз на чи ли потреб ность  в кри ти че ском переос мы сли ва нии
базо вых посту ла тов клас си че ской гео по ли ти ки  и необхо ди мо сти «инвен та ри -
за ции»  всего ком плек са гео по ли ти че ских зна ний, при ве де ния  их  в соот вет -
ствие  с тре бо ва ния ми вре ме ни. 

Как  было отме че но  В.С. Сте пи ным  в  его пио нер ской рабо те, посвя щен ной
постне клас си че ско му под хо ду  к мето до ло гии науч но го поз на ния1, глав ной
при чи ной, поло жив шей нача лу рож де нию  этого под хо да, яви лось осоз на ние
непри год но сти рас смо тре ния слож ных  систем, функ ци о ни рую щих  в непред -
ска зу е мой вне шней  среде,  с  точки зре ния  их детер ми ни ро ван но сти  и линей -
но сти. Потре бо ва лось  более двад ца ти  лет,  чтобы  в поли то ло ги че ском сооб ще -
стве нача ли осоз на вать необхо ди мость изме не ния под хо да  к иссле до ва нию
социаль ных про цес сов. Сви де тель ством  тому явля ет ся высту пле ние  С. Кара -
га но ва  в Рос сий ской газе те2, кото рый отме ча ет,  что «беспре це дент ные  по ско -
ро сти  и мас шта бам  в исто рии чело ве че ства изме не ния  в социаль ных, поли ти -
че ских обла стях суще ство ва ния наро дов, раз вер ты ва ние оче ред но го  тура

Владимир КАРЯКИН

КЛАССИЧЕСКАЯ, НЕКЛАССИЧЕСКАЯ 

И ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКАЯ ГЕОПОЛИТИКА: 

КРИТЕРИИ СХОДСТВА И РАЗЛИЧЕНИЯ

Философия и политика

1 Сте пин  В.С. Науч ное поз на ние  и цен но сти тех но ген ной циви ли за ции // Вопро сы фило со -
фии, № 10, 1989. С. 3–18. 

2 Кара га нов  С. Мир: углу бле ние  хаоса // Рос сий ская газе та, № 5571 (195). 07.09.2011.
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борь бы  за ресур сы  и пере фор ма ти ро ва ние поли ти че ской  карты регио нов
Ближ не го Вос то ка  и Север ной Афри ки  на  фоне рас па да ста рой систе мы инсти -
ту тов меж ду на род но го упра вле ния  и про дол жаю ща я ся гло ба ли за ция эко но -
ми ки  и инфор ма цион ной  среды поро ди ли нара ста ние «интел лек ту аль но го
ваку ума»,  что выра зи лось  в нес по соб но сти  понять  и про а на ли зи ро вать  мир  в
рам ках ста рых тео рий». 

Поли ти че ские реа лии поста ви ли  на повес тку  дня науч ных иссле до ва ний
вопрос  о  том,  чтобы социаль но6по ли ти че ские  и эко но ми че ские систе мы нача -
ли рас сма три вать ся  как само ре гу ли рую щие ся  и само ра зви ваю щие ся систе -
мы,  как иерар хи че ские  и сете вые  по  своей струк ту ре, нели ней ные  и откры тые
для воз дей ствия  со сто ро ны вне шней  среды, под вер жен ной воз дей ствию сти -
хии социаль но го  хаоса. 

При ня тие постне клас си че ско го под хо да  в гео по ли ти ке опре де ля ет гене -
раль ное напра вле ние  ее разви тия: рас смо тре ние социаль ных  систем  как
слож ных сам оор га ни зую щих ся  и само ра зви ваю щих ся  систем. Аль тер на ти вы
дан но му напра вле нию  в настоя щее  время  не суще ству ет. Поли то ло ги ока за -
лись  в ситуа ции,  когда  они осоз на ли огра ни чен ность воз мож но стей тра ди -
цион ных мето дов иссле до ва ния социаль ных  и меж ду на род ных про цес сов,
осно ван ных  на детер ми низ ме  и рацио наль но сти. 

Перед гео по ли ти кой  со  всей остро той  встала про бле ма охва та обще ствен -
ных про цес сов  во  всем  их мно го об ра зии, реше ние кото рых воз мож но толь ко  в
опоре  на  идеи синер ге ти ки, нели ней но сти  и откры то сти слож ных обще ствен -
ных  и меж ду на род ных  систем.  Это позво ля ет сфор му ли ро вать  новый  тип
рацио наль но сти, позво ляю щей осмы слить харак тер  и тен ден ции разви тия
совре мен ных поли ти че ских про странств,  в кото рых  все боль шее зна че ние
прио бре та ют инфор ма цион но6се те вые поли ти че ские тех но ло гии. 

При ме не ние постне клас си че ской мето до ло гии  при ана ли зе гео по ли ти че -
ских про странств  и  их эво лю ции  в дина ми ке сотруд ни че ства  и про ти во бор -
ства ста рых  и  новых  форм суще ство ва ния социаль ных  систем « даст  новые
ком му ни ка тив ные стра те гии поз наю ще му субъек ту, опре де ляя  то суще ствен -
ное обстоя тель ство,  что целост ность  в постне клас си че ской пара диг ме пред -
ста вля ет ся  как откры тое, систем ное  и дина ми че ское един ство  в мно го об ра зии
выра жаю щих  его сто рон»3. Обще ствен ные субъек ты ( будь то инди ви ду у мы
или поли ти че ские струк ту ры) высту па ют  в рам ках дан но го под хо да  как
элемен ты социу ма,  в кото ром  в резуль та те мно го чи слен ных  проб, оши бок,
слу чай ных блуж да ний  и воле вых реше ний акто ров поли ти че ско го про цес са
дости га ет ся резуль ти рую щее напра вле ние тра ек то рии эво лю ции социаль ной
систе мы. 

При  этом сле ду ет отме тить,  что постне клас си ка  не отри ца ет клас си ку  и
неклас си ку гео по ли ти ки. Обоз на чив  свою  роль  при фор ми ро ва нии ново го
напра вле ния,  она оста вля ет клас си че ско му  и неклас си че ско му под хо дам  их
место  на  более низ ких уров нях социаль ной систе мы. Постне клас си ка фор ми -
ру ет  такой под ход  к иссле до ва нию социаль ных про цес сов  и явле ний, кото рый
подра зу ме ва ет орга ни че ское един ство субъек та  и объек та иссле до ва ния,

3 Постне клас си ка: фило со фия,  наука, куль ту ра / Кол лек тив ная моно гра фия.  Отв.  ред.  Л.П.
Кия щен ко  и  В.С. Сте пин.  СПб.: Изда тель ский  дом «Мiръ». 2007. С. 9–10. 
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поряд ка  и  хаоса вне шней  и вну трен ней  среды социаль ной систе мы, детер ми -
низ ма  и нели ней но сти  в  их эво лю ции4, 5.  Так  же,  как  и клас си че ская гео по ли -
ти ка, постне клас си че ское  ее про дол же ние зани ма ет ся иссле до ва ни ем
социаль ных  и поли ти че ских струк тур, рас сма три вая  их  как дина ми че ские
объек ты, эво лю ци о ни рую щие  во вре ме ни  в усло виях социаль но го  хаоса, при -
сут ствую ще го  в зна чи тель ной сте пе ни  на  нижних иерар хи че ских уров нях
постро ения  этих  систем. 

В  этой  связи  для про сле жи ва ния гене зи са постне клас си ки пред ста вля ет ся
полез ным крат кое рас смо тре ние  в ретро спек тив ном  плане разви тия гео по ли -
ти че ской  мысли, начи ная  с  ее зарож де ния  и  до  наших  дней,  в кото ром  мы
можем выде лить  три зна чи мых  этапа.

Пер вый  этап — зарож де ние клас си че ской гео по ли ти ки. Рож де ние гео по ли -
ти ки  как науч но го напра вле ния обоз на чи лось  в  те вре ме на,  когда  были раз ра -
бо та ны основ ные науч ные кон цеп ции влия ния про стран ствен ных гео гра фи че -
ских фак то ров  на поли ти че ские про цес сы.  При  этом,  как отме ча ет  Р.Т. Муха -
ев, разви тие клас си че ской гео по ли ти ки про хо ди ло  в про цес се чере до ва ния
сле дую щих  фаз6.

Пер вую  фазу  можно обоз на чить  как про то гео по ли ти ку, кото рая  вела
отсчет  от ран них эта пов разви тия чело ве че ско го обще ства  вплоть  до пер вой
про мы шлен ной рево лю ции  и  была осно ва на  на гео гра фи че ском фата лиз ме.

Вто рая  фаза пред ста вля ла  собой кон фрон та цион ный  тип гео по ли ти ки.
Она охва ты ва ет  период вре ме ни  от пер вой про мы шлен ной рево лю ции  до нача -
ла обо стре ния гло баль ных про блем, соз дающих угро зу суще ство ва ния чело -
ве че ства.

Третья  фаза —  это некон фрон та цион ный  тип гео по ли ти ки, кото рый
харак те ри зу ет ся  как  время пони ма ния  того,  что наро ды  и  их пра ви тель ства
дол жны пере хо дить  от кон фрон та ции  к сотруд ни че ству. 

При  этом осно во по ла гаю щим прин ци пом  всех выше пе ре чи слен ных  фаз
разви тия гео по ли ти че ской  мысли  был прин цип гео гра фи че ско го детер ми низ -
ма —  идея обусло влен но сти  жизни  людей  и  обществ харак те ри сти ка ми гео -
гра фи че ских про странств. 

Осно во по лож ни ком клас си че ской гео по ли ти ки  как науч ной дис ци пли ны
счи та ет ся немец кий этно граф  и гео граф  Ф. Рат цель, глав ная заслу га кото ро -
го  состояла  в  том,  что  он науч но обос но вал  связь поли ти ки  и гео гра фии,  что
позво ли ло рас сма три вать поли ти ку  того  или  иного госу дар ства, исхо дя  из
зани ма е мо го  им гео гра фи че ско го поло же ния. 

Идеи  Ф. Рат це ля  были разви ты швед ским гео гра фом  и поли ти ком  Р. Чел -
ле ном.  Ему при над ле жит заслу га вве де ния  в науч ный обо рот тер ми на «гео по -
ли ти ка».  Кроме  того,  он раз ра бо тал кон цеп цию вели ких дер жав, кото рые,  по
его мне нию, дол жны  быть глав ным пред ме том гео по ли ти ки, посколь ку имен -
но  они явля ют ся самы ми актив ны ми игро ка ми  на меж ду на род ной  арене. 

4 Пригожин  И., Стен герс  И. Поря док  из  хаоса:  Новый диа лог чело ве ка  и при ро ды /  Пер.  с
англ.  Изд. 66 е.  М.: Изда тель ство  ЛКИ, 2008, 296  с. 

5 Буда нов  В.Г. Мето до ло гия синер ге ти ки  в постне клас си че ской  науке  и  в обра зо ва нии //  ИФ
РАН.  М.: 2007,  Гл. 2. 

6 Муха ев  Р.Т. Гео по ли ти ка. Учеб ник. 26 е  изд., пере раб.  и  доп.  М.:  ЮНИТИ6ДАНА, 2010.
С. 103–105.
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Вто рой  этап разви тия гео по ли ти че ской  мысли —  это гео по ли ти ка взаи мо -
дей ствия. Его нача ло отно сит ся  ко вто рой поло ви не  ХХ  века.  В  это  время содер -
жа ние, гра ни цы пред мет но го  поля  и мето ды иссле до ва ния  в гео по ли ти ке тран -
сфор ми ро ва лись  под влия ни ем  новых меж ду на род ных реа лий. Начав шаяся
эпоха гло ба ли за ции  на  фоне разви тия инфор ма цион ных  и поли ти че ских тех но -
ло гий  стала опре де ляю щим фак то ром разви тия меж ду на род ных отно ше ний  и
социаль ных  систем.  Как отме ча ет  Р.Т. Муха ев7, расту щая вза имо связь госу -
дарств  в усло виях гло ба ли за ции изме ни ла харак тер гео по ли ти че ских про цес -
сов  и под хо ды  к  их иссле до ва нию.  Акцент иссле до ва ний обоз на чил ся  не столь -
ко  на раз ли чиях госу дарств  и кон флик тах  между  ними, сколь ко  на  их взаи мо -
дей ствии  при отра же нии гло баль ных  угроз (меж ду на род ный тер ро ризм, нар ко -
тра фик, тех но ген ные, при род ные  и эко ло ги че ские ката стро фы). 

Одна ко декла ра ции запад ных  стран  о демо кра ти за ции меж ду на род ных
отно ше ний  не про яви лись  в  их поли ти ке  и  не спо соб ство ва ли уста но вле нию
спра вед ли во го  и демо кра ти че ско го миро во го поряд ка. Напро тив, коли че ство
регио наль ных  и локаль ных кон флик тов зна чи тель но воз ро сло  после рас па да
СССР  и Вар шав ско го дого во ра.  Это гово рит  о  том,  что при ро да меж ду на род -
ных отно ше ний  не изме ни лась.  Она по6преж не му сох ра ни ла экспан сио нист -
ский  и геге мо нист ский харак тер  со сто ро ны вели ких дер жав. Изме ни лись
толь ко мето ды  и  формы борь бы  за  сферы воен но6по ли ти че ско го  и эко но ми че -
ско го влия ния  и ресур сы. Изме ни лись  также меха низ мы уста но вле ния кон -
тро ля  над про стран ством.  Стали широ ко при ме нять ся тех но ло гии пере фор ма -
ти ро ва ния соз на ния, куль тур ной  и нацио наль ной иден ти фи ка ции  целых
наро дов. Наря ду  с воен ной экспан си ей, осно ван ной  на совре мен ных воен ных
тех но ло гиях веде ния дистан цион ных, бес кон такт ных  войн,  стали при ме -
нять ся  такие  формы агрес сии,  как гума ни тар ные интер вен ции, инфор ма -
цион ные  войны  и поли ти че ские тех но ло гии раз ру ше ния госу дар ствен но сти. 

Эти про цес сы обусло ви ли появле ние сле дую ще го  этапа разви тия гео по ли -
ти че ской  мысли — неклас си че ской гео по ли ти ки, наи бо лее ярки ми пред ста -
ви те ля ми кото рой явля ют ся  И. Гал тунг,  Ж.  Аттали,  К. Сан то ро,  Дж. Кен нан,
У. Рос тоу,  С.  Коэн,  З. Бже зин ский,  Ф. Фукуя ма  и  С. Хат тинг тон. 

По  мере изу че ния про цес сов разви тия обще ствен но6эко но ми че ских фор ма -
ций выяви лись  новые фак то ры, кото рые  были выяв ле ны  Н.Д. Кон дра тье вым
и сфор му ли ро ва ны  в  его тео рии боль ших  циклов, осно ванной  на эко но ми че -
ских тен ден циях  и дина ми ке обще ствен но го разви тия8.  Идеи Кон дра тье ва
поло жи ли нача ло появле нию гео по ли ти че ской дина ми ки, кон цеп цию кото -
рой выдви ну ли  П. Кен не ди  и  Р. Кол линз  на осно ве ана ли за  фаз подъе ма  и
упад ка кру пных госу дарств  и импе рий  мира9.  Здесь сле ду ет отме тить  таких
ярких пред ста ви те лей  этого напра вле ния,  как  Дж. Модель ски,  У. Том псон,
П. Тей лор,  И. Вал лер стайн  и  А.Н. Гуми лёв. 

7 Там  же.  С. 160.
8 Кон дра тьев  Н.Д. Боль шие  циклы конъ юнк ту ры.  Избр.  соч.  М.: 1993. — С. 203–205. 
9 Кен не ди  П. Подъем  и упа док вели ких дер жав. Кол линз  Р. Пред ска за ния  в мак ро со ци оло -

гии: слу чай совет ско го кол лап са // Время  мира. 2000.  Вып. 1. Col lins  R. Con flict Soci olo gy.  N.Y.:
Aca de mic  Press, 1974. Col lins  R. The Soci olo gy  of Phi lo sophi es.  A Glo bal The o ry  of Intel lec tu al Chan -
ge. Bel knap  Press  of Har vard  Univ.  Press, 1998. Col lins  R. Web eri an Soci olo gi cal The o ry.  N.Y.: Cam -
brid ge  Univ.  Press, 1986.
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Основ ной пара диг мой гео по ли ти че ской дина ми ки явля ет ся поня тие
«цикла вос хож де ния — рас цве та — упад ка миро вых дер жав», кото рые  в
период наи боль ше го могу ще ства игра ют  роль геге мо на, пере ра спре де ляю ще -
го миро вые ресур сы  в  свою поль зу  и  в поль зу  своих сат те ли тов  под лозун гом
под дер жа ния ответ ствен но сти  за меж ду на род ную безо пас ность  и сох ра не ния
своей кон цеп ции миро во го поряд ка. Одна ко чрез мер ное рас ши ре ние  сферы
свое го влия ния при во дит  к пере на пря же нию  сил  и упад ку геге мо на  с после ду -
ю щим выте сне ни ем  его  с миро во го олим па10. 

Раз ви вая  эту  идею, аме ри кан ские поли то ло ги  Дж. Модель ски  и  У. Том -
псон выдви ну ли кон цеп цию длин ных миро вых поли ти че ских  циклов, кото -
рые  они наз ва ли «цикла ми лидер ства»11.  По  их мне нию,  смена  циклов лидер -
ства тран сфор ми ру ет струк ту ру миро во го поряд ка, спо соб ствуя выдви же нию
новых вели ких дер жав  на миро вом  и регио наль ном уров нях. 

Зна чи тель ный  шаг  в разви тии гео по ли ти че ской дина ми ки сде лал бри тан -
ский гео граф  П. Тей лор, кото рый сфор му ли ро вал поло же ние  о циклич но сти  в
миро вой гео по ли ти ке12. Геге мо ния совре мен ных вели ких дер жав, по  его мне -
нию, опи ра ет ся  на эко но ми ку, поли ти ку  и идео ло гию, выра жаю щих ся  в уста -
но вле нии моно по лии  в тех но ло ги че ской, тор го вой  и финан со вой сфе рах.  При
этом воен ная  сила игра ет вспо мо га тель ную  роль  и явля ет ся инстру мен том реа -
ли за ции  задач, стоя щих  перед госу дар ством  в эко но ми че ской  и гео по ли ти че -
ской обла стях, кото рые  не  могут  быть реше ны  иными, неси ло вы ми спо со ба ми. 

Совре мен ные госу дар ства6ге ге мо ны,  по утвер жде нию Тей ло ра, заво е вы ва -
ют доми ни рую щее поло же ние  на меж ду на род ной  арене, преж де  всего,  путем
под дер жа ния пода вляю ще го пре вос ход ства  в эко но ми ке  и идео ло гии  на уров -
не, кото рый обес пе чи вал  бы  их лидер ство. 

При  этом  в каче стве «удар ной  силы», раз ру шаю щей  устои госу дар -
ства6жер твы, явля ют ся либе раль ные  идеи, кото рые поло жи тель но вос при ни -
ма ют ся обще ствен ным соз на ни ем  во  всем  мире  и кото рые игра ют  роль «троян -
ско го  коня»  при про ни кно ве нии госу дар ства6аг рес со ра  в  недра социаль ной
струк ту ры госу дар ства6жер твы. Одна ко лидер ство госу дар ства6ге ге мо на  на
меж ду на род ной  арене,  тем  не  менее,  не вечно. Достиг нув наи боль ше го влия -
ния,  такое госу дар ство попа да ет  в  фазу стаг на ции, харак те ри зую щую ся кри -
зис ны ми явле ния ми  в финан со вой  сфере, тор го вле, идео ло гии  и про мы шлен -
ном про из вод стве.  Это соз да ет усло вия  для нача ла пере ход но го перио да,  во
время кото ро го зарож да ет ся  новый миро вой поря док13. Опи сан ный  им про -
цесс тран сфор ма ции поли ти че ских про странств Тей лор наз вал «гео по ли ти че -
ской дина ми кой  в  смене миро вых поряд ков»14. 

Таким обра зом,  он впер вые взгля нул  на гео по ли ти че ские про бле мы неза -
шо рен ным взгля дом уче но го, зани маю ще го ся реаль ны ми про бле ма ми, реше -
ние кото рых позво ля ло объек тив но оце ни вать гео по ли ти че скую обста нов ку  и

10 Там  же. 
11 Модель ски  Дж., Том псон  У. Волны Кон дра тье ва, разви тие миро вой эко но ми ки  и миро вая

поли ти ка // Вопро сы эко но ми ки, № 10, 1992.  С. 52. 
12 Tay lor  P.J. Poli ti cal Geo graphy: World6E co no my, Nation6Sta te  and Loca li ty. Lon don, Long man,

1993. 
13 Tay lor  P.J. Poli ti cal Geo graphy  of  the Twen ti eth Cen tu ry. Lon don, Belha fen, 1993. 
14 Там  же. 
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слу жить осно вой  для при ня тия реше ний руко вод ством стра ны15.  Здесь сле ду -
ет отме тить,  что авто ром дан ной рабо ты  была пред при ня та попыт ка совре мен -
ной рекон струк ции гео по ли ти че ской дина ми ки  Р. Кол лин за16, 17.

Под во дя  итог разви тия клас си че ско го  и неклас си че ско го эта пов разви тия
гео по ли ти ки, отме тим,  что, нес мо тря  на  то,  что каж дая гео по ли ти че ская кон -
цеп ция явля ет ся ори ги наль ной  и непов то ри мой  в  своей целост но сти,  в эво лю -
ции гео по ли ти че ской  мысли  можно выде лить  общие пара диг мы, опре де ляю -
щие поста нов ку про блем  и акцен ты иссле до ва ний.  К  таким  общим пара диг -
мам клас си че ской  и неклас си че ской гео по ли ти ки пра во мер но отне сти,  по
край ней  мере,  две  из  них: экспан сио нист скую  и воен но6эко но ми че скую.  Обе
эти пара диг мы обнару жи ва ют ся  на  любом  этапе разви тия гео по ли ти ки,  где
каж дая  из  них пооче ред но, при ни мая раз ные  формы, игра ла доми ни рую щую
роль. 

Одна ко  период неклас си че ской гео по ли ти ки, иссле дую щей эво лю ции
вели ких дер жав  от  их зарож де ния  до упад ка, про дол жал ся недол го.  В нача ле
XXI  века  стало оче вид но,  что цикли че ско му разви тию под вер же ны  не толь ко
вели кие дер жа вы,  но  и  вся миро вая систе ма, охва чен ная про цес са ми гло ба ли -
за ции  и инфор ма ти за ции.  Это акту а ли зи ро ва ло  ряд про блем, реше ние кото -
рых потре бо ва ло прин ци пи аль но  новых под хо дов:

— тран сфор ма ция регио нов Ближ не го Вос то ка  и Север ной Афри ки, при -
няв шая взрыв ной харак тер социаль но го про те ста народ ных  масс;

— исполь зо ва ние теле ком му ни ка цион ных  и социаль ных  сетей,  СМИ  для
соз да ния усло вий  и реа ли за ции раз но го  рода «цвет ных рево лю ций»  на пост -
со вет ском про стран стве  и  в араб ском  мире;

— расту щая  роль  в меж ду на род ной поли ти ке  новых цен тров  силы, счи -
таю щих,  что  их  роль зани же на  в меж ду на род ных  делах ( Китай,  Индия,  Иран,
Бра зи лия, стра ны Юго6Вос точ ной  Азии);

— дегра да ция меха низ ма пре дот вра ще ния рас про стра не ния ору жия мас -
со во го пора же ния  в  связи  с оче вид ной уяз ви мо стью  стран, откры то пре тен -
дую щих  на само стоя тель ную  роль  в миро вой поли ти ке.  Более  того,  ни  одна
стра на, про во дя щая само стоя тель ную вне бло ко вую поли ти ку,  не  может рас -
счи ты вать  на защи ту  от агрес со ра, опи ра ясь толь ко  на меж ду на род ное
право;

— появле ние  на меж ду на род ной  арене поли ти че ских сою зов, меняю щих
гео по ли ти че ский ланд шафт  мира  в усло виях фор ми ро ва ния гло баль ной мно -
го по ляр но сти ( ШОС,  БРИКС,  АТЭС),  а  также мно го чи слен ных вне го су дар -
ствен ных над на цио наль ных  и транс гра нич ных орга ни за ций  и кор по ра ций,
наби раю щих поли ти че ский  вес  в миро вой поли ти ке;

— поиск свое го  места  в  мире  и  своей  роли  на меж ду на род ной  арене  вновь
обра зо вав ши ми ся госу дар ства ми  на пост со вет ском про стран стве  и  в  зонах
быв ше го влия ния  СССР;

15 Коло сов  В.А., Миро нен ко  Н.С. Гео по ли ти ка  и поли ти че ская гео гра фия. Учеб ник  для  вузов.
М.:  Аспект  Пресс, 2001. С. 209. 

16 Каря кин  В. Гео по ли ти че ская дина ми ка  Р. Кол лин за  и совре мен ность // Сво бод ная  мысль,
№ 1(1608), 2010.  С. 163–172. 

17 Каря кин  В.В. Совре мен ная гео по ли ти че ская дина ми ка Ближ не го  и Сред не го Вос то ка. Моно -
гра фия.  М.:  ИГ «Гра ни ца», 2010. 352  с. 
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— актив ная поли ти ка  НАТО  по реа ли за ции  своих гло баль ных амби ций,
выра зив шая ся  в про дви же нии аль ян са  на Вос ток;

— сопер ни че ство вели ких дер жав  за обла да ние «совет ским наслед ством»,
а  также борь ба  в меж ду на род ном пра во вом  поле  за ресур сы Арк ти ки.

Пер вым,  кто отклик нул ся  на вызо вы совре мен но сти,  был  Т. Пар сонс, кото -
рый, раз ви вая  идеи  К. Марк са,  М. Вебе ра,  Э. Дюрк гей ма,  В. Паре то  и исполь -
зуя  идеи кибер не ти ки  и систем но го ана ли за, пред ло жил кар ти ну социаль ной
реаль но сти  как слож ной само ре гу ли рую щей ся  и само ра зви ваю щей ся систе -
мы18. 

Важ ным аспек том  его тео рии  было пред ста вле ние  об откры то сти социаль -
ных  систем  и  их вос про из вод стве бла го да ря  кодам социаль ной иден ти фи ка -
ции, учи ты ваю щим обрат ное влия ние резуль та тов дея тель но сти  на  их состоя -
ние  и целост ность.  В  своей рабо те  он впер вые обоз на чил пере ход  от неклас си -
ки  к постне клас си ке  в соци оло гии утвер жде ни ем  того,  что само ра зви ваю -
щим ся систе мам при су ще  такое взаи мо дей ствие под си стем  на  всех уров нях
орга ни за ции, кото рое порож да ет  новую целост ность систе мы,  новые пара ме -
тры поряд ка,  новые пря мые  и обрат ные  связи. 

На каж дом  этапе  своей исто ри че ской эво лю ции само ра зви ваю щая ся систе -
ма сох ра ня ет  свою откры тость, выра жаю щую ся  в сво бод ном обме не иде я ми,
това ра ми  и услу га ми,  а  также инфор ма ци ей  с внеш ним  миром.  Но харак тер
этой откры то сти меня ет ся вме сте  с изме не ния ми  во вне шней  и вну трен ней
сре дах систе мы.  Это про ис хо дит  в обла стях бифур ка ций,  где преж няя орга ни -
зо ван ность нару ша ет ся, рвут ся ста рые  связи  в систе ме, рож да ют ся  новые  и
она всту па ет  в поло су дина ми че ско го  хаоса,  в усло виях кото ро го  идет  поиск
новых  путей  ее разви тия. 

На  этапе фор ми ро ва ния обла сти бифур ка ции появля ет ся  спектр воз мож -
ных напра вле ний разви тия систе мы — сово куп ность аттрак то ров.  При  этом
эво лю ция  по  одним аттрак то рам  ведет  к упро ще нию систе мы,  ее раз ру ше нию
и гибе ли.  Но воз мож на  и даль ней шая сам оор га ни за ция систе мы  с сох ра не ни -
ем  ее целост но сти.  Какой  из сце на риев эво лю ции систе мы  будет реа ли зо ван,
зави сит  от мно же ства раз лич ных взаи мо дей ствий  как вну три систе мы,  так  и
с вне шней сре дой.  В  этих усло виях  люди свои ми дей стви ями  или без дей стви -
ями соз да ют усло вия, порож даю щие аттрак то ры, наи бо лее силь ные  из кото -
рых втя ги ва ют систе му  в опре де лен ное  русло разви тия.  В  этом смы сле  можно
утвер ждать,  что социаль ные  и поли ти че ские про цес сы кон струи ру ют ся дея -
тель но стью поли ти че ских лиде ров  и социаль ных  групп, веду щих  за  собой
народ ные  массы. 

Постне клас си че скую гео по ли ти ку  можно  со  всей опре де лен но стью отне сти
к  новой обла сти науч но го зна ния, позво ляю щей иссле до вать широ кий  круг
дина ми че ских взаи мо дей ствий  в социаль но6по ли ти че ской  и эко но ми че ской
сфе рах обще ства,  при ком плекс ном взаи мо дей ствии мно го чи слен ных фак то -
ров.  Это  тем  более  ценно,  что поли ти че ские про цес сы раз ви ва ют ся,  как пра ви -
ло,  по нес коль ким напра вле ниям  и вклю ча ют  в  себя суб про цес сы  на  более
низ ких уров нях орга ни за ции социаль ной систе мы, дей ствую щих зача стую
раз но на пра вле нно. Отдель ные фак то ры гео по ли ти че ской обста нов ки  могут

18 Parsons T. Action Theory and the Human Condition. N.Y. 1978. PP. 362, 374. 
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нахо дить ся  как  в согла сии,  так  и  в про ти во ре чии  друг  с дру гом.  Это при во дит
к соче та нию посту па тель но го харак те ра разви тия поли ти че ско го про цес са  с
измен чи во стью, при ни маю щей зача стую харак тер слу чай ных блуж да ний
участ ни ков поли ти че ско го про цес са. 

Отно си тель но  таких фун да мен таль ных поло же ний постне клас си че ской
гео по ли ти ки,  как  объект  и пред мет иссле до ва ния,  то  они сох ра ня ют ся  в неиз -
мен ном  виде. Поэ то му  мы  можем вос поль зо вать ся фор му ли ров ка ми, при ве -
ден ны ми  в рабо те19,  в кото рой объек том иссле до ва ния явля ет ся «пла не тар ное
про стран ство, гео по ли ти че ские про цес сы  и явле ния  в миро вом сооб ще стве,
как  в систе ме». Пред ме том постне клас си че ской гео по ли ти ки явля ют ся « все
вовле чен ные  в  этот про цесс сто ро ны,  их свой ства  и отно ше ния, кото рые  в дан -
ных исто ри че ских усло виях под ле жат иссле до ва нию.  Иными сло ва ми, пред -
мет гео по ли ти ки —  это вза имо от но ше ния  между субъек та ми меж ду на род ных
отно ше ний  при реше нии  ими миро вых  и регио наль ных про блем». Есте ствен -
но,  что пред мет иссле до ва ния постне клас си че ской гео по ли ти ки  не  может,  да
и  не дол жен охва ты вать  все мно го об ра зие фак то ров, имею щих ся  в объек те
иссле до ва ния.  В  его  зону ответ ствен но сти необхо ди мо вклю чить иссле до ва -
ние про цес сов взаи мо дей ствия, взаи мо за ви си мо сти  и про ти во бор ства  всех
зна чи мых фак то ров дина ми ки гео по ли ти че ской обста нов ки, опре де ляю щих
тра ек то рию эво лю ции социаль ной систе мы. 

Что каса ет ся функ ций постне клас си че ской гео по ли ти ки,  то  здесь необхо -
ди мо отме тить  то обстоя тель ство,  что  их выде ле ние пред ста вля ет опре де лен -
ную слож ность,  что харак тер но  для гума ни тар ных  наук,  так  как  они  в реаль -
ной  жизни  не  могут  быть пред ста вле ны  в  чистом  виде. 

Тем  не  менее,  можно  со  всей опре де лен но стью подраз де лить функ ции
постне клас си че ской гео по ли ти ки  на гно се оло ги че скую, кото рую реа ли зу ет
ака де ми че ская  ветвь  этой обла сти науч но го зна ния, прог но сти че скую, пред -
наз на чен ную  для ана ли за  и прог но зи ро ва ния воен но6по ли ти че ской, эко но ми -
че ской, демо гра фи че ской  и этно6кон фес сио наль ной обста нов ки,  и упра влен -
че скую  в инте ре сах поли ти че ско го руко вод ства стра ны. 

Глав ной зада чей ака де ми че ской  ветви постне клас си че ской гео по ли ти ки
явля ет ся выяв ле ние  и изу че ние при чин но6след ствен ных свя зей  между раз -
лич ны ми фак то ра ми разви тия гео по ли ти че ской обста нов ки  до опре де лен но го
гори зон та прог но за.  Целью  таких иссле до ва ний явля ет ся фор му ли ров ка
общих зако но мер но стей  и выяв ле ние устой чи вых тен ден ций  в разви тии меж -
ду на род ной обста нов ки  на задан ную перс пек ти ву, источ ни ков  и дви жу щих
сил геге мо нии  и лидер ства отдель ных дер жав, при чин воз ни кно ве ния раз но -
го  рода кон флик тов. 

Наря ду  с  этим, важ ную  роль  игра ет прог но сти че ская функ ция постне клас -
си че ской гео по ли ти ки, кото рая свя за на  с изу че ни ем тен ден ций  и харак те ра
поли ти че ско го разви тия  стран  и регио нов  на осно ве эмпи ри че ских иссле до ва -
ний,  дающих обос но ван ные зна ния  о меж ду на род ной  и вну три стра но вой
обста нов ке,  что  лежит  в осно ве пони ма ния гло баль ных  и регио наль ных поли -
ти че ских тен ден ций  и про цес сов.  Как отме ча ют Нар то вы20, иссле до ва тель

19 Нартов Н.А., Нартов В.Н. Геополитика. 46е изд. М.: ЮНИТИ6ДАНА: Единство, 2007. C.18. 
20 Там же. С. 38–39.
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имеет  дело  с объек тив ной  и субъек тив ной инфор ма ци ей.  К пер вой груп пе
отно сят ся дан ные офи циаль ной ста ти сти ки, све де ния  о про те каю щих  в стра -
не  и регио не про цес сах;  ко вто рой груп пе отно сят ся публи ка ции  о моти вах  и
наме ре ниях,  целях дея тель но сти раз лич ных субъек тов миро вой  и регио наль -
ной поли ти ки. Цен ность субъек тив ной инфор ма ции  очень вели ка,  так  как
она раскры ва ет лич ност ные каче ства поли ти че ских акто ров, позво ля ет сде -
лать оцен ку субъек тив но6психо ло ги че ской сто ро ны гео по ли ти че ских про цес -
сов, позво ля ет оце нить сте пень аде кват но сти отра же ния объек тив ных тен ден -
ций разви тия поли ти че ской  и социаль ной обста нов ки  в соз на нии лиде ров
госу дарств, поли ти че ских дви же ний  и этни че ских  групп, при ни маю щих уча -
стие  в поли ти че ских про цес сах  стран  и регио нов. 

Цен ность прог но сти че ской функ ции состо ит  в  том,  что  она позво ля ет
доста точ но аде кват но отра зить тен ден ции основ ных гео по ли ти че ских про цес -
сов, приз ван ных  стать  базой  для оцен ки гео по ли ти че ской обста нов ки  и при -
ня тия поли ти че ских реше ний.  В  этом  плане боль шую важ ность  имеет орга ни -
за ция мони то рин га гео по ли ти че ской обста нов ки  в мас шта бе вре ме ни, близ -
ком  к реаль но му. 

Упра влен че ская функ ция постне клас си че ской гео по ли ти ки выте ка ет  из
пер вых  двух  и про явля ет ся  в  том,  что  ее при клад ная  часть непо сред ствен но
исполь зу ет ся  при раз ра бот ке поли ти че ских реше ний  и фор ми ро ва нии поли -
ти ки руко вод ством стра ны  на опре де лен ную перс пек ти ву. 

В заклю че ние отме тим,  что постне клас си ка, рас сма три вая поли ти че ские
про цес сы  в  их основ ных про явле ниях, иссле ду ет эво лю цию социаль ных
систем  и опре де ля ет широ кий  спектр аль тер на тив ных  путей  их разви тия.
Тоталь ность влия ния постне клас си ки,  как мето до ло ги че ской уста нов ки,
позво ля ет исполь зо вать  ее  в каче стве базо вой иссле до ва тель ской пара диг мы,
аде кват но отра жаю щей  на совре мен ном  этапе разви тия поли ти че ских  наук
весь  спектр фак то ров  и тен ден ций разви тия. 

Как спра вед ли во отме ча ют  Л.П. Кия щен ко  и  В.С. Сте пин, «постне клас си -
ка воз ни кла  на  новом  витке исто ри че ско го дви же ния поз на ния, струк тур но
сопря гая  все  то,  что  было достиг ну то  на пред ыду щих эта пах, обоз на чен ных
как клас си ка  и неклас си ка,  и допол няя  их соот вет ствен но каче ствен но  новой
атри бу ти кой науч но го кон цеп ту аль но го аппа ра та»21.

21 Постнеклассика: философия, наука, культура. Коллективная монография. Отв. ред. Л.П.
Киященко и В.С. Степин. СПб.: Издательский дом «Мiръ». 2007. С. 9–10.
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Замед ляя  шаг

В послед нее  время  все  чаще гово рят  о  так назы вае мой «ком му ни ка тив ной
рево лю ции», при чем дан ное обоз на че ние при ме ня ют  и  к ком му ни ка ции  как
явле нию,  и  к  ее тео ре ти че ско му осмы сле нию. Преж де  всего,  речь  идет  о  тех
сто ро нах  жизни, кото рые пре тер пе ва ют пре об ра зо ва ния бла го да ря  новым
инфор ма цион ным тех но ло гиям  и тех ни че ским изо бре те ниям.  Чаще  всего  о
ком му ни ка тив ной рево лю ции, разу ме ет ся, гово рят  в  связи  с Интер не том.
Дей стви тель но,  мир  все боль ше  и боль ше напо ми на ет «гло баль ную дерев ню»,
кото рая осно ва на  на элек трон ных ком му ни ка тив ных пото ках.  По мне нию
Дж. Герб не ра,  если  бы  Маркс  жил сегод ня,  он оза гла вил  бы  свой основ ной
труд  не «Капи тал»,  а «Ком му ни ка ции».

Похо жую кар ти ну  мы наблю да ем  и  в обла сти тео ре ти че ско го осмы сле ния
ком му ни ка ции.  В послед ние деся ти ле тия рабо ты (осо бен но социаль ной  и
гума ни тар ной напра влен но сти)  все  чаще ори ен ти ру ют ся  на ком му ни ка цион -
ный под ход,  в рам ках кото ро го выдви га ют ся  и актив но обсуж да ют ся  идеи  о
при ро де  и функ циях ком му ни ка ции. Счи та ют, напри мер,  что «тео рия ком му -
ни ка ции  Ю. Хабер ма са совер ши ла «ком му ни ка тив ную рево лю цию», обно ви -
ла пред ста вле ния  о  самой ком му ни ка ции  и ком му ни ка тив ной дея тель но -
сти»1. Отме ча ют,  что социаль ные  науки « идут  к копер ни ко вой рево лю ции,
кото рая све дет ся  к интер пре та ции обще ства  в  целом  через исполь зо ва ние тео -
рии ком му ни ка ции»2.

Таким обра зом,  можно гово рить  об опре де лен ном изо мор физ ме обы ден но -
го  и науч но го мышле ния, кото рый про явля ет ся  в  жажде новиз ны  и надеж де
на  то,  что  новые («рево лю ци он ные») гадже ты  и  идеи раз ре шат, нако нец,  все
про бле мы,  и  мы най дем  ответ  на  вопрос,  что  такое ком му ни ка ция  и  как  она
может осу щест влять ся наи бо лее эффек тив но. Зна чи мость ком му ни ка ции
стала  острее осоз на вать ся, веро ят но,  и  по при чи не мно го чи слен ных  сбоев  в
обще нии.  ХХ  век —  век кро ва вый,  и пото му сегод ня осо бен но хочет ся
надеять ся,  что ком му ни ка ция поло жит  конец  всем межлич ност ным,

Игорь КЛЮКАНОВ (США)

КОММУНИКАТИВНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ*

* Статья пред ста вле на редак ци ей жур на ла  АН  РФ «Фило со фия  и куль ту ра».
1 Фар ман  И.  П. Ком му ни ка тив ная пара диг ма  в социаль ном поз на нии //  Наука гла за ми гума -

ни та рия.  М., 2005.  С. 257.
2 Васи лик  М.  А. Осно вы тео рии ком му ни ка ции.  М., 2006.  С. 12.
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социаль ным  и гло баль ным про бле мам. Имен но  в  жажде новиз ны  и  в упо ва -
нии  на  нее  и заклю ча ют ся,  как пред ста вля ет ся, обы ден ные раз го во ры  и науч -
ные рабо ты, пред ме том кото рых явля ет ся «ком му ни ка тив ная рево лю ция».

Легко заме тить,  что  в  таком смы сле рево лю ци ей —  и онто ло ги че ски,  и эпи -
сте мо ло ги че ски — счи та ет ся ска чок  в дви же нии (разви тия объек та  или
мысли  о  нем). Рево лю ци он ный  дух стре мит ся совер шить пере во рот, соз дать
что6то  новое  как  можно  быстрее; рево лю ци он ный  лозунг —  это « время — впе -
ред!».  При  таком под хо де кажет ся,  что  нет  связи  с про шлым  и  нет плав но го,
посте пен но го дви же ния;  не слу чай но  одним  из основ ных поло же ний  Т.  Куна
о при ро де науч ных рево лю ций явля ет ся  тезис  о нес оиз ме ри мо сти пара дигм.

При рево лю ци он ном под хо де  нам  не хва та ет тер пе ния смо треть  назад —
как  можно даль ше  и доль ше, посколь ку  мы  хотим мгно вен но го реше ния
любо го вопро са. Ока зы ва ет ся,  что  мы  часто при ни ма ем след ствие  за при чи ну,
но  это резуль тат  не соз на тель ной декон струк ции,  а про сто го неве де ния.  Как
прак ти че ская  мера  такой под ход  может  быть опра вдан,  но  по боль шо му  счету
подоб ное бег ство  от исто рии при во дит  к «одо маш ни ва нию» вели ких мысли те -
лей:  Маркс ста но вит ся кино кри ти ком,  Фрейд — интер пре та то ром тек стов,  а
Гегель — фило со фом искус ства.  Между  тем,  саму исто рию  можно рас сма три -
вать  как исто рию ком му ни ка ции. Соот вет ствен но, исто рия осмы сле ния ком -
му ни ка ции пред ста вля ет ся чрез вы чай но важ ной сфе рой науч но го ана ли за,
при том,  что кон крет ные иссле до ва ния  в  этой обла сти оста ют ся нем но го чи -
слен ны ми.  Как  можно осмы слить пред мет свое го иссле до ва ния,  не  зная  его
исто рии, « не  помня род ства»?

Тем  не  менее, изме нив мас штаб наблю де ния  и при бли зив шись ( как  к
объек ту,  так  и  к соб ствен ной  мысли),  можно посмо треть  на  любое дви же ние
как  на непре рыв ный про цесс,  т.  е. уви деть  связ(ан)ность раз лич ных
«точек6ре во лю ций».  Любое поня тие,  по сло вам  Х.6Л. Бор хе са, соз да ет  своих
пред ков. Подоб ный  взгляд пред по ла га ет  более зна чи мую дистан цию  между
наблю да те лем  и наблю да е мым, тре бу ет боль шей про дол жи тель но сти вре ме -
ни. 

Рево лю ци ей счи та ет ся  особо зна чи мое изме не ние чего6ли бо,  но изме не ние
не  может  быть  незна чи мым,  так  как  оно пред по ла га ет  что6то отлич ное  от  того,
что  было  до  этого. Соглас но извест но му опре де ле нию  Г. Бейт со на, зна чи мая
инфор ма ция —  это раз ли чие, кото рое соз да ет раз ли чие. Зна че ние  может  быть
более ( особо)  или  менее зна чи мым, одна ко  это  уже  вопрос сте пе ни,  т.  е. сви де -
тель ство посте пен но сти про цес са.  В  этой  связи ста но вит ся понят ным, поче му
тезис  Т.  Куна  о нес оиз ме ри мо сти науч ных пара дигм под вер га ет ся кри ти ке  со
сто ро ны пред ста ви те лей эво лю ци он ной эпи сте мо ло гии. Отме ча ют,  что  за
любым раз ры вом посте пен но сти  на  более глу бо ком уров не скры ва ет ся осно во -
по ла гаю щая непре рыв ность.  Т.  Кун, кста ти,  сам гово рит  о нес коль ких ста -
диях,  т.е.,  по  сути,  о посте пен ных  шагах, кото рые  ведут  к «нео жи дан но му»
воз ни кно ве нию  новой пара диг мы,  когда « вдруг» про ис хо дит  смена геш таль -
та.

Эво лю ци он ный под ход пред ста вля ет  иной  взгляд  на изме не ние, рас сма -
три вая  его  как ( более) плав ный про цесс разви тия; эво лю ци он ный  лозунг —
это « время —  назад  в буду щее!».  При  таком под хо де, одна ко,  может пока за ть -
ся,  что дви же ние — исклю чи тель но непре рыв ный про цесс.  Между  тем, отда -
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лив шись ( как  от объек та,  так  и  от соб ствен ной  мысли),  можно посмо треть  на
любой связ ный про цесс  как  на  серию «точек6ре во лю ций» раз ной зна чи мо сти,
т.  е. уви деть  его пре рыв ность.

Раз ли чие  между рево лю ци ей  и эво лю ци ей явля ет ся отно си тель ным;  в
осно ве  такой отно си тель но сти  лежит  взгляд, кото рый обра ща ет ся  на  тот  или
иной про цесс разви тия.  Можно ска зать  так: « чтобы  понять рево лю цию...  надо
све сти  ее  к эво лю ции»3;  а  можно ска зать нао бо рот: « чтобы  понять эво лю цию,
надо све сти  ее  к рево лю ции»4.  Таким обра зом,  любое дви же ние6из ме не ние
сле ду ет рас сма три вать  как про цесс пре рыв но сти6в6не пре рыв но сти ( или нао -
бо рот).  Все  дело  в мас шта бе взгля да,  т.  е.  в  шаге  назад  или впе ред:  чем  быстрее
под го ня ют  время,  тем настоя тель нее необхо ди мость сде лать  шаг  назад  и
посмо треть  на про цесс  с эво лю ци он ной  точки зре ния.  Точка,  с кото рой осу -
щест вля ет ся  взгляд, сов ме ща ет  в  себе про стран ство  и  время, посколь ку рас -
стоя ние,  с кото ро го  мы смо трим  на  что6то, пред по ла га ет про ше ствие вре ме ни.
В  этом  плане рево лю ци он ный  взгляд — коро че6бы стрее,  а эво лю ци он ный —
доль ше6мед лен нее.

Как  было ска за но  выше, дис курс  о ком му ни ка ции —  и обы ден ный,  и науч -
ный —  носит сегод ня пре и му ще ствен но рево лю ци он ный харак тер. Пока за -
тель но,  что  в эпи сте мо ло ги че ском  плане  идеи  Т.  Куна, выдви ну тые  им при ме -
ни тель но  к нау кам физи че ской  и есте ствен ной напра влен но сти,  стали осо бен -
но попу ляр ны  среди уче ных  в  сфере социаль ных  и гума ни тар ных  наук. По6ви -
ди мо му,  из6за слиш ком широ ко го зна че ния тер ми на «пара диг ма»,  а  может
быть,  в  силу прив ле ка тель но сти дан ных  идей ( и опре де лен ной  доли тще сла -
вия), мно гие пред ста ви те ли  этих  наук  хотят  быть рево лю ци о не ра ми,  т.  е. боро -
ть ся  с ретро гра да ми  и реа ли зо вы вать ( как  можно ско рее, жела тель но —  в каж -
дой  своей публи ка ции) ради каль но  новые  идеи.

О рево лю ци он ном  духе эпи сте мо ло ги че ской  мысли сегод ня сви де тель ству -
ют мно го чи слен ные «пово ро ты», про воз гла ша емые  в раз лич ных иссле до ва -
ниях ком му ни ка ции, напри мер, «пово рот  в сто ро ну социаль ной эпи сте мо ло -
гии», «пост мо дер нист ский пово рот», «интер пре та тив ный пово рот», «кри ти -
че ский пово рот», «куль тур ный пово рот», «рефлек сив ный пово рот», «лин гви -
сти че ский пово рот», «дис кур сив ный пово рот»  и «нату ра лист ский пово рот».
Уче ные гово рят  о мно го чи слен ных пово ро тах « с самы ми раз ны ми эпи те та ми:
лин гви сти че ский, дис кур сив ный, ико ни че ский, визу аль ный, пер цеп тив ный
и  пр.» — при том,  что «рево лю ци он ные откры тия»  часто огра ни чи ва ют ся рам -
ка ми одно го поко ле ния,  о  чем  можно  судить  по ссы лкам  в  конце науч ных
публи ка ций.  Все  легче ста но вит ся выдви гать  идеи,  как  бы под твер ждая пра -
виль ность древ не го выра же ния «Pere ant  qui  ante  nos  nostra dixe runt»5.

При  таком осмы сле нии ком му ни ка ции кар ти на ста но вит ся фраг мен тар -
ной,  а  сама науч ная  мысль пред ста ет мяту щей ся  и нер вной.  О подоб ной нер -
воз но сти гово рят  и  сами уче ные.  Так,  еще 25  лет  назад  у иссле до ва те лей воз -
ни ка ло ощу ще ние «мето до ло ги че ской шизо фре нии», суще ствую щей  в рам -
ках ком му ни ка тив ной  науки. Сегод ня  один  из веду щих пред ста ви те лей  этой

3 Мар ко ва  Л. А.  Место субъек та  в науч ном иссле до ва нии //  Грани поз на ния:  Наука, фило со -
фия, куль ту ра  в  ХХI  веке.  Кн. 1.  М., 2007.  С. 103.

4 Там  же.
5 «Пусть погиб нут  те,  кто рань ше  нас выска зал  наши  мысли».
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науки приз на ет,  что, нес мо тря  на  свое бур ное разви тие  за послед ние 30  лет,
она стра да ет  от «эпи сте мо ло ги че ской эро зии». Пока за тель но,  что  одной  из
основ ных при чин подоб ной эро зии уче ный счи та ет бли зость ком му ни ка ции
(как пред ме та изу че ния)  к  тем,  кто  ее иссле ду ет.  Такая бли зость (вер нее —
слияние) при во дит  к  тому,  что каж дый  может про воз гла сить  себя «экс пер -
том», посколь ку  все  мы, напри мер, смо трим теле ви зор  и  можем пре тен до вать
на  более  или  менее науч ные выска зы ва ния  о ком му ни ка ции.

Необхо ди мо вспом нить,  что ком му ни ка ция  и  наше тео ре ти че ское  ее осмы -
сле ние  не столь ко пре об ра зу ют ся ( в резуль та те рево лю ци он ных скач ков),
сколь ко обра зу ют ся ( в про цес се посте пен но го разви тия).  Иными сло ва ми,
необхо ди мо вспом нить,  что ком му ни ка ция,  а  также  ее тео ре ти че ское осмы -
сле ние —  это эво лю ци он ный про цесс. Сле ду ет  иметь  в  виду,  что «эво лю ция
мерит  свое  время круп но — перио да ми, эпо ха ми,  у  нее спо кой ная, вели че -
ствен ная  поступь;  если вос поль зо вать ся излю блен ным обра зом древ не ин дий -
ско го искус ства,  у эво лю ции гра ци оз ная поход ка,  как  у  слона ( в  Индии  это
боль шая пох ва ла);  у исто рии дру гой,  более дроб ный  и част ный  ритм,  у исто -
рии нер вная  поступь; совре мен ные (неглу бо кие) «исто ри ки исто рии»  мерят  ее
бес ко неч ны ми «пере во ро та ми»  и «рево лю ция ми»,  между кото ры ми  они оста -
вля ют  место  для «пара дигм»... Эво лю ция  ведет  к вели кой  цели,  не  к оче ред -
ной «рево лю ции»,  а  к  какой6то « удаче эво лю ции»6. 

Сво е об раз ный эпи сте мо ло ги че ский пара докс заклю ча ет ся  в  том,  что
не6удач ность (неус пех) осмы сле ния ком му ни ка ции  можно объяс нить имен но
рево лю ци он ны ми мета ния ми  и бес ко неч ны ми пере во ро та ми науч ной  мысли.
В  связи  с  тем,  что  растут объе мы инфор ма ции  и уско ря ют ся  темпы  ее обра бот -
ки,  все коро че ста но вит ся  наша куль тур ная  память.  Мы ста но вим ся  все  более
нетер пе ли вы ми  и  хотим « все  сразу»; отсю да —  наше стре мле ние  к отве там,  а
не вопро сам.  Мы  не  хотим тра тить  время  на  то,  чтобы  вести диа лог  в  духе
Сокра та  и Пла то на. Зна ме ни тая « docta igno ran tia»7 — сегод ня  не  более,  чем
при чуд ли вый фило со фский арте факт.  Мы борем ся  с пре драс суд ка ми дру гих
людей, приз на ние  же  своих — заня тие тру до ем кое  и опас ное.

Вслед ствие свое го насиль ствен но го харак те ра (наси лия  над плав ным, эво -
лю ци он ным разви ти ем) рево лю ция под го ня ет  время  и  часто кажет ся
быстрым отве том  на  тот  или  иной  вопрос.  На  самом  деле  к  тем  же вопро сам
при хо дит ся обра щать ся  снова (этимо ло гия  слова напо ми на ет  нам,  что рево -
лю ция —  это про цесс «сво ра чи ва ния»): при хо дит ся  решать  те  же вопро сы
посте пен но — диа лек ти че ски, гер ме нев ти че ски, кри ти че ски, выно ся  на
обсуж де ние  не толь ко  чужие,  но  и  свои пре драс суд ки.  Может  быть,  надо
замед лить  шаг,  т.  е.  и общать ся  и,  тем  более, осмы слять обще ние мед лен нее?
Может  быть,  надо зада вать  более осмы слен ные вопро сы  и отве чать  на  них
посте пен но, по6сте пен но?

Имен но  в резуль та те тако го нес пеш но го под хо да  мы, воз мож но,  будем
успеш нее дви гать ся впе ред. ( Можно заме тить  в скоб ках,  что науч ные сте пе -
ни, кото рые —  по край ней  мере, номи наль но — отли ча ют «уче ных»  от
«неуче ных», сви де тель ству ют имен но  о пре ем ствен но сти  идей,  о  том,  что

6 Сте па нов  Ю.С. Про тей. Очер ки хао ти че ской эво лю ции.  М., 2005.  С. 49.
7 Уму дрен ное неве де ние ( лат.).
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все — « вопрос сте пе ни».)
В резуль та те эво лю ци он но го разви тия  на осно ва нии  того,  что  есть, воз ни -

ка ет  нечто  новое,  о  чем  также напо ми на ет этимо ло гия дан но го  слова (эво лю -
ция —  это откры тие, «разво ра чи ва ние» чего6ли бо).  С эво лю ци он ной  точки
зре ния, ком му ни ка тив ные собы тия  как  бы про сто про ис хо дят. Настоя щие
науч ные откры тия кажут ся таки ми  же есте ствен ны ми,  как душе вная бесе да
с попут чи ком  в поез де  или успеш ные дело вые пере го во ры.  Их отли ча ет  то,
что  в  их осно ве — всег да  вопрос  и  что  они всег да ока зы ва ют ся  не таки ми,  как
мы пред по ла га ли.  В про цес се рево лю ции стре мят ся  к како му6то резуль та ту;
рево лю цию  в  этом смы сле про воз гла ша ют, дела ют, осу щест вля ют, совер ша ют
и  т.  д. Эво лю цию нель зя сде лать, осу ще ствить;  в  ней  можно  лишь со6у ча ство -
вать,  т.  е.  быть  ее  частью. Резуль тат эво лю ции нель зя пред ска зать,  так  как  он
посте пен но обра зу ет ся, выска зы ва ет ся  в про цес се раскры тия зна че ния.
В  этом смы сле  ответ нахо дит ся  вроде  бы  сам  по  себе,  и  нам оста ет ся  лишь
радост но удив лять ся: « Вот  как  все, ока зы ва ет ся, про сто  и есте ствен но!  Вот
как  все удач но полу чи лось!  Как  же  мы  этого рань ше  не заме ча ли?!»  Тем  не
менее,  в  силу при чин,  о кото рых  шла  речь  выше,  не при ня то гово рить, напри -
мер: « Какое поис ти не эво лю ци он ное иссле до ва ние!» Пред ста вля ет ся, одна ко,
что имен но  такое оце ноч ное суж де ние дол жно  быть  высшим ком пли мен том
науч ной рабо те, посколь ку  в  ней  объект раскры ва ет ся.

Таким обра зом, про воз гла ше ние «ком му ни ка тив ной рево лю ции»  в  ХХ  веке
не дол жно озна чать,  что  до  этого ком му ни ка ции ( как  и  ее осмы сле ния)  не
суще ство ва ло. Кажет ся,  тем  не  менее,  что,  в отли чие  от извест но го моль еров -
ско го  героя, мно гие  не  хотят ( с удив ле ни ем) приз нать,  что  и рань ше ком му ни -
ка ция  и науч ная  мысль  о  ней  имели  место ( и  время)  быть.

Когда гово рят  о ком му ни ка тив ной рево лю ции,  на пер вый  план выдви га ют
актив ные пре об ра зо ва ния  и при зы вы  к ново му (пере)у строй ству  дел, посколь -
ку ситуа ция явля ет ся «кри ти че ской».  Между  тем, кри ти че ская ста дия ком -
му ни ка ции выра ста ет  из пред ыду щих ста дий  ее разви тия,  и по6на стоя ще му
кри ти че ский под ход ( как  к ком му ни ка ции,  так  и  к  ее иссле до ва нию) дол жен
быть осно ван  не столь ко  на рево лю ци он ных при зы вах  к актив но му вме ша -
тель ству  в поло же ние  дел, сколь ко  на уме нии зада вать вопро сы  и  на  идеях
пас сив но сти  в  духе сто иков,  что пред по ла га ет уме ние слу шать  и состра дать,
вос при ни мать  и ува жать  тот чело ве че ский  и при род ный мате ри ал, кото рый
соста вля ет  суть ком му ни ка ции.  Слова  Ю.М. Лот ма на  о куль ту ре пол но стью
отно сят ся  и  к иссле до ва нию ком му ни ка ции: «Пере ход  от мышле ния, ори ен -
ти ро ван но го  на взры вы,  к эво лю ци он но му соз на нию прио бре та ет сей час осо -
бое зна че ние»8.

Про бле ма/ти ка ком му ни ка ти ви сти ки

Опре де ле ние основ ных тер ми нов

Фор ми ро ва ние  той  или  иной пред мет ной обла сти (напри мер,  науки  о ком -
му ни ка ции) пред по ла га ет суще ство ва ние опре де лен ной тер ми но ло гии. Одна -

8 Лотман Ю.М. Культура и взрыв. М., 1992. С. 265.
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ко, нес мо тря  на дли тель ную  и слож ную исто рию подоб но го тео ре ти че ско го
осмы сле ния  в оте че ствен ной тра ди ции,  мы стал ки ва ем ся  с труд но стя ми  уже
при опре де ле нии основ ных поня тий.

Ситуа ция ослож ня ет ся суще ство ва ни ем  в рус ском  языке  двух тер ми нов —
«обще ние»  и «ком му ни ка ция», при том,  что  их зна че ния,  как пра ви ло,  либо
отож дест вля ют ся,  либо раз де ля ют ся. Иног да  можно встре тить сло во со че та -
ние «ком му ни ка тив ное обще ние»,  под кото рым пони ма ет ся «про цесс
при6обре те ния зна ний  путем интер пре та ции инфор ма цион ных сооб ще ний»9.
Для неко то рых уче ных «тер ми ны «обще ние»  и «ком му ни ка ция» явля ют ся  в
прин ци пе сино ни мич ны ми. Исполь зо ва ние раз ных тер ми нов про дик то ва но
сооб ра же ния ми ско рее сти ли сти че ски ми, неже ли содер жа тель ны ми»10.
Когда  же  между  этими тер ми на ми про во дит ся раз ли чие,  то,  как пра ви ло,
обще ние счи та ет ся прак ти че ски6ма те риаль ным  и духов ным про цес сом,
высшей чело ве че ской цен но стью,  тогда  как ком му ни ка ция пред ста ет  в  виде
чисто инфор ма цион ной пере да чи сооб ще ний. Соот вет ствен но, тер мин «обще -
ние»  часто  имеет  более поло жи тель ные,  а «ком му ни ка ция» — отри ца тель ные
кон но та ции.  Так, отме ча ют,  что тер мин «ком му ни ка ция» «исполь зу ет ся  для
обоз на че ния  средств  связи  любых объек тов мате риаль но го  и духов но го
мира...  а  также пере да чи  и обме на инфор ма ци ей  в обще стве  с  целью воз дей -
ствия  на социаль ные про цес сы»,  тогда  как «обще ние» «рас сма три ва ет ся  как
межлич ност ное взаи мо дей ствие  людей  при обме не инфор ма ци ей поз на ва -
тель но го  или аффект но6о це ноч но го харак те ра»11. Гово рят  даже  о «ком му ни -
ка тив ном под хо де (сред ства мас со вой ком му ни ка ции!),  не пред по ла гаю щем,
по  сути, лич но го обще ния  и свя зан ной  с  ним аде кват ной оцен ки.  В  этом смы -
сле ком му ни ка ция  может  быть  как  раз сред ством разоб ще ния»12. Соот вет -
ствен но, пред мет  науки  о ком му ни ка ции  часто фор му ли ру ют при ме ни тель но
к чело ве че ско му обще нию  и свя зы ва ют  с изу че ни ем  того,  как,  где  и поче му
люди всту па ют  в раз лич ные взаи мо дей ствия (инте рак ции).

Пока за тель но,  что  после Октяб рь ской рево лю ции  новое обще ство  в  СССР
стро и лось  на иде ал ах ком му низ ма; дан ный тер мин  имеет  тот  же  корень,  что  и
«ком му ни ка ция». Впол не воз мож но,  что,  если  бы избра ли  иной тер мин  на
осно ве «обще ния»,  более орга нич ный  для рус ско го  уха  и  более созвуч ный рус -
ской куль ту ре  и  ее  языку, даль ней шее разви тие стра ны ока за лось  бы  более
плав ным,  т.  е. эво лю ци он ным.

Итак, суще ству ют раз но гла сия  при опре де ле нии  и выбо ре основ ных тер ми -
нов — «обще ния»  и «ком му ни ка ции». Пожа луй,  можно  выявить пре дель но
широ кую про бле ма ти ку, кото рая свя за ла  бы  оба дан ных тер ми на,  и  эта про -
бле ма ти ка  не  так про ста,  как кажет ся,  но нам но го  проще:  это —  связь, сооб -
ще ние ( будь  то  пути сооб ще ния  между насе лен ны ми пунк та ми  или осо бое
чув ство, кото рое  лежит  в осно ве « слияния  душ»). Подоб ный — мак си маль но

9 Пере вер зев  В. Н. Мето до ло ги че ские аспек ты тео рии ком му ни ка ции // Тео рия ком му ни ка -
ции  и при клад ная ком му ни ка ция. Вест ник Рос сий ской ком му ни ка тив ной ассо ци ации.  Вып. 1.
М., 2002.  С. 128.

10 Крас ных  В.В. « Свой»  среди « чужих»:  Миф  или реаль ность?  М., 2003.  С. 75.
11 Гру ше виц кая  Т.Г., Поп ков  В. Д., Садо хин  А. П. Осно вы меж куль тур ной ком му ни ка ции.  М.,

2003.  С. 99.
12 Пеш ков  И. В. Вве де ние  в рито ри ку поступ ка.  М., 1998.  С. 143.
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широ кий — под ход впол не опра вдан  и эври сти чен.  Все  чаще раз лич ные дис -
ци пли ны (есте ствен но го, гума ни тар но го, социаль но го  или мате ма ти че ско го
харак те ра) при хо дят  к выво ду,  что  наука изу ча ет  не авто ном ные, изо ли ро ван -
ные обла сти,  а рефлек сив ные отно ше ния, бла го да ря кото рым соз да ет ся
реаль ность. Воз мож но, имен но  наука  о ком му ни ка ции  более,  чем осталь ные
науки, приз ва на иссле до вать подоб ные отно ше ния.

При  таком мак си маль но широ ком под хо де раз ли чия  между тер ми на ми
«обще ние»  и «ком му ни ка ция» сгла жи ва ют ся.  На дан ный  момент,  как пред -
ста вля ет ся, оце ноч ность  в  их опре де ле нии, упо мя ну тая  выше, начи на ет про -
сле жи вать ся  менее отчет ли во.  Здесь  я пред по чи таю пре и му ще ствен но упо тре -
блять тер мин «ком му ни ка ция», преж де  всего пото му,  что  чисто язы ко вое
опре де ле ние «обще ния» обо ра чи ва ет ся лаку ной  в обла сти про из вод ных,
напри мер, при ме ни тель но  к при ла га тель ным «ком му ни ка тив ный»  и «ком -
му ни ка цион ный» ( этот  факт  мог  бы  стать отдель ным пред ме том лек си ко6се -
ман ти че ско го ана ли за  и грам ма ти ко6фи ло со фских рас суж де ний  в тер ми нах
язы ко во го ана ли тиз ма6син те тиз ма). При ро да  языка  как тако вая явля ет ся
одной  из при чин (наря ду  с  целым  рядом куль тур ных  и про чих фак то ров),  в
силу кото рых тер ми но ло ги че ское обоз на че ние  науки, зани маю щей ся ком му -
ни ка ци ей ( или обще ни ем),  еще  не  устоялось13.

В Рос сии ком му ни ка ции  как пред ме ту иссле до ва ния уде ля ет ся  все боль ше
и боль ше науч но го вни ма ния.  Еще сов сем недав но отме ча лось,  что «нес мо тря
на мощ ное разви тие  и гло ба ли за цию ком му ни ка цион ных про цес сов,  все уве -
ли чи ва юще еся  число публи ка ций  по дан ной про бле ме,  науки  о ком му ни ка -
ции  как опре де лен ной обла сти зна ния  пока  не суще ству ет.  Это при во дит  к
зна чи тель но му отста ва нию тео ре ти че ско го осмы сле ния ука зан но го фено ме на
от реаль ных мас шта бов про ис хо дя щих про цес сов»14.  В послед нее  время, одна -
ко, дела ет ся  все боль ше  и боль ше попы ток сфор ми ро вать подоб ную  науку,
кото рую  чаще  всего назы ва ют  то ком му ни ко ло ги ей,  то ком му ни ка ти ви сти -
кой. Иног да гово рят  о ком му ни ко ло гии  и ком му ни ка ти ви сти ке  в рам ках
одно го пред ло же ния,  не уточ няя,  чем  они отли ча ют ся  друг  от  друга. Отме ча -
ют,  что тер мин «ком му ни ка ти ви сти ка»  все  же  более рас про стра нен,  чем
«ком му ни ко ло гия»;  еще  и поэ то му  в дан ной рабо те  будет упо тре блять ся
имен но  этот тер мин15.

В стра нах,  где изу че ние ком му ни ка ции  имеет  более дол гую исто рию,  чем  в
Рос сии,  также  нет обще при ня то го тер ми на  для обоз на че ния  этой  науки;  об
этом,  в част но сти, сви де тель ству ют наз ва ния уни вер си тет ских отде ле ний,  где
изу ча ют ком му ни ка цию: « речь», « речь  и  театр», «иссле до ва ния ком му ни ка -
ции», «ком му ни ка тив ная  наука», «мас со вая ком му ни ка ция»  или про сто
«ком му ни ка ция».  Как пра ви ло,  можно про сле дить семан ти че ские раз ли чия  в
таких обоз на че ниях; одна ко еди но го обоз на че ния дан ной  науки  не суще ству -

13 Исполь зо ва ние  в  книге местои ме ний пер во го  лица един ствен но го  числа про дик то ва но  не
тще сла вны ми сооб ра же ния ми,  а необхо ди мо стью при ня тия ответ ствен но сти  за выска зы ва емые
идеи.  За  все  надо отве чать, вклю чая — и,  может  быть, преж де  всего — каж дое  свое  слово.

14 Васи лик  М.А. Осно вы тео рии ком му ни ка ции.  М., 2006.  С. 4.
15 Наз ва ние дан но го раз де ла заман чи во  было  бы сфор му ли ро вать  как отно ся ще еся  и  к  тому,  и

к дру го му.  Тогда  мы  могли  бы сле дить  за  тем,  как  будут раз ви вать ся дан ные тер ми ны  и  какой  из
них ока жет ся пред поч ти тель ней. Впро чем,  и  здесь ( как  везде) воз мож ны дру гие вари ан ты.
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ет; наи бо лее  общим, пожа луй, явля ет ся  сам тер мин «ком му ни ка ция».
В  целом исто рия изу че ния ком му ни ка ции явля ет ся доволь но дли тель ной,

и  на сегод няш ний  день иссле до ва ния, кото рые  можно отне сти  к  сфере ком му -
ни ка ти ви сти ки,  вряд  ли под да ют ся исчи сле нию. Исто ки науч но го осмы сле -
ния ком му ни ка ции ( по край ней  мере,  в рам ках запад но ев ро пей ской тра ди -
ции)  чаще  всего  видят  в «Рито ри ке» Ари сто те ля. Имен но запад но ев ро пей -
ская тра ди ция осмы сле ния ком му ни ка ции явля ет ся, пожа луй, наи бо лее
разви той;  в совре мен ной  же  своей  форме науч ную раз ра бот ку ком му ни ка ции
даже евро пей ские уче ные  часто отож дест вля ют  с  чисто аме ри кан ским про ек -
том — «anex clu si ve ly Ame ri can enter prise». Неслу ча ен поэ то му инте рес  в Рос -
сии  к запад ным  и осо бен но аме ри кан ским ком му ни ка тив ным иссле до ва ниям.
Нес мо тря  на  то,  что отно ше ния  между аме ри кан ски ми  и евро пей ски ми иссле -
до ва те ля ми ком му ни ка ции явля ют ся доволь но слож ны ми, тео ре ти че ское
осмы сле ние ком му ни ка ции иног да обви ня ют  в евро цен триз ме  и аме ри ка но -
цен триз ме, акцен ти руя  его инди ви ду а лизм, рацио на лизм, праг ма тизм  и
проч. 

Пока за тель но,  что  это приз на ют  и  сами евро пей ские  и аме ри кан ские уче -
ные. При ме ча тель но  также пре о бла да ние  в  сфере ком му ни ка ти ви сти ки
англо я зыч ных науч ных жур на лов.  Так, соглас но одно му  из обзо ров, боль -
шин ство жур на лов  по дан ной тема ти ке изда ют ся  в  США,  а 86%  их авто ров —
это уче ные  из  США, Вели ко бри та нии, Кана ды  и Австра лии. Соот вет ствен но,
гово рить  о суще ство ва нии «меж ду на род ных жур на лов»  в дан ной обла сти зна -
ния  можно  лишь  с опре де лен ной  долей услов но сти.

Не уди ви тель но поэ то му,  что пред ста ви те ли дру гих куль тур стре мят ся
осмы слить ком му ни ка цию  с  иных ( своих) пози ций.  Так, напри мер, пред ла га -
ет ся азиацен трист ский  взгляд  на ком му ни ка цию  с акцен том  на  ее лин гви сти -
че ском, рели ги оз но6фи ло соф ском  и исто ри че ском изме ре ниях.

Дру гой попыт кой куль тур но6спе ци фи че ско го виде ния ком му ни ка ции
явля ет ся ара бо6и слам ский под ход, кото рый раз ра ба ты ва ет ся  на осно ве  таких
дихо то мий,  как инди ви ду а лизм6кон фор мизм, тран цен ден та лизм6эк зи стен -
циа лизм, рацио наль ность6ин туи ция  и эга ли тар ность6ие рар хия. Ука зы ва ет -
ся,  что  корни тео ре ти че ско го осмы сле ния ком му ни ка ции  на Вос то ке явля ют -
ся ско рее фило со фски ми  по срав не нию  с соб ствен но поли ти че ски ми кор ня ми
запад ных тра ди ций. Вопро сы ком му ни ка ции ожи влен но обсуж да ют ся  в
целом  ряде  стран,  таких, напри мер,  как Кана да, Рос сия, Австра лия  и  Новая
Зелан дия,  где суще ству ют Ком му ни ка тив ные Ассо ци ации  и спе циаль ные
жур на лы, про во дят ся кон фе рен ции  и изда ют ся  книги, посвя щен ные иссле до -
ва нию ком му ни ка ции.

Нес мо тря  на раз лич ные под хо ды  к ком му ни ка ции,  в  целом исто рию  ее
науч но го осмы сле ния  можно рас сма три вать  как исто рию борь бы ком му ни ка -
ти ви сти ки  с  самой  собою,  т.  е.  как исто рию  ее про ти во бор ства  с соб ствен ным
тео ре ти че ским насле ди ем.

Раз но об раз ные  корни ком му ни ка ции — поли ти че ские, фило со фские,
психо ло ги че ские, язы ко вые  и  т.  д. — постоян но  дают  о  себе  знать  при  ее тео -
ре ти че ском осмы сле нии.  В запад ноев ро пей ской тра ди ции, напри мер, поми мо
рито ри че ских исто ков, ана лиз ком му ни ка ции свя зы ва ют  с социо по ли ти че -
ской тео ри ей  Дж.  Локка,  т.  е.  с необхо ди мо стью объяс нить  связь  между
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от6дель ны ми инди ви да ми. Соот вет ствен но,  в тео ре ти че ской трак тов ке ком -
му ни ка ции выде ли лись  два основ ных напра вле ния — психо ло гизм (инди вид
как источ ник зна че ния)  и меха ни цизм (про цес сы пере да чи зна че ния). В рос -
сий ском  опыте осмы сле ния ком му ни ка ции отме ча ют,  в част но сти, бога тые
лин гви сти че ские  и фило ло ги че ские тра ди ции изу че ния  языка  и тек ста.
Суще ству ет мне ние,  что соот но ше ние лин гви сти ки  и тео рии ком му ни ка ции
как  двух  сфер зна ния дол жно бази ро вать ся  на пони ма нии  того,  что «тео рия
языка — лин гви сти ка — изу ча ет язы ко вые сред ства, про цесс  их исполь зо ва -
ния  и про дукт  этого про цес са,  а тео рия ком му ни ка ции —  цель исполь зо ва -
ния язы ко вых  и нея зы ко вых  средств,  а  также дости га е мый соот вет ствую щи -
ми про цес са ми резуль тат»16.

Подоб ный инте рес  к (зна чи мым  и зна ко вым) явле ниям  языка  и куль ту ры
мы нахо дим  и  во мно гих евро пей ских стра нах; напри мер, анто ло гия ком му -
ни ка тив ной тео рии, соста влен ная  в Вели ко бри та нии, обнару жи ва ет  явное
пре о бла да ние лин гви сти че ско го  и семи о ти че ско го взгля дов,  о  чем сви де тель -
ству ет пере чень основ ных авто ров —  Ф.  де Сос сюр,  Ч.  Пирс,  Э. Бен ве нист,
В. Воло ши нов,  Р.  Барт,  Дж.  Серль,  Р. Яко бсон  и  др.

С  одной сто ро ны,  такое раз но об раз ное насле дие  можно оце ни вать поло жи -
тель но: взаи мо дей ствия соци оло гии, психо ло гии, фило со фии, исто рии  и
даже эко но ми ки соз да ют бла го при ят ную ситуа цию  для раз ра бот ки цело стно -
го под хо да  к ком му ни ка ции.  С дру гой сто ро ны, иссле до ва те ли под чер ки ва ют,
что  в аме ри кан ских уни вер си те тах  на отде ле ниях ком му ни ка ции име ют ся
соци оло ги, психо ло ги, тео ре ти ки куль ту ры, поли ти че ские эко но ми сты, экс -
пер ты  по  праву  и спе циа ли сты  по коли че ствен ным мето дам ана ли за, одна ко  в
резуль та те  целое ока зы ва ет ся мень ше,  чем  сумма соста вляю щих  его  частей.
Приз на ют  также,  что, напри мер, иссле до ва ния эффек тов  в обла сти  медиа —  это
все6та ки психо ло ги че ские иссле до ва ния,  а рабо ты  по кон цен тра ции  медиа —
это все6та ки эко но ми че ские рабо ты;  если  же обра тить ся  к обла сти ней ро ло -
гии,  то  само поня тие «сво бод ной  воли»  можно поста вить  под сом не ние,
посколь ку  часто  оно ока зы ва ет ся фик ци ей. Соот вет ствен но, перс пек ти вы
инте гри ро ва ния  всех дан ных тра ди ций  в еди ные  рамки ком му ни ка ти ви сти ки
ока зы ва ют ся  не  столь радуж ны ми.

Попыт ки подоб но го инте гри ро ва ния,  т.  е.,  по  сути, стре мле ние ком му ни -
ка ти ви сти ки  к сам оопре де ле нию,  носят про ти во ре чи вый харак тер,  что
можно объяс нить  ее сво е об раз ным отно ше ни ем  к «реаль ным»  и «фор маль -
ным» дис ци пли нам. Дан ные тер ми ны, пре дель но широ кие  и упро щаю щие
ситуа цию (отсю да — кавы чки),  были пред ло же ны  Г. Грас сма ном: «Вер хов ное
деле ние  наук состо ит  в раз де ле нии  их  на реаль ные  и фор маль ные  науки,  из
кото рых пер вые ото бра жа ют  в мышле нии  бытие,  как само стоя тель но про ти -
во стоя щее мышле нию. Нао бо рот, фор маль ные  науки  имеют  своим пред ме том
то,  что пола га ет ся  самим мышле ни ем»17.  К «реаль ным» нау кам  можно отне -
сти дис ци пли ны есте ствен но6фи зи че ской,  а  к «фор маль ным» — гума ни тар -
ной  и социо психо ло ги че ской напра влен но сти.

16 Касе вич  В.Б. Тео рия ком му ни ка ции  и тео рия  языка // Гово ря щий  и слу шаю щий: Язы ко вая
лич ность,  текст, про бле мы обуче ния.  СПб, 2001.  С. 71.

17 Пер ми нов  В.Я. Фило со фские осно ва ния мате ма ти ки.  М., 2001.  С. 8.
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Книга при над ле жит выдаю ще му ся аме ри кан ско му
поли то ло гу. Ана ли зи руя гроз ные собы тия, свя зан ные  с
для щим ся миро вым эко но ми че ским кри зи сом,  Иэн
Шапи ро  видит при чи ну дан ной ката стро фы  в ущерб но -
сти совре мен ной гума ни тар ной  мысли. Глав ная пре -
тен зия  к ныне шней гума ни та ри сти ке, соглас но поли то -

ло гу, бег ство  от реаль но сти,  явное жела ние  иметь  дело  с оче вид ны ми социаль -
ны ми про бле ма ми, отсут ствие интел лек ту аль ной отва ги  и несом нен ный пара -
лич рефлек сии. 

О  том,  что гума ни тар ные  науки пред ста вля ют опас ность  для совре мен но го
убо го го тех но кра ти че ско го мышле ния, писа ли мно гие авто ры.  В част но сти,
канад ский уче ный  и писа тель  Джон Рол стон  Сол  писал  о  том,  что «уда ле ние
гума ни тар ных пред ме тов  из обра зо ва ния подор ва ло  наш здра вый  смысл  и
чув ство сдер жан но сти  и,  таким обра зом, спо соб ство ва ло  тому,  что  в публич -
ной поли ти ке  мы бро са ем ся  из  одной край но сти  в дру гую»1 И.Ша пи ро убеж -
ден  в  том,  что разви тие  и услож не ние мето до ло ги че ско го аппа ра та  в совре -
мен ных обще ствен ных  и гума ни тар ных нау ках при ве ло  к край не му редук -
цио низ му  в ана ли зе социаль ных про цес сов. 

Такое утвер жде ние кажет ся пара док саль ным.  Ведь имен но гума ни тар ная
мысль  в  силу изна чаль но при су щей  ей гиб ко сти дол жна  по  идее сто ро нить ся
редук цио низ ма, про стых реше ний, одно сто рон ней экс пер ти зы.  Но  автор
книги кри ти ку ет  некий фено мен, обнару жив ший   себя  в послед ние деся ти ле -
тия.  Этот фено мен  он назы ва ет «бег ство  от реаль но сти».  По мне нию Шапи ро,
дан ное явле ние прос ма три ва ет ся  в эко но ми че ском ана ли зе  права, фор маль -
ном  и ста ти сти че ском моде ли ро ва нии, поли ти че ской тео рии  и «кем бридж -
ской  школе» исто рии  идей. 

Миро вой эко но ми че ский кри зис, кото рый начал ся осе нью 2008  года,  еще
не про шел  свой пол ный  цикл.  Он про дол жа ет  свое даль но дей ствие.  Этот кри -
зис  не  был пред ска зан  никем  из запад ных эко но ми стов, пред ста вляю щих
основ ное тече ние эко но ми че ской  науки. Поэ то му  они выра жа ют край нее
удив ле ние  по  этому пово ду. Одна ко  еще  Джон  Локк  писал,  что «длин ный  ряд

ПАРАЛИЧ МЫСЛИ

Шапиро Иэн. Бегство от реальности 

в гуманитарных науках. М., 2011. 368 с. 
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1 Сол Джон Ростон. Ублюдки Вольтера. Диктатура разума на Западе. М., 2007. С. 191.
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злоу по тре бле ний, пра во на ру ше ний  и хитро стей, напра влен ных  к одно му  и
тому  же, спо со бен при ве сти  ко  дню рас пла ты»2.

Поэ то му И.Ша пи ро пока зы ва ет,  что эко но ми сты  не смо гли ока зать  ни
малей шей помо щи  ни  в пони ма нии кри зи са,  ни  в реак ции  на  него.  И, сле до -
ва тель но, пра ви тель ства запад ных  стран осоз на ли  свою пол ную зави си мость
от архи тек то ров кри зи са.

По мне нию авто ра  книги, слу чив шие ся кри зис ные собы тия  не ока за ли
ника ко го влия ния  на ака де ми че ское сооб ще ство.  Ни  один уни вер си тет  не
переос мы слил  свою про грам му  по эко но ми ке.  В послед ние  годы  ряд эко но ми -
стов ста вит  под сом не ние неко то рые  из допу ще ний нео клас си че ской эко но ми -
ки. Глав ное про явле ние дан ной тен ден ции разви тие  так назы вае мой бихе вио -
раль ной эко но ми ки, сто рон ни ки кото рой избе га ют стан дарт ных пред ста вле -
ний  о рацио наль но сти  и пыта ют ся стро ить эко но ми че ские обоб ще ния  на осно -
ве  более углу блен но го инте ре са  к  так назы вае мо му «чело ве че ско му фак то ру».
Воз ни ка ет потреб ность  в разви тии  иной,  более ком плекс ной кон цеп ции
чело ве че ской психо ло гии,  чем  та, кото рая  лежит  в осно ве стан дарт ных нео -
клас си че ских моде лей ( с. 22).

Шапи ро отри ца тель но отно сит ся  к напра вле ниям, кото рые свя за ны  с ней -
ро нау кой. Огром ные ресур сы, отме ча ет  он, вкла ды ва ют ся  в уста но вле ние
кау заль ных свя зей  между психо ло ги че ски ми уста нов ка ми  и физио ло ги че -
ски ми изме не ния ми  в чело ве че ско м  мозгу.  В совре мен ной гума ни та ри сти ке
оче ви ден  раскол. Иссле до ва те ли неред ко пози ци о ни ру ют  себя  как спе циа ли -
сты, кото рые зани ма ют ся  не объяс не ни ем,  а инте пре та ци ей.  Страх каза ть ся
недо ста точ но науч ным  сеет  среди моло дых иссле до ва те лей жела ние убе жать
от реаль но сти.  По сло вам Шапи ро, попыт ки реа би ли ти ро вать марк сизм  перед
лицом без на деж но упря мой реаль но сти поро ди ли  куда боль ше  шума,  чем
ясно сти.  Сам  он пред ла га ет про блем ный под ход  к социаль ным иссле до ва -
ниям, осно ван ный  на реали сти че ской осно ве фило со фии  науки.  Автор иссле -
до ва ния пола га ет,  что  с помо щью  этой мето до ло гии  можно  более успеш но ана -
ли зи ро вать про бле мы вла сти, демо кра тии,  права, идео ло гии.

«Сто рон ни ки интер пре та ти виз ма, —  пишет Шапи ро, — неред ко рас сма -
три ва ют  себя  как пол ную про ти во по лож ность пред ста ви те лей бихе вио ра -
лист ско го под хо да  к социаль ным нау кам.  Есть  своя иро ния  в  том,  что  они  в
конеч ном  счете при хо дят  к редук цио нист ским воз зре ниям, род ня щим  их  с
бихе вио ра ли ста ми.  И  те,  и дру гие при тя за ют  на виде ние  по  ту сто ро ну
фено ме наль но го  мира» ( с. 35).

Шапи ро пре до сте ре га ет про тив импор та мак ро эко но ми че ских моде лей  в
неэко но ми че ские гума ни тар ные  науки,  в осо бен но сти  в поли ти че скую  науку,
соци оло гию  и  право,  под мар кой тео рии рацио наль но го выбо ра. Дей стви тель -
но, стре мле ние выстро ить гума ни тар ные  науки  по лека лам эко но ми ки при во -
дят  к иска же нию суще ства гума ни тар ной рефлек сии. Тео рии рацио наль но го
выбо ра,  если  судить  их  по  их  же соб ствен ным кри те риям,  по боль шей  части
выро ди лись  в утон чен ные упраж не ния  по спа се нию уни вер саль ной тео рии  от
отрез вляю щей встре чи  с реаль но стью. Шапи ро пока зы ва ет,  что  не суще ству -
ет ника кой тео ре ти че ски  чистой фик са ции «фак тов», поэ то му  в  высшей сте -

2 Локк Дж. Два трактата о правлении // Дж. Локк. Соч. в 3 т. Т. 3. М., 1988. С. 393.
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пе ни наив но пола гать,  что вся кое объяс не ние  может  быть оце не но  на осно ве
того, нас коль ко  оно хоро шо соот вет ству ет эмпи ри че ско му мате ри а лу. 

« Роль поли ти че ских тео ре ти ков  в поли ти че ской  науке край не  важна  по
той про стой при чи не,  что  не суще ству ет ника ко го алго рит ма, позво ляю ще -
го соз дать пра виль ное опи са ние социаль но го  мира» ( с. 49).  Любые  формы
социаль ных иссле до ва ний зави сят  от  наших пред ста вле ний  о  том,  что сле ду -
ет счи тать объяс не ни ем социаль но го явле ния.  И. Шапи ро ста вит  целый  ряд
серьез ных иссле до ва тель ских вопро сов: Дол жны  ли объяс не ния социаль ной
жизни выво дить ся  из наблю да е мых фак тов? Дол жны  ли  они осно вы вать ся  на
том,  что  люди интер пре ти ру ют  сами  себя? Дол жны  ли  они опи рать ся  на  все
то,  что позво ля ет  нам осу щест влять дей ствен ные вме ша тель ства  в  мир? 

Что харак тер но  для совре мен но го  мира?  В  нем  царит  идеал согла сия,  то
есть согла сия, кото рым  нужно упра влять, —  это  ось запад но го поли ти че ско го
соз на ния. Совре мен ная либе раль ная тра ди ция,  будь  то кон трак ту а лист ская
тра ди ция, кото рую  можно возве сти  к  XVII сто ле тию,  или  же рыноч ная тео -
рия «выяв лен ных пред поч те ний», кото рая доми ни ру ет  в ути ли та риз ме  с
18006 х  годов, зиж дет ся  на при вер жен но сти дан но му иде а лу. Нрав ствен ные
интуи ции, стоя щие  за пре дан но стью иде а лу согла сия,  столь пле ни тель ны,
что  даже хули те ли либе ра лиз ма  в  том  или  ином  виде раз де ля ют дан ный
идеал.  Т.Гоббс пола гал,  что вся кая чело ве че ская моти ва ция про и сте ка ет  из
стра ха смер ти. Бен там пола гал,  что « люди  ищут удо воль ствия  и избе га ют
боли».  В  этих слу чаях, счи та ет Шапи ро, при ме ры согла сия прос чи ты ва ют ся
через приз му допу ще ний,  не имею щих  под  собой ника кой дока за тель ной
базы.

По мне нию Шапи ро,  наука дол жна ори ен ти ро вать ся  на про бле мы,  а  не  на
мето ды:  цель уче но го  дать точ ное опи са ние кау заль ных меха низ мов, опи ра -
ясь  на кото рые  можно осве тить вопро сы  о реаль но сти. Поче му  тела пада ют  на
землю? Поче му гори зонт пред ста вля ет ся  нам изог ну тым? Поче му  мы  видим
мол нию  до  того,  как слы шим  гром? Поче му  во  время рецес сии  цены взмы ва -
ют  вверх,  хотя  по  идее  они дол жны  падать? Поче му мил лио ны  людей, отпра -
вля ясь  на  войну, фак ти че ски согла ша ют ся  на вер ную  смерть?  Как инсти ту ты
фор ми ру ют пред поч те ния  и убеж де ния  людей? Подоб ные вопро сы, заме ча ет
Шапи ро, моти ви ру ют прак ти кую щих уче ных. Послед ние начи на ют  не  с мето -
да,  не  с тео рии,  но  с  того аспек та реаль но сти, кото рые  они пыта ют ся  понять. 

«Каж дое  новое поко ле ние уче ных, —  пишет Шапи ро, — выра жа ет недо -
воль ство суще ству ю щим про цес сом нако пле ния зна ний,  оно  чает  новой,
более мно го об ещаю щей  формы социаль ных  наук. Слож ность боль шин ства
социаль ных фено ме нов, при бли зи тель ность заме ров объяс няю щих пере мен -
ных,  а  также нес по соб ность про во дить кон тро ли ру е мые экс пе ри мен ты
серьез но сужа ют мас штаб  того,  что вооб ще  могут  дать социаль ные  науки
как тако вые» (с. 104).

Шапи ро пола га ет,  что сегод ня про грес са  в поли ти че ской  науке  можно
ожи дать  от гипо тез  и обоб ще ний сред не го уров ня,  а  вовсе  не  от боль ших  и
пара диг маль ных новов ве де ний.  С  точки зре ния эко но ми че ской тео рии суще -
ство ва ние госу дар ства нуж да ет ся  в объяс не нии, осо бен но  в кон тек сте эффек -
та эко но мии  от мас шта ба рыноч ных  сбоев. Рецен зи ру е мая  книга поле мич на.
Автор под вер га ет кри ти че ской рефлек сии мно же ство кон цеп ций раз ных
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иссле до ва те лей.  Так, ана ли зи руя кон цеп цию  Р. Поз не ра,  он  пишет: « В тео -
рии мак си ми за ции богат ства Поз не ра удив ля ет  и ста вит  в  тупик  то,  что
он пре вра ща ет  этот  в  высшей сте пе ни про ти во ре чи вый  тезис  в акси о му»
(с. 264).  Столь  же поле мич но Шапи ро отно сит ся  и  к «тео рии спра вед ли во сти»
Дж.Рол за.  Тот пола га ет,  что  любую сво бо ду  можно объяс нить  с помо щью ука -
за ния  на  три  вещи: сво бод ные дей ствую щие субъек ты, огра ни че ния,  от кото -
рых  они сво бод ны  делать  или  не  делать».  По  этому пово ду Шапи ро спра вед ли -
во заме ча ет, поче му пере чи сля емые Рол зом сво бо ды — «поли ти че ские сво бо -
ды, сво бо да сове сти, сво бо да  мысли» — полу ча ют при о ри тет  над  всеми  иными
сво бо да ми? Нера вен ства  в зна чи мо сти сво бо ды регу ли ру ют ся прин ци пом раз -
ли чия.  В  этом кон тек сте  они вто рич ны  по отно ше нию  к опре де ле нию  самих
сво бод  и никог да  не  могут при ве сти  к  их переос мы сле нию. 

В  самом  деле,  можно  видеть раз ни цу  между жела ни ем  и потреб но стя ми.
Жела ния бес ко неч ны, сле до ва тель но, бес ко не чен  и свя зан ный  с  ними дефи -
цит, потреб но сти  же впол не конеч ны.  Такие спа си тель ные тех но ло гии,  как
маши ны  для диа ли за  или искус ствен ные серд ца, удо вле тво ря ют потреб но сти,
а  не жела ния, одна ко вос тре бо ван ность подоб ных инно ва ций про сто  не  имеет
гра ниц.  Как толь ко  мы  берем  во вни ма ние тех но ло ги че ские изме не ния,  то
сразу ока зы ва ет ся,  что чело ве че ские потреб но сти бес ко неч ны, дефи цит  и
выте каю щий отсю да кон фликт неиз беж ны,  равно  как неиз бе жен  язык поли -
ти ки  в распре де ли тель ной спра вед ли во сти. Поли ти че ский кон фликт — суще -
ствен ная соста вляю щая социаль но го  бытия чело ве ка.

Любые воз зре ния  на поли ти ку подра зу ме ва ют кон цеп ции доб ро де те ли  и
легит им но сти,  не сво дясь  при  этом  ни  к  одной,  ни  к дру гой. Бес ко неч но  прав
Шапи ро,  что поли ти че скую тео рию  лучше  всего  мыслить  как после до ва тель -
ную социаль ную кри ти ку.  Это сов па да ет  со мно ги ми публи ка ция ми «Вест ни -
ка ана ли ти ки». Разя щая кри ти ка авто ра моно гра фии поэ то му напра вле на
про тив редук цио низ ма. Шапи ро отме ча ет,  что  у совре мен ных гума ни та ри ев
весь ма силь на потреб ность све сти слож ное  к про сто му, выдви нуть эле гант ные
обоб ще ния, делаю щие  жизнь понят ной, осмы слен ной  и пред ска зу е мой. Гума -
ни та рии  хотят выво дить нрав ствен ные  нормы  из неболь шо го  числа бес спор -
ных пред по сы лок. 

Поли ти ки  хотят про сто ты.  Им  не нра вят ся слож ные социаль ные тео рии,
тре бую щие ана ли за мно гих фак то ров. «Слиш ком  много  нот!» — имен но  это,
к сво е му  ужасу, осоз нал  юный  Моцарт  в филь ме «Ама де ус», гаран ти ру ет пре -
не бре же ние  со сто ро ны  тех,  кто наде лен госу дар ствен ной  властью» (с. 308).
Сегод ня замет на  нужда  в уни фи ци рую щих, упро щаю щих, все о бъяс няю щих
кон цеп циях.  Люди  легко вста ют  под  эти зна ме на.  Эта тен ден ция  к упро ще -
нию порож да ет кри зи сы,  и  чтобы устра нить  их,  нужно осво бо дить гума ни тар -
ные  науки  от стра ха  перед реаль но стью,  от увле че ния про сты ми кон цеп ция -
ми  и реше ния ми.

Эль ви ра Спи ро ва
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Vagif Guse y nov. HAD  THERE  BEEN ANY INTRI GUE  AT  ALL?

1. Proc la i ming  the «Tan dem» deci sion  on  what  to  be expec ted  in  March 2012  has sub stan -
tial ly kil led  the intri gue  of  the forthco ming  Duma  and pres iden ti al elec tions.  Though  V.  Putin
clai med  at  the Uni ted Rus sia Party con gress,  that  the for mu la  had  been dis cus sed  as  early  as
many  years  back,  it  is  most like ly,  many obser vers  think,  the  final deci sion  was  made  just late -
ly.  All  experts agre ed,  some backsta ge bar ga i ning star ted  to inten si ve ly deve lop  in midQAu -
gust,  when  Putin  and Med ve dev public ly  met  near  Astrakhan,  and  it pro ce e ded, pro bab ly,  till
the  very  last  day. 

2. The ide o lo gi cal sub stan ti a tion  of tur ning  V.  Putin  into Rus sia's life long pres ident  has
been  also inven ted. Fol lowing  his artic le  in  the Izves tia,  which  meant  to pres ent  V.  Putin  as  the
Sovi et  lands col lec tor  and  the res to rer  of  the Sovi et Empi re  under  the  label  of  the Eura sian
Union,  now,  his  home poli cy  image  seems  to  be  found —  the man tle  of  Brezhnev  has fal len  on
Putin.  But  not  that  of  the anec do tic  jokes  hero's,  who  had plun ged  the coun try  into  the  drowsy
stag na tion  which  made  the  USSR col lap sed,  when  the  world ener gy res our ce pri ces  went  down,
but  that  of  the  wise lea der's  who  had pro cu red  the ful lest sta bi li ty  and con fi den ce  in  the futu re.

3. The for mu la  of  the 2012  power shif ting, pres en ted  by  the tan dem  at  the Uni ted Rus sia
Party con gress, beca me reso nant  for  the Wes tern poli ti cal cir cles,  too.  V.  Putin's inter re la -
tions  with  his Euro pe an col le a gues  were main ly  based  on  the per so nal fac tor  that  to  a  great
degree pre de ter mi ned  the suc cess  in sig ning con tracts, espe cial ly  in  the  power engi ne ering.  To
this  effect,  his  coming  back  to  the pres iden cy  is  to com pen sa te  the  want  of bre a kingQthrough
deci sions  in  the Ger man,  French  and Ita li an  tracks. 

4. Thus,  the  period  of  late Septem ber —  early Octo ber  gave evi den ce,  that  the tan democ ra -
cy regi me  could  save  nothing alre a dy — Med ve dev's shif ting  to  the pri meQmi ni stership  puts
also  an  end  of  the tan dem,  in  the sove reign  and democ ra tic mea ning  of  the  term.  For  this  term
was appli ed  to  the prin ci pa lly  new struc tu re 0 f 2008,  where  the actu al lea der  of  the coun try
had  the  second sta tus  posting,  while  in  which  the  real  head  of  the coun try  held  only  the  post
second  for  the sta tus,  and  the for mal  head  of  state  was  not  the  sole  master  of gover nan ce.  Upon
coming  back  to  the Kre mlin,  Putin  will ine vi tab ly res to red  in  full  the prin ci ple  of  oneQman  rule
ini tial ly  laid  down  in  the Yelt sin Con sti tu tion.  So,  the com bi na tion  of Pres ident  Putin  and Pri -
meQMi ni ster Med ve dev  in  no  way  may  be con si de red  a tan dem. 

PRESSING  TOPICS

Vasi ly Kol tashov. SLIDING  DOWN  INTO « THE  SECOND  RECESSION»

1. The  manyQmonths exchan ge  rates  going  down pro ved  to  be  the  prime  news  of  the  second
half  of 2011.  It  has  been pre pa ring  for  long,  long  month,  and  without ana ly zing  the  way  it
ripen ed  it  is impos si ble  to  grasp  the mea ning  of  the AugustQOc to ber mar ket dec li ne  and  what
con sequ en ces  are  to  be  for  the  world eco no my  and Rus sia.  After  the 2008 pain ful les son,  none
of  the Rus si an eco no mists cla ims  that  the  world eco no my troub les  would  be favo rab le  for  the
Rus si an natio nal eco no my.  There  are  many vario us opi nions  on  the mea ning  of  the mar ket
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chan ges.  But  to  truly under stand  what  is  going  on  is  to  apply logi cal ana ly sis  of  the eco no mic
and mar ket sig nals  of  the cur rent  year.

2.  Real eco no my dec li ne  should  have  been deve lo ped  anew  long befo re  the « black  August».
Otherwise,  the  late Sum mer exchan ge col lap se  and  its  autumn con ti nu a tion  would  have  been
impos si ble.  But  the offi cial eco no mic sta ti stics  gives  no serio us  ground  for  such  a con si de rab -
le  downfall  both  in  the  stock  and  the  raw mate ri al mar kets.  The  August  panic  was pre ce ded  by
mar ket stag na tion  after  the  May col lap se,  which can not  have reflec ting  the pro blems  of  the
con su mers  and indu stry.  If  the  demand  in  raw mate ri als inc re as ed,  their pri ces  would  have
been  on  the  rise, des pi te  the  QE2 com plet ion.  The  US  aiding  the banksQspe cu la tors  cuts  had  not
brought  in  the exchan ge col lap se  but  for  strong nega ti ve eco no mic pre requ i si tes.

3.  The 2008 cri sis  was  of  more com pli ca ted natu re,  than  the reces sions  of 1991, 1998Q99
and 2001.  It sig ni fi ed  the  end  of  the thir tyQy e ar  epoch  of finan cial glo ba li za tion.  There  is  an
objec ti ve neces si ty  to struc tu ral ly  or  even syste mi cal ly reor ga ni ze  the  world eco no my. Esta -
blishing  the Cus toms  Union  of Rus sia, Bel arus  and  Kazakhstan sig ni fi es  the begin ning  of  the
new  epoch  of  deep regio nal inte gra tion,  not mat ter,  are  the govern ments con sci en ce  of  that  or
not.  The  social  and poli ti cal cris es, caus ed  by  the eco no mic pro blems,  are the msel ves  the ele -
ments  of  the eco no mic cri sis  and —  in  its fra meworks —  ought  to  bring  in  some  deep tran sfor -
ma ti ons  made.  All  this  would  be pos si ble  within  the fra meworks  of  the depres sion  that alwa ys
pro vi des  for pre pa ring  the  start  of  a  new  long eco no mic  rise.

4.  In  these con dit ions, Rus sia  itself  had  to chan ged,  having chan ged  its atti tu des  to  the nat-
u ral res our ces,  home mar ket, neighborQsta tes,  and  to  the poli ti cal orga ni za tion  of  the  public
life.  The roub le wea ke ning,  which  the libe ral eco no mists con si der  the pana ce as  of  all troub les,
is  not  going  to  be effec ti ve,  but,  more like ly, caus es  the des truc tions  in  the eco no my  and  favors
poli ti cal desta bi li za tion.  The  years  of 2009Q11  gave Rus sia  unique chan ce  to  rather sof tly over -
co me  the cri sis con tra dic tions, moder ni ze  the eco no my,  and  be pre pa red  for  a  new  wave  of  the
cri sis.  That chan ce pres en ted  by  the  world finan cial sta bi li za tion  has  not  been  taken.  It  could
not  have  been per cei ved  by  the  raw mate ri al cor po ra tions domi na ting  in  the coun try.  As  a res -
ult,  all  key chan ges  might  come  out  of  the cri sis pro gres sing.

Boris Cher nyshev. THE  HISTORY'S  CHIEF  FACT  AND  LESSON

1.  The exi sting prac ti ce  to  neglect  the ana ly sis  of  the caus eQandQef fect rela tion  of  a poli ti -
cal situ a tion's  past  and pres ent  makes  the autho rit ies unab le  to reve al  the pat tern  of  its deve -
lop ment,  its distin cti ve fea tu res,  to cor re la te  them  with  the  trends  in  the  world civi li za tion
pro gres sing.  This ine vi tab ly cle ars  a  broad  way  to sub jec ti vi ty  in  major deci sionQma king. 

2.  In  the  early 1990 s,  the govern ment obli ged  to cho ose  some  new  basis  for  the coun try's
eco no mic deve lop ment  just fol lowed  the  way  of  mere copy ing  the  US mon eta ry  model,  having
made  no pre li mi na ry ana ly sis  of con dit ions  of  the Rus si an eco no my.  As  a res ult,  the  USSR  sick
nonQmar ket eco no my  that  was  in  the  deep cri sis,  was prescri bed  the reme di es  that  are  to  treat
sick mar ket eco no mi es.  No  heed  was  paid  even  to  the  fact  that  the  free com pe tit ion  epoch  had
sunk  into obli vion  together  with preQmo no po li stic capi ta lism,  that  the  taken  on  board con cept
of mar ket fun da men ta lism  had  been rej ec ted  by  the deve lo ped coun tri es  of  the  West  long  ago.

3.  By  the  Fall  of 2008,  the  chief  fact  of  the eco no mic  and poli ti cal situ a tion  in Rus sia  and
Wes tern Euro pe  was  the cri sis  of libe ral eco no mic dog mas  that pro ved  to beco me  the  main
brake  on  the  way  of  the coun tri es'  further deve lop ment.  But  the caus eQandQef fect rela tion  of
the 2008  world finan cial cri sis  events  were  not sub jec ted  to tho rough ana ly sis  by  these coun -
tri es' lea derships.

4.  Rather  than  to  use  the  chief  fact  as  the  basis  to  revise  the eco no my's mon eta ry  model,  the
autho rit ies  keep fol lowing  the cour se  of tur ning  the  state  into  the eco no my's  night  watchman.
To cor rect  the Stra te gy�2020,  expert  groups  get invol ved,  in  which main ly  the sup por ters  of
libe ral eco no mic valu es pre vail.  Now,  as befo re,  due  to domi na ting appro ach,  the scho lars  of
the Rus si an Aca de my  of Sci en ces  have  no  place  in  these  groups,  no  open dis cus sions  are  being
held.  The his to ry's  chief  fact  and les son  are impor tant  steps  in stu dy ing  the essen ce  of  a poli ti -
cal situ a tion,  in lear ning  the les sons  of his to ri cal expe ri en ce,  in pro vi ding  the autho rit ies  with



ВЕ
СТ
НИ

К 
АН

АЛ
И
ТИ

КИ
 №

4,
 2

01
1

162

the sci en ti fi cal ly groun ded  tasks.  To  use  them  is pos si ble  only  on  the  way  of ana lys ing  the caus -
eQandQef fect rela tion  of  the  past  and pres ent  events.

Gri go riy  Kanarsh. JUSTICE:  THE  RUSSIAN  MODERN  INTERPRETATIONS

1.  The jus ti ce  is  a  key pro blem  for  modern  social phi lo sophy  and  ethics.  In  the  West,  for
alre a dy  four deca des ( since  the  early 1970 s)  there  goes  the deta i led jus ti ce dis cour se,  with  tens
of  firstQclass res earchers par ti ci pa ting,  so  much  so,  that  all topi cal issu es  in  the  life  of  the soci -
e ty  are,  in  fact,  being dis cus sed  in  this socioQethi cal con text.  From edu ca tion  and  public  health
pro blems ( which  are recent ly  added  with pro blems  of pro tec ting  the cul tu ral  rights, glo bal
social jus ti ce  and eco lo gi cal secu ri ty)  to  those  of ani mals  rights pro tec tion.

2.  No  doubt,  the com mu ni ta ri stic proj ect  is pos ses sed  of  high  moral  value  and con si de rab -
le aesthet ic appe al.  It  is  moral,  because  it  comes  laden  with  the  high huma ni stic pur port,
focus ing  the  social  life  at  the inte rests  of  a  living, conc re te per son, pro tec ting  its par ti cu la ri -
ty  and ori gi na li ty  in  the  face  of  the ega li ta ri a nism  that  levels distin ctions.  It  is aesthet ic,
because  it sug gests order ly,  solid, har mo nio us  model  of  human interQre la tions  in  a com mu ni -
ty.  This proj ect's  another doub tless advan ta ge  is  its onto lo gi cal embed ded ness,  its apply ing  to
the spi ri tu al  basics  of  the  human exi sten ce.

3.  Of  a num ber  of proj ects,  which  by  a num ber  of indi ca tions  may  be refer red  to  as  the con -
ser va ti ve,  the  most inte res ting,  in  our opi nion,  is  the  one  which  was cha rac te ri sti cal ly tit led
the Rus si an Doc tri ne, wor ked  by  a  team  of  the Rus si an phi lo sophers  and  experts.  Its  authors,
as  the docu ment  text  goes,  have  set  for the msel ves  quite ambit io us  task — « the  authors,
coming  from  the pre mis es Rus sia  as  the soci e ty  and  state  is  in  a dee pest cri sis, unli ke ly  the
overwhel ming maj ori ty  of  their col le a gues,  had  not res tric ted the msel ves  by  a  mere sta te ment
of  the  fact,  but  did  their  best  to  work  out,  in  more  or  less inte gral  form,  the proj ect  of feas ible
reor ga ni za tion  of Rus sia's  all sphe res  of  life».

4.  The Con ser va tism cor res ponds  to strengthe ning  the autho ri ta ti ve ele ments  in  the poli -
tics gover nan ce;  the ethnoc ra cy appe al  to  the  growth  of  the Rus si an  ethnic natio na lism;  the
Social Democ rats  are gui ded  by  the soci e ty's  demand  for « the  left  idea»;  those occu py ing  the
cen trist posi tion  search pos si ble nor ma li za tion  within  the exi sting situ a tion,  based  on valu es;
the Com mu ni rism  apply  to com mu nal tra dit ions  in  the Rus si an  life,  which  have  the  right  to  be
res to red  in  the con dit ions  of plu ra li stic soci e ty.

GEOPOLITICS

Vla di mir Der gachev (Ukra i ne). THE  OFFSHORE  GEOPOLITICS

1.  The  new «democ ra tic»  type  of  the cri mi nal  and cor ru pted pro tec to ra tes  have  been  set  up
for  the  first  time  in his to ry,  they  are  to  be reli ab le sour ce  of  raw mate ri als  for  the  West  and
China.  The  new  world periphe ry  was esta blished  not  by  means  of  the  West's con spi ra cy  plot  or
mili ta ry aggres sion,  but  in  a «democ ra tic»  way.  As  the res ult  of  the offsho re geo po li tics,  the eco -
no mi es  of Rus sia  and  the maj ori ty  of  the postQSo vi et sta tes  have  found the msel ves  under out si -
de con trol,  being effec ti ve ly tran sfor med  into  the  world periphe ry ( raw mate ri al pro tec to ra tes). 

2.  The offsho re faci lit ies  are  used  as  the  chief  tool  of «fra ter ni zing»  the  state,  big pri va te
and  foreign capi tals,  the highQran king cor ru pted offi cials  and poli ti ci ans. Rus sia  and  the
postQSo vi et sta tes,  under  the cor ru pted gover nan ce,  have suf fe red tre men dous los ses  because
of  usage  of  these  tax  havens,  at  the  same  time,  it  has  enriched  the  elite « by  law» lin ked  up  with
the cri mi nal offsho re busi ness  for  the selec ted  few.  If nowa da ys  the postQSo vi et cit iz ens  are
just  making gues ses  of  how  much  wealth  the « last  strongholds  of democ ra cy»  did acqui re,  it  is
to beco me  a rea li ty  in  the fores ee ab le futu re. 

3.  The  most effec ti ve  way  to coun te ract  the offsho re busi ness  is  to esta blish  the favo rab le
invest ment cli ma te  in  the domes tic eco no my  that faci li ta tes lega li zing  the 'expor ted' capi tals.
This  is espe cial ly topi cal  for  the coun tri es,  where  the defi ci en cy  of  loan  money cou ple  with  the
capi tal out flow abro ad  due  to  the cur rent fis cal poli cy. 
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4.  In Rus sia, Ukra i ne  and  other postQSo vi et sta tes,  there  is  a  need  to  pass  laws  on deni al  of
using  the offsho re  legal com pe ten ce  for  the stra te gic enter pris es.  These  laws  should pro vi de
for mecha nisms  of capi tals  return  from  the offsho re  zones,  and  to exclu de hen ce forth  their
withdrawal  from  under  the  home  legal com pe ten ce.  To  do  this  what  is pri ma ri ly nee ded  is  the
poli ti cal  will.

Evge nie Vert lib (Fran ce). RUS SIA  AND  THE  GREAT  BRITAIN'S  GEOSTRATEGY 

1.  England's «dis po si tion»  is stra te gi cal ly divi dendQpa y ing.  Long  ago, Ari stot le  did under -
sto od  the  island advan ta ge, say ing « Crete  by  its posi tion  is des ti ned  for pre do mi nant influ en -
ce  upon Gre e ce.»  Having  the limi ted over land  space  and mate ri al res our ces ( lack  of  woods,  fuel
meant  and  means  the neces si ty  to  import  iron  from Rus sia),  the  then com pa ra ti ve ly  small  size
army ( Отто  Von Bis marck coi ned  a wit ti cism:  if  the Bri tish  army inva de Ger ma ny,  he  would
give  order  to  local poli ce  to  arrest  it),  England  has gai ned  strength  by  the  sea.  The  island Bri -
ton's  healthy adven tu rism  has  been  enriched  by  the  idea  of «AngloQSa xon exclu si ven ess».  It
was  brought  in  by  the Ger man tri bal eli tes —  the  Jutes, hor des  of  the  Angles  and  Saxons inva -
ded  the pres ent  England's ter ri to ry  in 5 th–8th cen tu ri es  to  test  their boast ful arro gan ce  upon
the  local  Celts.

2.  The powerf ul tran sna tio nal oli garch  clans  have defi ned  all man kind's « bright futu re»,
and  the aca de mi ci ans  have  made  it  even  more per su a si ve  by pro vi ding  the scho la stic  and the -
o ret ical  basis  and  form.  The AngloQSa xons  have  nor spa red  their geo po li ti cal com pe ti tors.  To
get  the Sovi et eco no my  noosed  and part nershi ped  to  death  was  the  task  given  to  the «Tri par -
ti te com mis sion  for exe cu tion  of gra du al  attempts  to  merge  the eco no mi es  of  the  USA  and
USSR»  of  the  last cen tu ry ( this  is  to  be nic ked  down  by  all  those  who  master  the  NATO «stan -
dards»,  etc.). 

3.  The dyna mics  along  the Wes tern «cur ved» pro gres sion  is pos si ble  only  at  the expen se  of
glo bal infor ma ti onQandQfun ctio nal sub mis sion  of  the  whole  nonQWest  to  the open soci e ty stra -
te gi es.  This  is  the  very  thing  the  West  is intro du cing  on  the glo bal  scale. Con tra ry  to  this reg-
u la to ry expan sio nism  the Rus si an  RELIGIOUS  MIND  seems  to  be  truly  free  in  the  Cross ( not
the selfQva lu ed ambit io us ego cen tric  with  no  Cross) —  and capab le  by  means  of har mo ny  with
God  to reve al  to  the  lost  world  the Rus si an alter na ti ve  way  of sal va tion.  That  is  why  the Rus -
si an spi ri tu al con tents  drive  the unwar ran ted «civi liz ers»  of  the  Slav peo ples  wild.

FOREIGN  AFFEARS

Ser gey Ozno bishchev. ON  COMPLEXITIES  AND  CONTRADICTIONS
OF  THE « MODERNIZING»  COURSE  IN  FOREIGN  POLICY 

1.  In  the  modern  world,  a suc ces sful moder ni za tion,  more  so  a «moder ni zing bre -
akQthrough»,  is impos si ble  in  any «sin gle» coun try  tightly sepa ra ted  from  the  rest  of  the
world.  The Sovi et prac ti ce  of esta blishing «sha rashkas»  and,  later, «clos ed sci en ti fic res earch
insti tu tes»  is unab le  to main tain  high  and com pe ti ti ve achi e ve ments  in  the  modern techno lo -
gi cal ly quickQpro gres sing  world. Sci en ti fic  and techno lo gi cal bre aksQthrough  are pos si ble
when  they  based  on  the  whole com plex  of knowled ge  and achi e ve ments  in conc re te  areas  of  the
sci en ce  and techno lo gy.  Both res earch  teams  and  their stu di es  are beco ming inc re as in gly inter -
na tio na liz ed. 

2.  The tac ti cal  actions ( the Rus si an  foreign poli cy spe ci fic  lines,  as  well  as  some ele ments
of Rus sia's inter nal poli cy)  are  often sup ple ment  the  color palet te  that cre a tes  the nega ti ve
background  for  the Rus si an Fede ra tion's  joint proj ects  with  other coun tri es  in sphe re  of mod-
er ni za tion. Late ly,  it  is asso ci ated  with Mos cow's oppo si tion  to  the acti vi ti es sug ges ted ( and
taken)  by  the Wes tern coun tri es aga inst  the coun tri es  and regi mes  that,  by  the Wes tern poli -
ti ci ans rea so ning,  are serio usly thre a ten  to  the  world  and regio nal secu ri ty. 

3.  Yet  more ambi guo usly  many Wes tern lea ders per cei ve  the Rus si an posi tion  on  Syria  and
the  events  taking  place  there. Rus sia, sup por ted  by  China, veto ed  the  of  the  UN Secu ri ty Coun -
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cil reso lu tion  that con de mned  the  harsh mea su res  by  the Syri an autho rit ies  to sup press  the
antiQgo vern ment  actions.  The Rus si an  party  is  of opi nion,  that  since  the docu ment  did  not for -
bid  foreign inter ven tion,  the Liby an sce nario  might  be repe a ted  in  Syria.  No  need  to men tion,
that  the Wes tern asses sments  of  the  event  in  Syria,  and  actions  by  the Syri an lea der  are radi -
cal ly dif fe red  from  the Rus si an  ones.

4.  The  foreign poli cy  topics  of  the  late  are con si de red  by  the Wes tern poli ti ci ans  and
experts  as  another evi den ce  of  some  new « value  gap» betwe en Mos cow  and  the Wes tern capi -
tals  in  their per cei ving  the  world situ a tion  and reac ting  on  it.  In  this con text,  they  treat  in  the
West  the Rus si an par ty's atti tu de  to obser ving  the  rights  and fre e doms  of  its  own cit iz ens.  The
situ a tion  around  M. Kho dar kov sky  has  been com pli men ted  with  the expan ding « S. Mag nit sky
case» cri sis  which  led  to  the  recent «entran ce res tric ti ve  lists»  of  some Rus si an offi cials  to  the
USA,  and, reci pro cal ly,  of  some Ame ri can offi cials  to Rus sia.

Ser gey Demi den ko. LIBYA  AFTER  GADDAFY

1.  Today,  when  the  world poli ti cal sci en ce com mu ni ty  has  somewhat  come  out  of  the  shock
caus ed  by vio lent poli ti cal  events  in  the  Arab  world,  the pre requ i si tes  and moti ves  of  a  new
«Nahda» beca me  more  or  less  clear.  The cri sis indu ced  by inef fi ci en cy  of  the  Arab gover nan ce
systems (eco no mic troub les, bure auc ra cy, cor rup tion, bloc king  social lif ting,  etc.)  has  been
growing  long  enough, caus ing smoul de ring dis con tent  on  the  part  of  the  mass  of com mon
Arabs.  That cri sis  was deto na ted ( now  there  is  no  use  to ques tion  this)  by  the  world finan cial
and eco no mic cri sis  that  brought  the con tro ver si es,  piled  up  for deca des,  to  the extre me  limit. 

2. Liby a's futu re  is  an extre me ly  acute  issue  today,  for  the sin gle  real out co me  of  the soQcal -
led «Liby an revo lu tion»  is  the  overthrow  of Gad da fy.  Because  of  the  fact  that  NATO,  in  fact,
having dis da i ned  the pro vi sions  of  the  UN Secu ri ty Coun cil Reso lu tion 1973, hel ped  to
overthrow  the regi me,  the insur gents  have beco me  neither  more uni ted,  nor  more effec ti ve.  It
is  no exag ge ra tion  to  say,  that  the con tra dic tions  among  them  are  just  to  be  growing ( the mur -
der  of  one  of  the oppo si tion lea ders,  Junis,  is  to cer ti fy  that).  To  add,  there  are  two mutu al ly
exclu si ve ide o lo gi cal con cepts — Isla mic  and Libe ral — pres en ted  in  the oppo si tio nal  camp.
These con cepts fol lowers  are unli ke ly  to  find  a com mon lan gua ge. Espe cial ly,  when  it  will  be  a
mat ter  of reQdi vi ding  the  oil mar ket  or con trol ling  food deli ve ri es  to  Libya. Skir mishes  are ine -
vi tab le.  And  the  NATO medi a tion  will smo oth  over  no con tra dic tions. 

3.  The Liby an Libe rals,  whose lea dership  were  based,  in  main, abro ad,  will unli ke ly  to sug -
gest  something  worthy  to oppo se  the Isla mists.  But,  in  Libya,  there  is  another  force capab le  of
doing  so —  the tri bes.  The maj ori ty  of tri bal eli tes adhe red  to  a neu tral posi tion  in  the «revo -
lu tio na ry  events».  After  the regi me's  fall, chi efs  and  sheikhs beca me  more pro ac ti ve ste a di ly,
being afra id  the natio nal  wealth  be redi stri bu ted  without  their par ti ci pa tion.  That  is,  after  a
while,  the pro blem  of con fron ta tion betwe en  the tri bal eli tes  and  the reli gio us radi cals  might
well beco me extre me ly topi cal,  at  least  for Cyren ai ca. Part ly,  the out li nes  of  the futu re con flict
are visi ble  even  today.  Thus,  the tri bes  are serio usly dis ple as ed  with  the reli gio us radi cals'
inten tion  to esta blish emi ra te  in  the  city  of  Derna. 

4.  The toda y's situ a tion  in  Libya  has  every chan ce  to  slip  into  chaos. Gad da fy's  death  will
most like ly  put  an  end  to  nothing  in  that coun try.  Its rea li stic  enough  to  see  it divi ded  into  two,
or  even  three  parts.  The Wes tern coa lit ion  have  to  make maxi mum  efforts  to  avoid  that.
Otherwise,  they  will  fail  to  meet  the  chief  end  of  the ope ra tion  of  theirs —  to  put Liby a's  oil  and
gas  under  their con trol. 

Ser gey Isra pi lov. THE  STAGES  OF  DEEPENING  CRISIS
THE  NATIONQSTATES  IN  THE  ISLAMIC  COUNTRIES  OF  THE  WORLD

1.  In  the  midQ20th cen tu ry,  downfall  of  the colo ni al  system  in  an Isla mic coun try  was accom -
pa ni ed  by buil ding  up  the nationQsta te  with  all  its attri bu tes — natio nal bure auc ra cy,  armed
for ces, poli ce, legi sla tion,  court  system,  etc. Usual ly,  the natio nalQli be ra tion move ment —  and
later,  upon gai ning inde pen den ce,  the  state —  were hea ded  by  the peo ple  with secu lar Wes tern
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( or Sovi et) edu ca tion,  being influ en ced  by socia list  or natio na list poli ti cal ide o lo gy.  Out  of 48
Isla mic coun tri es 31 gai ned inde pen den ce  in  the  period  of colo ni al  system  crushing,  in  the  late
1940 s —  early 1970 s.

2.  The cur rent  stage  of  the capi ta lism deve lop ment  has  brought  in  deep  and hardQtoQsol ve
inner  and  outer per so nal con flicts,  as  well  as  the con flict  of inte rests betwe en  the «ave ra ge
per so na li ty»  and  the soci e ty  and  state.  No won der,  both  the sin gle indi vi du al  and  the Wes tern
soci e ty,  having  faced  the  said pro blems,  are  searching  some com prehen si ble  way  out.  The  way
out  of  theirs  is  being  searched  also  by nonQWes tern soci et ies invol ved  into  the sphe re  of influ -
en ce  of  the  modern capi ta lism.  The nume rous Isla mic coun tri es  are  also  in  the  search  of  their
way  out.  Until  now,  the  ideas  that  are  met  the gre a test sym pathy  in  the  Islam  world,  are  not
some  new dis co ve ri es,  but  rather  coming  back  to tra dit io nal valu es  laid  ages  ago.  Thus,  the
appa rent revi val  of  the inte rest  to  the  Islam  in  the  world  is  an aller gic reac tion,  the reac tion
of rej ec ting  those dan gers  which  are  born  by tur bu len ce  of  the  modern capi ta lism.

3. Buil ding  up  a nationQsta te,  and  likewise esta blishing  the natio nal con scio us ness,  is  a  long
com plex pro cess  that  demands, besi des  other  things,  the nationQsta te  being legit ima te  in  the
opi nion  of  the popu la tion.  Due  to  the his to ri cal regu la rit ies,  the natio na lism  and  the nationQsta -
te  have  rather  short his to ry  in  the Isla mic coun tri es,  they deve lo ped, com pe ting  with  the reli -
gio us fee ling  and reli gio us con cept  of civi li za tion.  The nationQsta te deve lo ped  in  the adver se
outer envi ron ment,  and  that  also  was  not con du ci ve  to  its effi ci en cy  and popu la ri ty.

Ser gey  Mel'kov, Ale xan der Perendzhi ev. THE « NORWEGIAN  SHOT»  VS.  
THE  EUROPEAN  SECURITY:  WHICH  IS  A  STRONGER  SIDE?

1.  To  form  the publicQsta te  system  of secu ri ty pres up po ses  to  solve  a  wide  range  of  the
tasks  that requi re coor di na ted  efforts  of  the cit iz ens,  social  groups  and  the govern ment.
These  tasks  are appro pri a te  to  solve  on  the  basis  of The Rus si an Fede ra tion Natio nal Secu ri -
ty Stra te gy  up  to 2020  and  the Con cept  of Coun te rac ting Ter ro rism  in  the Rus si an Fede ra -
tion.  In  these docu ments,  it  has  been alre a dy out li ned  the  work  on con so li da ting  the  efforts
and res our ces  of  the natio nal govern ment  and  civil soci e ty insti tu tions  in  the sphe re  of secu -
ri ty.  That  is,  the govern ment  is  to pro vi de  for  both gran ting  the qua li ta ti ve secu ri ty ser vi ces
to  the soci e ty  and cit iz ens  and com pe ting betwe en  the govern men tal  and nonQgo vern ment
bodi es  in  this sphe re.

2.  It  is  wrong  to  set  off  the nonQgo vern ment bodi es  system aga inst  the natio nal  or inte -
gra ted secu ri ty  system,  for  they com ple ment  each  other.  At  the  same  time  the nonQgo vern -
ment  system  has  its spe ci fics  that distin gu ish  it  from  the enter pris es, insti tu tions  and bodi -
es  of  the natio nal secu ri ty  system —  the absen ce  of hie rarchi cal admi ni stra ti ve  links  and
fixed struc tu re  of mana ge ment;  its ele ments acti vi ti es  are coor di na ted  by public ly for med
orga ni za tion ( union, asso ci ation);  there  is  no con ti nu o us com mu ni ca tion betwe en  the ele -
ments  that  are  to con tact  each  other  when  need  be.  That  is,  in  the sphe re  of secu ri ty,  the
nonQgo vern ment bodi es  system  seems  to  be  more fle xi ble,  being  in  many  respects  a  network.

3.  The neces si ty  of  state con trol  in  the sphe re  of secu ri ty  is con dit ion ed  with  one  more dis-
tin ction betwe en  the govern men tal  system  and  the nonQgo vern ment  one.  They  distinct fun ctio -
na lly —  the natio nal secu ri ty  system ser ves  to pri ma ri ly mir ror  and pro tect  the inte rests  of  the
govern ment,  while  the nonQgo vern ment  system  is clos er  to reflec ting  and pro tec ting  the inte -
rests  of  the  civil soci e ty  and cit iz ens.  It  has caus ed  by  the  fact  the nonQgo vern ment secu ri ty
system  was  being  made  up exclu si ve ly  by  the cit iz ens' ini ti a ti ves  to pro tect  their pri va te inte -
rests.

4.  It  is  high  time  for  the autho rit ies  and  public insti tu tions  to  be  more pro ac ti ve  to  work
out allQEuro pe an (inc lu ding Rus sia, Ukra i ne, Bel arus, Mol do va, Trans dni es tria,  the
transQCau ca si an recog niz ed  and nonQre cog niz ed sta tes) anti ter ro rist poli cy. Unli ke ly  fighting
ter ro rism ( which  is  aimed  at  the sub jects  of ter ro rism),  the poli cy  is alwa ys goa led  to  form  the
popu la tion's anti ter ro rist con scio us ness,  to eli mi na te  the caus es  and con dit ions  of  the ter ro -
rist thre at exi sten ce.  To  form  and  work  out  such poli cy  it  is neces sa ry  to  get  the Euro pe an (inc -
lu ding  the Rus si an) scho lars  and  experts invol ved.
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CULTURE  AND  EDUCATION

Gen na dy Bocha rov, Vic tor Lopat ni kov.  IF  WE  COULD  JUST  ASK  OURSELVES,  
WHAT  WE  OURSELVES  COULD  DO

« Some  time  ago,  I  met Vic tor Lopat ni kov,  who  I  was acqua in ted  with  for  quite  a  long.
While  we tal ked,  he remem be red,  among  other  things,  the  words  that  the  Japan's Con sul Gen -
eral,  Mr. Sued za va,  said  about  the peres tro ika which  had  been star ted  in  those  years. Short ly
befo re  his depar ting  the coun try, Lopat ni kov  asked  him  to com ment  the chan ges  which occur -
red  in  our coun try. ' I  feel  sorry  for  you',  the diplo mat  said. ' You  would beco me  all  the  same  with
the  rest  of  us.  You  would  lose  your ori gi na li ty.' ' But', Lopat ni kov objec ted, ' we're  just step ping
on  the  road  along  which  all  the Wes tern soci e ty  go.  You  have  urged  us  to  do  so  for  long deca -
des.' ' That's  true,'  Mr. Sued za va  said. ' But  be  ready  to ine vi tab le sac ri fi ces.  You  won't  even
noti ce  to  have  the  most valuab le  of  your  unique cha rac te ri stics  lost.'

ECONOMICS &  FINANCE

Vale ry Paul man (Esto nia). THE  WORLD  ECONOMY  EXPOSED 
TO  THE  MALICE  OF  THE  ELEMENTS

1. The  things, unbe li e vab le  in  the atmosphe re  of eupho ria  and gran di o se wel co ming
fireworks  to  the  coming  third mil len ni um, beca me  quite obvio us  by  the  end  of  the  first deca de
of  the cur rent cen tu ry. Meta sta ses  of  the ove rall cri sis  have affec ted  the capi ta lism  down  to
the dee pest foun da tions. The  world capi ta list  system glo ba li za tion  has caus ed  it  enter  the
qua li ta ti ve ly  new  phase  of  its deve lop ment. One  of  its cha rac te ri stic fea tu res  is  the  world eco -
no mic cri sis  that las ted  for  the  fifth  year alre a dy. 

2. At  the begin ning  of  the cur rent cri sis,  the govern ments  saved  the ban king  system  with
the bud get  money,  and  the cen tral  banks lowe red inte rest  rates,  having pou red  huge volu mes
of liqui di ty  into  the finan cial  system.  The inc re ase  of  the secu rit ies  rates  at  the  major  stock
exchan ges,  though cushion ed  a lit tle  the los ses  of  many finan cial insti tu tions ( on  the ave ra ge,
about  half  of  the los ses suf fe red  during cri sis  were res to red), neverthe less,  the nor ma li za tion
of  their finan cial posi tion  by  means  of par ti al wri ting�off  the so�cal led pro blem (inde ed phon -
ey  and  doubtful)  assets  and dec re as ing  the  share  of leve ra ges  in  the capi tal  it  is  still  far  from
being com ple ted. The ana ly sis  of  the Euro pe an stres sesQbanks tes ti fi es  it. 

3. The  world  is  ruled  by  the finan cial capi tal.  The finan cial mar kets  live  by  their  own  rules,
having prac ti cal ly  no  ties  with  the  real pro duc tion,  that  was pro ved  by  the cur rent glo bal cri -
sis  which  was star ted  in  the Uni ted Sta ted  in 2007  with  the col lap se  of  the mort ga ge cre dit
mar ket. Cre dit orga ni za tions  are  not  aimed  at  longQterm rela tions  with  their cli ents,  but  at
gai ning pro fit  by  the  next  week alre a dy,  the finan ci ers  in  their pur su it  of  high bonus es  took
upon the msel ves  the heighten ed  risks,  the  ever inc re as ing  role  in  the tran sac tions pla y ed tra -
ding  with deri va ti ves  and  default  swops  and  all  kinds  of spe cu la ti ve ope ra tions,  as  well  as ille -
gal tra ding,  the orga niz ed  crime  and cor rup tion. 

4. The mea su res  to  strengthen  the  IMF  and  World  Bank ( to  which  the cer tain  death  was pro -
mis ed  just recent ly),  as  well  as  those  to  save  the big gest  banks, cor po ra tions, sti mu la ting  the
export  and domes tic  demand, ren de ring  the finan cial  aid  to  the sta tes  which  were  in  debts  up  to
their  ears,  the con de mna tion  of  the swin dlers  caught redQhan ded, res tric ting  the topQma na ge ment
bonus es,  etc.  were ine vi tab le  to res cue  the exi sting  order.  But  they  have  just  allowed  to  avoid  the
eco no my's com ple te col lap se,  they  have ser ved  the emer gen cy repa ir  works  to  strengthen  the glo -
bal capi ta lism foun da tion,  thus  being  no bet ter  than rob bing  Peter  to  pay  Paul.

Vale ry Bon da ren ko (Bel arus). THE  BELARUS  ECONOMIC  MODEL: 
MARKET  SOCIALISM  IN  SMALL  OPEN  ECONOMY

1.  The Bel aru sian  model  of  today (Octo ber 2011),  same  as 12  to 15  years  ago  when  it  was  in
its  peak,  attracts  a spe ci fic inte rest.  First,  quite impres si ve  are  the  scale  and dra ma tic cha rac -
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ter  of  the col lap se:  since begin ning  of  the  year,  the natio nal mon eta ry  unit endu red  two deva -
lu a tions  and  was depre ci a ted  by 189 per cent...  But  for  two deno mi na tions,  the exchan ge  rate
would  have  reached 86 mil lion Bel arus roub les  per $1!  The  World  Bank regi sters  the infla tion
world  record  for  past 20  years.  The Bel aru sians ave ra ge sal ary,  that  just  half  a  year  ago  was
second  just  to  the Rus si an  and  Kazakh ear nings ( in dol lar equi va lent)  now fal len  below  the
level  of Uzbe ki stan, Kirghi zia, Mol do va.

2.  The  two deva lu a tions  and  cuts  in  state  social sphe re expen di tu re  can  just  fix  the  state  of
affa irs.  While  all poten ti al cre di tors ( IMF,  the Rus si an Fede ra tion, EurAs EC)  demands  to dra -
ma ti cal ly  cut  the  state fun ding  the  real sec tor ( the agroQin du stri al com plex, indu stry, infra -
struc tu re) — com ple men ted  with  the deva lu a tion  almost kil ling  the  demand,  high infla tion
rate,  and  high per cen ta ge  on depo sits  and cre dits —  can depri ve  the eco no my's  real sec tor  of
any per spec ti ves  to  be deve lo ped  for  a  long  time.  Under  more  strict bud ge ta ry poli cy,  where  are
res our ces  for con si de rab le invest ments  to  be foun ded?  The Bel aru sian capi tal  has fai led  to
accu mu la te  more  or  less sig ni fi cant invest ment poten ti al  of  its  own.  Under  such con dit ions,
the  foreign capi tal usual ly  is unwil ling  to  enter  the coun try,  by  no  means  the pro duc tion sphe -
re:  the cri sis  has  not  finished  yet,  and  there  are  many pla ces  in  the  world  to  invest,  both  more
pro fi tab ly  and  more safe ly.  It  is  such  a sce nario  that  is cal led  the «pover ty  trap».

3.  This  is  the  model  that  almost ide al ly cor res ponds  to  the exi sting poli ti cal  system,  highly
cen tra liz ed  and per so ni fi ed.  The eco no mic  model  is  the foun da tion  of  this poli ti cal  system —
and  vice  versa.  This  model  makes  it techni cal ly pos si ble  to imple ment popu lar (popu li stic?)
pro grams  and  actions  that  are  being appro ved  by  the elec to ra te  and, real ly,  are  rather social -
ly effec ti ve  in  a posi ti ve  way —  high  social stan dards, inc lu ding  in  the coun trys ide ( -
agroQtownships),  high emplo y ment  rate, com pa ra ti ve ly  high ( prior  to  the  two deva lu a tions  of
2011) sal ari es  and pen sions. Besi des,  this  model  is  very  much fit ted  for mobi li zing  and con cen -
tra ting  all  the res our ces (inc lu ding  the finan cial res our ces  of  the enter pris es)  in  case  of emer -
gen ci es,  e.g.,  the neces si ty  to promp tly res to re  the natio nal eco no my  in « the  hard 1990 s»,  to
pro cu re  the coun try's  food secu ri ty,  to  withstand  the  world cri sis  or aggres sion  from  the out si -
de.

« ROUND  TABLE»

WHAT  IS « THE  IDEAL  STATE»,  
or  WHAT  SOCIETY  WOULD  YOU  LIKE  TO  LIVE  IN?

The par ti ci pants  in  the dis cus sion  were Pro fes sor,  Dr.Sc. (Phi lo sophy),  the Depu ty Rec tor  on
Res earching  and  Publishing — Direc tor  of  the Insti tu te  of Fun da men tal  and Appli ed Stu di es  at
the Mos cow Huma ni ta ri an Uni ver si ty,  Val.  A. Lou kov; Pro fes sor,  Dr.Sc. (Phi lo sophy),  chief
res earcher  at  the Rus si an Aca de my  of Sci en ces Insti tu te  of Phi lo sophy,  L.  P. Buy e va. 

The  Round  Table  is hos ted  by Pro fes sor  P.  S. Gure vich,  Dr.Sc. (Phi lo sophy).
The fol lowing ques tions  were  under  the dis cus sion — 
1.  What  is  your asses sment  of  this  social proj ect?  Do  you con si der  it  an  ideal, roman tic  or

dis ci pli na ryQcom pul so ry?
2.  Had  at  least  some  of  the phi lo sopher's  thoughts  on equa li ty, jus ti ce,  and  order  been rea -

liz ed?  Or  the proj ect pro ved  to beco me abso lu te ly uto pi an?
3.  How  the  modern Rus si an soci e ty  might  be asses sed  in Pla to's para me ters?  What soci e ty

would  you  like  to  live  in? 

PUBLICATIONS

To  the 70 th Anni ver sa ry  of  Crushing  the Ger man Tro ops  Near Mos cow

Vla di mir Roschup kin. THE  FIRST  STRATEGIC  VICTORY

« In Mos cow,  the visi tors  and  tourists, wal king  up  the Tver ska ya Stre et (for mer ly —  the
Gorky Stre et)  towards  the Cen tral Tele graph buil ding, inva ri ab ly  pay atten tion  to  the  polished
red  stone coa ting  of  the foun da tions  of  the  big « the Sta li nist  style» hous es  that  were  built  there
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soon  after  the  war ( WW2). 
These  slabs  are  the  stone tab les  of  our His to ry,  the subli me  and tra gic,  the tri vi al  and hero ic.

They  have  direct  ties  with  the Bat tle  of Mos cow,  which 70 th anni ver sa ry  is  going  to  be celeb ra ted
this  year.  Then  on  the  stake —  both lite ral ly  and figu ra ti ve ly —  was  put  the  honor, inde pen den -
ce  and  the futu re  of  the Rus si an  nation  and  the  whole coun try.  Then,  in 1941,  the Ger mans  had
spe cial ly deli ve red  that  red  stone  under Mos cow  to  raise  the spe cial�pur po se  object  which  we  are
to  refer  later.» 

Phi lo sophy  and poli tics

Vla di mir Kary a kin. THE  CLASSIC,  NONQCLASSIC  AND  POSTQNON  CLASSIC
GEOPOLITICS:  CRITERIA  OF  SIMILARITY  AND  DISTINCTION

1.  The  world com mu ni ty,  under  the con dit ions  of  growing thre ats  and chal len ges,  enters  the
epoch  of  the con ti nu o us cri sis.  The  modern  world rea lit ies  put  forward topi cal  tasks  of wor king
out  new para digms,  forms  and  methods  of res earching  the  ways  the  world com mu ni ty  is  being
tran sfor med.  Under  these con dit ions,  the  modern geo po li tics  is  to res earch  the pro ces ses  of  the
inter na tio nal inte gra tion  and disin te gra tion,  to  work  out  the mecha nisms  of strengthe ning  of
regio nal secu ri ty  and coop era tion  while  the demo graphic, con fes sio nal, eco lo gi cal  and  social
pro blems  are  being aggra va ted.  New rea lit ies  have out li ned  the  need  to crit ical ly reQcom -
prehend  the  basic postu la tes  of  the clas sic geo po li tics  and  the neces si ty  to «inven to ry»  the
whole com plex  of geo po li ti cal knowled ge,  making  it con form  with  the requi re ments  of  the  time.

2. Sum ming  up  the clas sic  and nonQclas sic sta ges  of deve lop ment  of  the geo po li tics,  let  us
noti ce,  that  in  spite  of  the  fact  each geo po li ti cal con cept  is ori gi nal  and  unique  in  its inte gri ty,
the evo lu tion  of  the geo po li ti cal  thought  allows  to  show  the gen eral para digms  that deter mi -
ne pro blem defi nit ions  and res earch  accents.  There  are  at  least  two clas sic  and nonQclas sic geo -
po li tics para digms  to  be refer red  as  the  such —  the expan sio nist  and  the mili ta ryQe co no mic.
Both  of  the para digms  are  found  out  at  any  stage  of  the geo po li tics deve lop ment,  where  each
of  them serial ly,  taking vario us  forms, pla y ed  the domi na ti ve  role. 

3.  The postQnonQclas sic geo po li tics  is  to  be defi ni te ly clai med  a  new  area  of  the sci en ti fic
knowled ge  that  allows  to res earch  a  wide  range  of dyna mic inte rac tions  in socioQpo li ti cal  and
eco no mic sphe res  of  the soci e ty,  at  the com ple xi ty  of inte rac ting nume rous fac tors.  This  is  even
more valuab le,  because  the poli ti cal pro ces ses deve lop,  as  a  rule,  along seve ral  lines  and inc lu -
de subQpro ces ses  at  the  lower  levels  of  the  social  system orga ni za tion, frequ ent ly  going  in dif fe -
rent direc tions.  Some geo po li ti cal situ a tion fac tors  might  be  both agre e ab le  or con tra ry  to  each
other.  This  leads  to  a com bi na tion  of pro gres si ve deve lo ping  the poli ti cal pro cess  with  the vari -
a bi li ty  that, frequ ent ly,  takes  form  of casu al wan de rings  of  the poli ti cal pro cess par ti ci pants. 

4.  The postQnonQclas sics, ana ly zing poli ti cal pro ces ses  in  their  basic mani fes ta tions, res -
earch  the evo lu tion  of  the  social  systems  and defi ne  a  wide spec trum  of alter na ti ve  ways  of
their deve lop ment.  The postQnonQclas sics,  as  the metho do lo gi cal direc ti ve,  total influ en ce
gives  way  to  use  it  as  the  basic res earch para digm  that adequ a te ly  reflects  the  whole spec trum
of fac tors  and ten den ci es,  at  the pres ent  stage  of deve lop ment  of poli ti cal sci en ces. 

Igor Kly u ka nov ( USA). THE  COMMUNICATIVE  REVOLUTION

1. Late ly,  more  and  more  talks  are  being  heard  of  the soQcal led «com mu ni ca ti ve revo lu -
tion»,  at  that,  this defi nit ion  is  being appli ed  to com mu ni ca tion  both  as  the phe no me non  and
its the o ret ical com prehen sion. Pri ma ri ly,  they  talk  of  those sphe res  of  life  both under go tran -
sfor ma ti ons  thanks  to  new infor ma ti on techno lo gi es  and techni cal inven tions.  The com mu ni -
ca ti ve revo lu tion  is  most tal ked  of,  of cour se,  in con nec tion  with  the Inter net. Inde ed,  the
world  more  and  more res em bles  the «glo bal vil la ge»  based  upon elec tro nic com mu ni ca ti ve
stre ams.  As G.Gerb ner  put  it,  were  Marx  to  live  today,  he  would  have  named  his capi tal  work
The Com mu ni ca tions,  rather  than  Das Kapi tal. 

2.  In  the coun tri es,  where stu dy ing com mu ni ca tions  has  a lon ger his to ry  than  in Rus sia,
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there  also  is  no con ven tio nal  term  to defi ne  this sci en ce;  that  is tes ti fi ed,  in  part,  by uni ver si -
ty  chair  and cour se nomi na tions  where  the com mu ni ca tions  are stu di ed — rhe to ric, rhe to ric
and the at re, com mu ni ca tion stu di ed, com mu ni ca ti ve sci en ce, or  just com mu ni ca tion.  As  a
rule,  the seman tic distin ctions  in  these nomi na tions  can  be trac ked,  but  there  is  no sin gle def-
i nit ion  of  this sci en ce;  the  most com mon  one  is,  perhaps,  the  very  term — «com mu ni ca tion».

3.  In gen eral,  the his to ry  of stu dy ing com mu ni ca tions  is  long  enough,  and  as  of  today,  the stu -
di es  that  might  be refer red  to  the sphe re  of com mu ni ca tio ni stics,  are hard ly  to  be nume ra ted.  The
sour ces  of scho lar com prehen sion  of  the com mu ca tion  more  often ( at  least,  within  the  West
Euro pe an tra dit ion)  seen  in Ari stot le's Rhe to ric.  The  West Euro pe an tra dit ion  of com prehen sion
of  the com mu ni ca tion  is,  perhaps,  the  most deve lo ped;  even  the Euro pe an sci en tists  often  refer
the con tem po ra ry  form  of sci en ti fic res earching com mu ni ca tions  as  to pure ly Ame ri can proj ect
— « an exclu si ve ly Ame ri can enter prise».  In Rus sia,  it  is  not  by chan ce, the re fo re,  there  is  an
inte rest  to  the Wes tern,  and espe cial ly Ame ri can, com mu ni ca ti ve stu di es. Des pi te  the  fact,  the
rela tions betwe en  the Ame ri can  and Euro pe an com mu ni ca tion res earchers  are com plex  enough,
the the o ret ical com prehen sion  of com mu ni ca tions somet imes  is bla med  of Euro cen trism and
Ame ri ca cen trism,  with  accent  on  its indi vi du a lism, ratio na lism, prag ma tism,  and  so  forth.

NOTES  ON  A  BOOK'S  MARGINS

Elvi ra Spi ro va. THE  PARALYSIS  OF  THOUGHT 

Sha pi ro,  Ian.  The  Flight  From Rea li ty  in  the  Human Sci en ces 
(Tran sla ted  into Rus si an).  М., 2011,  circ. 1,000  copes, 368  pp.

1.  The  book  is autho red  by  the out stan ding Ame ri can poli ti cal sci en tist. Ana ly zing  the for -
mi da ble  events intro du ced  by  the cur rent  world eco no mic cri sis,  Ian Sha pi ro  sees  the  cause  of
this cata strophe  in impa ir ment  of  the  modern huma ni ta ri an  thought.  To  him,  the  chief repro -
of  to pres entQday huma ni ta ri stics ( human sci en ces)  is  the  flight  from rea li ty, obvio us desi re  to
deal  with mani fest  social pro blems,  lack  of intel lec tu al cou ra ge  and doub tless para ly sis  of
medi ta tion. 

2.  The  author  is  of  the opi nion,  the cri sisQcaus ed  events  made  no influ en ce  upon  the aca de -
mic com mu ni ty.  There  is  no uni ver si ty  to  have  its eco no mics pro gram recon si de red. Recent ly,
some eco no mists  have ques tion ed  some hypothes es  of  the neoc las sic eco no my.  This ten den cy
have main ly reve a led  itself  in deve lop ment  of  the soQcal led beha vio ral eco no my, adhe rents  of
which  avoid  the stan dard  notions  of  the ratio nal  and  try  to  base eco no mic gen era li za tions  on
more pro found inte rest  to  the soQcal led « human fac tor».  There appe ars  the  need  to deve lop
some  other,  more com plex, con cept  of  the  human psycho lo gy,  than  the  one  which  is  the  basis
of  the stan dard neoc las sic  models ( p. 22).

3. Accor ding  to Шапи ро,  The sci en ce  should  be gui ded  by  the pro blems,  not  by  the  methods,
Sha pi ro cla ims, scho lar's  goal  is  to  give  the  exact descrip tion  of cau sal mecha nisms,  by  means
of  which  the ques tions  on rea li ty  may  be  dealt  with.  Why  objects  fall  on  the  ground?  Why  the
hori zon  is  seen cur ved  by  us?  Why  we  see  the  lightning befo re  we  hear  the thun der?  Why  the
pri ces  soar  up  during reces sion,  though,  in the o ry,  they  are  to  go  down?  Why mil lions  of peo -
ple,  in  fact,  agree  with  the  sure  death  by  going  to  war?  How  do  the insti tu tions  form  the peo -
ples pre fe ren ces  and beli efs?  These  are  the ques tions, Sha pi ro  notes,  to moti va te  the prac ti cal
sci en tists.  The lat ter  make  a  start  not  from  a  method,  not  from  a the o ry,  but  from  the  aspect
of rea li ty  they ende a vor  to rea li ze.

4. Poli ti ci ans  want sim pli ci ty.  They  do  not  like  the com plex  social the o ri es  that  demand  to
ana ly ze  many fac tors. « Too  many  notes!» —  that  was  what,  as,  to  his hor ror,  the  young
Mozart  of  the  film  of Ama deus  has rea liz ed, gua ran te es neglec ting  on  the  part  of  those  who
con fer red  powers» ( p. 308).  Today,  there  id  a noti ce ab le  need uni fy ing, sim pli fy ing, allQex pla i -
ning con cepts. Peo ple  are  easy  to  join  these  colors.  It  is  the ten den ci es  to sim pli fy  that gen era -
tes cris es,  and  to eli mi na te  them  the  human sci en ces  are  to  be eman ci pa ted  of  the  fear befo re
rea li ty,  of  ardor  for sim ple con cepts  and deci sions.
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Бон да рен ко Вале рий Семе но вич (Бела русь) — кан ди дат гео гра фи че ских  наук,  доцент,
заме сти тель заве дую ще го кафе дрой Бело рус ско го тор го во6эко но ми че ско го уни вер си те та
потре би тель ской кооп ера ции.

Выпу скник  МГУ  им. Ломо но со ва.  В  конце 19806 х  годов — док то рант  МГУ  и кон суль тант
Инно ва цион но го Сове та  при Пра ви тель стве  РСФСР.  В нача ле 19906 х  годов — сотруд ник
Адми ни стра ции Пре зи ден та  РФ.  В сере ди не 19906 х  годов — началь ник упра вле ния эко но -
ми ки Гомель ско го горис пол ко ма.

Боча ров Ген на дий Нико ла е вич — член  Союза писа те лей Мос квы,  автор мно гих доку -
мен таль ных  книг, издан ных  в раз ное  время  общим тира жом пол то ра мил лио на экзем пля -
ров. Боль шин ство  его  работ пере ве де но  на основ ные  языки  мира.

В тече ние  ряда  лет Ген на дий Боча ров рабо тал спе циаль ным кор рес пон ден том «Ком со -
моль ской пра вды», обоз ре ва те лем «Лите ра тур ной газе ты», поли ти че ским обоз ре ва те лем
при гене раль ном дирек то ре  ИТАР6 ТАСС, поли ти че ским обоз ре ва те лем «Изве стий»  и «Рос -
сий ской газе ты».  В каче стве спе циаль но го кор рес пон ден та побы вал  более  чем  в 50 госу дар -
ствах  мира,  в  том  числе  во  всех  его «горя чих точ ках».

В совет ское  время  был удо сто ен  высших про фес сио наль ных  наград: пре мии  Союза жур -
на ли стов  СССР, пре мии  им. Михаи ла Коль цо ва, пре мии  им. Вла ди ми ра Гиля ров ско го, пре -
мии Ленин ско го ком со мо ла.  За репор та жи  с кос мо дро ма Бай ко нур удо сто ен почет ных зна -
ков  им. Ю.Га га ри на, ака де ми ка С.Ко ро лева  и  т.д. Награж ден орде на ми  и меда ля ми  СССР,
вклю чая бое вой  орден Крас ной Звез ды.

Недав но Г.Бо ча ров « по сово куп но сти твор че ских дости же ний»  был удо сто ен пре мии
Союза жур на ли стов Рос сий ской Феде ра ции «Золо тое  перо Рос сии».

Книга Боча ро ва «Рус ская рулет ка»  в нача ле 19906х  годов  стала под лин ным миро вым
бест сел ле ром —  ее изда ли кру пней шие изда тель ства Лон до на, Пари жа, Нью6Йор ка, Бер ли -
на, Сток голь ма, Люк сем бур га  и  др.  Тема боль шин ства  книг  Г. Боча ро ва — чело век пре о до -
ле ваю щий. Луч шие рабо ты  Г. Боча ро ва соста вля ют учеб ное посо бие —  книга «Чистые вер -
ши ны» —  для отде ле ний ино стран ных уни вер си те тов,  на кото рых изу ча ет ся совре мен ный
рус ский  язык.

В тече ние послед них 20  лет Г.Бо ча ров пере из би ра ет ся чле ном Пра вле ния Меж ду на род -
но го  фонда авиа цион ной безо пас но сти.  В  этом каче стве  он уча ству ет  во  всех меж ду на род -
ных семи на рах, кото рые про во дят ся  в раз лич ных точ ках  мира. Авиа цион ная тема ти ка
зани ма ет зна чи тель ное  место  в  его твор че стве.

Верт либ Евге ний Алек сан дро вич (Фран ция) — ака де мик  РАЕН,  а  так же  ряда зару беж -
ных ака де мий, про фес сор Евро пей ско го Цен тра  по изу че нию про блем безо пас но сти (Гер ма -
ния), внеш тат ный совет ник пред се да те ля Коми те та  по меж ду на род ным  делам  и меж ду на -
род ным свя зям Пар ла мен та Кыр гыз ской Рес пу бли ки.

В 1975  году полу чил ста тус поли ти че ско го бежен ца ( США).
На про тя же нии  ряда  лет зани мал ся науч но6ис сле до ва тель ской  и пре по да ва тель ской

дея тель но стью  в раз лич ных инсти ту тах  и орга ни за циях  США  и Ита лии.
Сфера науч ных инте ре сов: ана ли ти че ская поли то ло гия вне шней поли ти ки, при ня тие

поли ти че ских реше ний, упра вле ние кон флик та ми  и ста биль но стью обще ства, стра те гии
нацио наль ной безо пас но сти.

Член Кон суль та тив но го Сове та непра ви тель ствен ных орга ни за ций  при Коми те те Госу -
дар ствен ной  Думы  по меж ду на род ным  делам.  Член редак ци он ной кол ле гии жур на лов

ОБ АВ ТО РАХ
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«Гео по ли ти ка» (Укра и на), « Дон», «Цен траль ная  Азия: поли ти ка  и эко но ми ка» (Казах -
стан).

Опу бли ко вал  более 200 ста тей, интер вью, рецен зий  и  др.  Член  Союза писа те лей Рос сии
и  Союза жур на ли стов Рос сии. Кава лер орде на  Петра Вели ко го  I сте пе ни.

Гусей нов  Вагиф Алиов са то вич — дирек тор Инсти ту та стра те ги че ских оце нок  и ана ли за
( ИСОА), глав ный редак тор жур на ла «Вест ник ана ли ти ки»;  член Сове та  по вне шней  и обо -
рон ной поли ти ке ( с 1998  года),  член Рос сий ско6ки тай ско го коми те та друж бы,  мира  и разви -
тия;  член пра вле ния Сове та Сре ди зем но мор ско6Чер но мор ских иссле до ва ний (Инсти тут
Евро пы  РАН),  член пра вле ния обще ства «Рос сия — Гер ма ния»; гене рал6май ор  в отстав ке.

Автор  книг: «Хро ни ка тай ной борь бы», «Пья ня щий дур ман вла сти», « Война ком про ма -
тов», «Каспий ская  нефть — эко но ми ка  и гео по ли ти ка», «Поли ти ка  у поро га твое го  дома»
(2008). Соре дак тор  и изда тель моно гра фий: «Ирак ский кри зис  и ста но вле ние ново го миро -
во го поряд ка» (Мос ква, 2004)  и «Сре ди зем но морье — Чер но морье —  Каспий:  между Боль -
шой Евро пой  и Боль шим Ближ ним Вос то ком» (2006). Соав тор, редак тор  и изда тель  книг:
«Рос сия6Ве ли ко бри та ния: оче ред ное охлаж де ние» (2007), «Боль шой Ближ ний Вос ток.
Сти му лы  и пред ва ри тель ные  итоги демо кра ти за ции» (2007), « Южный Кав каз: тен ден ции  и
про бле мы разви тия (1992–2008  годы)» (2008), «Рос сия  в изме няю щем ся  мире» (2008).
Член редак ци он ной кол ле гии ана ли ти че ских сбор ни ков: «Стра те гия  для Рос сии: 10  лет
СВОП» (2002), «Кон ку рен тос по соб ность Рос сии  в усло виях гло ба ли за ции» (2006), « Мир
вокруг Рос сии: 2017. Кон ту ры неда ле ко го буду ще го» (2007), «Рос сия  и  Мир —  Новая
эпоха» (2008), «Цен траль ная  Азия. Гео по ли ти ка  и эко но ми ка регио на» (2010), «Неф те га зо -
вый ком плекс Рос сии: тен ден ции разви тия (200062010  годы)» (2011).

Автор мно гих ста тей  по вопро сам меж ду на род ной поли ти ки, отно ше ний Рос сии  с  ЕС,
энер ге ти че ской безо пас но сти, про бле мам Ближ не го  и Сред не го Вос то ка,  стран Южно го
Кав ка за, вну трен ней поли ти ки  и эко но ми ки Рос сии.

Деми ден ко Сер гей Вла ди ми ро вич — сотруд ник Инсти ту та стра те ги че ских оце нок  и
ана ли за, кан ди дат исто ри че ских  наук. Спе циа лист  по сепа ра тист ским  и экстре мист ским
дви же ниям  на Ближ нем Вос то ке  и  в Цен траль ной  Азии.

Дер га чёв Вла ди мир Алек сан дро вич (Укра и на) — рус ский гео по ли тик, про фес сор, док -
тор гео гра фи че ских  наук.  На осно ве раз ра ба ты вае мой про фес со ром Дер га че вым гео по ли ти -
че ской тео рии Боль ших мно го мер ных про странств соз да на  серия меж дис ци пли нар ных тру -
дов  и учеб ни ков  по гео по ли ти ке, ори ен ти ро ван ных  на фор ми ро ва ние ана ли ти че ско го
мышле ния.  Автор 40  книг,  в  том  числе Гео по ли ти ка (2000, 2004); Гео эко но ми ка (2002);
Циви ли за цион ная гео по ли ти ка: Гео фи ло со фия (2004); Регио но ве де ние (2004, 2010,  в соав -
тор стве  с  Л.Б. Вар дом ским); Меж ду на род ные эко но ми че ские отно ше ния (2005); Гло ба ли -
сти ка (2005), Гео по ли ти че ский сло варь6спра воч ник (2009), Гео по ли ти ка. Гео фи ло со фия.
Гео эко но ми ка,  в 27  томах (Элек трон ное изда ние  на  CD, 2009), Гео по ли ти че ская энци кло пе -
дия (2010, http://der gachev.ru)

Исра пи лов Сер гей Исра пи ло вич — кан ди дат исто ри че ских  наук, пре по да ва тель исто -
ри че ско го факуль те та Даге стан ско го госу дар ствен но го уни вер си те та.

Канарш Гри го рий Юрье вич — кан ди дат поли ти че ских  наук, стар ший науч ный сотруд -
ник сек то ра социаль ной фило со фии Инсти ту та фило со фии  РАН. Спе циа лист  в обла сти
социаль ной  и поли ти че ской фило со фии, исто рии поли ти че ской  мысли, есте ствен но6на уч -
ной харак те ро ло гии.  В  своих рабо тах  и науч ных про ек тах раз ви ва ет  область зна ния, полу -
чив шую наз ва ние «харак те ро ло ги че ская кре а то ло гия» (изу че ние раз но об раз но го твор че -
ства, вооб ще  жизни,  с  точки зре ния при род ных харак те ров  людей) — преж де  всего, при ме -
ни тель но  к про бле мам обще ствен но го разви тия.  Автор науч ной моно гра фии «Социаль ная
спра вед ли вость: фило со фские кон цеп ции  и рос сий ская ситуа ция» (Мос ква, 2011). 

Каря кин Вла ди мир Василье вич — стар ший науч ный сотруд ник отде ла обо рон ной поли -
ти ки Рос сий ско го инсти ту та стра те ги че ских иссле до ва ний, кан ди дат воен ных  наук.
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Клю ка нов  Игорь Энге ле вич — про фес сор Вос точ но го Вашинг тон ско го уни вер си те та,
глав ный редак тор жур на ла «Рус ский жур нал ком му ни ка ций».

Кол та шов Васи лий Геор ги евич — руко во ди тель Цен тра эко но ми че ских иссле до ва ний
Инсти ту та гло ба ли за ции  и социаль ных дви же ний ( ИГСО).

Лопат ни ков Вик тор Алек се евич — член Сове та Феде ра ции Феде раль но го собра ния Рос -
сий ской Феде ра ции, пред се да тель Комис сии Сове та Феде ра ции  по куль ту ре.

Мель ков Сер гей Ана толье вич — док тор поли ти че ских  наук, про фес сор Рос сий ско го
эко но ми че ско го уни вер си те та  имени  Г.В. Пле ха но ва.

Озно би щев Сер гей Кон стан ти но вич — заве дую щий сек то ром Инсти ту та миро вой эко но -
ми ки  и меж ду на род ных отно ше ний  РАН; про фес сор Москов ско го госу дар ствен но го инсти -
ту та меж ду на род ных отно ше ний  МИД  РФ.  С  июля 1997  года — дирек тор неза ви си мо го
Инсти ту та стра те ги че ских оце нок.  С 1973  по 1996  год рабо тал  в Инсти ту те  США  и Кана ды
РАН,  в послед ние  годы — дирек то р Цен тра про блем меж ду на род ной безо пас но сти.  С сен -
тяб ря 1998  по нояб рь 2001  года — началь ник орга ни за цион но6ана ли ти че ско го упра вле ния
Рос сий ской Ака де мии  наук.  В 1995–1998  годах  состоял чле ном Ана ли ти че ской груп пы  при
совет ни ке пре зи ден та  по нацио наль ной безо пас но сти.  В 198961990  годах уча ство вал  в пере -
го во рах  по обыч ным воору жен ным  силам  в Евро пе. 

Член Экс перт но го сове та Коми те та  по меж ду на род ным  делам Сове та Феде ра ции;  член
Рабо чей груп пы Комис сии Обще ствен ной пала ты  по меж ду на род но му сотруд ни че ству  и
обще ствен ной дипло ма тии;  член Экс перт но го сове та Орга ни за ции Дого во ра  о кол лек тив -
ной безо пас но сти; Вице6пре зи дент рос сий ской ассо ци ации поли ти че ских  наук;  член меж -
ду на род но го Пагуош ско го коми те та;  член пра вле ния Бал тий ско го фору ма;  член Сове та  по
вне шней  и обо рон ной поли ти ке; дей стви тель ный  член Рос сий ской Ака де мии кос мо нав ти -
ки, дей стви тель ный  член Все мир ной Ака де мии  наук ком плекс ной безо пас но сти. 

Автор  около 200 науч ных  и публи цис ти че ских  работ  на рус ском  и англий ском  языках
по про бле мам меж ду на род ной  и нацио наль ной безо пас но сти, сокра ще ния  и лик ви да ции
воору же ний, вне шней поли ти ки Рос сии. 

Пауль ман Вале рий Федо ро вич (Эсто ния) — док тор эко но ми че ских  наук, про фес сор.
Окон чил Ленин град ский госу дар ствен ный уни вер си тет  имени А.А.Жда но ва.  С 1957   по
1974  год рабо тал  в Цен траль ном ста ти сти че ском упра вле нии  при Сове те Мини стров Эстон -
ской  ССР.  С 1974  года — началь ник Упра вле ния народ но хо зяй ствен но го  плана Госу дар -
ствен но го пла но во го коми те та Эстон ской  ССР,  а  с 1981  года — пер вый заме сти тель пред се -
да те ля Госу дар ствен но го пла но во го коми те та Эстон ской  ССР.  С авгу ста 1983  года — заве -
дую щий эко но ми че ским отде лом  ЦК Ком пар тии Эсто нии.  С  мая 1987  года — заме сти тель
пред се да те ля Сове та Мини стров Эстон ской  ССР — пред се да тель Госу дар ствен но го пла но во -
го коми те та Эстон ской  ССР.  С янва ря 1989  года — совет ник  по вопро сам пла ни ро ва ния
посоль ства  СССР, пред ста ви тель Гос пла на  СССР  в Рес пу бли ке  Куба. 

В мар те6нояб ре 1991  года — министр  труда  и социаль ных вопро сов  СССР.  Автор  ряда
книг,  в  том  числе « Мир  на пере крест ке четы рех  дорог. Прог ноз судь бы чело ве че ства».

Перен джи ев Алек сандр Нико ла е вич — экс перт Ассо ци ации воен ных поли то ло гов, под -
пол ков ник запа са.  Доцент кафе дры поли то ло гии  и соци оло гии Рос сий ско го эко но ми че ско -
го уни вер си те та  имени  Г.В. Пле ха но ва, кан ди дат поли ти че ских  наук.  Автор  ряда науч ных
работ  по про бле мам фор ми ро ва ния  и про ве де ния анти тер ро ри сти че ской поли ти ки, про ти -
во дей ствия тер ро ри сти че ской угро зе. Раз ра бот чик мето ди че ских реко мен да ций  по рабо те  с
воен но слу жа щи ми6му суль ма на ми,  а  также учеб ных про грамм  для сту ден тов, обучаю щих -
ся  на бака ла вров  по напра вле нию «Поли то ло гия» (про филь «Эко но ми че ская поли ти ка»):
«Поли то ло гия  войны», «Тео рия меж ду на род ной безо пас но сти», «Поли ти ка про ти во дей -
ствия тер ро риз му», «Поли ти ка про ти во дей ствия экстре миз му»  и  др.

Рощуп кин Вла ди мир Тимо фе евич — обоз ре ва тель меди а пор та ла «Хра ни тель», кан ди -
дат поли ти че ских  наук, про фес сор Ака де мии воен ных  наук.
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Окон чил Вол го град ский госу дар ствен ный педа го ги че ский инсти тут, Даль не во сточ ный
госу дар ствен ный уни вер си тет, Новос ибир ское  высшее воен но6по ли ти че ское учи ли ще,
аспи ран ту ру  МГУ  им. М.В.Ло мо но со ва. Спе циа ли зи ру ет ся  по про бле мам безо пас но сти,
меж ду на род ных отно ше ний, воен ной исто рии.

Спи ро ва Эль ви ра Мара тов на — кан ди дат фило со фских  наук, заме сти тель заве дую ще го
Кли ни кой глу бин ной психо ло гии.  Автор  ряда науч ных тру дов  по поли ти че ской психо ло -
гии  и фило соф ской антро по ло гии.  Член Рос сий ско го пси хо а на ли ти че ско го меж ре гио наль -
но го обще ства.

Чер ны шев  Борис Василье вич — док тор исто ри че ских  наук, про фес сор,  декан юри ди че -
ско го факуль те та Сара тов ско го госу дар ствен но го социаль но6эко но ми че ско го уни вер си те та.

В 1972  году  после окон ча ния исто ри че ско го факуль те та Сара тов ско го госу дар ствен но го
уни вер си те та  им.  Н.Г. Чер ны шев ско го рабо тал комис са ром обла стно го  штаба сту ден че ских
стро и тель ных отря дов,  зав. отде лом сту ден че ской моло де жи обко ма  ВЛКСМ, инструк то ром
отде ла  науки  и учеб ных заве де ний гор ко ма  КПСС. Лау ре ат Все со юз но го кон кур са моло дых
уче ных  по обще ствен ным нау кам 1977  года.  С 1985  года — на пре по да ва тель ской рабо те.
В 1988–1990  годах — стар ший науч ный сотруд ник Ака де мии обще ствен ных  наук  при  ЦК
КПСС.  С 1991  года — на служ бе  в орга нах вну трен них  дел: началь ник кафе дры Сара тов ско -
го юри ди че ско го инсти ту та  МВД Рос сии. 

Автор моно гра фий: «Осмы сле ние исто ри че ско го  опыта  в тру дах  В.И. Лени на.  О мето до -
ло ги че ских кате го риях поли ти че ско го ана ли за», «Про бле мы мето до ло гии исто ри че ско го
ана ли за  при раз ра бот ке поли ти че ских реше ний. 1924–1990  гг.», «Раз ра бот ка  и при ня тие
госу дар ствен ных реше ний  в Рос сии:  уроки исто рии  XVIII–XX  вв.», «Исто ри че ский ана лиз
поли ти че ской ситуа ции  в реше ниях пра ви те лей Рос сии  XVIII — нача ла  XXI  вв.»,  а  также
ряда ста тей  по исто рии госу дар ствен но го упра вле ния Рос сии. Лау ре ат кон кур са  на луч шую
науч ную  книгу 2004  г.  среди пре по да ва те лей  вузов Рос сии.

Область науч ных инте ре сов: модер ни за ция рос сий ско го обще ства; исто рия  и тео рия
под го тов ки, при ня тия  и реа ли за ции госу дар ствен ных реше ний  в Рос сии  XVIII — нача ла
XXI  вв., пра ви те ли  и поли ти че ская  элита обще ства  в меха низ ме под го тов ки госу дар ствен -
ных реше ний; 

Заслу жен ный работ ник  Высшей  школы Рос сий ской Феде ра ции.
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Gen na dy  N.  BOCHAROV — mem ber  of  the Mos cow  Union  of Wri ters, autho red  many
non6fic tion  books  with  total cir cu la tion  of  a mil lion  and  a  half;  most  of  them  were tran sla ted
into  main  world lan gua ges.

For  a num ber  of  years,  was  a prac ti cal jour na list  of  note — spe cial cor res pon dent  of  the
Kom so mol ska ya Pra vda newspa per, colu mnist  of  the Lite ra tur na ya Gaz eta week ly, poli ti cal
ana lyst  at  the  TASS  news agen cy Direc tor Gen eral, poli ti cal colu mnist  of  the Izves tia and Ros -
sy iska ya Gaz eta newspa pers.  In  his pro fes sio nal capa ci ty visi ted  more  than 50 coun tri es  all  over
the  globe, inc lu ding  all  its « hot  spots».

In  the Sovi et  times, beca me hol der  of  the  highest  awards  in  the  trade:  the  USSR  Union  of
Jour na lists  Prize;  the Mikha il Kolt sov  Prize;  the Vla di mir Gily a rov sky  Prize,  the  Lenin Kom -
so mol  Prize.  His  reports  from  the Bai ko nur  space launch6ci te  brought  him,  among  the  others,
the  Yury Gaga rin  and  the Aca de mi ci an Ser gey Koro lev hono ra ry bad ges,  etc. Awar ded  with  the
USSR  state deco ra tions, inc lu ding  the  Red  Star  Order  for ser vi ce  in bat tle.

Recent ly,  G. Bocha rov « by  the aggre ga te cre a ti ve achi e ve ments»  was hono red  by  the  Union
of Jour na lists  of  the Rus si an Fede ra tion  with  the  title  of  The Rus sia's  Gold  Pen».

Early  in 1990 s,  The Rus si an Rou let te.  the  book  by Bocha rov pro ved  to beco me  a  true
world6wi de best sel ler,  put  into  print  by  the  most pro minent  publishing hous es  in Lon don,  Paris,
New  York, Ber lin,  Stockholm, Luxem bo urg,  and  so  forth.  The  chief sub ject  of  the  most  of  his
books  is  a per son over co ming.

The Bocha rov's  best  made  up  the  Pure  Tops text6bo ok  for  the  modern Rus si an lan gua ge stu -
di es  at  the  foreign uni ver si ti es.

For  the  last 20  years,  holds posi tion  of  a mem ber  at  the  Board  of  the Inter na tio nal Foun da -
tion  for  the Avia tion Safe ty.  In  this capa ci ty, par ti ci pa tes  in  all inter na tio nal semi nars  which
are  being  held  world  over.  The avia tion  is  an ever6pres ent sub ject  in  his wri tings.

Vale ry  S.  BONDARENKO (Bel arus) — Cand.Sc. (Geo graphy), asso ci ated pro fes sor, Depu -
ty  Head  of  the  Chair  at  the Bel aru sian  Trade  and Eco no mic Uni ver si ty  of Reta il Coop era ti ve
Soci e ty.

Gra du a ted  from  the  M.  V. Lomo no sov Mos cow  State Uni ver si ty.  In  the  late 1980 s,  was doc to -
ral can di da te  at  the  MSU  and advi sor  to  the Coun cil  for Inno va tions  at  the  RSFSR Govern ment.
In  the  early 1990 s  was  an emplo y er  at  the  RF Pres ident's Admi ni stra tion.  In  mid61990s,  hold
post  of  the  Head  of Depart ment  of Eco no my  at  the  Gomel  City Exe cu ti ve Com mit tee (Bel arus).

Boris  V.  CHERNYSHEV — Dr.Sc. (His to ry), Pro fes sor,  the  dean  of facul ty  of  law  of  the
Sara tov  State  Socio Eco no mic Uni ver si ty

In 1972  was gra du a ted  from  the  N.  G. Cher nyshev ky Sara tov  State Uni ver si ty (Depart ment
of His to ry).  Later,  was appo in ted  the Com mis sar  of  the  Oblast  HQ  of  the Stu dent Con struc tion
Teams,  then hea ded  the Depart ment  of Stu dent  Youth  at  the  Young Com mu nist Lea gue (Kom -
so mol) Oblast Com mit tee,  then emplo y ed  as  the Instruc tor  of  the Sci en ce  and Edu ca tio nal Esta -
blishments Depart ment  at  the Com mu nist  Party ( the  CPSU)  City Com mit tee.  The pri ze6win ner
of  the 1977 All6U nion Con test  for  Young Res earchers  in  the  Social Sci en ces.  Since 1985, enga -
ged  in  high scho ol lec tu ring.  In 1988–1990 —  Senior Res earcher  at  the  CPSU Cen tral Com mit -
tee Aca de my  of  Social Sci en ces.  In 1991, ente red  the law6en for ce ment ser vi ce  as  the  Chair  Head
at  the  RF Mini stry  of Inter nal Affa irs Sara tov  State  Law Insti tu te. 

Autho red  the mono graphs  on  The Inter pre ta tion  of  the His to ri cal Expe ri en ce  in  V.  I.  Lenin's
works. Metho do lo gi cal Cate go ri es  of Poli ti cal Ana ly sis;  The Pro blems  of Metho do lo gy  of His to ri -
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cal Ana ly sis  In Poli ti cal Deci sion�Ma king. 1924–1990;  the  State Deci sion�Ma king  in Rus sia:
His to ry's les sons  of  the 18 th to 20 th Cen tu ri es;  the His to ri cal Ana ly sis  of Poli ti cal Situ a tion  in
Rus sia's  Rulers Deci sions  of  the 18th to  early 21 st Cen tu ri es; and  a num ber  of artic les  on his to ry
of Rus sia's  state gover nan ce.  The pri ze6win ner  of  the 2004  Best Sci en ti fic  Book con test  among
Rus sia's  high scho ol lec tu rers.

The sphe re  of res earch inte rests inc lu des  the Rus si an soci e ty's moder ni zing;  the his to ry  and
the o ry  of Rus sia's  state deci sions  being wor ked  out, pas sed  and imple men ted  in  the 18 th  to  early
21 st cen tu ri es;  the soci e ty's  rulers  and poli ti cal  elite  in  the mecha nism  of  the  state deci sion6ma -
king. 

Holds  the  title  of  the Hono red Edu ca tio na list  of  the Rus si an Fede ra tion  Higher Scho ol.

Ser gey  V.  DEMIDENKO — Cand.  Sc. (His to ry), res earcher  at  the Insti tu te  of Stra te gic Stu -
di es  and Ana ly sis.  Expert  on sepa ra tist  and extre mist move ments  in  the Mid dle  East  and  the
Cen tral  Asia.

Vla di mir  A.  DERGACHEV (Ukra i ne) — Dr.Sc. (Geo graphy), Pro fes sor,  the Rus si an  expert
in Geo po li tics.  Based  on Pro fes sor Der gachev's geo po li ti cal the o ry  of  the Gre a ter Mul ti6Di men -
sio nal Spa ces,  a seri es  of inter dis ci pli na ry  works  and text bo oks  on  the Geo po li tics  aimed  at
deve lo ping  the ana ly ti cal thin king  have  been cre a ted. Autho red 40  books, inc lu ding  The Geo po -
li tics (2000, 2004); Geo e co no mics (2002); Civi li za tion Geo po li tics: Geophi lo sophy (2004); Stu dy -
ing  Regions (2004, 2010, co6autho red  by  L.  B. Var dom sky);  the Inter na tio nal Eco no mic Rela -
tions (2005);  The Glo ba li stics (2005),  the Geo po li ti cal Dic tio na ry�Di rec to ry (2009), Geo po li tics.
Geophi lo sophy. Geo e co no mics,  in 27 volu mes ( the Elec tro nic edit ion  on  CD, 2009),  the Geo po li -
ti cal Ency clo pa edia (2010, <http://der gachev.ru>)

Vagif  A.  GUSEYNOV — Direc tor  of  the Insti tu te  of Stra te gic Stu di es  and Ana ly sis ( ISOA),
Edi tor6in6Chi ef  of  the Vest nik Ana ly ti ki bul le tin.  Holds mem bership  in  the Coun cil  on  Foreign
and Defen se Poli ci es ( since 1998),  the Rus si an6Chi nese сom mit tee  on Fri endship,  Peace  and
Deve lop ment,  Board  of  the Coun cil  on Medi ter ran ean  and  Black  Sea Stu di es ( the Rus si an Aca -
de my  of Sci en ces Insti tu te  of Euro pe),  Board  of  the Rus sia6Ger ma ny Soci e ty. Ran ked Maj -
or6Gen eral ( rtd).

Autho red  books, inc lu ding Chro nic le  of Sec ret Strug gle; Into xi ca ting  Dope  of  Power;  War  of
Com pro mats;  The Cas pi an  Oil: Eco no mics  and Geo po li tics;  The Poli tics  at  Your  House  Threshold
(2008). Co6e di to red  and  published  the mono graphs  on  The  Iraq Cri sis  and Deve lop ment  of  the
New  World  Order (Mos cow, 2004);  The Medi ter ran ean —  Black  Sea  Coast — Cas pi an  Region:
Betwe en  the Lar ger Euro pe  and  the Gre a ter Mid dle  East (2006). Co6autho red, co6e di ted  and
published  books  on Rus sia6Gre at Bri tain:  Another Coo ling (2007);  The Gre a ter Mid dle  East. Sti -
mi li  and Pre li mi na ry Res ults  of  the Democ ra ti za tion (2007);  The  South Cau ca sus:  Trends  and
Pro blems  of Deve lop ment (1992–2008) (2008); Rus sia  in Chan ging  World (2008).  Hold mem -
bership  in  the edi to ri al  boards  of  the ana ly ti cal col lec tions  on  The Stra te gy  for Rus sia: 10  Years
of  CFDP (2002); Rus sia's Com pe ti ti ven ess  under Glo ba li za tion (2006);  The  World  Around Rus -
sia: 2017.  The Out li nes  of  the  Not�So�Far�Away Futu re (2007); Rus sia  and  the  World:  New  Epoch
(2008);  The Cen tral  Asia.  The  Region's Geo po li tics  and Eco no mics (2010), «Rus sia's  Oil  and  Gas
Com plex:  Trends  of Deve lop ment (2000–2010)» (2011).

Autho red  many artic les  on  the inter na tio nal poli tics, Rus sia's rela tions  with  the Euro pe an
Union, ener gy secu ri ty,  the  Near  and Mid dle  East pro blems,  on  the  Southern Cau ca sus coun tri -
es, Rus sia's domes tic poli cy  and eco no my.

Ser gey  I.  ISRAPILOV — Cand.Sc. (His to ry), lec tu rer  at  the Depart ment  of His to ry  of  the
Dage stan  State Uni ver si ty.

Grigory Yu. KANARSH — Сand. Sc. (Political Sciences), senior researcher of the sector of
social philosophy, Institute of philosophy of the RAS. Specialist in the field of social and polit-
ical philosophy, the history of political thought, naturally6scientific characterology. In his
works and research projects developing field of knowledge, which received the name of «carac-
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terologic creatology» (the study of the diverse creativity, life in general, from the point of view
of the natural characters of the people) — first of all, with regard to the problems of social devel-
opment. The author of scientific monograph «Social justice: the philosophical conceptions and
the Russian situation» (Moscow, 2011). 

Vla di mir  V.  KARYAKIN — Cand.Sc. (Mili ta ry),  Senior Res earcher  of  the Defen se Poli cy
Sec tion  at  the Rus si an Insti tu te  of Stra te gic Stu di es.

Igor  E.  KLYUKANOV — Pro fes sor  at  the Eas tern Washing ton Uni ver si ty, Edi tor6in6Chi ef
of  the Rus si an Jour nal  of Com mu ni ca tions.

Vasi ly  G.  KOLTASHOV — Head  of  the Eco no mic Res earch Cen ter  at  the Insti tu te  for Glo -
bal Res earch  and  Social Move ments ( IGSM).

Vic tor  A.  LOPATNIKOV — mem ber  of  the Coun cil  of Fede ra tion  of  the Fede ral Assem bly
of  the Rus si an Fede ra tion, Cha ir man  of  the Coun cil  of Fede ra tion Com mis sion  on Cul tu re

Ser gey  A.  MELKOV — Doc tor  of Poli ti cal Sci en ces, Pro fes sor  of Plekha nov Rus si an Eco no -
mic Uni ver si ty

Ser gey  K. OZNOBISHCHEV — Head  of  a sec tor  at  the Rus si an Aca de my  of Sci en ces Insti -
tu te  of  World Eco no my  and Inter na tio nal Rela tions; Pro fes sor  at  the  RF Mini stry  for  Foreign
Affa irs  MGIMO Uni ver si ty.  Since  July 1997 — Direc tor  of  the inde pen dent Insti tu te  of Stra te -
gic Asses sments.  In 1973–1996  was emplo y ed  by  the Rus si an Aca de my  of Sci en ces Insti tu te  of
the  US  and Can adi an Stu di es ( ISCRAN),  where,  of  late,  hold  the posi tion  of Direc tor  of  the Cen -
ter  on  the Inter na tio nal Secu ri ty Pro blems.  Since Septem ber 1998  till Novem ber 2001 —  Chief
of Direc to ra te  for Orga ni sa tion  and Ana ly sis  at  the Rus si an Aca de my  of Sci en ces.  In
199561998,  was  a mem ber  of  the Ana ly ti cal  Group  at  the Pres ident's Coun ci lor  on Natio nal
Secu ri ty.  In 1989–1998, par ti ci pa ted  in nego ti a tions  on con ven tio nal  armed for ces  in Euro pe. 

At pres ent,  is  the, mem ber  of  the Advi so ry  Group  at  the Com mit tee  on  the Inter na tio nal
Affa irs  of  the Coun cil  of Fede ra tion  of  the Rus si an Par li a ment; mem ber  of  the Wor king  Group
of  the  Civic Cham ber Com mis sion  on Inter na tio nal Coop era tion  and  Public Diplo ma cy;
Vice6Pres ident  of  the Rus si an Asso ci ation  of Poli ti cal Sci en ces; mem ber  of  the Inter na tio nal
Pugwash Com mit tee; mem ber  of  the  Board  of  the Bal tic  Forum; mem ber  of  the Coun cil  on
Foreign  and Defen se Poli cy; full6fled ged mem ber  of  the Rus si an Aca de my  of Cos mo nau tics;
full6fled ged mem ber  of  the  World Aca de my  of Inte gra ted Secu ri ty Sci en ces. 

Autho red  about 200 aca de mic  and publi cist  works ( both  in Rus si an  and  English)  on inter na -
tio nal  and natio nal secu ri ty,  arms reduc tion  and des truc tion, Rus sia's  foreign poli cy.

Vale ry  F.  PAULMAN (Esto nia) — Dr.Sc. (Eco no mics), Pro fes sor. Gra du a ted  from  the
A.  A. Zhda nov Lenin grad  State Uni ver si ty.  In 1957–1974,  was emplo y ee  in  the Cen tral Sta ti sti -
cal Depart ment  at  the Esto ni an  SSR Coun cil  of Mini sters.  In 1974,  was appo in ted  the Direc tor
of  the Peo ple's Eco no my  Plan Direc to ra te  of  the Esto ni an  SSR  State Plan ning Com mit tee,  in
1981,  was pro mo ted  to  the posi tion  of  the  First Depu ty Cha ir man  of  the Esto ni an  SSR  State
Plan ning Com mit tee.  In  August 1983,  came  to  head  the Eco no my Depart ment  of  the Com mu nist
Party  of Esto nia Cen tral Com mit tee;  in  May 1987,  the Depu ty Cha ir man  of  the Esto ni an  SSR
Coun cil  of Mini sters — Cha ir man  of  the Esto ni an  SSR  State Plan ning Com mit tee.  In Janu a ry
1989,  got appo int ment  of  the  USSR Embas sy Coun ci lor  on plan ning,  the  USSR  State Plan ning
Com mit tee repres en ta ti ve  in  the Repu blic  of  Cuba;  in March6No vem ber 1991,  was  the  USSR
Mini ster  of  Labor  and  Social Mat ters. Autho red  some  books, inc lu ding  the  World  at  the  Four
Ways Cros sro ad:  The Prog no sis  of  the Man kind's Des ti ny.

Ale xan der  N.  PERENDZIEV — expert  of  the Asso ci ation  of mili ta ry poli ti cal sci en tists,
Lieu ten ant6Co lon el  in  the res er ve. Assi stant Pro fes sor  of poli ti cal sci en ce  and soci olo gy  of  the
Rus si an eco no mic Uni ver si ty  named  by  G.V. Plekha nov,  Ph.d. (poli ti cal sci en ce).  Author  of sci -
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en ti fic  works  on  and  an anti6ter ro rist poli cy  to coun ter  the ter ro rist thre at. Deve lo per gui de li -
nes  for wor king  with mem bers  of  the Mus lims,  as  well  as edu ca tio nal pro grams  for stu dents  in
the Bache lors  on direc tion  of «poli ti cal sci en ce» (pro fi le  of «eco no mic poli ci es»): «Poli tics  of
war», «The o ry  of inter na tio nal secu ri ty», « The poli cy  of coun te ring ter ro rism», «Poli ci es  to
coun ter extre mism»,  etc.

Vla di mir  T.  ROSCHUPKIN — Cand.Sc. (Poli to lo gy), pro fes sor  at  the Aca de my  of Mili ta ry
Sci en ces, colu mnist  of  the Khra ni tel (Cus to di an) media6por tal. Gra du a ted  from  the Vol go grad
State Peda go gi cal Insti tu te,  and  the  Far Eas tern  State Uni ver si ty,  and  the Novos ibirsk  Higher
Mili ta ry6Po li ti cal Scho ol, com ple ted  the post gra du a te cour ses  at  the  M.  V. Lomo no sov Mos cow
State Uni ver si ty. Sphe re  of sci en ti fic res earches inc lu des  the secu ri ty pro blems, inter na tio nal
rela tions, mili ta ry his to ry.

Elvi ra  M.  SPIROVA — Ph.D, depu ty  Chief  of  the  Deep Psycho lo gy Cli nic. Autho red  some
sci en ti fic  works  on poli ti cal psycho lo gy  and phi lo sophi cal anthro po lo gy.  Holds mem bership  in
the Rus si an Psycho a na ly ti cal Inter6Re gio nal Soci e ty.

Evge nie  A.VERTLIB (Fran ce) — Aca de mi ci an  of  the Rus si an Aca de my  of Natu ral Sci en -
ces,  as  well  as  some  of  the  foreign Aca de mi es;  the Pro fes sor  at  the Euro pe an Cen ter  of Secu ri ty
Stu di es (Ger ma ny),  the  non  staff Advis er  to  the Cha ir man  of Com mit tee  on  the foreig naf fa irs
and inter na tio nal coop era tion  of  the Par li a ment  of  the  Kyrghyz Repu blic.

In 1975,  was gran ted  the sta tus  of poli ti cal refu gee ( USA).For  some  years,  was enga ged  in
res earch  and lec tu ring  at vario us insti tu tes  and orga ni za tions  in  the  USA  and  Italy. Sci en ti fic
inte rests inc lu de  foreign poli cy ana ly ti cal poli to lo gy, poli ti cal deci sion  making, con flict  and
soci e ty's sta bi li ty mana ge ment, stra te gi es  of natio nal secu ri ty.

Mem ber  of  the  NGO Advi so ry Coun cil  at  the  State  Duma  Foreign Affa irs Com mit tee. Mem -
ber  of  the Edi to ri al  Boards  of  the Geo po li tics (Ukra i ne),  Don ( RF),  The Cen tral  Asia: Poli tics
and Eco no my ( Kazakhstan) maga zi nes.

Published  more  than 200 artic les, inter vi ews, revi ews,  etc.
Mem ber  of  the Rus sia's  Union  of Wri ters  and  the  Union  of Jour na lists.
Awar ded  the  Order  of  Peter  the  Great, 1 st  class.
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