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Summary
Рой Медведев

ПОЧЕМУ РАСПАЛСЯ СОВЕТСКИЙ СОЮЗ?

Некоторые предварительные соображения

Четыре главных события определили политическую историю XX века. Это революция 1917 года в России, результатом которой стало разрушение Российской Империи и образование Советского Союза. Это Вторая мировая война, результатом которой стало крушение фашистских государств и образование новой системы международных отношений, сохранявшейся более 40 лет. Это распад колониальных империй и образование на огромных пространствах Востока и Юга десятков независимых государств, в том числе и таких, как Индия и Китайская Народная Республика. Это, наконец, распад Советского Союза, последствия которого могут оказаться более значительными, чем последствия крушения Российской Империи.

Многие из событий XX века имели идеологическую окраску. При этом влияние четырех идеологий на судьбы мира в прошлом столетии было особенно значительным. Это – наиболее радикальная версия марксизма или коммунистическая идеология, которая была принята на вооружение в Советском Союзе и в Китае и распространилась затем на многие другие регионы и страны. Это – наиболее радикальная версия национализма или фашистская идеология, которая была принята на вооружение элитой Германии, Японии и Италии. Это – идеология либерализма и плюрализма, которая выдвигалась на первый план правящими кругами в странах западной демократии. Это, наконец, – национально-освободительные идеологии, которые были взяты на вооружение лидерами «третьего мира». К концу века в мире сошло почти на нет влияние радикальных коммунистических и фашистских идеологий, но возросло влияние наиболее радикальных версий исламской идеологии. С другой стороны, растет и влияние умеренных версий социал-демократической идеологии.

Облик мира в XX веке существенно изменился и под влиянием многих научных и технических достижений и открытий. Главными событиями в области экономики и технологии были развитие автомобильного транспорта, а также воздушного транспорта всех видов, создание и развитие космической техники и ракет, атомных бомб и атомных электростанций. Телевидение, компьютеры, телефонная связь и Интернет изменили не только экономику, но и повседневную жизнь людей. Громадные достижения медицины дополняют эту картину разительных изменений в жизни человечества, сама численность которого за столетие увеличилась почти в 7 раз.

Невозможно управлять развитием человечества, которое происходит по большей части стихийно. Однако можно повысить уровень понимания этих событий и таким образом лучше встретить и преодолеть те трудности, которые ждут нас в новом XXI столетии.

В истории человечества упадок и гибель больших империй – это не исключительный случай: в последние 3 тысячи лет были созданы и распались десятки великих империй, одни из которых простояли многие столетия, а другие не продержались и нескольких десятилетий. Только после Первой мировой войны обрушились не только Российская, но и Германская, Оттоманская и Австро-Венгерская империи. После Второй мировой войны разрушилась громадная Британская империя, а также колониальные империи других европейских стран и Японии. Распались и некоторые многонациональные государства: Пакистан, Югославия, даже Чехословакия. С формальной точки зрения в этом ряду может стоять и распад Советского Союза, однако как общая картина, так и причины этого события кажутся для многих историков необычными и вызывают много вопросов, сомнений и споров.

Разрушению Советского Союза не предшествовали какие-либо мощные революционные процессы, сильные идеологические и национально-освободительные движение. Страна распалась от множества, казалось бы, слабых толчков, которые, даже объединившись, не казались многим из нас неодолимыми. Да, конечно, кризис и болезни СССР и КПСС развивались давно, но они протекали еще где-то в недрах нашего общества и государства, и поэтому не только зарубежные наблюдатели, но советские политики, а тем более рядовые граждане не отдавали себе отчета в опасности ситуации. Это событие не предсказывали. Многие аналитики и сегодня не видят каких-то мощных объективных экономических, социальных и политических причин, которые могли бы разорвать столь сильное и большое государство. Не самоубийство ли это? Как объяснить крах государства, в котором рабочие не бастовали, крестьяне спокойно трудились на своих полях, учителя учили школьников, ученые работали в своих лабораториях? Как понять крушение страны, армия которой демонстрировала предельную лояльность своим генералам, в которой имелась весьма эффективная и мощная система тайной полиции? «Советский Союз, – как писал один из западных исследователей, – хотя и встретил трудности, но вовсе не был обречен на коллапс. Более того, страна не находилась даже в стадии сильного кризиса. СССР был жизнеспособным государством и, наверное, существовал бы еще десятилетия, может быть, даже дольше. Но он оказался восприимчивым к негативным событиям вокруг. Жизнеспособный, но уязвимый, Советский Союз стал заложником отвернувшейся от него фортуны. То, что ослабленный организм пошел не по дороге жизни, а умер на руках неуверенного доктора, использующего неиспытанные доселе лекарства, является прежде всего особым стечением обстоятельств»1. 

##1 Цит. по: На перепутье. М., 1999. С. 198.
Но это слишком поверхностное объяснение, чтобы можно было им удовлетвориться.

Нельзя рассматривать характер и причины распада Советского Союза отдельно от причин и крушения КПСС, и вовсе не потому, что эти события произошли почти одновременно. Коммунистическая партия была единственной политической партией в СССР. По Конституции СССР именно КПСС была «руководящей направляющий силой» советского общества. Но КПСС была не просто правящей партией, эта партия была и создательницей Советского государства. Это государство строилось и укреплялось по идеологическим проектам, разработанными создателями и теоретиками КПСС. Государство скреплялось не общностью национальной судьбы и традиций, а общностью идеологии. В такой системе партийный аппарат неизбежно должен был превратиться в фактически правящую страной государственную структуру. Но также неизбежным было и ослабление государства при ослаблении партии. Однако на протяжении десятилетий, несмотря на огромный численный рост рядов партии, влияние официальной партийной верхушки слабело, и это уменьшало авторитет как идеологии, так и самой партии. Партия была главной несущей конструкцией Советского государства, но без сильной и авторитетной идеологии эта конструкция не могла выдерживать прежние или даже возросшие нагрузки, и она неожиданно надломилась. 

Среди русских народных сказок есть сказка о Кащее Бессмертном. Это был сильный и непобедимый правитель загадочного царства, который был к тому же бессмертен, так как его сердце было надежно упрятано где-то за морями на далеком острове. Но сердцем КПСС была ее идеология, и когда вера в ее великий идеологический проект ослабла, должен был обрушиться и весь партийно-политический каркас здания СССР.

Среди многих западных и российских идеологов есть большое желание представить разрушение СССР и КПСС как крушение не только радикальных форм коммунистической идеологии, но и как крушение социализма вообще – и как идеи, и как образа жизни. Это большая ошибка. Большой и сложный путь за прошедшее столетие прошли не только наши представления о социализме, но и наши представления о демократии. Подлинно демократическое общество опирается на поддержку большинства населения страны, и поэтому демократическое государство не может не заботиться о благосостоянии всех слоев населения, о гражданах страны всех возрастов, о здоровье, благополучии, образовании и безопасности всех избирателей. Но именно эти идеи о благополучии общества являются главными в социализме, а отнюдь не идеи диктатуры пролетариата или уничтожения частной собственности. Мы видим сегодня, что еще Маркс, а потом и Ленин приняли болезни еще молодого капитализма за смертельные старческие немощи. Но также нет никаких оснований принимать крушение первого в мире социалистического государства за необратимый крах социализма.

Хотя упадок идеологии я считаю главной причиной крушения КПСС и СССР, имеется еще много других факторов и причин, которые облегчили и ускорили разрушение Советского Союза или обусловили конкретные формы этого краха. Ниже будут рассмотрены лишь некоторые из этих проблем, которые долго еще будут предметом обсуждения и анализа.

Антироссийский национализм

Советский Союз был многонациональным государством, в котором русский народ считался, однако, главной или ведущей нацией, а русский язык был языком межнационального общения. В СССР имелось 15 союзных республик, 20 автономных республик, 8 автономных областей и 10 национальных округов. Итого в стране имелось 53 административных субъекта, которые были построены по национально-территориальному принципу. Права и возможности у этих национальных образований были различными, и это нередко порождало конфликты между республиками и Центром. В конечном счете Советский Союз распался по границам союзных республик, а в ряде случаев линии разлома обозначились и по границам автономных областей и республик. Неудивительно поэтому, что многие из авторов, исследуя причины распада СССР, ставят на первое место фактор национализма. При этом главными движущими силами национализма одни авторы считают национальную интеллигенцию, а другие «этнономенклатуру». Официальная идеология КПСС утверждала, что национальные проблемы в СССР решены полностью и окончательно. В структурах ЦК КПСС были ликвидированы отделы и секторы, занимавшиеся национальными вопросами, а в системе Академии наук СССР сохранился лишь Институт этнографии народов СССР. 

Напротив, такие оппоненты КПСС, как А. Солженицын, заявляли, что национальная рознь внутри Союза «возросла десятикратно» по сравнению с царской Россией. 

Серьезно ошибались, как видим, и те, и другие. Демократизация и гласность конца 80-х годов открыла в Советском Союзе возможность свободного обсуждения национальных проблем и создания националистических организаций. При этом достаточно быстро и отчетливо выяснилось, что сильное желание и стремление к независимости имеется у интеллигенции, у части этнономенклатуры и у значительных масс рядовых граждан только в Прибалтике, в Грузии и в западных районах Украины. Но и в этих регионах СССР не было ни желания, ни возможности бороться за отделение от СССР с помощью радикальных методов. Только в Прибалтике и в Западной Украине существовал сильный антирусский или антироссийский национализм. Грузинский национализм был направлен тогда главным образом против осетин и абхазцев. Армения и Азербайджан враждовали друг с другом из-за Нагорного Карабаха. Внутренние противоречия раскалывали также Молдавию и Таджикистан. Представители всех республик и национальных групп СССР участвовали в работе первых съездов народных депутатов СССР и в заседаниях Верховного Совета СССР, и требования наиболее радикальных групп не шли тогда дальше требований о расширении хозяйственной самостоятельности в рамках единого государства. При этом была избрана тактика мелких требований и, соответственно, мелких уступок.

В 1990 году Верховный Совет СССР принял специальный Закон о порядке и процедурах, связанных с возможным выходом республик из СССР. Этот закон предусматривал обязательное проведение референдума, наличие «квалифицированного» большинства в 2/3 голосов граждан республики и пятилетний срок для цивилизованного развода. В конце этого срока предусматривался еще один референдум. При разработке и обсуждении этого закона мы были уверены, что первыми воспользуются правом на отделение республики Прибалтики. Однако экономический кризис и крах перестройки, вполне обозначившийся уже в конце 1990 года, изменил настроения значительной части населения и в других республиках. 

К национализму прибавился также сепаратизм, который охватил даже некоторые из регионов России. Возникли проекты «Уральской», «Сибирской» и «Приморской» республик, движение за независимый Татарстан, за независимость Чечни и Тувы, Калмыкии и Гагаузии. При этом во многих, если не в большинстве случаев сепаратизм и национализм носили иррациональный и эмоциональный характер, так как большинство регионов, требующих полной независимости от центра, не могли бы существовать в качестве самостоятельных государств. 

Таким образом, мы видим, что не национальные движения и сепаратизм привели к краху перестройки, как утверждают некоторые из ее «прорабов». Напротив, неудача идей и проектов перестройки, экономический и финансовый кризис в стране, упадок политической воли и паралич власти в союзных центрах и в ЦК КПСС привели к росту национализма и сепаратизма. По мере того как экономическая ситуация в СССР становилась все более тяжелой, росла иллюзия, что в независимом от Москвы государстве его население будет жить лучше и спокойнее. Не только этнические украинцы, но и этнические русские в своем большинстве проголосовали на референдуме 1 декабря 1991 года за независимость Украины. Очень многим жителям союзных и автономных республик казалось, что они отдают в общий котел гораздо больше, чем получают из него. Им казалось, что, получив возможность самостоятельно распоряжаться своими богатствами, независимые государства станут жить лучше. 

Да, конечно, всем гражданам Советского Союза приходилось в прошлом платить очень большую дань на поддержание имперских амбиций и на гонку вооружений. Мало кто понимал, что эту дань можно было существенно уменьшить и без разрушения общего государства. Уже через несколько лет после распада Союза, когда для всех возникших на постсоветском пространстве независимых республик стала очевидней необходимость создания собственных вооруженных сил, собственных спецслужб, своих таможен, своей дипломатии и еще десятков систем и учреждений, которые по определению должно иметь каждое независимое государство, для многих стало очевидным, что в общем союзном государстве простым людям жить было легче и безопаснее. Какая из закавказских республик или республик Средней Азии стала жить лучше после распада СССР? Что выиграли в условиях независимости простые граждане Белоруссии и Украины? Даже на поддержание национальной культуры, языка и образования многие государства СНГ не могут найти достаточных средств, и эта культура не развивается, а деградирует. Все крупные и влиятельные националистические движения в республиках Союза – Народные фронты, «Рух», «Круглый стол» в Грузии, даже «Саюдис» в Литве отошли на второй или третий план или даже исчезли из политической жизни.

Антироссийский национализм имеет длительную и сложную историю и в царской России, и в Советском Союзе. Подъем и расширение этого национализма происходил еще в годы первых русских революций 1905 и 1917 годов. Национальные движения стали тогда важным, но не главным фактором и причиной разрушения Российской Империи. Большевики частично подавили, но в еще большей степени использовали и ассимилировали эти движения, превратив их в одну из своих важных опор при создании многонационального Советского Союза. В 1991 году антироссийский национализм был гораздо меньшей политической силой, чем в 1917–1918 годах. Сам по себе этот национализм не смог бы разрушить такое государство, как Советский Союз. Гораздо более опасным для единства Советского Союза оказался российский сепаратизм.

Российский сепаратизм

Еще в начале июня 1989 года, выступая на Первом Съезде народных депутатов СССР, писатель Валентин Распутин говорил: «Никогда еще со времен войны державная прочность страны не подвергалась таким потрясениям и испытаниям, как сегодня. Мы, россияне, с уважением и пониманием относимся к национальным чувствам и проблемам всех без исключения народов и народностей нашей страны. Но мы хотим, чтобы понимали и нас. Шовинизм и слепая гордыня русских – это выдумка тех, кто играет на ваших национальных чувствах, уважаемые братья. Но играет, надо сказать, очень умело. Русофобия распространилась в Прибалтике, в Грузии, она проникает в другие республики, в одни меньше, в другие больше, но заметна почти всюду. Антисоветские лозунги соединяются с антирусскими. Здесь, на Съезде, хорошо заметна активность прибалтийских депутатов, добивающихся внесения в Конституцию поправок, которые позволили бы им распрощаться с этой страной. Не мне давать в таких случаях советы. Вы, разумеется, согласно закону и совести распорядитесь сами своей судьбой. Но, по русской привычке бросаться на помощь, я размышляю: а может быть, России выйти из состава Союза, если во всех своих бедах вы обвиняете ее и если ее слаборазвитость и неуклюжесть отягощают ваши прогрессивные устремления? Может, так лучше? Это, кстати, помогло бы и нам в России лучше решить многие проблемы,  как настоящие, так и будущие»2. Российские депутаты тогда приветствовали слова Распутина аплодисментами, воспринимая их, однако, как художественную гиперболу. Никто из нас не предполагал, что уже через год – 12 июня 1991 года Съезд народных депутатов РСФСР примет Декларацию о независимости России, а еще через полтора года Российская Федерация не просто выйдет из состава Союза, но вместе с Украиной и Белоруссией объявит о ликвидации Советского Союза как «геополитической реальности».

##2 Первый Съезд народных депутатов СССР. Стенографический отчет. М., 1989. Т. 2. С. 458-459.

Российский сепаратизм – это явление новое и неожиданное, но именно это движение стало одной из главных сил, разрушивших Советский Союз, который создавался и строился вокруг РСФСР как вокруг своей основы и фактической метрополии. Одна из удивительных особенностей российского сепаратизма заключалась в том, что он не опирался на какое-либо национальное движение, как, например, сепаратизм грузинский, литовский или украинский. Никакого влиятельного русского национального движения в 1969–1991 годах не существовало. Возникшие в разных городах России «народные фронты» не являлись националистическими организациями и выдвигали общие демократические лозунги. Небольшие националистические организации – «Память», «РОС», «Русский собор», «Национальный центр», «Русский путь» и т. п. не имели политического влияния и не выдвигали лозунгов об отделении Российской Федерации от СССР. Сильные национальные движения рождаются там, где есть сильные чувства национального унижения, угнетения и ограничения. Но кто подавлял русских и русскую культуру в Российской Империи? Русские крестьяне были угнетены здесь русскими же помещиками. В Советском Союзе велась жестокая борьба против всех проявлений «национализма», но чувства русских национальных патриотов были затронуты меньше, чем литовских, украинских или татарских.

Удивительным и неожиданным было и то обстоятельство, что сами коммунисты Российской Федерации внесли весьма существенный вклад в развитие и укрепление российского сепаратизма, потребовав создания отдельной от КПСС Компартии РСФСР. На съездах народных депутатов РСФСР в 1990 году фракция коммунистов насчитывала более 300 человек и была одной из сильнейших. Но принятие Декларации о независимости России 12 июня 1990 года не вызвало у коммунистов России никаких возражений или протестов. Из 907 народных депутатов РСФСР, принявших участие в голосовании, только 13 голосов было подано «против». 9 депутатов воздержались и 11 не приняли участии в голосовании. Такого единодушия не было на съездах народных депутатов РСФСР ни раньше, ни позже. А ведь и все почти демократы, включая Ельцина, были тогда еще членами КПСС. Поредевшая до 50–60 человек к декабрю 1991 года фракция коммунистов России не выступила и против Беловежских соглашений при их ратификации Верховным Советом РСФСР.

Еще одной поразительной особенностью российского сепаратизма было то обстоятельство, что он не опирался и на какую-то сложившуюся российскую политическую или национальную элиту. Никакой российской «этнономенклатуры» в 1991 году не существовало. В Российской Федерации не было в прошлом полноценного Совета Министров, не было своей партии, не было чисто российских военных структур, а также не было российского КГБ. Немногочисленные структуры власти в РСФСР фактически представляли собой лишь подчиненные части общесоюзных структур. Исключением было лишь Министерство просвещения РСФСР. Только после избрания Бориса Ельцина председателем Верховного Совета РСФСР в Российской Федерации стали поспешно формироваться чисто российские структуры власти и управления. При этом в министерства и в другие органы власти приглашали не известных государственных деятелей или политиков, не крупных хозяйственных руководителей или национальных лидеров, а малоизвестных чиновников, заведующих лабораториями, кандидатов наук, людей с неудавшейся карьерой, а иногда и с весьма сомнительной биографией. «Мальчики в коротких штанишках», «чикагские мальчики», «бастарды монетаризма» – каких только презрительных наименований и прозвищ они позднее не получили!

У российского сепаратизма не было и никакой истории. В Российской империи и в СССР можно было обнаружить отдельные проявления русского национализма или даже шовинизма. Но кто и когда мог выступать у нас в стране за отделение России от Украины, от Белоруссии, от Казахстана или от республик Закавказья! Не было в прошлом и потребности создавать в Российской Федерации сколько-нибудь сильные и влиятельные органы власти. Как известно, Российская Федерация всегда была главной по территории и населению частью СССР, по отношению к которой все другие республики выступали как «национальные окраины» России. В этих условиях возникала необходимость разделить власть между Центром и окраинными республиками, но не между Центром и РСФСР. И напротив, сильные и авторитетные российские органы власти делали бы ненужными или искусственными соответствующие органы власти СССР. В стране была Академия наук СССР, но не было Академии наук РСФСР. Напротив, созданное в 70-е годы Министерство просвещения СССР оказалось почти ненужным бюрократическим образованием при наличии сильного и авторитетного Министерства просвещения РСФСР.

Российская империя создавалась иначе, чем Британская, Французская или Португальская империи. У России не было обширных заморских владений, она присоединяла к себе территории, непосредственно примыкавшие к русским землям и постепенно ассимилировала их как части единой империи. Советская власть и КПСС не могли существенно изменить эту не только политическую, но и географическую реальность. Поэтому не с формальной или юридической точек зрения, а по своему положению и исторической роли Российская Федерация сохранила роль метрополии. Сохранялась также ведущая роль русской нации и русской культуры и языка. При образовании СССР в декабре 1922 года все союзные структуры власти были созданы на основе российских структур – с определенными добавлениями от республик. Равным образом и РКП(б) была просто переименована в ВКП(б). Сталин и его сторонники в 1922 году так быстро и легко отказались под влиянием критики Ленина от своих планов «автономизации»,  потому что речь шла тогда не о существе, а о формах. Общая система предельной централизации власти, при которой верхи партии и верхи государства сливались в единый идеологический и политический центр, сохранялась.

Но почему столь слабое и неглубокое движение, каким был российский сепаратизм, смогло оказать столь сильное влияние на судьбы СССР? Да просто потому, что этому движению не было оказано почти никакого сопротивления. Всего один или два человека, подпиливая одну за другой опоры Эйфелевой башни, если им не мешать, могут в конце концов обрушить это грандиозное сооружение.

Можно ли было воспрепятствовать созданию какой-то особой Российской Коммунистической партии? Да, конечно. Для этого достаточно было еще весной I990 года принять соответствующее решение Политбюро или даже Секретариата ЦК КПСС. Но лидеры КПСС, которые в январе и феврале 1990 года потратили так много сил, выступая против создания отдельной Литовской Компартии, не стали почему-то возражать против создания такого искусственного образования, как КПРФ. 

Меня лично поражала полная пассивность Московского горкома и райкомов партии при проведении весной 1990 года избирательной кампании на Съезд народных депутатов РСФСР. Не участвовал в этих выборах никто из руководителей ЦК КПСС. В результате многие из людей, которые проиграли год назад борьбу за мандаты народных депутатов СССР, теперь легко выиграли выборы на уровне Российской Федерации. Да и после выборов ЦК КПСС не проводил никакой работы среди депутатов Российской Федерации. Борис Ельцин смог победить на выборах председателя Верховного Совета РСФСР лишь после трех туров голосования и большинством в три голоса. Я наблюдал за этими голосованиями в Георгиевском зале с близкого расстояния. Изменить ситуацию было не так уж сложно, но активность проявляли только демократы, создавшие здесь свой избирательный штаб во главе с Г. Бурбулисом, который выступал в 1990–1991 годах как закулисный вождь и идейный вдохновитель российского сепаратизма.

Канадский журналист Макс Ройз, который стал первым и, кажется, единственным биографом Г. Бурбулиса, писал в своей книге «Чужак в Кремле»: сам тот факт, что Бурбулис и Ельцин «нашли друг друга», видится ему знамением Судьбы или волей Бога. И Горбачев, и Советский Союз были теперь обречены. «Блестящая и, самое главное, бескровная операция по уничтожению империи вызвала у квасных патриотов не радость, а животную ненависть к тому, кто тайно претворил это в жизнь. Тем, кто не знает имени этого человека, открою тайну, – заявлял М. Ройз. – Это Геннадий Эдуардович Бурбулис»3. Это, конечно, огромное преувеличение. Но какая-то доля истины в этом есть. Не случайно, видимо, и то, что никому ранее неизвестный кандидат философских наук и преподаватель научного коммунизма Г. Бурбулис вписал в Беловежские соглашения формулу о прекращении существования СССР «как геополитического понятия».

##3 Ройз М. Чужак в Кремле. М., 1993. С. 58, 160.
Холодная война и давление Запада

Многие политологи и политики Запада утверждали и продолжают утверждать, что именно холодная война и давление Запада на Советский Союз стали главной причиной его распада. Советский Союз просто не выдержал все более дорогостоящей гонки вооружений и потерпел экономическое и политическое поражение на одном из ее этапов. При этом в первую очередь подчеркиваются «заслуги» Соединенных Штатов и президента Рональда Рейгана, который отказался от риторики и политики разрядки и провозгласил борьбу с коммунизмом главной целью своей внешней политики. 

Еще 18 мая 1961 года, выступая в Университете Нотр-Дам, Рональд Рейган заявил о том, что коммунизм – это «противоестественная глава в истории человечества, последние страницы которой пишутся сегодня. Такой строй не может существовать бесконечно, и ему обязательно должен прийти конец. Грядущие годы будут годами возрождения нашей страны, дела свободы и распространения цивилизации. Запад не будет сдерживать коммунизм. Запад просто переживет коммунизм. Мы не будем утруждать себя критикой в его адрес, мы отмахнемся от него как от печальной и жуткой главы в истории человечества, в которой уже сейчас дописываются последние строки.» Именно Рональд Рейган отказался от политики ядерного замораживания, «которое было бы подарком Советскому Союзу» и поддержал программу СОИ, которая была направлена в первую очередь против «агрессивных устремлений империи зла»4. Когда через 10 лет Рональда Рейгана спросили, в чем заключалось самое великое достижение его президентства, он без колебаний ответил: «Я выиграл холодную войну»5. 
##4  Рейган Р. Откровенно говоря. Избранные речи. М., 1990. C. 162.

##5 На перепутье. Сб. статей. М., 1999. C. 186.
Джордж Буш-старший, который занимал пост вице-президента во времена Рейгана, а затем и президента США, также утверждал в 1992 году: «Мы не согласились с мнением группы лиц, требовавших замораживания ядерной гонки. Президент Рейган сказал этой группе "нет", мира можно добиться только за счет увеличения нашей мощи. И это сработало. В результате без позитивных перспектив в соперничестве с непревзойденной экономической и военной машиной США советским лидерам ничего не оставалось, как отвергнуть коммунизм и согласиться на распад империи»6. 
##6  Там же.

Очень немногие из оппонентов Рейгана и Буша пытались оспорить эти утверждения как слишком упрощенные.

Тезис о холодной войне и давлении Запада как главной причине разрушения Советского Союза поддерживают и многие российские авторы. Однако они выдвигают на первый план не столько военное и экономическое давление Запада, сколько деятельность американских специальных служб и разного рода тайных идеологических и политических центров. 

Как писал Александр Зиновьев, «удивляться нужно не тому, что нас разгромили в холодной войне, а тому, что мы 70 лет продержались. У Запада был колоссальный перевес сил в экономике и в других отношениях. У нас было 260 миллионов человек, а на Западе имелось почти 1 миллиард населения, там проводилась интеграция. Сыграли свою роль и те процессы, которые происходили внутри СССР под влиянием Запада. Под давлением Запада у нас произошел психологический слом. В СССР сложилась мощная "пятая колонна" Запада. Западу удалось создать такую атмосферу в вашей стране, что массы населения были склонны к предательству»7.  
##7 Завтра. 2001. № 17.
На созданную Западом «пятую колонну», сумевшую сокрушить Советский Союз, ссылался и генерал из КГБ Вячеслав Широнин. «Все эти неистовые, хорошо отрежиссированные кампании времен перестройки, – утверждал Широнин, – накатывались одна за другой. Эта дорогостоящая и масштабная раскачка государства приносила неплохие плоды. У опытных работников КГБ не было ни малейших сомнений в том, что все эти кампании являются частью общего плана и что люди, проводившие этот план в жизнь в нашей стране, вольно или невольно стали марионетками в руках западных подрывных центров». А масштабность и строгая последовательность вышеуказанных кампаний свидетельствовали, что их разработка велась комплексно и очень профессионально. Никакой "мозговой штаб" внутри страны не смог бы справиться с такой сложной и многоплановой задачей, тут хорошо чувствовалась рука специализированных и многоопытных коллективов разработчиков. На экранах телевизоров, в средствах массовой информации,  на митингах появилась целая плеяда новых "политиков", чьи имена сегодня связаны с разрушительными тенденциями. Среди них Елена Боннэр, Юрий Афанасьев, Анатолий Собчак, Геннадий Бурбулис, Галина Старовойтова, Валерия Новодворская и прочая публика, которые призывали провести "цивилизованный демонтаж гниющей империи". На базе известных мне фактов могу сказать, что и август-91, и октябрь-93 были звеньями одной цепи и позициями одного общего плана, разработанного в недрах ЦРУ США, – плана по анатомическому расчленению Советского Союза»8. «Если бы высшее руководство страны, – развивал ту же точку еще один генерал из ПГУ КГБ Юрий Дроздов, – внимательнее относилось к данным разведки, социалистический лагерь существовал бы и сегодня, обеспечивая послевоенный статус-кво»9.
##8 Диалог. 1998. № 6. C. 75, 78.

##9 Время МН. 1999. 25 окт.

В российской печати можно было встретить и еще белее экзотические концепции, согласно которым не только разного рода «прорабы перестройки», но и сами американские президенты с их спецслужбами были всего лишь исполнителями воли некоей «мировой закулисы», воротилы которой начали свою работу еще сотни лет назад, но только теперь смогли перевести свои теории нового мирового порядка в область решительных практических действий. Профессор И. Я. Фроянов, который много лет стоял во главе исторического факультета ЛГУ, заявлял: «Пока существовала Российская империя под именем Советского Союза, о победоносном шествии по планете "нового мирового порядка" даже мечтать не приходилось. Надо было либо победить СССР, либо признать крах своих планов, которые во второй половине XX века вступили в фазу интенсивной реализации. Поэтому мировая закулиса решила уничтожить СССР, чему и служила предпринятая в нашей стране "перестройка". Эта перестройка была не только важнейшим этапом глобализации. Все это по сути своей не что иное, как приспособленные к современности старые масонские планы построения нового мирового порядка. Идет завоевание мира масонским Интернационалом, и под знаком этого процесса происходят все значимые исторические процессы в XX веке»10.
##10  Советская Россия. 2002. 20 июля.
Нет никаких сомнений в том, что холодная война и давление Запада были одной из причин разрушения Советского Союза. Но у нас нет никаких оснований называть эти факторы главной причиной распада СССР. Почему в этом случае при еще большем давлении и при еще более изощренных планах, разрабатываемых профессионалами из ЦРУ, Соединенным Штатам не удалось до сих пор сокрушить режим Фиделя Кастро в соседней Кубе? Даже не очень сильный ветер может свалить простоявшее сто лет могучее дерево, если его ствол уже прогнил изнутри. Но можем ли мы считать этот ветер главной причиной гибели дерева?

Борьба капиталистического мира и Советской России началась еще со времен Октябрьской революции, и к середине 30-х годов эта борьба имела уже большую и сложную историю. При этом немалая активность проявлялась с обеих сторон. Однако в то время давление Запада не разрушало, а сплачивало и укрепляло Советское государство. Формула «догнать и перегнать» в течение многих десятилетий сохранялась как главная задача экономического и культурного строительства в СССР, а вопрос о классовой борьбе и победе социализма ставился и Лениным, и Сталиным, и Хрущевым в мировом масштабе. Еще в 50-е и 60-е годы результаты этого мирного и не вполне мирного соревнования складывались, как многим казалось, в пользу СССР. В 70-е годы Запад вырвался далеко вперед по всем важнейшим показателям развития, и причин этого было много. «Перестройка» была уже запоздалой попыткой изменить ситуацию, но она оказалась в руках слабых людей и пошла по ложному пути. И это вовсе не было результатом происков Запада или заговора. Ошибочно полагать, что давление Запада и США на Советский Союз в 80-е годы сильно возросло. В 1987–1988 годы это давление даже уменьшилось – в том числе и благодаря внешней политике М. Горбачева. Полностью изменилась и риторика Рональда Рейгана, с которым даже я имел возможность встретиться в числе 40 представителей советской интеллигенции в конце июня 1988 года в Доме литераторов в Москве. Президент США говорил здесь о сотрудничестве, а не об «империи зла». Конечно, давление не исчезло, но стена, противостоящая этому давлению, становилась все более рыхлой и слабой. «Железный занавес» стал разрушаться не от ударов с Запада, а от толчков с Востока. Никакого нового идеологического оружия Запад в конце 80-х годов не применял. Но и внутри социалистического лагеря и внутри Советского Союза возникли новые трудности, с которыми не удалось справиться. У Горбачева было очень мало шансов, чтобы изменить ситуацию.

Военные неудачи России  в 1915 – 1916 годах ускорили крушение уже изжившего себя режима самодержавия и царизма. Но гораздо более тяжелые поражения 1941– 1942 годов не подорвали, но даже укрепили режим Сталина. С этой точки зрения, Горбачев имел так же мало шансов на успех, как и Александр Керенский.

Распад социалистического лагеря

Кризис в Советском Союзе происходил на фоне параллельно шедшего кризиса коммунистических режимов в странах Центральной и Восточной Европы. В каждой из этих стран было много движущих сил и причин кризиса, которые во многих, но далеко не во всех случаях совпадали. Компартия Венгрии распалась уже после смерти Яноша Кадара. Николае Чаушеску был расстрелян без суда и следствия. 78-летний Войцех Ярузельский и сегодня живет в Польше, пользуясь уважением и вниманием значительной части своих соотечественников. Эрих Хоннекер перед смертью должен был провести несколько лет в тюрьме, а Тодор Живков – под домашним арестом.

Существует концепция, что именно распад социалистического лагеря стал главной причиной краха КПСС и распада Советского Союза. При этом особая роль отводится событиям в Польше и в ГДР. Рухнула Берлинская стена, превратил свое существование Варшавский Договор, а также СЭВ – не смог далее существовать и Советский Союз. При этом чаще всего и крушение коммунизма в странах Варшавского блока связывается с давлением Запада и даже более конкретно – с политикой президента США Рональда Рейгана. Как писал в журнале «Тайм» Карл Бернстайн, в понедельник 7 июня 1982 года в библиотеке Ватикана вели беседу двое – президент США Рональд Рейган и папа римский Иоанн Павел II. Это была их первая встреча, и разговор длился 50 минут. Львиную долю встречи заняла тема Польши и советское господство в Восточной Европе. Рейган и глава римско-католической церкви пришли к согласию о проведении тайной кампании, имеющей целью ускорить процесс распада коммунистической империи. Один из советников Р. Рейгана называл это соглашение «одним из величайших тайных союзов всех времен»11. Вполне вероятно, что какая-то договоренность между Р. Рейганом и папой римским действительно существовала. Несомненно, что приход к власти в Польше «Солидарности» и Леха Валенсы, а также ликвидация СЭВа и Варшавского договора создали для Советского Союза ряд трудностей. Но гораздо большей была обратная зависимость – развивался кризис в Советском Союзе, ослабевало его давление на страны Восточной Европы, и здесь одна за другой происходили «бархатные революции».
##11 Советская Россия. 1992. 1 авг.
Во многих отношениях «внешняя империя» Советского Союза создавала уже к началу 80-х годов больше трудностей, чем преимуществ для нашей страны, и это отмечал еще Генри Киссинджер, анализируя перспективы Советского Союза после кончины Брежнева. «В одном направлении, – писал он осенью 1982 года, – советская международная политика не была так пугающе успешной. Говорят, – и не только в шутку – что Советский Союз есть единственная страна в мире, полностью окруженная враждебными коммунистическими государствами. Саттелитная орбита представляет собой фактор, работающий не на развитие, а на экономическое истощение СССР»12. Михаил Горбачев старался уменьшить обязательства СССР во внешнем мире: в Африке, на Кубе, на Ближнем Востоке, в странах Восточной Европы, в Афганистане – с тем, чтобы увеличить возможности внутри СССР. Но политический и экономический кризис в нашей стране развивался слишком быстро и по причинам, которые мало зависели и от Рональда Рейгана, и от Иоанна Павла Второго.

##12  Ньюсвик. 1982. № 48.
Роль Михаила Горбачева.

Советский Союз потерпел крушение в те годы и месяцы, когда на капитанском мостике нашего громадного корабля стоял Михаил Горбачев, направляя его по курсу «перестройки» и «нового мышления». Да, море было неспокойно, угрозы возникали то справа, то слева, то прямо по ходу движения. Не лучшим образом действовала команда корабля, не слишком уверенно держался и сам капитан. К тому же и сам корабль оказался не слишком прочным, он не был приспособлен ни к высоким скоростям, ни к сильным нагрузкам. В результате капитан не справился с управлением, и наш корабль сел на мель, потеряв флаг и частично разрушившись. Это – общий, и во многих отношениях очень упрощенный образ событий 1985 – 1991 годов.

Однако очень многие из политических наблюдателей Запада прибегают в своих оценках к еще большим упрощениям. Так, например, один из ведущих обозревателей газеты «Вашингтон пост» Роберт Кайзер писал: «На протяжении менее семи лет Михаил Горбачев трансформировал мир. Он все перевернул в собственной стране. Он поверг советскую империю в Восточной Европе одной лишь силой своей воли. Он окончил холодную войну, которая доминировала в международной политике и поглощала богатства наций в течение половины столетия»13. Примерно то же самое говорил и писал бывший государственный секретарь CIIIA Дж. Бейкер: «Окончание холодной войны стало возможным благодаря одному человеку – Михаилу Горбачеву. Происходящие ныне перемены не начались бы, если бы не он»14. «Холодная война окончилась потому, что этого хотел Горбачев и его окружение»15, – писал Л. Холмс. Короче всех эту же мысль выразил американский автор Дж. Хаф: «Все это сделал Горбачев»16.
##13 Kaiser R. Why Gorbachev Happened: His Triumphs, His Failure and His Fall. N.Y., 1992, p. 11 – 13.
##14 Washington Post, December 26, 1991, p. 33.
##15 Holmes L. Post-Communist, № 4, 1997, p. 25.
##16 На перепутье. Сб. статей. М., 1999. C. 197.
Пытаясь конкретизировать роль Горбачева в преобразовании не только своей страны, но и всего мира, одни западные авторы выдвигают на первый план новые инициативы советского лидера во внешней политике: он отказался от поддержки «марксистских режимов» в третьем мире и от классовой борьбы как главного смысла мировой политики и мировой истории. Горбачев отказался также от «доктрины Брежнева» по отношению к странам Восточной Европы, он подчеркнул значимость ООН и выдвинул на первый план во внешней политике общечеловеческие ценности, а не узко понятые национальные интересы. Другие авторы выдвигают на первый план внутреннюю политику Горбачева: он отказался от марксизма-ленинизма и вследствие этого остановил гонку вооружений, которая только мешала перестройке.

Российские авторы из числа стойких сторонников М. Горбачева писали не только о его решающей роли в сокрушении тоталитаризма, о его великом историческом подвиге, но и о том, что, в конечном счете, он все же потерпел поражение в своих начинаниях, разрушив страну и систему, которые он хотел реформировать. Как писал Анатолий Черняев, «всем эпохальным поворотам в истории человечества предшествовали мощные идейные течения, массовые движения, влиятельные организации, сильные политические партии. Схематично: христианство – падение Рима, реформация – национальные государства Европы, рабочее социалистическое движение, марксизм, ленинская партия – Октябрь 1917-го. Ничего похожего в распоряжении Горбачева не было. Он один сдвинул тоталитарную глыбу, которая называлась советским обществом. И сам на это решился, идя на огромный риск для себя лично, ставя под вопрос уготованное ему политическое и материальное состояние. Эта глыба, сорванная с заклепок, покатилась, сокрушая незыблемые, казалось, устои внутри и извне. Сначала, к счастью, непонятый, а потом проклинаемый многими, кого она стала раскидывать и подминать, расчищая дорогу к здравому смыслу, Горбачев эту глыбу не удержал в "нужном" темпе. Да это было и невозможно»17.
##17 Международная жизнь. 1993. № 7. C. 59. 

Противники Горбачева, конечно же, более резки в своих оценках. На одном из «круглых столов» в Горбачев-центре при обсуждении последствий Беловежских соглашений известный в прошлом дипломат Леонид Смоляков зачитал, обращаясь лично к Горбачеву, текст некоего обвинительного заключения. «Ваш приход к руководству, – говорил бывший посол по особым поручениям, – сопровождался трудно описуемой эйфорией. Да, мы слепо поверили вам. Но ваш тихий интеллект оказался такой разрушительной силой, что мы, не успев оглянуться, потеряли все, чем гордились. В разговорах о перестройке вы уничтожили важнейшие элементы нашей государственности и дискредитировали силовые структуры. Под трескотню о "новом мышлении" вы сдали без боя Варшавский договор и внесли в духовный мир страны, беспрецедентное "чужебесие", подорвав общие духовные ценности, которые цементировали государство. Забыв о том, что в нашем обществе партия и государство тождественны, вы под видом борьбы за перестройку партии перестраивали по своему разумению всю систему государства. Вы забыли, что вынимая гнилые кирпичи из здания, надо подумать о подпорках, чтобы здание не рухнуло. Все, что мы имеем сегодня, – это результат провала вашей перестройки. Говорят, что один человек не может разрушить целое государство. Очень даже может, если этот человек Генсек»18. Даже такие ближайшие соратники М. Горбачева, как Николай Рыжков и Анатолий Лукьянов, которые прошли вместе с Генсеком весь путь перестройки – или до декабря 1990 года, или до 19 августа 1991 года, склонны теперь обвинять во всех провалах одного Горбачева, который или сумел как-то всех обмануть, или даже тайно перешел на сторону противников Советского Союза и КПСС.
##18  Независимая газета. 1997. 15 янв.
Сам Горбачев никогда не признавал того, что он стремился к развалу Советского Союза или даже того, что его деятельность объективно помогла этой катастрофе. Всю ответственность за разрушение СССР он возлагал или на Ельцина и демократов, или на путчистов из ГКЧП, или даже на правительство, возглавляемое сначала Н. Рыжковым, а потом В. Павловым. «Путчисты и беловежцы, это по сути одни и те же люди, – говорил Горбачев на встрече с американскими читателями своих мемуаров в Бостоне. – Поэтому я не могу взять на свой счет развал Советского Союза. Такова история»19. Открывая в Горбачев-центре дискуссию на тему «Пять лет Беловежья: итоги и перспективы», Горбачев обозначил свою точку зрения очень ясно. «У меня складывается мнение, – сказал он, – что многие задним числом, используя наукообразный язык, придают неотвратимый характер тому, что было случайным. Но ведь все предпосылки для реформирования Союза к 1991 году были уже созданы. В чем же все-таки причина распада? Моя точка зрения в следующем. Первопричина всего происходящего – в политике Ельцина и его команды, пришедших к власти в Российской Федерации летом 1990 года и взявших линию на подрыв Союза ССР, объявивших войну законов, положивших начало парадам суверенитетов»20. Выступая в 1999 году в одном из американских университетов, Горбачев в ответ на вопрос: «Что бы он сделал, если бы заранее знал о замыслах организаторов ГКЧП и о поведении Ельцина?» – ответил: «Я бы не ушел в начале августа 1991 года в отпуск». Это вызвало смех даже в американской аудитории.
##19  Независимая газета. 1996. 20 ноября.

##20 Независимая газета. 1997. 15 янв.

На мой взгляд, деятельность Горбачева в годы его правления прошла через ряд этапов, различных как по мотивам, так и по результатам. При этом разрушение СССР или КПСС никогда не было ни явной, ни скрытой целью его работы. На самом первом этапе Горбачев стремился, по крайней мере, ослабить напряжение холодной войны и ускорить развитие советской экономики. Затем он принял решение – способствовать развитию демократии в СССР и в КПСС и всего того, что входило тогда в понятие «социализма с человеческим лицом». Развитие гласности и пересмотр многих прежних догматических и ложных оценок истории СССР – также заслуга Горбачева. Однако Горбачев действовал неосторожно. Он переоценил свои силы и недооценил силы вероятного противодействия. Он мало размышлял о возникших трудностях и путях их преодоления, не опирался на народную поддержку и пытался действовать в столь большом спектре проблем или, напротив, игнорируя столь большое число проблем, факторов и обстоятельств, что катастрофа становилась неизбежной. Горбачев просто не обладал необходимыми навыками управления столь сложной машиной, какой являлось Советское государство и КПСС. В последние два года перед крушением СССР главными мотивами Горбачева стали уже не реформы, а проблемы удержания власти, и не столько власти КПСС, сколько своей личной власти. Его главной заслугой в этот период является тот простой факт, что он удержался от массированного применения силы. Ошибки Горбачева многочисленны, и его роль в распаде Советского Союза очень велика, хотя и не столь велика, как об этом говорят и пишут его недоброжелатели. Я могу указать ниже лишь некоторые из таких ошибок и просчетов, которые мне представляются наиболее серьезными.

Ошибочно расставленные приоритеты 

Уже в I985–I986 годах, начав свою деятельность в качестве лидера партии и государства. Михаил Горбачев не сумел правильно расставить приоритеты. Главной и политической, и экономической проблемой в стране была тогда проблема низкого материального уровня большинства рядовых граждан страны. Решения именно этой проблемы ждали от нового лидера рабочие, крестьяне и служащие. Это было то основное звено, взявшись за которое можно было вытянуть и всю цепь других проблем. Да, нужно было расширять демократию, работать над ослаблением тягот холодной войны. Но в центре внимания руководства страны и партии должны были стоять вопросы зарплаты и пенсий, уровня жизни, улучшения продовольственного снабжения провинции и т. п. Только такая политика могла обеспечить новому руководству страны прочную поддержку населения и создать таким образом предпосылки для проведения других реформ. Даже в 1989 году, когда стали проводиться открытые и массовые опросы населения, свыше 60% всех опрошенных на первое место среди проблем, требующих решения, называли необходимость улучшить материальные условия жизни населения и только 15% опрошенных на первое место ставили требование о расширении политических прав. На вопрос о главных целях социализма 40% опрошенных говорили о материальном благосостоянии, 30% – о возрождении деревни и сельского хозяйства, 25% – о справедливости без привилегий и 18% – о демократии. Однако именно в деле материального благосостояния перестройка не дала ничего.

С самого начала Горбачев выдвинул на первый план в экономике проблему развития машиностроения, а во внутренней политике борьбу против алкоголизма и за «здоровый образ жизни», а также против «нетрудовых доходов». Но проблема развития машиностроения являлась приоритетом еще в годы первой пятилетки, а борьба за «здоровый образ жизни» с помощью административных мер не могла вызвать ничего, кроме массового недовольства.
Стремясь исправить ситуацию, Горбачев в 1987 – 1988 годах выдвинул на первый план лозунги демократизации и гласности, а также программу политических реформ. Это вызвало поддержку большей части интеллигенции, но не рядовых граждан, материальное положение которых продолжало ухудшаться. В условиях демократизации и того ослабления власти, которое проистекало из-за непродуманных и поспешных политических реформ, недовольство населения страны не только вышло на поверхность, но и оказалось направленным против самого Горбачева и руководства КПСС. Именно Горбачев стал с конца 1989 года главной мишенью демократической критики, что стало для него большим личным потрясением.

Не всякая консервативная критика в адрес Горбачева была ошибочной. Но в дискуссиях 1989–1990 годов и некоторые из интеллектуалов предлагали Горбачеву изменить приоритеты. Горбачеву давали советы более энергично решать вопросы, связанные с материальными нуждами населения. При этом делались ссылки не только на опыт Яноша Кадара в Венгрии 60 – 70-х годов, но и на более близкий и масштабный опыт Дэн Сяопина в Китае в 80-е годы. Каждый шаг вперед в экономических и политических реформах должен не ухудшать, а улучшать материальное положение трудящихся. Для этого нужно использовать и новые демократические, и прежние авторитарные рычаги власти, а также авторитет партии. Выгодные стране и населению экономические реформы должны опережать политические реформы. М. Горбачев во многих случаях соглашался с такими советами и принимал необходимые решения. Была прекращена антиалкогольная кампания и начало, хотя и медленно, увеличиваться производство пива, вина и более крепких напитков. Были приняты решения о расширении индивидуальной трудовой деятельности, кооперативной деятельности, частной торговли. В городах и рабочих поселках появились первые кооперативные кафе, закусочные и рестораны. Была разрешена свободная покупка и продажа частных домов в пригородных зонах. Началась приватизация городских квартир. Были отменены многие неразумные ограничения в использовании садово-огородных и приусадебных хозяйств. Расширялось дачное строительство. Все это были шаги в правильном направлении. Однако параллельно шли, быстро нарастая, и другие, скорее разрушительные, чем созидательные процессы. Речь шла о безоглядном внедрении в советскую экономику рыночных реформ и о разрушении всех прежних институтов власти, построенных в первую очередь на авторитете КПСС.

Значительная часть интеллектуалов – демократов из окружения Горбачева убеждали его ускорить проведение как экономических, так и особенно политических реформ. Эти люди утверждали, что ни в городе с его централизованной «командно-административной» экономикой, ни в деревне с ее колхозами и совхозами никаких элементов рыночной экономики создать невозможно, особенно при сохранении действующих в стране политических структур. Этого не позволит сделать консервативный партийный аппарат. Поэтому нужно в первую очередь ослабить всевластие партийного аппарата и создать противостоящие ему и обладающие реальными полномочиями новые институты общественной власти. Как утверждал один из «прорабов перестройки» Игорь Клямкин, «в России нужно проводить демократизацию и осуществлять через нее пробуждение общества. При этом демократизация должна стать той формой, через которую будут пробивать себе пути и тенденции к усилению личной власти реформатора. Власть реформатора должна быть вычленена из старых аппаратных структур»21. (Выделено мною. Р. М.). «Вся власть Советам!» – с таким большим лозунгом стоял Андрей Сахаров перед входом в зал заседания Съезда народных депутатов СССР. Но теперь этот лозунг был направлен против «руководящей и направляющей роли КПСС».
##21  Октябрь. 1990. № 6. C. 185.
Михаил Горбачев с большим вниманием и сочувствием относился к подобного рода советам и рекомендациям. Его также тяготила опека Политбюро, ЦК КПСС и других партийных структур. Его личная власть была велика, но она была ограничена влиянием и волей его партийных товарищей. Вся та политическая реформа, которую М. Горбачев начал осуществлять еще в 1988 году по изменению избирательной системы и по созданию Съезда народных депутатов СССР и постоянно действующего Верховного Совета СССР, была построена в сущности по схеме Игоря Клямкина и его единомышленников. Такая же схема лежала и в основе тех конституционных реформ, результатом которых стал в СССР институт президентской власти в 1990 году. 

Направление этих реформ было правильным, однако скорость их проведения была многократно превышена. В реальных условиях 1988–1990 годов осуществить схемы Горбачева – Клямкина оказалось невозможным ни по политическим, ни по практическим соображениям. Без опоры на уже существующие в стране партийные структуры создать какой-то новый и более сильный институт власти, чем власть Генсека, оказалось невозможным. Как «вождь-реформатор» М. Горбачев мог бы обеспечить себе независимую всенародную поддержку лишь в том случае, если бы он мог опереться на очень большой и лично им завоеванный политический капитал. Однако в условиях 1988 – 1989 годов такой капитал и такой политический авторитет можно было завоевать только реальными успехами в экономике, в повышении жизненного уровня населения страны, уровня безопасности граждан, а также успехами во всех других жизненно-важных для народа сферах деятельности. Такого политического капитала у Горбачева в 1988 году, а тем более в 1989 – 1990 годах уже не было. Поэтому то ослабление влияния и власти партийного аппарата в СССР, которое действительно происходило с появлением Съезда народных депутатов СССР, а через год и Съезда народных депутатов РСФСР, сопровождалось ослаблением власти и влияния самого Горбачева. Деятели из партийного руководства были решительно недовольны Горбачевым за его демократизм. Но и радикальные демократы из новых структур власти были решительно недовольны Горбачевым за его консерватизм. Он оказался без политической поддержки как слева, так и справа, но он не сумел сформировать и авторитетный политический центр. При этом сам по себе пост Президента СССР не мог обеспечить Горбачеву ни авторитетной, ни авторитарной власти. Горбачев не слишком хорошо понимал природу происходящих в недрах общества политических процессов, но он все же чувствовал растущую оппозицию. Поэтому он не решился на проведение всенародных выборов на пост Президента. Горбачев был не уверен в своей победе. Но что он мог сделать как Президент без мандата всего народа? К тому же и среди народных депутатов СССР,  а не только среди членов ЦК КПСС авторитет Горбачева продолжал уменьшаться. И как Генсек, и как Президент СССР Горбачев оказался в 1991 году в тупике, из которого он уже не мог найти рационального выхода.

Еще летом 1990 года группа канадских политологов из Центра русских и восточно-европейских исследований университета Торонто провела своеобразный «мозговой штурм» на тему о причинах политического поражения Горбачева. Канадские исследователи пришли к выводу, что главной причиной неудач советского лидера было ошибочное распределение приоритетов. 

«Горбачев отверг грубые сталинские методы, – говорилось в итоговом анализе ученых из далекого Торонто, – но в 1985–1987 годах его экономическая политика отражала традиционный подход к планированию. Несмотря на нехватку потребительских товаров, он настоял, чтобы страна выбрала уже заезженную макроэкономическую стратегию – концентрацию всех возможных ресурсов на направлении технической модернизации и роста производительности труда. Ключевую роль были призваны играть такие отрасли тяжелой индустрии, как машиностроение, химическая и электронная промышленность, сооружение энергетических объектов. Сделанный позже «полушаг» к гласности не привел к диалогу с народом и только усилил неприязнь к бюрократам. После пяти лет пребывания Горбачева у власти результаты налицо. Горбачев оттолкнул от себя широкие слои населения, парализовал партию и правительство, чем вверг систему авангарда в общий кризис. С опозданием ресурсы, брошенные на модернизацию промышленности, были переориентированы на производство потребительских товаров. Но это изменение приоритетов произошло слишком поздно, чтобы избежать катастрофической нехватки основных потребительских товаров. Сегодня Горбачев уже не пользуется политической поддержкой, чтобы добиться согласия на свой курс, но он не имеет и тех механизмов, с помощью которых он мог бы навязать свою волю стране и народу. В советской системе власти партия традиционно представляла собой Совет директоров компании под названием "СССР". Партия была также фабричным мастером и профсоюзным активистом. Возложив на партийных функционеров ответственность за современный кризис, Горбачев деморализовал аппарат партии и спровоцировал неистовое возмущение в его низах. Но без эффективного участия партии в разрешении экономических неурядиц и без рыночных структур, способных заменить партийные механизмы, советская экономика оказалась зажатой в капкан»22. 
##22 Цит. по: Перспективы. 1991. № 5. C. 32 – 34. (Со ссылкой на журнал «Проблемы коммунизма», США,  июнь 1990). 

Этот анализ и эти выводы представляются мне наиболее точными. Нельзя не отметить, что все это говорилось еще за полтора года до распада СССР.

Чрезмерная поспешность демократических реформ

Выдвинув в I987–I988 годах на первый план лозунги демократизации, Горбачев действовал слишком поспешно. Подобно Хрущеву, Горбачев был крайне нетерпелив и склонен к импровизациям. У Горбачева никогда не было никакой ясной даже для него самого программы политических реформ. Но переход от авторитарного или даже тоталитарного строя к демократизации, от абсолютной централизации к децентрализованной рыночной экономике – это не только огромного масштаба практическая и политическая проблема, но и проблема научно-теоретическая. Демократический режим – это сложнейшая система отношений, процедур и традиций, которая не может появиться в стране просто по желанию ее лидеров. Демократическая структура власти гораздо сложнее, чем структура авторитарная, и быть демократическим лидером гораздо труднее, чем диктатором или монархом. Демократические системы в западных странах развивались исторически на протяжении 200, а то и 300 лет – через борьбу и революции, а также благодаря накоплению опыта и развитию культуры. Призывая народ Китая к созданию в стране современного общества, Дэн Сяопин говорил о необходимости столетнего срока, который нужен для этого. Это реалистический подход. Но нельзя в один-два года создать демократический режим.

Некоторые из российских ученых из примитивно патриотических и коммунистических кругов пытались вообще отрицать демократизм Горбачева. Известный своими парадоксальными концепциями Александр Зиновьев писал уже после крушения СССР: «Во всех своих книгах и с первых же дней появления Горбачева на политической арене я утверждал и настаиваю на этом до сих пор, что горбачевизм возник как попытка перехода от демократического брежневизма к диктаторскому режиму сталинского типа. Эта суть горбачевизма проявилась в стремлении навязать стране насильственным путем сверху такой образ жизни и такое направление эволюции, какое хотело высшее начальство. Горбачев стремился создать систему сверхвласти вне партийного аппарата и над ним. Отсюда возня с бесконечными реформами, практически разрушавшими страну. ее экономику, государственность, идеологию. Отсюда требование чрезвычайных полномочий лично Горбачеву, установление "президентской" системы власти, фактически аналогичной диктаторской вождистской власти Сталина»23. Такое отождествление целей, порядков и системы власти при Горбачеве и при Сталине я считаю совершенно неправомерной. Но также совершенно неправомерными представляются мне и утверждения группы ученых из РУСО («Российские ученые социалистической ориентации») – Ю. К. Плотникова, В. А. Сапрыкина. В. В. Трушкова и А. А. Шабанова, которые пытались рассматривать перестройку Горбачева как сознательно проводимый «ползучий антисоветский контрреволюционный переворот». По мнению этих ученых людей, «политическим центром, возглавившим контрреволюционный процесс, выступила переродившаяся верхушка КПСС во главе с М. С. Горбачевым, А. Н. Яковлевым, В. А. Медведевым и Э. А. Шеварднадзе, которым помогали партаппаратчики Черняев, Шахназаров, Биккенин, Загладин и другие». Социальной базой этой новой контрреволюции и «ударной силой в погроме социализма» стали дельцы теневой экономики, коррумпированное чиновничество, аппараты МИДа и международных отделов ЦК КПСС, «связанные по службе с Западом», первая поросль «новых русских» – челноков и кооператоров, маргинальная часть населения крупных городов, а также деклассированные группы из всех слоев населения. Контрреволюция опиралась также на значительную часть рабочих и особенно на шахтеров, среди которых был велик процент уголовных элементов, на часть творческой элиты, на аппарат средств массовой информации, на националистов в союзных республиках и на часть инженерно-технической интеллигенции, недовольной низкими зарплатами24. Что же это был за «развитой социализм» или «демократический брежневизм», у которого появилось так много сильных противников, захотевших его сокрушить?!

##23  ИЗМ. 1993. № 3. C. 7.

##24  Диалог. 1996. № 4. C. 55 – 56.
На самом деле Михаил Горбачев не стремился к проведению «контрреволюционного переворота» и к созданию какой-то «сверхвласти». Его цели были неясны ему самому, они не шли дальше расплывчатых добрых пожеланий, и их не мог внятно сформулировать никто из упомянутых выше помощников Горбачева, с которыми я имел возможность не раз встречаться и разговаривать в 1989–1990 годах. Да, Горбачев ослаблял власть партийного аппарата. Когда я был избран членом ЦК КПСС и стал часть своего времени проводить на Старой площади, партийный аппарат уже не имел почти никакой власти и работал по инерции и вхолостую. Но и аппарат Президента СССР не обладал почти никакой властью, он просто не был еще сформирован. Не было реальной власти и у Верховного Совета. Создавался не режим «сверхвласти», а режим безвластия, и этот вакуум власти заполняли  другие люди и учреждения, которые еще 2–3 года назад не имели никакого влияния в стране. В любом случае это были не люди Горбачева, и сам он смотрел на идущие в стране и в партии процессы с немалым недоумением, отмахиваясь от неприятных для него вопросов. 

Еще летом 1990 года в журнале «Искусство кино» один из известных деятелей советской культуры В. Вильчек писал: «Понимал ли Горбачев, что, открывая путь к демократии, он открывает невольно и ящик Пандоры? Думал ли он, что прежняя противоестественная система в условиях бессильной свободы начнет стремительно разрушаться, превращаясь не в нормальное современное общество, но в собственную противоположность, порождая вокруг погромы, хаос, вседозволенность и агрессивность? Был ли другой, менее рискованный путь? Многие социологи утверждают, что другого пути не было, что страна должна пройти через смуту и хаос. Эти социологи полагают, что, начиная перестройку, Горбачев был еще в плену представлений, типичных для либеральных партийцев. Но теперь он понимает, что процессы вышли из под контроля, они объективны и закономерны, а его историческая миссия состоит в том, чтобы тактическими маневрами максимально обезболить и обезопасить их. Так создается легенда, в контексте которой все, что бы ни делал Горбачев, – логично. Я думаю, – заявлял В. Вильчек, – что эта легенда ложна, что Горбачев допустил ряд крупных просчетов, что его не реалистически центристская или компромиссная, а половинчатая и аморфная программа реформ, а также нерешительность действий обернулись потерей темпа, утратой инициативы, опасным безвластием, вакханалией центробежных и деструктивных сил. Если Горбачев не овладеет инициативой, то приведет страну не к новому федерализму и демократии, а к распаду, к охлократии, к национал-социалистской диктатуре сегодняшних кумиров толпы»25. 
##25 Искусство кино. 1990. № 6. C. 56. 

Горбачев, как мы знаем, не сумел овладеть инициативой, и распад Советского Союза стал уже к концу 1990 года практически неизбежным. 

Идеологическая слабость Горбачева

В Советском Союзе идеология была одной из главных опор общества и государства, и всякая крупная реформа нуждалась в идеологическом обосновании. Это не было невыполнимой задачей для лидера КПСС, так как общие принципы социализма можно было бы совместить и с требованиями разумной рыночной экономики, и с новым отношением к частной собственности. Но Горбачев не был идеологом и очень плохо знал проблемы социалистической теории в любом их изложении. Когда-то Горбачев усвоил главные догмы того суррогата социалистической идеологии, который получил наименование марксизма-ленинизма, но дальше этого не продвинулся, да и не пытался продвинуться. В области теории и во всем том, что относится к экономическим наукам, к наукам политическим, к социологии, к наукам, изучающим различные аспекты государственного строительства, М. Горбачев был крайне поверхностным человеком. Да, Горбачев выдвинул лозунг и требование «нового мышления». Но никакого нового мышления он не создал. В его книге о перестройке и новом мышлении не было ни одной заслуживающей внимания новой мысли, а тем более новой концепции. Горбачев не раз заявлял, что Советский Союз развивался до 1985 года где-то в стороне от основных направлений мировой цивилизации и что теперь возникает необходимость «реинтеграции СССР, оказавшегося в изоляции после 1917 года, с остальным миром, в некое новое мировое сообщество». Автор книги призывал граждан СССР жить дальше «по законам мирового права и цивилизованного мира».  

Но все это были пустые, а часто и вздорные абстрактные концепции. Они были также ошибочны и даже опасны, как и стремления и требования советских лидеров 20-х годов, которые хотели навязать всему миру концепции и принципы советского социализма. 

Чистой абстракцией был и призыв Горбачева ко всем странам мира строить свои отношения на этических принципах. Западные специалисты некоторое время подозревали в этих концепциях советского лидера какую-то непонятную для них «хитрость». Позднее они с удивлением писали о «бесхитростности» Горбачева. Но это была не похвала, а удивление его наивности. Даже самые оптимистически настроенные политологи Запада признавали, что, по большому счету, Горбачев не внес никаких изменений в традиционные постулаты советской доктрины, относящиеся к проблемам международной политики. Он привнес в эту политику новый тон, умеренность и благоразумие, а также выдвинул ряд новых тем для дискуссий. Но как пойдут дела дальше? На этот вопрос в 1987 – 1988 годах никто из западных специалистов не брался ответить. Пессимисты утверждали тогда, что все ограничится только косметикой и что «новое мышление» – это лишь новый прием пропаганды. На старый товар всегда можно найти спрос, если время от времени рекламировать его как «новый» и «усовершенствованный». 

Падение Берлинской стены, «бархатные» революции в Восточной Европе и особенно объединение Германии – все эти события были встречены в западных странах с воодушевлением, но и с недоумением. Как объяснить это неожиданное отступление СССР? Что за этим скрывается и как на все это реагировать? Чего ждать дальше? Даже и после этих неожиданных событий один из известных американских политологов писал, что в политике Горбачева нет той определенности, какая была у Сталина, Хрущева или Брежнева. «С момента ухода с мировой арены этих советских руководителей прошло уже много лет, но в драме, начавшейся с приходом к власти Горбачева, все еще разыгрывается первое действие»26. Оказалось, однако, что первое действие в этой драме стало и последним действием. Советский Союз просто распался.
##26 Цит. по: США. 1991. №3. С.67.  

Л. И. Брежнев также не был идеологом, но у него был определенный идеологический штаб, возглавляемый Михаилом Сусловым. Горбачев не стал создавать такого штаба, и при нем не было никакого «главного идеолога». До середины 1987 года руководство идеологическими подразделениями ЦК КПСС было поручено Егору Лигачеву. Во второй половине 1987 года Лигачеву как члену Политбюро было поручено руководство сельским хозяйством, а решение идеологических проблем было разделено между Лигачевым и Александром Яковлевым. Но это были разные люди, с разными взглядами, и между ними постоянно возникали конфликты. В конце 1988 года Горбачев почти полностью переключил А. Н. Яковлева на международные дела. Главным партийным идеологом стал Вадим Медведев, который в сентябре 1988 года стал и членом Политбюро. Это был очень порядочный, знающий, но недостаточно волевой человек с характером академического ученого. По специальности он был экономистом. Но в это время в стране уже бушевали такие бурные стихийные идеологические процессы, которые ни В. Медведев, ни М. Горбачев контролировать уже не могли. Если верить мемуарным свидетельствам людей, которые работали в годы перестройки с Горбачевым в одной команде, то можно сделать вывод, что главным идеологическим авторитетом для Горбачева была его жена – Раиса Максимовна, которая окончила в свое время философский факультет МГУ и была даже кандидатом философских наук. Ее кандидатская диссертация была посвящена некоторым социальным изменениям в ставропольской деревне.

Идеологическая беспомощность Горбачева вызывала недовольство в руководящих кругах КПСС на всех уровнях. Но она вызывала недоумение и даже опасения среди наиболее вдумчивых западных публицистов и историков. Один из них, Роберт Шиэр, писал в своей книге: «Вызов, брошенный Горбачеву, беспрецедентен для лидера авторитарного государства. Ему придется иметь дело не столько с конкретными задачами, сколько с вопросами, на которые нет конкретных ответов. Нет сегодня таких ответов. Ученые-обществоведы пока не предложили ничего связного. Политическая экономия социализма переполнена устаревшими концепциями и не поспевает за диалектикой жизни. Но жизнь не похожа на кинофильм типа "Красные". Она, как правило, более сложна и глупа. Как может новый советский лидер заменить прежние стимулы новой трудовой этикой? Для писателей гласность может оказаться такой же приятной, как глоток водки. Но для тех простых людей, которые стоят в длинных очередях за настоящей водкой, его запреты могут оказаться слишком давящими. Негодование этих людей от горбачевских ограничений может быть даже большим, чем их гнев по поводу вскрытых разоблачений в адрес Сталина или по поводу коррупции в высших сферах. Наибольшие опасения вызывает то обстоятельство, что Горбачев будет отброшен назад, столкнувшись не с оппозицией КГБ или военных, а с инерцией и протестом общества. Никто лучше самого Горбачева не осознает, насколько далеко зашли события. По его собственному признанию, он должен руководить обществом, которое близко к неуправляемому. Но будут ли молчать люди, чьи привилегии и власть могут быть утрачены в ходе реформ Горбачева? Никто не сомневается в искренности Горбачева. Но он сам говорит, что атмосфера в обществе становится все более напряженной и что многие начинают задавать вопрос: "А был ли смысл вообще начинать все это?"»27.

##27  Цит. по: США. 1990. №10. С.94.  

Ясного ответа на этот вопрос мы не имеем и сегодня. Горбачев взялся за решение таких проблем, даже малая часть которых была для него, лидера столь необычного государства, как СССР, непосильна.

Слабость команды Горбачева 
В годы Советской власти в нашей стране были созданы очень сильные кадры руководителей в области науки и техники; немало опытных и образованных руководителей появилось и во многих других сферах общественной жизни. Но не в политическом руководстве. По общему уровню политических способностей, интеллекта, волевых качеств окружение Сталина было слабее окружения Ленина. Этот регресс продолжился при Хрущеве и Брежневе. Но он происходил и при Горбачеве. В его окружении уже не было таких людей, как А. Н. Косыгин, А. А. Громыко, Ю. В. Андропов, Д. Ф. Устинов, которые определяли уровень политического руководства в 70-е годы. Горбачев часто менял людей, которые стояли на очень высоких постах. Но, удаляя не слишком способных руководителей, он чаще всего ставил на их место еще более слабых, но более послушных; хотя и с ними у него очень скоро возникали конфликты.

Горбачев очень плохо разбирался в людях. К тому же у него была крайне неприятная и недопустимая для руководителей такого уровня особенность – почти при всех встречах с людьми из своего окружения, с деятелями культуры, с депутатами Верховного Совета СССР Горбачев большую часть времени говорил сам и не слушал, не слышал или не давал высказаться собеседнику. Были случаи, когда, приглашая знающего человека для совета, Горбачев часа два говорил сам, а затем прощался, благодаря своего молчаливого посетителя за внимание. Очень не любил Горбачев слушать негативную и неприятную для него информацию. Даже члены Политбюро и Секретариата ЦК КПСС не любили ходить к Генсеку на прием и для доклада. Были у Горбачева и некоторые привилегированные собеседники – в основном из числа деятелей культуры. Но и они отмечали позднее невосприимчивость Генсека к критическим суждениям. 

Так, например, главный редактор журнала «Огонек» Виталий Коротич был в 1987 – 1988 годах частым собеседником Горбачева. Однажды он решился сказать Михаилу Сергеевичу о том, что тот становится все более непопулярным человеком в стране и особенно в партийном аппарате. «Дело было в шесть вечера, и Горбачев выглядел изрядно уставшим, – вспоминал Коротич. – Я тоже устал и позволил себе сказать то, что утром, может быть, и не сказал бы именно Горбачеву: "Вы понимаете, как вас не любят многие в аппарате? Да и за что им вас любить? Вы сами не пьете и не даете другим. Вы орденов ни себе, ни другим не навешиваете! За что вас любить людям, которые и Брежнева презирали, но терпели за то, что он и сам жил, и им жить не мешал?" ... – "Да что ты! – отмахнулся Горбачев. – Я ведь каждый день с людьми общаюсь, по этим вот телефонам прозваниваю обком за обкомом. Знаешь, какой подъем сейчас, как люди воодушевлены! Да что ты!"»28.
##28 Огонек. 1991. № 28. C. 16. 
Горбачев не был ни деспотом, ни диктатором, но в отношениях с людьми он был и очень доступен, но также и крайне авторитарен, и это не позволило ему стать сильным демократическим лидером. Разного рода совещания и заседания Горбачев вел не слишком демократично. Руководить работой Съезда народных депутатов СССР или Верховного Совета СССР ему было очень трудно. Анатолий Лукьянов вел наши заседания гораздо более умело и спокойно. Но и на заседаниях ЦК КПСС Горбачев с трудом сдерживался, когда слышал возражения или критику. А часто и терял контроль над собой. Именно Горбачеву принадлежат такие фразы: «С оппозицией диалог невозможен» и «О плюрализме двух мнений быть не может». 

В Горбачеве странным образом сочетались сильная внутренняя неуверенность и чрезмерная внешняя самоуверенность. Он предпочитал говорить, а не делать. Очень многие дела и очень важные решения он постоянно откладывал. Один из внимательных исследователей личности Горбачева психолог А. Белкин писал: «В отношениях с окружающими Горбачев допускает самые поразительные и необъяснимые просчеты. И это также зависит от свойств его личности. Кто же не понимает, что нужно дорожить сильными, яркими, самостоятельно мыслящими друзьями? Что именно в них следует искать опору? Но логика преувеличенного, ревнивого Я направлена на то, чтобы всеми правдами и неправдами ослаблять свое окружение. Человеку тяжело, когда с ним спорят, возражают ему, подрывая тем самым его фантазии на темы собственного "всезнания" и "всемогущества". Он не способен делить с кем угодно другим успехи и заслуги. И этот иррациональный внутренний голос перекрывает все, что подсказывают и политические, и элементарные житейские расчеты. Как по-иному объяснить, что судьба страны оказалась вверена такому человеку, как Валентин Павлов? А Янаев? А покойный Пуго? Секрет, видимо, в том, что особо высоких требований к индивидуальности и к интеллекту приближенных Горбачев и не предъявлял. Светило не нуждается в дополнительной подсветке, исходящей из других источников. Ему вполне хватает самого себя. Предназначение же окружающих – отражать его всепроникающие лучи»29. 

##29 Советская культура. 1991. 19 окт.

Потеря времени и бездеятельность

Михаил Горбачев признавал в своих мемуарах, что первые два года его пребывания на посту Генсека были во многих отношениях потеряны для перестройки. Это было время разговоров, замыслов, но не время реформ. Были предприняты огромные усилия, чтобы сдвинуть страну и общество, но не в том направлении, в каком это было действительно необходимо. Энергичные реформы в экономике и в политике начали проводиться лишь в 1987–1988 годах, но они проводились слишком поспешно и потому оказались малоэффективными, а на многих направлениях даже разрушительными. 

Горбачев работал в эти годы с предельным напряжением, он брался за все, но ничего не смог довести до конца. Уже во второй половине 1989 года, после Первого съезда народных депутатов СССР, активность Горбачева принимала все в большей мере не наступательный, а оборонительный характер. Однако и эта активная оборона сменилась через несколько месяцев отступлением. Горбачев отступал и перед консерваторами, и перед радикалами, и перед давлением Запада. Консерваторам он позволил создать свою российскую Компартию, радикалам он позволил занять решающие позиции в органах власти в РСФСР, Западу он уступил почти без всякой компенсации все прежние позиции СССР в Восточной Европе и Германии. «Он складывал уступки одну за другой у наших ног», – писал позднее в своих воспоминаниях один из крупнейших американских дипломатов.

Когда в марте 1990 года Михаил Горбачев был избран Президентом СССР, влиятельная американская газета «Лос-Анджелес Таймс», с которой я сотрудничал еще с конца 70-х годов, попросила меня подготовить статью «100 дней Президента Горбачева». Речь шла в данном случае о сравнении Горбачева с Франклином Рузвельтом, который, приняв полномочия президента США в январе 1933 года, развил бурную деятельность именно в первые сто дней своего президентства. Естественно, что я с большим, чем обычно, вниманием наблюдал за деятельностью Горбачева в апреле-июне 1990 года. Но для историка здесь не  было ничего примечательного. Заняв пост Президента СССР, Горбачев отправился в большую поездку на Урал – политическую вотчину Бориса Ельцина. Выступления Горбачева в городах Урала были многочисленны и многословны, но в них не было никакой определенности. Он в большей мере оправдывался за свой недавний призыв совершить «скачок к рынку». Подсчеты экономистов показывали, однако, что без тщательных институциональных приготовлений слишком быстрый переход к рыночным отношениям будет означать безработицу для 15–20 миллионов человек. Горбачеву пришлось бить отбой, и он заявил в Екатеринбурге, что все слухи о «шоковой терапии» ложны: решения об изменениях в экономической политике будут приняты только в конце года и после тщательного изучения.

В мае и июне 1990 года Михаил Горбачев побывал с визитами во Франции, Канаде и США, но каких-либо крупных и важных соглашений в этот раз не было подписано. От мыслей о какой-то крупной западной помощи приходилось отказываться. Внешний долг СССР достиг в середине 1990 года 40 миллиардов долларов, и было непонятно – куда и как ушли эти немалые деньги. Горбачев не внес в первые сто дней своего президентства в Верховный Совет никаких существенных законопроектов и не подписал никаких указов, о которых стоило бы говорить историку. Пожалуй, самым главным указом Президента СССР в эти сто дней был указ о создании Президентского Совета из 15 человек, в число которых попали и два писателя – Чингиз Айтматов и Валентин Распутин. Этот Совет просуществовал, как известно, до конца года и был заменен потом Советом безопасности, который также ничем не отличился. Конечно, событий в стране в эти месяцы было много, но они не были инициированы Горбачевым и шли мимо него, а нередко были направлены против него.

С января 1990 года в Советском Союзе начали проводиться регулярные социологические опросы и составляться таблицы рейтингов ведущих политиков страны.

В январе 1990 года рейтинги трех главных политиков страны были следующими: Горбачев – 54%, Рыжков – 38%, Ельцин – 12%. В конце марта 1990 года, т. е. сразу же после избрания Горбачева на пост Президента СССР, на вопрос: «Кто из политических деятелей нашей страны пользуется у вас наибольшим авторитетом?» 46% респондентов назвали имя Горбачева, 20% – Рыжкова и 18% – Ельцина. Однако к концу июня 1990 года рейтинг доверия Горбачева упал до 19%, рейтинг Рыжкова снизился до 7%, а рейтинг доверия Ельцина поднялся до 40%30. 
##30  Диалог. 1990. № 9. C. 25; Начало. 1990, май.
Писать какую-либо статью о ста днях Президента СССР я отказался. Однако я просмотрел множество статей из западной печати, которые были все же написаны на эту тему. Выводы их авторов были весьма пессимистическими. «Горбачев попал в водоворот, созданный им самим», «Чем более назойливыми становятся трудности, тем более Горбачев хватается за формальную власть без ясной цели», «Партия уже не руководит страной, но и Горбачев не руководит ни партией, ни экономикой», «Вопрос не в том, потерпит или нет неудачу Горбачев, а в том, когда и как это случится», «Власть Президента находится на политических небесах и не имеет институциональных выходов на фермы и фабрики». Это лишь немногие цитаты из статей в западной печати в июне 1990 года. Журнал «Проблемы коммунизма» в США называл президентство Горбачева «королевством кривых зеркал», в котором Горбачев становится все более и более уязвимым.

Во второй половине 1990 года и в течение всего 1991 года политическое отступление Горбачева продолжалось, и его крушение как политика становилось неизбежным. Однако мало кто из нас мог тогда предполагать, что институт президентства в СССР будет ликвидирован вместе с Советским Союзом.

Сам Горбачев признавал позднее, что в условиях кризиса 1990–1991 годов действовать для него означало применять силу, т. е. действовать в духе ГКЧП. Но этого он не хотел и не мог делать. Выступая на уже упомянутой дискуссии в Горбачев-центре и отвечая своим критикам, Горбачев заявил: «Многие обвиняют меня в отсутствии политической воли, в том, что Горбачев не применил силу там, где надо было ее применить. Скажу честно. Эта критика носит обывательский характер. Я уже давно обратил внимание, что меня обвиняют в недостатке воли и решительности прежде всего те люди, которые стали знаменитыми благодаря гласности и демократии, благодаря тому, что я не применил силу. Примени бы я силу, не было бы ни нашей дискуссии, ни реформ формационного характера. Логика и ценность стабильности, сохранения статус-кво не совпадает с логикой и ценностями реформаторских порывов. Мы понимали, что реформа – это рискованное мероприятие, но мы действовали под давлением послесталинской истории, которая буквально толкала нас в сторону демократизации советской системы. Напрасно вы думаете, что те люди, которые взяли на себя риск реформ, риск демократизации советской системы, были настолько наивны и примитивны, что не понимали, на что они идут. Реформаторы не ждут благодарности. Когда отдаешь приказ применить насилие или стрелять, то должен осознавать, что этот приказ направлен против людей. Нельзя было приступать к демократическим реформам и одновременно ни во что не ставить человеческие жизни. Главной ценностью являются человеческие жизни. Кто-то может сказать, что такова, мол, судьба царя, как тут говорили, или лидера, правящего в России, что надо быть готовым к тому, чтобы пускать под нож людей. Но я с этим не согласен. У меня другое кредо. Все-таки управлять, насколько возможно, необходимо без крови. И вторая часть этого кредо: производить перемены настолько быстро, насколько это может принять и вынести общество. Удалось ли мне это или нет? Не удалось ни в первом, ни во втором случае. Но, тем не менее, нет смысла отказываться от сформированного кредо реформ. Демократию с помощью крови установить невозможно. И не надо себя обманывать. Лично я поступился креслом руководителя государства во имя того, чтобы оставаться верным нравственным принципам, которые я провозглашал»31. 
##31  Независимая газета. 1997. 15 янв.
Далеко не во всем можно согласиться в данном случае с Горбачевым – и в том, что касается конкретных фактов и истории «перестройки», и с точки зрения принципов борьбы за демократию в тоталитарном обществе. Но нет оснований и судить слишком строго, говоря о роли «фактора Горбачева» в распаде Советского Союза. К 1985 году в руководстве страны и партии не было других лидеров, которые могли бы осуществить назревшие реформы по-настоящему эффективно. Болезни, которые взялся лечить в нашем общественном и государственном организме Горбачев, были слишком запущены. Браться за их лечение нужно было еще в 50-е годы. 

Но и возвеличивать Горбачева как реформатора нет никаких оснований. Горбачев не поднялся и не мог подняться до уровня Дэн Сяопина. Надо, однако, принять во внимание, что Дэн Сяопин не только сам проявил качества великого и мудрого реформатора. Он смог опереться на те кадры, на ту элиту, которые сформировались в Китае еще в 40–50-е годы в труднейших условиях революции и национально-освободительной войны. Мао Цзедун удалил этих людей от власти в 60-е годы, сослав в дальние сельские районы, где и сам Дэн Сяопин не один год работал простым пастухом. Но эти люди сохранились физически и политически, и они смогли осуществить руководство страной после смерти Мао Цзедуна. В Китае сохранилась та преемственность в революционных кадрах, которая была разрушена еще при Сталине. Террор Сталина был слишком опустошителен, и его деспотия оставила после себя не только моральный, но и политический вакуум. Этот отрицательный кадровый отбор, это вырождение элит были продолжены в эпоху застоя и геронтократии в 1970–1985 годах. Что мог сделать в этих условиях Горбачев?

Разрушение СССР и Борис Ельцин

Соперничество Михаила Горбачева и Бориса Ельцина, их борьба за влияние и власть, в которой в качестве активной стороны был, несомненно, Б. Ельцин, стала едва ли не самым важным фактором распада Советского Союза на последнем этапе – по крайней мере в 1991 году. Горбачева в данном случае можно было бы сравнить со сторожем, который не слишком хорошо охранял доверенное ему имущество. Это имущество было достаточно ценным: власть, партия и государство. Но высшей ценностью для Горбачева были человеческие жизни, и потому он только покрикивал и помахивал врученным ему оружием, но опасался его применять. Ни Борис Ельцин, ни другие демократы не казались Горбачеву такими опасными противниками, в которых нужно было стрелять. Ельцин был нападающей стороной, но он в тот период вообще не имел оружия и действовал как политик. И он победил тогда как политик, хотя не слишком хорошо понимал – за что, собственно, он, в конечном счете, ведет борьбу.
Борис Ельцин никогда не отрицал, что именно он стал инициатором Беловежского соглашения, однако он не считал себя ответственным ни за болезни, ни за смерть Советского Союза. Он заявлял всегда, что лидеры, которые собрались в Вискулях в Белоруссии, всего лишь констатировали смерть СССР. По мнению Ельцина, Советского Союза как единого государства в тот период уже не существовало. Главную ответственность за гибель Советского Союза Ельцин всегда возлагал на «консерваторов из КПСС», но также на Горбачева. При этом Ельцин не высказывал никогда сожалений по поводу разрушения СССР и КПСС. Для него эти политические и идеологические структуры не являлись какой-то ценностью, которую он должен защищать и поддерживать. Поэтому стремление Ельцина к власти, которого он никогда не скрывал, казалось мне порой иррациональным. Именно поэтому я всегда, начиная со своей собственной избирательной кампании по выборам в народные депутаты СССР в Хорошевском (Ворошиловском) районе г. Москвы, выступал с критикой Ельцина.
Борьба Ельцина против Горбачева происходила в течение нескольких лет внутри структур КПСС, а в 1986–1987 годах это была в большей мере борьба Ельцина и небольшой группы его сторонников и друзей против Лигачева и «консерваторов». Горбачев также испытывал давление со стороны «консерваторов», и именно поэтому он оставил Ельцина на высоком министерском посту и в составе ЦК КПСС, заметив, однако: «В политику я тебя больше не пущу». В 1989 году Ельцин вернулся в политику – на волне новых общественных настроений. Однако до мая-июня 1990 года открытое противостояние Ельцина и Горбачева по-прежнему происходило внутри советских структур. Ельцин исправно посещал заседания Верховного Совета СССР, руководил работой Комитета по строительству и архитектуре, нередко выступал на заседаниях Съезда и Верховного Совета СССР. Возглавляя Межрегиональную депутатскую группу (МДГ) и Демократическую платформу в КПСС, Ельцин старался использовать для критики любую ошибку и любой неверный шаг Горбачева. Однако ни Горбачев, ни Лукьянов не вели фактически никакой политической борьбы с «фракцией» Ельцина и с ним самим, хотя поводов для этого было немало. Лично мне такая пассивность Горбачева во внутрипартийной борьбе казалась непонятной.

К началу I990 года в народе и среди значительной части народных депутатов СССР уже сформировался образ Горбачева как слабого и ненадежного лидера, который говорит много, но не очень ясно, и оказывается неспособным к решительным действиям. В сравнении с Горбачевым Ельцин казался рядовым гражданам гораздо более сильным и привлекательным лидером, который способен навести порядок в стране, покончив с бедностью, преступностью, злоупотреблениями властью и привилегиями. Ельцин умело поддерживал эти настроения, прибегая к разного рода популистским действиям и заявлениям, хотя никакой ясной и цельной политической и экономической программы у него не было.

В марте 1990 года Борис Ельцин отправился в страны Европы с рекламно-пропагандистской поездкой. Он представлял здесь свою книгу «Исповедь на заданную тему», которая вышла в свет еще в 1989 году в СССР, а теперь была переведена на многие языки. Ельцин побывал в Испании, Италии, Великобритании – всего в 6 странах. В марте я сам находился в Италии на съезде ИКП. При встречах с журналистами больше всего вопросов я получал о Ельцине – что это за человек и политик? Общественность западных стран воспринимала тогда Бориса Ельцина без всякого воодушевления. Для многих политиков, которые ставили на Горбачева, фигура Ельцина казалась даже опасной. Он представлялся большинству западных политиков слишком непредсказуемым и грубым человеком, и его растущая популярность в России пугала этих людей. О Ельцине писали много, но почти всегда критически. «Биография Бориса Ельцина, – писал, например, британский журналист Джон Ллойд, – внушает страх. После чтения его книги возникает опасение, что Советский Союз не способен создать политический класс. По свидетельству самого Ельцина, он выступает против Горбачева, но в его книге нет ни программы, ни критического анализа, ни каких-либо полезных мыслей о глубинных причинах тяжелого положения своей страны. Единственное оружие Ельцина – это демагогическое осуждение привилегий, и об этом он говорит прекрасно. При этом Ельцин преподносит себя как человека, который всегда был, есть и всегда будет другом народа. Но лишь немногие политики заслуживают большего недоверия, чем подобный друг. Вполне возможно, что Борис Ельцин вскоре станет Президентом Российской Федерации, заняв влиятельный пост, с которого он сможет подвергать обстрелу своего соперника. Советский Союз – или во всяком случае Россия – возможно, когда-нибудь окажутся в руках этого хитрого, тщеславного человека с огромной жаждой власти и ловкостью в достижении этой своей цели. Но его биография не убеждает в том, что России от этого станет лучше, чем было»32. 
##32  Файненшл таймс. Цит. по: Начало. 1990, май.
Джон Ллойд делал это свое мрачное предсказание еще в те дни, когда Ельцин был только народным депутатом СССР и РСФСР, возглавляя оппозицию, но не всю Российскую Федерацию. 

Наблюдатели и специалисты-советологи в США также с тревогой следили за политическим продвижением Ельцина. В журнале «Проблемы коммунизма» за май-июнь 1990 года можно было прочесть: «Самого Ельцина сложно отнести к какой-либо категории. Самолюбивая личность, он выглядит в глазах своих сторонников в Советском Союзе как сильный, динамичный и честный лидер. Другие воспринимают его напыщенным, неустойчивым, непредсказуемым и склонным к демагогии – этакий советский вариант Хуана Перона. Однако он отвечает психологической потребности значительной части советского населения в сильном руководстве. Он занимает часто позиции, которые кажутся противоречивыми»33.

##33 Проблемы коммунизма (США). 1990, май-июнь. Цит. по: Перспективы. 1991. № 6. С. 21.
Борис Ельцин не смог бы добиться никаких политических успехов, если бы в стране к началу 1990 года не образовалось демократической оппозиции. Но и демократическая оппозиция не смогла бы противостоять даже ослабленной КПСС, если бы эту оппозицию не возглавил такой сильный и популярный лидер, как Ельцин. 

Еще в 1987 – 1988 годах демократическая оппозиция существовала у нас в стране не столько как движение, сколько как настроение и тенденция, рожденная из официально проводимой политики гласности. Это движение было тогда представлено множеством мелких организаций и групп, из которых наиболее известными была партия «Демократический союз» во главе с Валерией Новодворской и общество «Мемориал», почетным председателем которого был избран академик Андрей Сахаров. 

Весной 1989 года демократическое движение пополнилось за счет независимых народных депутатов СССР, общая численность которых не превышала 10% от всего состава Съезда народных депутатов СССР. Почти все эти люди выдвинулись не из низов общества, а из вторых рядов все той же партийной номенклатуры, из университетской профессуры, из числа писателей и журналистов. Наиболее известными из этих людей стали А. Собчак, Г. Попов, Г. Бурбулис, Ю. Афанасьев, Ю. Рыжов, Ю. Черниченко, И. Карякин, А. Мурашов, О. Румянцев, С. Станкевич, Г. Старовойтова, В. Коротич. Даже все вместе взятые эти люди не смогли бы образовать реальную и дееспособную партию власти. Избирательная кампания 1990 года пополнила ряды демократической оппозиции за счет 200 – 300 народных депутатов РСФСР. Наиболее известными здесь стали такие люди, как В. Степанков, Р. Хасбулатов, А. Руцкой, С. Шахрай, С. Филатов, Г. Якунин, Ю. Щекочихин. Но и эти люди ни в отдельности, ни все вместе не могли бы взять на себя тяжесть управления страной. Амбиции у многих деятелей оппозиции были непомерно большими, но их политические и интеллектуальные возможности были невелики. 

Один из участников демократического движения, Олег Попцов, писал еще в марте 1991 года, подводя итог шестилетию перестройки, которое совпало с 60-летием М. С. Горбачева: «Пора оставить иллюзии. Никто ниоткуда никаких демократов во власть в 1989 году не возвращал. В нашем обществе их попросту не было. В высших слоях политической атмосферы появилось несколько неглупых и интеллигентных людей. Но как же мало надо нашей стране, чтобы завопить на всю глотку: "Революция!" Нечто подобное случилось и после выборов российских народных депутатов. По самым тщательным подсчетам, депутатов демократической ориентации было избрано не более 33%. Но уже этого оказалось достаточным для истерики: "Победила демократия!" Не победила, нет. Она лишь заявила о своем появлении на политической арене. Страна необъятных просторов склонна к преувеличению. Китайская поговорка гласит: "Никогда не откусывай больше, чем можешь проглотить". Горбачев надломил систему. И в этот разлом ринулась невостребованная социальная энергия наряду с политической пеной. Я бы назвал наше время временем разноцветного радикализма. Суперрадикалы оттеснили сторонников "бархатной революции" и стали воплощением демократии как настроения. А настроение – процесс непредсказуемый»34. 

##34  Московские новости. 1991. 31 марта. C. 8 – 9.

Но именно это построенное в большей мере на радикальных настроениях, чем на реальных политических силах демократическое движение разрушило КПСС и СССР!

Ситуация в СССР в 1991 году очень напоминала ситуацию, которая сложилась в России в 1917 году. Февральская революция 1917 года дала власть в руки кадетов, эсеров, меньшевиков и некоторых других более мелких демократических партий. Влияние большевиков в марте и апреле 1917 года было очень мало, и никто из лидеров большевиков не ставил тогда вопроса о власти. Возвращение их главных лидеров из ссылки и из эмиграции укрепило партию большевиков, но она по-прежнему оставалась партией радикального меньшинства даже в Петрограде и в Москве. На Первом Всероссийском Съезде Советов, который проходил в июне 1917 года, большевики смогли получить только немногим более 10% мандатов. Два обстоятельства стали решающими в их борьбе за власть. Это Корниловское восстание в августе 1917 года, которое смешало ряды Временного правительства и увеличило радикализацию масс. Это мощная фигура В. Ленина, который возглавил большевиков и убедил их в необходимости вооруженного захвата власти в стране. Роль Корниловского мятежа в 1991 году сыграла попытка путча ГКЧП. А роль Ленина в данном случае играл Ельцин. Демократы не смогли бы прийти к власти осенью 1991 года, если бы во главе их слабой и разрозненной политической армии не оказалось бы мощной фигуры Бориса Ельцина.

Михаил Горбачев признавал в своих мемуарах, что некоторые из его сторонников советовали ему еще в 1990 году самому возглавить демократов. В условиях 1990–1991 годов это означало расколоть КПСС на социал-демократическое меньшинство и марксистско-ленинское консервативное большинство. Горбачев не решился тогда пойти на такой шаг; у него было множество опасений. Однако если бы он даже и пошел на подобный раскол, главным лидером демократической оппозиции стал бы не он, а Ельцин. В условиях относительно свободной конкуренции демократических лидеров даже Анатолий Собчак был бы сильнее и популярнее, чем Горбачев. Михаил Горбачев мог руководить жестко организованной, дисциплинированной аппаратной партией, но у него не было качеств, способностей и темперамента народного вождя. Борис Ельцин сумел сыграть такую роль в 1991 году. Потом у него были yже другие роли, с которыми он справлялся все хуже и хуже.

Неустойчивость фундамента и несущих конструкций СССР

При наблюдении за событиями 1991 года бросается в глаза несоответствие между внешним могуществом Советского Союза как великой мировой державы и слабостью тех сил и движений, которые его разрушили. 

Советский Союз был не простым государством в ряду других государств. Это был исторический вызов, это была новая система экономических и политических отношений, это был новый социальный проект, само возникновение и развитие которого во многих отношениях определило лицо XX века. Казалось, что только усилия такого же масштаба могли бы нанести ущерб Советскому Союзу.

Ни у кого в мире не было сомнений в силе Советского государства – по крайней мере после Второй мировой войны. Выдержать такие испытания и победить могло только очень крепкое государство. Как известно, царская Россия разрушилась после поражений в Первой мировой войне, которые не могли идти ни в какое сравнение с поражениями и потерями 1941 и 1942 годов.

Октябрьская революция была подготовлена и свершена не слишком большой по численности партией, во главе которой стояла группа радикальных марксистов-ленинцев. Огромное большинство наблюдателей было уверено тогда в скором крахе возглавляемого Лениным Советского правительства. Однако большевики удивили мир. Им удалось не только одержать триумфальную победу в революции и установить Советскую власть почти на всем пространстве такой огромной страны, как Россия. Большевики смогли создать сильную Красную Армию и победить своих противников в жестокой трехлетней гражданской войне. Они сумели в последующие 20 лет построить мощное государство, сильную и централизованную экономику и хорошо оснащенные вооруженные силы. Советское государство смогло не только победить своих врагов в Великой Отечественной войне, но и быстро восстановить разрушенное войной хозяйство, развить атомную индустрию. Были образованы сильные военные и экономические блоки, которые контролировали значительные территории в Европе и в Азии,  имели плацдармы в Африке и в Латинской Америке.

В 1990 году КПСС насчитывала в своих рядах почти 20 миллионов членов, она обладала монополией на информацию и располагала тысячами газет и журналов, а также сотнями тысяч пропагандистов и агитаторов. Партия контролировала все радиостанции страны и все телевизионные каналы. Партия имела в своих руках громадные финансовые и экономические ресурсы, в ее подчинении была самая мощная в мире система государственной безопасности и самая большая в мире армия. И это большое и могущественное государство вдруг начало слабеть и разрушаться от, казалось бы, не таких уж сильных толчков. Подобного рода судьба большого и сильного государства могла свидетельствовать только об одном – о недостаточной прочности и неустойчивости фундамента, на котором было возведено здание, и о недостатках в его конструкции. Если фундамент может быть размыт и ослаблен, если несущие конструкции подвержены коррозии, то это может вызвать разрушение и самого большого здания, каким бы величественным и прочным оно ни казалось со стороны. Именно это и произошло в 1991 году.

Советский Союз был создан на месте рухнувшей Российской империи как государство и общество нового типа, как власть трудящихся, как диктатура пролетариата, интересы и волю которого и представляла партия большевиков. Государство скреплялось не национальной идеей, не национальной или исторической традицией, не монархией, не имперской идеей самодержавия и народности, не религией, а новой коммунистической или социалистической идеологией, на основе которой строилась программа и деятельность единственной политической партии в стране – КПСС.

Диктатура КПСС была очень жесткой, но государство изначально держалось не только на репрессиях и терроре, но и на силе и привлекательности идеологической доктрины, на вере в эту доктрину и большей части партии, и значительных слоев населения.

Коммунистическая доктрина и все главные принципы построения первого в мире социалистического общества и государства были основаны не только на вере и убеждениях; они нуждались и в доказательствах. Речь шла не о вечной жизни на небе, не о загробных делах, не о Боге и бессмертной душе, а о новой, более справедливой жизни, о благополучии на этой земле, о ликвидации войн и насилия, о свободе и счастье. Привлекательная идеологическая доктрина, с одной стороны, и сила государственного принуждения, с другой стороны, – это и были две главные опоры нового государства, несущей конструкцией которого стала Коммунистическая партия, провозгласившая и защищавшая новую идеологическую доктрину.

Главными доказательствами верности новой доктрины, и об этом с предельной ясностью говорили и Маркс, и Энгельс, и Ленин, были два фактора: достижение более высокой, чем при капитализме, производительности труда и достижение более высокого, чем при капитализме, уровня жизни трудящихся – рабочих и крестьян. Этому отвечали и главные лозунги революции: «Землю – крестьянам, фабрики и заводы – рабочим, мир – народам». Ожиданий и обещаний было много, но и разочарования были велики.

Первый кризис Советской власти произошел уже в 1921 году. Никакая диктатура не смогла бы тогда спасти большевиков от поражения и краха, если бы Ленин не начал проводить «новую экономическую политику» и не предпринял бы соответствующие этой политике изменения в самой доктрине. Жизненный уровень крестьян и рабочих стал улучшаться, возродилась надежда, и страна начала быстро двигаться вперед. Укрепилось и государство, возрос авторитет как партии, так и ее доктрины.

Второй кризис Советской власти начался в конце 1928 года и продолжался пять лет. Этот кризис был, однако, преодолен не за счет какой-то новой либерализации в экономике и в политической жизни страны, а за счет массового террора. Богатая часть крестьянства была попросту уничтожена, «ликвидирована как класс». Остальная часть крестьянства была принудительно объединена в колхозы. Вся жизнь и деятельность крестьян была взята под жесткий контроль партии и государства. В коллективизации преобладали не экономические, а политические мотивы. Поэтому репрессии обрушились и на часть бедных крестьян и середняков, которые противились коллективизации. В городах были ликвидированы «нэпманы» и почти полностью уничтожены остатки «буржуазной» и «мелкобуржуазной» интеллигенции. Внутри партии была ликвидирована и запрещена всякая оппозиция. В последующие годы террор распространился и на кадры самой партии, армии и Советского государства. Идеологическая доктрина КПСС была снова изменена, но она строилась теперь не столько на обещаниях лучшей жизни, сколько на культе личности Сталина. Экономика страны продолжала развиваться и в 30–40-е годы, но она приобрела военно-мобилизационный характер. Часть населения страны и в эти годы поддерживала режим, партию и ее идеологию. Однако главной опорой власти стал постепенно созданный при Сталине привилегированный слой партийно-государственной бюрократии, номенклатура, организованная на принципах жесточайшей дисциплины и полного повиновения «верхам». Это было не социалистическое, а тоталитарное общество, которое сохранило лишь некоторые внешние признаки социализма. Победа в Великой Отечественной войне во многих отношениях лишь укрепила сталинский тоталитаризм, но он не мог существовать без самого Сталина.

Третий кризис Советской власти начался после смерти Сталина в 1953 году и продолжался также около пяти лет. Этот кризис был преодолен за счет многочисленных уступок крестьянству, рабочим, служащим и интеллигенции. Материальное положение народа в 50-е годы заметно улучшилось. Развитие экономики происходило быстрыми темпами, и некоторые экономисты считают 50-е годы наиболее успешными в истории советского народного хозяйства. Валовой национальный продукт увеличился в 1951 – 1960 годах в 2,5 раза, тогда как в США и в Великобритании прирост ВНП составил только 30% за десять лет. Существенные изменения были внесены и в идеологическую доктрину КПСС. Достаточно вспомнить в этой связи о решениях XX и ХХII съездов партии. В общественной жизни страны стали появляться некоторые элементы социализма, и был провозглашен курс на строительство в СССР коммунистического общества. В 60-е годы произошла лишь коррекция этого курса. И в экономике, и в политике, и в идеологии руководство КПСС продолжало политику мелких уступок и маневрирования. 

В 70-е годы экономическое развитие СССР стало заметно замедляться. Советский Союз не сумел в большинстве случаев использовать возможности научно-технической революции и начал существенно отставать в соревновании с миром капитализма. Но в это же время в стране непомерно возросли военные расходы. Гонка вооружений истощала советскую экономику. Материальное положение значительных масс населения оставалось низким, а во многих регионах страны оно снижалось. Росло недовольство, которое власти старались сдерживать путем непрерывных, хотя и не массовых репрессий и давления. Сохранялся застой и в идеологии, что подрывало авторитет и влияние официальной доктрины КПСС. В стране сохранялись в 60–70-е годы значительные элементы тоталитаризма и власть номенклатуры.

Четвертый кризис Советской власти начался в конце 70-х – начале 80-х годов. Это был кризис экономический, идеологический и моральный. Он был связан также с деградацией и старением номенклатурной элиты. «Перестройка» была попыткой выхода из этого кризиса, но попыткой неудачной. Горбачев и его окружение не смогли улучшить материальное положение народных масс и, таким образом, ослабить их недовольство. Изменения в идеологических доктринах КПСС были более значительными, но они носили характер импровизаций. Поддержка этих начинаний со стороны интеллигенции сочеталась с ропотом и протестом влиятельных слоев номенклатурного партийного аппарата. Не сумев укрепить экономический, социальный и идеологический фундамент режима, М. Горбачев стал в то же время проводить демократизацию, т. е. проводить демонтаж номенклатурной диктатуры. Падение режима при такой политике становилось неизбежным. Советский Союз можно было сравнить с очень высокой башней, которая имела, однако, недостаточно прочный фундамент. Между тем строители продолжали возводить все новые и новые этажи, не обращая внимания на образовавшиеся перекосы и не укрепляя фундамента и несущих конструкций. Успех реформ Дэн Сяопина в Китае был связан в первую очередь с существенными изменениями в идеологических доктринах, которые позволили обеспечить этой громадной стране не только высокие темпы общего экономического роста, но и значительное улучшение материального положения народных масс. Ни Горбачев, ни руководство КПСС в 80-е годы с этой задачей не справились.

Некоторые дополнительные соображения 

Быстрому разрушению государственных структур СССР предшествовало разрушение идеологии КПСС, а затем и самой КПСС. После этого Советский Союз как идеологическое государство и как новый социальный проект существовать уже не мог. Коммунистическая идеология или марксизм-ленинизм в его недавних догматических интерпретациях существовали не только в головах людей как система взглядов, моральных требований, ценностей и форм поведения. Эта идеология не только оправдывала, но и формировала систему государственной власти и экономические модели общества. Сверхцентрализация в экономике и в политическом руководстве – это все шло от идеологии, ибо именно таким призывал строить советское государство Ленин. Полная и всеобщая национализация всех предприятий и отрицание частной собственности на средства производства – это также идеологические требования, которые шли еще от «Манифеста Коммунистической партии» К. Маркса и Ф. Энгельса. Осуждение буржуазной демократии и плюрализма, многопартийности и свободы печати – это также идет от идеологии, от ленинского учения о диктатуре пролетариата. Поэтому крушение марксистской идеологии в ее сложившихся в СССР догматических формах с неизбежностью вело к крушению прежних форм государственности и экономического строя. Этот процесс можно было бы сделать более плавным и менее болезненным, если бы партия не отошла в 1928 – 1933 годах от политики НЭПа или хотя бы восстановила эту политику в 50-е годы. Даже в конце 60-х годов время для такого поворота не было еще полностью упущено. Но к концу 80-х годов для такого поворота уже не было ни времени, ни политических, экономических и иных ресурсов.

Марксистская идеология претендовала на научность, и эти претензии частично были обоснованны, так как марксизм возник не только из общественно-политических движений, но и из научных поисков XIX века. Однако общественные науки, а также философия и естествознание пошли в XX веке далеко вперед. Идеологические системы более консервативны. Из руководства к действию марксизм-ленинизм превратился в последние 60 лет в догму, оторванную от реальной действительности. Эта идеология существовала к тому же в искусственно созданных, тепличных условиях. Она не вела на территории СССР никакой реальной полемики с другими идеологиями. Лишенная иммунитета и охраняемая не доводами, а силой власти, эта идеология потерпела поражение – сначала в умах людей всего за 2–3 года политики гласности. Затем обрушились и те экономические и политические системы и модели, которые были построены по устаревшим идеологическим схемам и чертежам.

Крушение коммунистической идеологии в ее прежних догматических формах и формулах не означало крушения социалистической идеи или полного отказа от социалистического выбора, от социализма как нового и более разумного устройства человеческого общества. Марксизм-ленинизм был одной из форм социалистической идеологии. Эта идеология в любой из своих интерпретаций соединяет элементы науки и веры в лучшее будущее, она является отражением как реальной действительности, так и желаний и устремлений людей. Социализм обещает людям более справедливую, более свободную и более обеспеченную жизнь, он обещает как материальную обеспеченность, которая имеет свои границы, так и духовное богатство, которое таких границ не имеет. 

Эти обещания не были выполнены в Советском Союзе, где наше духовное потребление было даже более убогим и неполноценным, чем потребление материальных благ. Это не могло не породить протеста даже среди самих социалистов, который нашел отражение и в движении диссидентов, и в появлении «диссидентов в системе», к числу которых можно было бы отнести и Михаила Горбачева. Однако у них было слишком мало сил и времени, чтобы реформировать режим. Поэтому процесс разрушения старых догм, формул и всех прежних концепций происходил много быстрее, чем создание новых концепций и формул, основанных на общих идеях социализма. Начиная политику демократизации и гласности, Михаил Горбачев даже не подозревал, сколько скелетов прошлого находилось в кремлевских шкафах и сейфах. Уже вопросы, связанные с войной в Афганистане, или проблемы, связанные с секретными договорами 1939 года, с событиями в Новочеркасске в 1962 году и множеством других событий и решений прошлых лет, не получили никакого убедительного ответа или хотя бы толкований. Горбачев просто не знал, как объявить стране и миру о документах, связанных с расстрелом польских офицеров в Катынском лесу в 1940 году? Как объяснить множество неоправданно жестоких решений и действий Советского правительства в 1918–1922 годах? 

Снятие прежних ограничений и запретов в печати вызвало взрыв критики, направленный против всех институтов Советского государства и КПСС и прежде всего против идеологии КПСС. Она оказалась не готова и не способна ни к ответу, ни к ответственности. Это привело к стремительно распространившимся сомнениям в легитимности режима, основанного на бесконтрольной власти КПСС. Требования об отмене статьи 6 Конституции СССР, в которой была законодательно закреплена «руководящая и направляющая роль КПСС», были вполне обоснованными и справедливыми. Однако после отмены этой статьи партия не смогла удержаться у власти. У нее были громадные средства, но не было должной поддержки и авторитета в народных массах.

Догматическая идеология марксизма-ленинизма мешала не только развитию в стране здоровых демократических сил. Связанные с этой идеологией нормы и правила поведения мешали и развитию негативных тенденций внутри правящей советской и партийной элиты. Речь идет о процессах коррупции, злоупотреблениях властью, о реализации корыстных интересов многих региональных элит. Внутри КПСС в течение многих десятилетий шел процесс разложения правящей элиты. Однако на пути личного обогащения правящей номенклатуры и ее превращения в новый господствующий класс также стояла идеология марксизма-ленинизма, представляющая собой хотя и крайне радикальную, но все же социалистическую идеологию. Большая часть людей из руководства КПСС 80-х годов не принадлежала к фанатикам социалистической идеи, а многие из них видели в разрушении КПСС и ее идеологии шанс для себя. Не только догматизм, но и разложение значительной части кадров КПСС лишили партию сил сопротивления.

Пока идеология марксизма-ленинизма была сильна и авторитетна, была авторитетна и партия, так как именно она была хранителем и толкователем этой идеологии. Однако по мере того, как идеология теряла свой авторитет, теряла авторитет и партия. К началу 80-х годов в идеологические формулы марксизма-ленинизма мало кто верил, и это ставило партию в трудное положение, несмотря на все ее внешнее могущество.

В Советском Союзе существовала не только партия, но и сложная система государственных органов, системы управления экономикой, системы связи и информации, силовые структуры, дипломатические службы и т. п. На всех этих системах лежала реальная ответственность за все дела в стране, за жизнеобеспечение и безопасность общества. Однако даже между собой почти все эти структуры поддерживали связь и координацию только через партийные органы, за которыми сохранялись права контроля и конечного решения, т. е. власть. Это была система партийных комиссаров, сходная с той системой военных комиссаров, которая была создана в Красной Армии еще в годы Гражданской войны. Конечно, министерства могли управлять своими отраслями и без ЦК КПСС. Однако речь шла только о текущих делах, так как все принципиальные решения в любой отрасли народного хозяйства должны были утверждаться в ЦК КПСС. Издательства могли выпускать книги и журналы и без телефонных звонков и согласований с ЦК КПСС. Но типография имела право печатать только тот текст, на котором имелся штамп цензора, подчиненного только партийным инстанциям. 

Иностранным наблюдателям часто казалось, что идеология и партия – это просто лишние или даже ненужные части в сложной системе советского общества. Один из западных авторов с некоторым недоумением констатировал, что «коммунисты в советском обществе превратились в элиту привилегированных сверхштатных работников с обоснованной заинтересованностью в продлевании кризисов, которые они не могут разрешить. КПСС, не нужная ни для администрирования, ни для экономического менеджмента, тем не менее господствует в обеих этих областях без всякого вклада в какую-либо из них». 

Это было слишком поверхностное и неверное суждение. Ни одно современное государство не может функционировать без политического руководства и без общественного контроля. Однако в тех формах, в которых это политическое руководство осуществлялось в СССР в последние несколько десятилетий, оно было скорее тормозом, чем мотором экономического и культурного прогресса.

Не только в 50-е, но и в 60-е годы экономическое развитие в СССР происходило более быстрыми темпами, чем в западных странах. Однако Советский Союз отставал в научно-техническом развитии и в производительности труда. В 70-е годы наше развитие замедлилось, и оно сохраняло по преимуществу экстенсивный характер. Но все более заметное отставание СССР в экономическом и научно-техническом соревновании с капитализмом означало и поражение в идеологии, которая заявляла о преимуществах социализма именно с точки зрения организации и эффективности труда и его производительности. Ускорить развитие советской экономики можно было, только перестроив его научно-техническую базу. С этой точки зрения, лозунги «ускорения», а также приоритетного развития машиностроения, которые были выдвинуты Горбачевым в первые годы перестройки, были правильными с формально-догматической точки зрения. Однако для такого масштабного поворота ни у партии, ни у государства уже не было достаточного политического ресурса. Народу обещали к 1980 году полное изобилие, и люди устали ждать.

От проведения политики разумной достаточности в области вооружений и обороны Советский Союз перешел в 60-е годы к политике военно-стратегического паритета со всем блоком НАТО, а затем и с Китаем. Этот паритет был достигнут и поддерживался около 15 лет, что некоторые из идеологов КПРФ и сегодня считают едва ли не самым главным достижением СССР и даже «подвигом советского народа». На самом деле это было самой большой ошибкой советского руководства, так как громадные материальные, научно-технические, людские и интеллектуальные ресурсы страны расходовались не на развитие экономики, не на улучшение жизни народа, а на производство военной техники. Страна просто не могла выдержать этой бешеной гонки вооружений и надорвалась на одном из ее очередных витков. Михаил Горбачев предпринял немало усилий для того, чтобы выйти из гонки вооружений. Однако для конверсии всего чрезмерно милитаризованного режима в СССР необходимо было время и средства, которых у него уже не было.

Одни авторы перечисляют только достижения, другие только пороки советской модели социализма. Следует быть более объективным. Советский Союз был уникальным государством с необычной общественной системой. Многие цели и задачи, которые ставились перед нами в программах КПСС, были не только разумными, но и благородными. Однако этими целями нельзя было оправдать примененные лидерами КПСС порочные или даже преступные средства. Такие средства не только дискредитировали цель, но и делали ее недостижимой.

Не имея возможности объяснить происходящие в мире процессы, а также неудачи Советского Союза в экономическом соревновании с капиталистическими странами, руководство КПСС взяло курс на изоляцию страны и на подавление любого проявления инакомыслия. Организм партии развивался как мощный, но лишенный иммунитета организм. Советский Союз мог отразить любую внешнюю агрессию, но не инфекцию. Уже в 70-е годы различные болезни существенно ослабили КПСС, а кризисы следующего десятилетия оказались для организма партии и государства губительными. Применение силы могло бы продлить существование СССР, но сделало бы его болезни еще более опасными. Мирный демонтаж Советского Союза был, вполне возможно, менее болезненным решением, чем новое чрезвычайное положение и новый тоталитаризм.

Советский Союз и КПСС потерпели крушение – это очевидно. Но это крушение не стало все же кровавым переворотом в том числе и потому, что оно не было полным. Многие достижения советского времени сохранились в нашей жизни, в нашей экономике и культуре, даже в структурах СНГ и в отношениях народов и государств на постсоветском пространстве. 

Тяжелый опыт Советского Союза и всех прошедших десятилетий не пропал даром. 

Будет ли он использован разумно?

Владимир Яковлев
К 300-летнему юбилею Санкт-Петербурга

В 2003 году Санкт-Петербург отмечает 300-летие своего основания. Предстоящий юбилей станет событием не только общероссийского, но и международного масштаба. Город готовится к юбилею по специально разработанной программе, которую утвердила созданная по указу Президента РФ Государственная комиссия. Для всех петербуржцев достойное завершение подготовки к 300-летию родного города – дело чести и первостепенной важности.

Основание Санкт-Петербурга было задумано и осуществлено Петром Великим как прорыв в будущее. На рубеже XVII – XVIII веков Россия порывала со своим отсталым, изоляционистским прошлым и стремилась на равных сотрудничать и конкурировать с наиболее развитыми, передовыми державами тогдашней Европы. Нечто похожее происходит и сейчас, когда мы хотим доказать всем (и себе в первую очередь), что можем стать полноправными членами мирового сообщества в семье других европейских народов. Петербургу в этом процессе принадлежит особая роль – наш город остается «окном в Европу» теперь уже для новой России.

Петербург – один из крупнейших субъектов Российской  Федерации.  Исторически так сложилось, что город был основан как столица России, ее европейские ворота. Этим во многом объяснялось положение города и в России и в мире. На протяжении двух веков город был одним из влиятельнейших центров политической жизни Европы и мира. Быстро рос его экономический потенциал. К концу XIX века город стал крупнейшим в России и одним из важнейших в мире промышленным, торговым  и биржевым центром. В 1913 году в городе насчитывалось 1012 крупных и средних промышленных предприятий с 234 тысячами рабочих. Определяющее значение для экономического развития города всегда имело его выгодное геополитическое положение в системе мирохозяйственных связей и, прежде всего, в обеспечении внешнеэкономических связей России с мировым сообществом.

В XX веке на долю Петербурга выпали тяжелые испытания. Он стал центром революционных потрясений, утратил официальный столичный статус, перенес ужасы блокады. 

Тем не менее Ленинград  упорно не соглашался с навязываемой ему ролью «великого города с областной судьбой». Промышленный и научно-технический потенциал города на Неве был сопоставим с московским. Его культурно-исторические памятники бережно сохранялись, отстраивались и благоустраивались окраины. 

В том, что сегодня Петербург по праву считается культурной столицей России, велика заслуга не только первостроителей, но и всех поколений петербуржцев-ленинградцев, защитивших и сохранивших доставшееся им от предков богатейшее наследство.

В последнем десятилетии XX века, в период непродуманных, хаотических реформ  экономике города был нанесен большой ущерб. Падение производства на наших промышленных гигантах, связанных с ВПК, было сопоставимо с потерями в период военного времени. На какое-то время возобладала утопическая идея, что город может нормально жить и развиваться за счет одной только туристической деятельности. Несостоятельность этой идеи обнаружилась довольно быстро, но вреда она принесла много.

Тем не менее, негативные тенденции в экономической и социальной жизни города удалось задержать, а во второй половине 90-х годов и переломить. Даже последствия общероссийского кризиса 1998 года на Петербурге сказались меньше, чем на других регионах страны. Город сумел сохранить свою инвестиционную привлекательность прежде всего потому, что ни на один день не откладывал выплаты по своим долговым обязательствам. Инвесторы и кредиторы не могли этого не оценить.

Если в 1995 году иностранные инвестиции в экономику города составляли всего 50 миллионов долларов, то к 2000 году они составили уже 1 миллиард долларов, а в 2001 году – 1,2 миллиарда долларов. Уже сейчас ясно, что по итогам 2002 года эта цифра значительно увеличится.

С 1999 года у нас наблюдается рост объемов производства (в 2000 году, например, он составил 26% – таких темпов роста ленинградская – петербургская экономика не знала со времен послевоенного восстановления). Показательно, что этот рост достигается не только за счет пищевой и деревообрабатывающей промышленности. Все больше заказов (пока, правда, в основном экспортных) получают наши крупные предприятия судостроения и машиностроения.

Мы гордимся тем, что за все пореформенные годы в городе не закрылся ни один театр, а наоборот – появились новые коллективы, а «бездомные» театры получили помещения. 

В городе сохранилась и развивается мощная сеть из 150 музеев, действуют свыше 1200 библиотек, 9 государственных архивов, 6 выставочных  и 8 концертных  залов. 

Санкт-Петербург – второй по значению после Москвы научный и образовательный центр страны. Здесь находятся Научный центр Российской академии наук, многочисленные научно-исследовательские институты. Специалистов в различных областях знаний готовят Санкт-Петербургский государственный университет, Российский государственный педагогический университет, Технический и Технологический университеты, Университет экономики и финансов, Военно-медицинская академия, Горный институт, Академия культуры, Академия русского балета и другие.

По многим показателям Петербург в последние годы развивался быстрее других субъектов федерации. Он стал одним из самых благополучных регионов России. С одной стороны, это закономерно: ведь от многих поколений предшественников нам досталось богатейшее наследие. Но мы помним и те времена, когда бездумное реформирование практически парализовало многие наши промышленные гиганты. Экономику города после всех этих потрясений приходится реанимировать до сих пор. Тем не менее число убыточных предприятий в городе постоянно сокращается. 

В силу объективных причин мы сегодня не можем похвастаться обилием предприятий с самыми высокими передовыми технологиями, но я убежден, что модернизация производства – это магистральный путь развития города. Над программами модернизации нам еще работать и работать, причем откладывать их в долгий ящик нельзя, поскольку грядущее вступление России во Всемирную торговую организацию может больно ударить по нашей промышленности.

Удачной можно назвать политику Санкт-Петербурга по поддержке и развитию малого предпринимательства. В городе действуют 12,5% всех малых предприятий России. Инвестиции в основной капитал малых предприятий составили почти полтора миллиарда рублей, что, кстати, на 136 миллионов превышает московские показатели.
Сегодня Санкт-Петербург – второй по численности жителей, промышленному и научному потенциалу город Российской Федерации.  

Наш город специализируется на оказании транспортно-распределительных и торгово-посреднических услуг (удельный вес города в грузообороте, розничной торговле и экспортно-импортных операциях значительно выше удельного веса города в общей численности населения России). Санкт-Петербург является также крупнейшим в стране центром предоставления культурных и туристских услуг.

Показатели безработицы здесь в два раза ниже среднероссийских, а реальные располагаемые денежные доходы населения – в 1,2 раза выше средних по стране. При этом доходы населения в городе растут более быстрыми темпами, чем в РФ. Нам удалось значительно (в среднем в 1,8 раза) повысить зарплату бюджетникам. Особенно весомая прибавка выделена работникам здравоохранения, образования и культуры. Зарплата в промышленности выросла в среднем на 30%. 

Рост заработной платы – свидетельство устойчивого развития экономики. И один из самых надежных индикаторов качества жизни в регионе. По этому показателю Петербург стал в минувшем году бесспорным лидером. По данным Госкомстата, средняя зарплата в Петербурге выросла почти в полтора раза и составляет 4100 рублей. Для сравнения: в среднем по России – 3500 рублей, в Ленинградской области – 3280 рублей.

Перспективы экономического развития Санкт-Петербурга связаны прежде всего с усилением его международных торгово-транспортных функций.

Комитет планирования стран Балтийского моря в своих прогнозах развития транспортных коммуникаций в регионе на период до 2010 года отмечает неизбежность все большего перемещения грузопотоков с автомобильных трасс на морские, железнодорожные и речные пути. При этом предполагается, что объемы грузоперевозок всеми видами транспорта в Балтийском регионе ежегодно будут увеличиваться на 3,5–4% и достигнут к 2010 году 1 млрд тонн. Этот прогноз весьма благоприятен для Санкт-Петербурга. Кроме того, наш город и дальше будет стремиться к полному использованию своих естественных преимуществ как главных внешнеторговых ворот Северо-Запада России. 

В ближайшие 5-7 лет экспорт регионов Северо-Запада может возрасти на 25–30%. Петербургу предстоит принять на себя значительную часть прироста этих экспортных грузопотоков. Реализуемые в настоящее время в городе крупные инвестиционные проекты (строительство кольцевой автомобильной дороги, транспортных развязок, комплекса сооружений защиты от наводнений, новых причалов в морском и речном портах, расширение сети гостиниц и другие) дадут возможность успешно выполнить намеченные задачи.

В институте Ленморниипроект, например, была разработана Генеральная схема развития Большого порта Санкт-Петербурга. Ее одобрило и приняло правительство города, а затем и правительство страны. И если в середине 90-х грузооборот петербургского порта составлял 11 миллионов тонн грузов в год, то в 2001 году этот показатель достиг 36 миллионов тонн, в этом году – не менее 40 миллионов тонн. Если заглянуть в более отдаленное будущее, то к 2010 году вполне реально довести грузооборот Большого порта до 60 миллионов тонн. Это еще один реальный путь эффективного развития экономики города.  

Город своевременно расплачивается по кредитам, без задержек выдает зарплату работникам бюджетной сферы, вовремя выплачивает ежемесячные пособия нуждающимся в социальной защите. Бюджет города уже несколько  лет формируется не только как бездефицитный, но и выполняется с профицитом. Социальная направленность бюджетных расходов очевидна: более чем в полтора раза увеличены ассигнования на образование, в 1,3 раза – на социальную сферу и здравоохранение. Только на бесплатные лекарства для пенсионеров  тратится более 400 миллионов рублей.

С удовлетворением хочу отметить заметное снижение числа преступлений в Петербурге. Нас уже давно не называют криминальной столицей. Впрочем, наш город никогда ею и не являлся – эту кличку пытались приклеить к Петербургу так называемые «политтехнологи», обрушившие на общество дубину информационной войны. Для них совершенно не существенно, каково действительное положение дел. А оно в Петербурге отнюдь не пугающее. В качестве примера приведу следующие цифры: по сравнению с прошлым годом число зарегистрированных преступлений снизилось в нашем городе на 4,5%, в то время как в Москве увеличилось на 13,9%, а в Ленинградской области – на 4,6%. 

Грядущий юбилей Северной столицы сделал очевидными многие и многие проблемы, которые десятки лет замалчивались или считались второстепенными. Подготовка к празднику помогает всем нам почувствовать, как велика честь быть хозяевами Петербурга и как трудна обязанность – отвечать не только за сохранность его величественных памятников, но и за благополучие его жителей. 

Главная стратегическая задача, стоящая перед городской администрацией накануне 300-летнего юбилея Северной столицы, – повышение качества жизни петербуржцев. Этой задаче подчинены все городские программы, на ее решение нацелены усилия всех структур администрации города. Возрожденная Северная столица должна стать современным мегаполисом, качество жизни в котором будет соответствовать уровню европейских стандартов.

Декада юбилейных торжеств пройдет с 23 мая по 1 июня 2003 года. Каждый из праздничных дней имеет свое обозначение, свою тематическую направленность. Один из дней будет посвящен науке, образованию и промышленности города на Неве. В другой день на улицах города пройдет настоящая театральная феерия. Запланирован день спорта и здоровья. Международным связям будет посвящен праздник «Все флаги в гости к нам…» Большой детский праздник состоится 1 июня в Международный день защиты детей.

Центром юбилейных торжеств станет акватория Невы и Стрелка Васильевского острова, сцена Мариинского театра. Но практически в каждом районе города и пригородах пройдут свои праздничные мероприятия, театрализованные представления, карнавальные шествия и фейерверки.

Общероссийское и международное значение юбилея нашего города признано сейчас всеми. Во многих странах созданы специальные общественные комитеты по подготовке к 300-летию Санкт-Петербурга. В американском штате Флорида есть город Санкт-Петербург, где готовятся отметить свой 100-летний юбилей вместе с нами. В Финляндии, Франции, Германии, Великобритании и других европейских странах подготавливаются специальные проекты к юбилею нашего города. Без преувеличения можно сказать, что в 2003 году к Петербургу будет приковано внимание всего мира.

Петербуржцы, несомненно, сделают все для того, чтобы праздник города прошел достойно и запомнился всем участникам и гостям, как одно из самых ярких событий жизни. После юбилея международный авторитет и значение Петербурга неизмеримо вырастут. Самый европейский город России будет играть все более заметную роль в процессе интеграции России в мировое сообщество высокоразвитых государств.

Константин Тоцкий

О НЕКОТОРЫХ АКТУАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМАХ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОГРАНИЧНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Государственная граница Российской Федерации и пограничная сфера России обладают рядом уникальных особенностей. Прежде всего это касается самой границы, которая тянется огромной линией соприкосновения с внешним миром более 61 тыс. км – полтора экватора Земли. Россия граничит с 16 государствами, такого количества соседей нет ни у кого в мире. Для сравнения: Китай граничит с 13 государствами, Бразилия – с 10, США – с тремя.

Граница России проходит по разнообразной местности с различными физико-географическими  и  климатическими  условиями,  в  которых осуществляют служебно-боевую деятельность по ее защите и охране войска и органы Пограничной службы Российской Федерации. Граница проходит с запада на восток через 12 часовых поясов, с севера на юг – от Арктики до Кавказа. Сухопутный участок границы составляет 14472,85 км, речной – 7324,93 км, озерный – 484,23 км и  морской – 38807,5 км. Морские пространства России раскинулись на 9 млн кв. км.

Каждому участку границы присуща своя динамичная, разноплановая обстановка. В совокупности на них проецируются основные проблемы Запада и Востока, Юга и Севера, Европы и Азии. "Сектор обзора" российских пограничников широк: от боевых действий на Кавказе и в Таджикистане до проблем миграции, контрабанды, расхищения ресурсов.

К настоящему времени не завершено территориальное разграничение России с сопредельными странами. Ее граница полностью оформлена только с Норвегией, Финляндией, Польшей, Монголией и КНДР. Не завершены работы по международно-правовому оформлению границы с Китаем. Не оформлена Государственная граница России с Эстонией, Латвией, Литвой, Белоруссией, Украиной, Грузией, Азербайджаном, Казахстаном, Японией и США.

Разграничение территориального моря в международно-правовом отношении оформлено только с Норвегией, Финляндией, Польшей и КНДР. Не разграничены морские пространства России с Эстонией, Украиной, Грузией и Японией. Не решены вопросы правового статуса и режима использования Азовского моря. Керченского пролива и Каспия, а также разграничения территориального моря с Литвой и США.

Из 89 субъектов Российской Федерации 45 являются приграничными. Из них 24 получили выход к Государственной границе после распада СССР. Они занимают 13077,7 тыс. кв. км (76,6% территории страны), где живет около 63998,1 тыс. человек (43,1%).

Еще одна особенность Государственной границы Российской Федерации состоит в том, что, если прежде граница бывшего СССР была, по сути, «железным занавесом», то ныне с российской границы этот занавес снят. Граница является принципиально новой по своему характеру и призвана в максимальной степени способствовать развитию политических, экономических, культурных и иных связей России с внешним миром.

Тем не менее в пограничной сфере России продолжает сохраняться комплекс угроз ее безопасности, к основным из которых относятся:

– существующие и потенциально возможные территориальные притязания к России со стороны сопредельных государств;

– стремление развитых государств мира закрепить за собой влияние в приграничных регионах России, перспективных с точки зрения сырьевых, продовольственных, энергетических и иных ресурсов;

– деятельность через Государственную границу организованных преступных группировок, в том числе и трансграничных, занятых в сферах контрабанды наркотиков, оружия, товаров и сырьевых ресурсов, а также незаконной миграции;

– расхищение морских биологических ресурсов;

– подрывная и террористическая деятельность исламских экстремистских организаций и международных террористических организаций на Северном Кавказе.

Более подробно и предметно рассматривая эти и другие угрозы безопасности России на Государственной границе и приграничной территории, необходимо отметить, что в Арктическом секторе проявляется интерес ведущих государств мира к этим перспективным районам России, богатым сырьевыми, энергетическими и иными ресурсами.

На северо-западном и западном участках Государственной границы обстановка складывается под влиянием, прежде всего, расширения границ Европейского Союза. Реализация инициативы ряда стран Евросоюза о создании единой европейской пограничной структуры для охраны внешних границ ЕС в перспективе может кардинально изменить обстановку на западных рубежах России.

Для российско-украинского участка границы характерен высокий уровень пассажиро- и грузопотока, что обусловлено, в первую очередь, перемещением украинских граждан на территорию России для поиска работы, а также  активной  контрабандно-спекулятивной  деятельностью  жителей приграничных регионов обоих государств.

Особенно сложно складывается обстановка на Северном Кавказе, где Пограничная служба во взаимодействии с другими федеральными органами исполнительной власти выполняет задачу по изоляции района проведения контртеррористических операций по рубежу Государственной границы.

Повышенное внимание уделяется участку российско-грузинской границы, где главным дестабилизирующим фактором является присутствие иностранных наемников и чеченских боевиков на территории Грузии, в Панкисском ущелье. Время от времени террористические банды пытаются проверить на прочность наши рубежи.

За прошедший год на российско-грузинском участке Государственной границы в результате активных служебно-боевых действий пограничных подразделений было обнаружено и изъято более 40 единиц огнестрельного оружия и 18 тыс. различных боеприпасов, ликвидировано более 30 опорных пунктов, укрытий и схронов боевиков.

Тесно связана с положением в Чечне обстановка в пределах осетинского, ингушского участков границы с Грузией и на дагестанском направлении. В ряде мест отмечается активная пропагандистская деятельность ваххабитов, которые стремятся посеять неуверенность и страх среди местного населения. Сложна здесь по-прежнему и криминогенная обстановка. Существенное влияние на ситуацию оказывает проблема "разделенных народов" (лезгин, аварцев, осетин, азербайджанцев и др.).

Обстановка на центрально-азиатском направлении складывается под влиянием сложных и противоречивых процессов, идущих в Афганистане, а также активной деятельности международной наркомафии, проникающей через таджикско-афганский участок границы.

Антитеррористическая операция США и их союзников в Афганистане проблему исходящей оттуда наркоугрозы не решила. По оценкам экспертов ООН, площади, занятые под опийный мак в Афганистане, увеличились по сравнению с прошлым годом на 30% и составляют 45000-65000 га. В этом году ожидается сбор опия-сырца в пределах 2,5–3,5 тыс. тонн, из которых можно выработать до 350 тонн героина.

Основной удар в борьбе с наркомафией принимают на себя военнослужащие Пограничной группы ФПС России в Республике Таджикистан. Только за первое полугодие 2002 году ими изъято около 1250 кг наркотических средств, причем более половины изъятого пришлось на героин. Как правило, каждое незаконное перемещение наркосодержащих средств через границу осуществляется с применением вооруженного прикрытия.

Совершенно очевидно, что одномоментного сокращения потока наркотиков из Афганистана не произойдет. Понадобятся годы. Это обусловлено прежде всего тем, что для населения Афганистана выращивание опийного мака остается одним из основных способов получения средств существования.

Все негативные процессы, происходящие в регионе Центральной Азии, проецируются на границу с Казахстаном. Это в первую очередь деятельность наркомафиозных структур, незаконная миграция и контрабандная деятельность. Этот участок Государственной границы занимает главенствующее место по задержанию тяжелых наркотиков и незаконных мигрантов.

Обстановку на Государственной границе в Забайкалье и на Дальнем Востоке характеризует высокий уровень нарушений границы и ее режима жителями приграничья. А на российско-монгольской границе, особенно на тувинском участке, – еще и обоюдные кражи скота. В этом году, судя по заявлениям граждан России, в Монголию угнано около 180 голов скота, а по заявлениям пограничных уполномоченных Монголии, в Россию – более 800.

На российско-китайском участке обстановка сохраняется стабильной. Руководствуясь двусторонними соглашениями, пограничные ведомства двух государств регулярно проводят совместные операции. Это позволило снизить количество нарушений границы со стороны китайских граждан. В то же время на обстановку по границе с Китаем по-прежнему негативно влияет то, что часть китайских граждан, посещающих Россию, пытается незаконно остаться на ее территории.

Результаты служебно-боевой деятельности за последние пять лет свидетельствуют, что пограничникам в целом удается адекватно реагировать на угрозы пограничной безопасности государства и решать основные задачи по защите национальных интересов страны на Государственной границе.

За 1997–2001 годы войсками и органами Пограничной службы задержано более 29 тыс. нарушителей Государственной границы. Анализ показывает значительный рост числа задержанных нарушителей в последние два года.

За это же время пограничники задержали контрабанды на 498 млн рублей и более 6 млн долларов США. В 2001 году пресечено незаконное перемещение грузов и товаров на сумму около 224 млн рублей.

Основное количество задержаний на границе огнестрельного оружия и боеприпасов приходится на участки границы, находящиеся в зонах вооруженных конфликтов. Всего за 1997–2001 годы изъято около 1150 единиц огнестрельного оружия и более 120 тыс. боеприпасов. За 6 месяцев 2002 года изъято 90 единиц огнестрельного оружия и свыше 50 тыс. боеприпасов.

Динамика задержания наркотических веществ свидетельствует, что международные преступные сообщества относятся к России и как к перспективному рынку сбыта, и как к выгодной транзитной территории для доставки наркотиков в Западную Европу. С 1997 по 2001 год российские пограничники задержали и изъяли более 17 тонн наркотических средств, в том числе свыше 4200 кг героина. В 2001 году  объем задержанных наркотических веществ почти в 1,5 раза превысил показатели 2000 года. Тенденции к расширению наркоконтрабанды сохраняются и в 2002 году: за 6 месяцев задержано более 1450 кг наркотических средств. Более 95% задержанных наркотических средств приходится на таджикско-афганский участок границы. Все так же высока активность наркоструктур на российско-казахстанской границе. Отмечена тенденция: в составе задерживаемых наркотических средств растет количество героина.

В последние годы опасные для национальной безопасности России формы стала приобретать незаконная миграция на нашу территорию иностранных граждан. Миграция, тесно переплетаясь с организованной преступностью, в том числе международной, негативно воздействует на социально-политическую, криминогенную и санитарно-эпидемиологическую ситуацию в России. Пограничная служба непосредственно участвует в пресечении незаконной миграции. С 1997 по 2001 год в пунктах пропуска на законных основаниях отказ на пересечение границы получили около 300 тыс. граждан.

Задачи на морских пограничных пространствах связаны прежде всего с охраной водных биоресурсов и государственным контролем в этой сфере. Обстановку здесь характеризует повсеместное расхищение морских богатств, непрекращающийся браконьерский промысел морепродукции, увеличение объемов незаконного вывоза за пределы России добытых морских биоресурсов, а также значительное превышение квот на их лов. Все это наносит значительный ущерб государству. Уменьшаются запасы минтая и лососевых в бассейне Тихого океана. На грани исчезновения оказались осетр, белуга, севрюга в Каспийском море.

ФПС России принимает меры для повышения эффективности охраны морских биологических ресурсов. В Тихоокеанском, Дальневосточном, Арктическом регионах и на Каспии ежегодно проводятся специальные пограничные операции. Только за 6 месяцев 2002 года привлечено к административной ответственности за нарушение российского промыслового и пограничного законодательства около 1200 капитанов судов, сумма штрафов составила более 13,5 млн рублей и 19 тыс. долларов США. Конфисковано более 10000 тонн незаконно добытой морепродукции. За ущерб, причиненный государству, нарушителям предъявлено исков на сумму более 215 млн рублей.

Приведенные данные говорят о том, что российским пограничникам противостоит, по сути, самая настоящая криминальная «армия», имеющая четкую и разветвленную структуру, жесткую субординацию и хорошее техническое оснащение.

Изменения обстановки на Государственной границе, произошедшие в последние годы, новые задачи, ограниченность ресурсов и другие факторы потребовали от Пограничной службы принятия неотложных мер по перестройке всей системы охраны российской границы и защиты интересов государства в пограничном пространстве.

Пограничная служба включает в себя десять региональных управлений: Арктическое, Северо-Западное, Калининградское, Западное, Северо-Кавказское, Юго-Восточное, Забайкальское, Дальневосточное, Тихоокеанское и Северо-Восточное. В соответствии с международными обязательствами России и достигнутым договоренностями российские пограничники находятся в Таджикистане, Армении, Белоруссии, Казахстане и Киргизии. Совместно со своими коллегами из этих стран они вносят весомый вклад в охрану внешних границ и обеспечение коллективной пограничной безопасности государств, входящих в СНГ.

Исходя из интересов обеспечения пограничной безопасности страны, осуществляется поэтапное реформирование войск и органов Пограничной службы как специальной государственной структуры, являющейся ядром системы обеспечения безопасности страны в пограничной сфере.

С учетом реальных угроз пограничной безопасности государства на том или ином направлении каждому региональному управлению ФПС России определены приоритетные задачи по охране и защите Государственной границы. Это позволяет дифференцированно, с учетом возможностей ресурсного обеспечения, подходить к определению структуры и численности пограничных объединений.

Изменение качества Пограничной службы как вида государственной деятельности осуществляется на основе приоритетного развития органов Пограничной службы (оперативных органов, органов пограничного контроля и морской охраны) при адекватном сокращении войсковой компоненты, а также технического переоснащения войск и органов Пограничной службы.

В ходе реформирования Пограничной службы оптимизируются ее структура и состав, сокращается численность управленческих звеньев и обслуживающей сферы снизу доверху. Реорганизации системы управления ведет к сокращению промежуточных управленческих звеньев.

На отдельных направлениях система охраны границы переходит на менее затратные и нетрадиционные формы и способы несения пограничной службы. Сокращается малоэффективная, затратная и не обеспеченная ресурсами военная техника. За счет этого, на основе экономии ресурсов, бюджетные средства будут перераспределяться на решение социальных проблем военнослужащих и техническое переоснащение службы.

Охрану и защиту Государственной границы в новых военно-политических условиях невозможно представить без особого внимания к защите экономических интересов государства, к участию в борьбе с организованной трансграничной преступностью, терроризмом, контрабандой, нелегальной миграцией, незаконным вывозом сырья и грузов, к охране водных ресурсов и обеспечению экологической и информационной безопасности. При этом учитывается международный опыт формирования многофункциональных пограничных служб, которые имеют широкий спектр деятельности: от охраны границы до спасения на море.

Повысить качество и эффективность Пограничной службы при экономии материальных и финансовых ресурсов помогает налаживание системы межгосударственного пограничного сотрудничества в вопросах борьбы с международным терроризмом, наркобизнесом, нелегальной миграцией, контрабандой оружия и боеприпасов, незаконным перемещением грузов и товаров, браконьерской добычей и несанкционированным вывозом морских биологических и природных ресурсов.

ФПС России сотрудничает по пограничным вопросам более чем с 35 государствами. Совместно с МИД России подготовлено и заключено свыше 200 международных договоров. Подписано 8 соглашений на многосторонней основе.

По многим параметрам примером эффективного пограничного сотрудничества служат равноправные партнерские отношения России с Финляндией в пограничной сфере. Совместно с финскими коллегами удается оперативно решать не только общие вопросы, касающиеся охраны границы, но и объединять усилия пограничных ведомств двух государств в борьбе с трансграничной преступностью, нелегальной миграцией, контрабандой наркотиков и угрозой распространения терроризма.

Большие перспективы имеет также многостороннее сотрудничество пограничников государств района Балтийского моря, его основная цель – объединение усилий для достижения конкретных результатов в борьбе с общим врагом – трансграничными преступными группировками. Враг этот сильный, хитрый, коварный, у него на вооружении самые новейшие технические средства подделки и изготовления документов для переправы нелегальных мигрантов и международных террористов, изготовления и транспортировки наркотиков, средств террора и диверсий, компонентов оружия массового поражения, он создал широкую сеть филиалов и пособников на территории многих стран мира.

В целом мерами реформирования мы стремимся создать такой облик Пограничной службы, которая, с одной стороны, будет восприниматься как структура, надежно обеспечивающая безопасность интересов личности, общества и государства на границе, а с другой – выступит одним из факторов углубления международного сотрудничества.

Служебно-боевая деятельность войск и органов Пограничной службы, их строительство и развитие сталкиваются с рядом трудностей. 

Основная из них – недостаточное финансирование. Последние пять лет финансирование пограничного ведомства составляло в среднем немногим более половины от реальных потребностей. Средств из федерального бюджета хватает, в основном, только на выплату денежного довольствия, оплату продовольствия и, частично, на другие нужды, связанные с жизнеобеспечением личного состава.

Такое положение делает проблематичным не только частичную замену устаревших образцов вооружения, военной и специальной техники на современные и повышение уровня технической оснащенности войск и органов, но и поддержание в боеготовом состоянии существующего парка вооружения, прежде всего средств управления, корабельно-катерного состава и авиационной техники. Произошло существенное снижение финансирования технической компоненты, т. е. вооружения, военной техники, обустройства границы, что приводит к постепенному разрушению материально-технической базы. В настоящее время ФПС России по техническому оснащению на порядок, а по качеству – абсолютно уступает пограничным службам государств ЕС, начинает серьезно отставать от пограничных служб Эстонии, Латвии, Литвы, Украины.

Еще более остро, чем физическое и моральное старение вооружения и военной техники, стоят социальные проблемы.

С каждым годом обостряется жилищная проблема. Сейчас каждая пятая семья пограничников не имеет квартир или нуждается в улучшении жилищных условий (около 15 тысяч семей). При объемах финансирования, которые выделяются Пограничной службе для решения этой проблемы, число бесквартирных военнослужащих к 2010 году увеличится в 2,7 раза. Это – без учета вновь прибывающих и увольняющихся. Растет численность семей пограничников, вынужденных нанимать временные жилые помещения и нести при этом расходы, которые в крупных населенных пунктах не покрываются положенной компенсацией.

Бюджетные ассигнования на оплату транспортных услуг, вещевое обеспечение, приобретение медикаментов и прочих материальных средств не в состоянии обеспечить текущее содержание войск и органов, а также полное и своевременное удовлетворение  военнослужащих  отдельными  видами довольствия.

Трудности социального плана ведут к обострению морально-психологической обстановки в воинских коллективах и семьях пограничников. Из-за них увольняются многие высококвалифицированные офицеры. Это неизбежно оказывает негативное влияние на охрану Государственной границы.

Совершенно очевидно, что, учитывая происходящий в мире рост угроз, в том числе угроз национальным интересам и безопасности России, откладывать на «потом» решение проблем, накопившихся в пограничной сфере, государству нельзя. В условиях принципиально новых угроз невоенного характера, глобализации мировой экономики, роста народонаселения в странах Азии и Африки, и, как следствие, роста мировых миграционных процессов, Россия может оказаться государством без границ.

Тем не менее, несмотря на трудности, на всех участках Государственной границы: от Балтики до Тихого океана, в заполярной тундре, в горах Северного Кавказа, в степях Забайкалья и на Дальнем Востоке, в морских пограничных пространствах России – на службу по ее охране ежедневно выходят более 11000 пограничных нарядов, десятки экипажей пограничных кораблей, катеров, самолетов и вертолетов. Подавляющее большинство пограничников с честью выполняют свой воинский долг. Их ратный труд, самоотверженность, воля и долготерпение во многом помогает решать многообразные задачи обеспечения безопасности наших границ. А в результате – Пограничная служба, выполняя законодательно возложенные на нее задачи по защите и охране Государственной границы, помогает создавать условия для проведения в стране экономических реформ, развития добрососедских отношений с сопредельными государствами, посильно участвует в борьбе с организованной преступностью, обеспечивает цивилизованное вхождение России в мировое сообщество.

Александр Скворцов

основные проблемы военно-научных исследований в России сегодня 

Развитие военной науки всегда было и остается сегодня тесно взаимосвязанным с общей направленностью развития международных и внутренних процессов. Ибо именно они порождают угрозы безопасности России, формируют их природу и характер.

Военная наука призвана не только исследовать характер военных угроз стране, но и вырабатывать предложения по основным направлениям их парирования и необходимые практические рекомендации. В этом и состоит ее исходное, фундаментальное назначение.

Основными группами факторов, определяющими направленность развития межгосударственных отношений на современном этапе, являются геополитические, экономические и военные.

Основные геополитические факторы определяются тем, что сегодня система международных отношений находится в состоянии переходного периода от одной модели мирового порядка к другой, что порождает неустойчивость и противоречивость геополитической ситуации в мире.

Важнейшим экономическим фактором является промышленно-сырьевой дисбаланс, состоящий в том, что наибольший промышленный потенциал сосредоточен в США, странах Европы и Японии, тогда как основные энергетические и сырьевые ресурсы сосредоточены в России и странах третьего мира.

Важнейшими военными факторами, наряду с традиционными, являются существенное повышение значимости в вооруженной борьбе информационного противоборства, а также появление и интенсивная разработка новейших систем вооружения и военной техники.

Действие этих факторов определяет следующие основные тенденции в развитии геополитической ситуации:

1. Обострение сырьевого и энергетического кризиса, необходимость для наиболее развитых мировых держав переходить на новые источники энергии и сырья, чтобы сохранить достигнутое качество жизни.

2. Радикальная трансформация мировых торговых потоков.

3. Усиление роли и влияния в системе международных отношений международных негосударственных и государственных образований.

4. Усиление региональной интеграции с возникновением устойчивых конкурирующих между собой международных экономических и военно-политических союзов.

5. Нарастание на фоне глобальной экономической интеграции и технологической унификации национально-культурной и цивилизационной поляризации, а также геополитической регионализации.

6. Демографический взрыв в Азии, Африке, Латинской Америке. Совокупность этих тенденций порождает целый комплекс новых угроз военной безопасности не только России, но и всем странам мира. Сегодня можно смело говорить, что ни одна страна, сколь бы могущественна она ни была, самостоятельно не способна парировать весь комплекс военных угроз. Это связано, главным образом, с тем, что качественно изменился характер самих угроз. Сегодня они все в большей степени приобрели распределенный, рассеянный характер, когда невозможно локализовать непосредственный источник угрозы. Он не привязан к конкретному государству или региону. Он распределен по всему миру. Примером может служить терроризм, которой сегодня стал не только для России, но и для всего мира одной из главных угроз.

Качественное изменение характера и природы военных угроз породило множество проблем в области военной безопасности, с которыми сталкивается наше государство, и решение которых должна подсказать военная наука.

Проблемы военной безопасности вытекают из существующих в настоящее время противоречий в этой области, порожденных изменением геополитической структуры мира, появлением новых видов и способов межгосударственного противоборства, новых субъектов геополитики и созданием более эффективных систем вооружения.

Важнейшая методологическая проблема обеспечения военной безопасности, над которой сегодня работают военные ученые, вытекает из противоречия между необходимостью правового обеспечения и регулирования процессов обеспечения военной безопасности, в частности применения военной силы, и отсутствием четких критериев состояния военной безопасности и критериев степени реализованности военных угроз.

Широкое внедрение методов информационной войны, а также средств воздействия на природную среду сделали возможным достижение целей, которые ранее было возможно достичь только за счет применения военной силы, иными скрытыми воздействиями в рамках стратегии непрямых действий. Таким образом, появились скрытые формы противоборства с применением информационных и иных скрытых технологий. Поэтому принятые сегодня критерии состояния защищенности государства от военных угроз оказались не в полной мере соответствующими современным методам, способам и формам военного насилия.

Таким образом, важнейшим вопросом, имеющим военное и особенно международно-правовое значение, является выработка критериев степени обеспеченности военной безопасности государства.

Говоря о таких критериях, мы отталкиваемся от понятия "военная безопасность", под которой понимается состояние защищенности национальных интересов России (в том числе независимости, суверенитета и территориальной целостности) от военных угроз.

Тогда в качестве критериев обеспеченности военной безопасности могли бы быть приняты следующие:

военная безопасность обеспечена полностью, если военные угрозы, которые могут реализоваться, не способны нарушить нормальное функционирование всех систем государства и общества, а реализация тех, которые способны их нарушить, пресекаются собственной военной мощью;

военная безопасность обеспечена относительно, если все возможные военные угрозы, которые могут реализоваться, не способны нарушить нормальное функционирование всех систем государства и общества, а реализация тех, которые способны нарушить, предотвращаются за счет системы коллективной безопасности;

военная безопасность не обеспечена, если есть такие военные угрозы, которые могут реализоваться и способны при этом нарушить нормальное функционирование всех систем государства и общества, поскольку располагаемой военной мощи недостаточно для их парирования.

Однако показателей, соответствующих этим критериям, пока не выработано. Сегодня в этом направлении идет напряженная работа.

В настоящее время к решению проблем обеспечения военной безопасности Российского государства в качестве основного применяется подход, основанный на примате правовых, дипломатических и других невоенных средств предотвращения военных конфликтов с одновременным содержанием силовых военных структур, обладающих потенциалом оборонной достаточности. Эти военные силы, на содержание которых затрачиваются минимальные ресурсы, должны быть способны обеспечить сдерживание от развязывания войны, а в случае нападения осуществить стратегическое развертывание и отразить агрессию. Представляется, что для нашего государства это наиболее приемлемый вариант.

Таким образом, обеспечение военной безопасности Российской Федерации опирается не только на военную силу, а основывается на создании и поддержании такого политического, международного и военно-политического положения страны, которое бы исключало возможность для любого государства или союза государств путем любых видов воздействия ослабить роль и значение РФ как субъекта международных отношений.

Основными принципами обеспечения военной безопасности России, которые выработала современная военная наука, являются:

сочетание твердого централизованного руководства военной организацией государства с гражданским контролем ее деятельности;

эффективность прогнозирования, своевременность вскрытия и классификация военных угроз, адекватность реагирования на них;

достаточность сил, средств и ресурсов, необходимых для обеспечения военной безопасности на установленном уровне, их рациональное использование.
В настоящее время экономика России, да и общество, не в состоянии выдержать военную нагрузку прошлых лет и сохранить потенциал парирования военных угроз «по всем азимутам». В этих условиях мы вынуждены обеспечивать свою военную безопасность иначе – по принципу «комплексирования усилий при противодействии возникающим угрозам», то есть без достижения паритета во всех сферах.

Сегодня обеспечение военной безопасности России осуществляется за счет скоординированных действий во всех основных областях, деятельность в которых обеспечивает военную безопасность государства. К числу таковых мы относим:

военно-политическую область (вопросы коллективной региональной, в том числе СНГ, и глобальной безопасности; миротворческой деятельности);

военно-стратегическую область (вопросы состояния военной организации государства; системы руководства военной сферой и оборонного планирования, в том числе проблемы строительства Вооруженных Сил, оперативной и боевой подготовки войск (сил);

военно-экономическую область (вопросы экономического и ресурсного обеспечения военного строительства, поддержания жизнедеятельности войск (сил) на уровне, обеспечивающем требуемую степень боевой готовности и боеспособности, вопросы формирования военного бюджета, распределения бюджетных средств и контроля над их использованием);

военно-социальную область (вопросы духовно-нравственной подготовки населения к решению оборонных задач, нравственно-психологические проблемы воинских коллективов, социальные проблемы военнослужащих);

военно-техническую область (вопросы развития фундаментальной науки в интересах обеспечения обороны страны, поисковых и прикладных исследований, базовых военных технологий, вопросы создания, модернизации и утилизации образцов вооружения военной и специальной техники (ВВСТ), подготовки специальных и научно- технических кадров);

военно-технологическую область (вопросы развития базовых военных технологий для обеспечения решения задач военно-технической области);

договорно-правовую область (контроль над вооружениями и разоружением);

область военно-технического сотрудничества (вопросы экспортного контроля, формирования номенклатуры экспорта ВВСТ, система подготовки кадров для зарубежных стран и иные виды обеспечения);

область нормативно-правового обеспечения военного строительства (вопросы совершенствования нормативной правовой базы военного строительства).

Одной из важнейших сфер военной науки является теория военной стратегии.

По существующим военно-теоретическим взглядам теория военной стратегии – это составная часть военной науки и ее важнейшей отрасли – военного искусства, его высшая область, охватывающая вопросы подготовки страны и вооруженных сил к войне, планирования и ведения войны и стратегических операций.

Объектом познания военной науки является война. Но война – сложное и многогранное общественно-политическое явление. Она не может быть изучена только в рамках военной науки, не говоря уже об одной теории стратегии. Кроме военной науки и оборонных отраслей других наук, изучающих вооруженную борьбу и другие насильственные формы и способы обороны страны, в исследовании войны принимают участие гуманитарные, естественные и технические науки, сосредоточивая свои усилия на определенных, свойственных для каждой из них сторонах, связях и процессах. Для других наук в первую очередь важны проблемы обеспечения военной безопасности, решения оборонных задач невоенными средствами.

Содержание существующей теории военной стратегии проявляется через комплекс задач, на нее возложенных, основное содержание которых сводится к следующему:

раскрытие возможного характера войн современной эпохи, прежде всего их стратегического содержания;

оценка стратегических взглядов потенциальных противников, их возможностей по ведению войны и вероятных способов военных действий;

определение возможных задач вооруженных сил в войне и необходимых средств для их выполнения;

обоснование форм применения вооруженных сил, способов и условий подготовки и ведения военных действий в целом и операций (действий) стратегического масштаба;

разработка основ строительства и подготовки вооруженных сил в войне;

определение основ стратегического, морально-психологического, технического тылового и специального обеспечения действий вооруженных сил и организация руководства вооруженными силами в мирное и военное время;

разработка основ гражданской обороны и территориальной обороны;

разработка требований и рекомендаций по подготовке экономики, населения и территории страны к войне.

Содержание теории военной стратегии, ее положения и задачи не являются постоянными, застывшими и пригодными для любых условий. Анализ задач, решаемых военной стратегией, показывает, что многие из них претерпели серьезные изменения, стали серьезными проблемами, требующими иных подходов, оценок и глубоких исследований, применительно к современным условиям.

Необходимость уточнения некоторых направлений военно-научных исследований проблем теории военной стратегии обусловлены не только устаревшим содержанием некоторых понятий, но и возрастающей потребностью обеспечения постоянной готовности и способности военной организации Российской Федерации защитить жизненно важные национальные интересы России в области обороны и безопасности в новых геополитических условиях, при коренном изменении геостратегического положения Российской Федерации и уменьшения боевого состава ее Вооруженных Сил.

Основная и важнейшая теоретико-прикладная проблема, порождаемая этими факторами, вытекает из противоречия между существенно возросшим значением в вооруженной борьбе информационной сферы и принятыми в настоящее время взглядами на вооруженную борьбу как силовое противоборство боевых элементов, что снижает эффективность применяемых методов и способов ведения военных действий и прогнозов их хода и исхода.

Проблема, порождаемая этим противоречием, состоит в необходимости уточнения теории вооруженной борьбы с органичным включением в нее информационного противоборства на равных правах с силовым противоборством как неотъемлемой части вооруженной борьбы в целом.

С этим же противоречием связана и методологическая проблема, вытекающая из противоречия между определяющей ролью информационной сферы и учетом в современной критериальной базе вооруженного противоборства исключительно «силовых потенциалов»1 противостоящих группировок войск (сил), существо которой состоит в необходимости перехода к новой системе критериев, учитывающей информационную сферу противоборства во всем многообразии форм ее проявления в вооруженной борьбе.
##1 Учет информационной составляющей через различные коэффициенты нельзя признать корректным, поскольку роль и влияние информационной сферы чрезвычайно многообразны и сильно зависят от условий ведения вооруженной борьбы, а эти коэффициенты далеко не в полной мере отражают все многообразие влияния на вооруженную борьбу информационной сферы. Прим. авт.

Основным направлением разрешения этих проблем считается переход к оценке боевых возможностей группировок войск на основе системных (эмерджентных) качеств, которыми обладают эти группировки как сложные функциональные (боевые) системы.

Помимо этих, в теории военной стратегии существует множество других проблем, связанных с решением частных задач обеспечения военной безопасности государства. В целом их разрешение осуществляется с учетом всех структурных элементов содержания военной стратегии. При этом в качестве главных направлений исследований сегодня приняты следующие.

Первое. Совершенствование существующих понятий военной стратегии, дополняя ее проблемой сдерживания агрессии и предотвращения войны.

Второе. Исследование стратегического содержания возможного характера войн современной эпохи с учетом новых явлений, таких как прямые и непрямые действия, и другие.

Третье. Раскрытие и обоснование новых задач Вооруженных Сил, таких как стратегическое сдерживание агрессии, борьба с терроризмом, содержание новых форм операций.

Четвертое. Проработка путей решения проблем повышения эффективности системы управления Вооруженными Силами в мирное и военное время.

Перечисленные основные направления военно-научных исследований проблем военной стратегии позволят провести глубокие и обоснованные уточнения ее содержания, привести все ее положения в соответствие с новыми нормативными актами по оборонным вопросам и уставным документам Вооруженных Сил.

Другой областью военной науки является теория строительства Вооруженных Сил, которая неразрывно связана с проблемами военного строительства. Потребность сегодняшнего дня состоит в необходимости развития всей военной организации государства, как единого организма.

Это связано с действием внешних и внутренних факторов.

К важнейшим внешним факторам, определяющим направленность военного строительства и проблемы, порождаемые в этой области, относятся состояние и основные тенденции развития военно-политической и военно-стратегической обстановки в мире, а также изменения в характере военных конфликтов.

К важнейшим внутренним факторам можно отнести состояние военной организации, в том числе и Вооруженных Сил как ее важнейшей составной части, а также финансово-экономические возможности и демографическую ситуацию в России.

Одна из важнейших проблем в развитии системы обеспечения военной безопасности, порождаемая действием этих факторов, определяется требованиями непрерывного повышения эффективности процессов обеспечения военной безопасности с использованием для этого практически всех сфер государственной и общественной деятельности по единому замыслу и плану, а также совершенствования механизма единого планирования и управления этим процессом.

В качестве основного направления разрешения этой проблемы представляется более полный переход на программно-целевые методы планирования развития военной организации государства и совершенствование методик функционирования органов управления процессами обеспечения военной безопасности в масштабах государства.

Важной теоретико-прикладной проблемой в развитии военной организации является обеспечение согласованного развития ее компонент и совершенствование теории строительства военной организации, одной из составных частей которой должна быть теория строительства ВС РФ.

В качестве основного направления решения этой проблемы должен быть положен переход к развитию военной организации как единой целостной функциональной (боевой) системы с выработкой критериев оценки способности военной организации обеспечивать военную безопасность на основе представлений о наличии у нее системных качеств, которыми она обладает как сложная функциональная система.

Одна из главных проблем в области военного строительства в РФ заключается в том, что наряду с изменениями в международной обстановке текущее состояние ВС РФ, реалистический прогноз экономического развития России на ближайшие 5–6 лет, состояние и возможности оборонно-промышленного комплекса по обеспечению Вооруженных Сил вооружением и военной техникой вызывают необходимость уточнения задач обеспечения военной безопасности страны в свете существующих и прогнозируемых военных угроз.

Основными направлениями разрешения этой проблемы сегодня считаются следующие:

поддержание Стратегических ядерных сил на минимально достаточном уровне, обеспечивающем гарантированное сдерживание от развязывания агрессии против Российской Федерации и ее союзников;

приоритетное развитие Сил общего назначения, способных решать поставленные задачи;

оптимизация структуры, состава и численности Вооруженных Сил, а также группировок войск и сил на стратегических направлениях;

поддержание технической оснащенности соединений и частей Сил общего назначения за счет модернизации и ремонта штатного вооружения и техники, а также использования вооружения и техники баз хранения, подлежащих сокращению;

создание научно-технического задела для разработки перспективных и производства современных образцов и комплексов вооружения и военной техники;

совершенствование систем военного образования, научно-исследовательских организаций, военно-научной работы, заказов вооружения и техники, испытательных полигонов;

повышение качества подготовки органов военного управления, боевой и мобилизационной подготовки войск;

повышение уровня социального обеспечения военнослужащих и престижа военной службы.

Решить эти задачи предполагается за счет проведения ряда коренных преобразований в Вооруженных Силах. К числу основных из них относятся:

изменение организационной структуры Вооруженных Сил в целом, отдельных видов и родов войск;

оптимизация системы управления Вооруженными Силами с учетом изменения организационной структуры и боевого состава ВС;

формирование в Министерстве обороны единого органа заказов вооружения и техники;

оптимизация численности военнослужащих и гражданского персонала центральных органов военного управления;

обеспечение социальных льгот и гарантий увольняемых военнослужащих и членов их семей в соответствии с законодательством.

На современном этапе развития России особую актуальность приобретают проблемы мобилизационной подготовки страны и Вооруженных Сил. Сегодня исследование этих проблем носит комплексный характер. Суть подхода к их разрешению заключается в рассмотрении всех объектов в виде системы, состоящей из нескольких взаимосвязанных, взаимообусловленных и взаимодействующих функциональных подсистем (элементов), объединенных общей целью функционирования в интересах военной безопасности государства.

Второй из основных проблем мобилизационной подготовки и мобилизации военной организации государства является проведение фундаментальных исследований, которые в последние годы поставлены как одни из приоритетных задач военного строительства и строительства Вооруженных Сил РФ.

Развитие основ теории мобилизационной подготовки и мобилизации военной организации государства осуществляется по двум направлениям:

первое – уточнение понятийного аппарата мобилизационной подготовки и мобилизации (категории, определения, понятия, термины); всеобщих законов и закономерностей развития мобилизационной подготовки и мобилизации;

обоснование требований к мобилизационной подготовке и мобилизации на основе комплекса критериев и показателей эффективности их функционирования; разработка принципов мобилизационной подготовки и мобилизации; разработка основ методологии исследования проблем мобилизационной подготовки и мобилизации;

второе – обоснование количественно-качественных параметров базы мобилизационного развертывания военной организации государства; систем всестороннего обеспечения и управления мобилизационной подготовкой и мобилизацией, действующих в единой нормативной правовой базе.

Основным направлением совершенствования существующей организации мобилизационной подготовки в условиях перехода преимущественно на контрактный способ комплектования Вооруженных Сил рядовым и сержантским составом должно стать создание новой централизованной системы мобилизационной подготовки и мобилизации военной организации государства.

Цель исследований по совершенствованию системы мобилизационной подготовки и мобилизации ВС РФ заключается в обеспечении полного и своевременного мобилизационного развертывания войск (сил) в условиях конкретно складывающейся военно-стратегической обстановки для надежного отражения агрессии любого масштаба и характера с учетом возможности внезапного нападения противника.

Научные исследования по формированию системы мобилизационной подготовки и мобилизации должны быть направлены на:

развитие нормативной правовой базы в интересах разработки новой системы мобилизации и мобилизационной подготовки;

совершенствование мобилизационной готовности военной организации государства и ее Вооруженных Сил;

уточнение реальной потребности в мобилизационных людских ресурсах и транспортных средствах.

Все эти мероприятия должны быть в ближайшее время научно проработаны и уточнены в ходе разработки новых подходов к мобилизационной подготовке и мобилизации Вооруженных Сил.

Рассмотренные направления и проблемы военно-научных исследований в области теории стратегии, строительства вооруженных сил тесно взаимоувязаны с другими отраслями военной науки. В первую очередь это относится к теориям управления Вооруженными Силами, военно-экономического и тылового обеспечения, воинского обучения и воспитания, вооружения и технического обеспечения.

Таким образом, на современном этапе проблемы обеспечения военной безопасности и военного строительства носят преимущественно фундаментальный характер. Правильное разрешение этих проблем создаст идеологическую и методологическую базу исследования процессов обеспечения военной безопасности и строительства военной организации государства на длительную перспективу.

Вагиф Гусейнов
Центральная Азия на пороге эпохи глобализации

Идеологи глобализма утверждают сегодня, что глобализация – это объективно обусловленный процесс мирового развития, высший этап существования человеческой цивилизации.  Явившись следствием технического прогресса, особенно в сфере информационных технологий и коммуникаций, он позволил по существу стереть государственные границы и предоставил неограниченные возможности, прежде всего для экономических и финансовых процессов мирового развития. Но, как и следовало ожидать, очень быстро процессы глобализации показали свой комплексный характер, охватив сферу политики, культуру и другие области человеческого бытия, унифицируя социальный уклад и сглаживая национальные особенности стран и народов.

К сожалению, в этих процессах разным государствам мира отводится далеко не равная роль. Для сильнейших глобализация открыла серьезные возможности воздействовать на другие страны, как, впрочем, и на весь ход мировых событий, не прибегая к традиционным силовым методам. Возрастает и роль транснациональных корпораций, особенно тех, которые связаны с энергоресурсами, информационной и коммуникационной сферами. Но странам, в силу объективных причин отставшим в своем развитии от передовых, уготована, похоже, пассивная роль в общемировых политических, экономических и других процессах. Государства-лидеры, стремящиеся утвердить новый мировой порядок, исходят в основном из собственной выгоды и из своего понимания демократических ценностей. Мнения, национальные интересы и особенности других государств зачастую просто игнорируются. 

Страны Центральной Азии – бывшие союзные республики, переживающие переходной период и уступающие мировым лидерам в экономическом и технологическом развитии, в этом отношении не являются исключением. Вместе с тем, думается, было бы неправильным относить их лишь к объектам воздействия, которым в процессах глобализации отводится исключительно пассивная роль. Эти страны, вступающие в эпоху глобализации сразу же из эпохи развитого социализма и административно-командной, жестко централизованной  системы, предстают тем исключительно сложным регионом мира, в котором наиболее ярко проявляются плюсы и минусы наступающей эпохи, истинные цели стран-лидеров, просчеты и ошибки «капитанов» процессов глобализации и, хочется надеяться, постепенно формируется понимание ими новых угроз XXI века, одной из которых (хотя и далеко не единственной) является международный терроризм. 
I. Геополитическая «роза ветров» для Центральной Азии  

Глубочайшие геополитические изменения, которые претерпел мир в конце ХХ столетия, затронули многие районы Европы и Азии. Но, пожалуй, наиболее наглядно они проявились в Центральной Азии. Для такого утверждения есть довольно веские основания. Центрально-Азиатский регион (ЦАР), бывший еще недавно частью огромного Советского Союза, стал непосредственным участником одного из величайших исторических событий ушедшего века – распада многовекового государства, ранее называвшегося Российской империей, а в последние несколько десятилетий – Советским Союзом. Населяющим Центральную Азию народам пришлось на собственной судьбе испытать немалые трудности, выпавшие на долю того единого многонационального сообщества, которое еще недавно называлось советским народом.

Но помимо роли непосредственного участника (и объекта) геополитических катаклизмов последнего времени Центрально-Азиатский регион постепенно превращается также в один из заметных объектов мировой экономики. Этому способствуют имеющиеся здесь значительные запасы углеводородного сырья, редких и цветных металлов, других полезных ископаемых. В не меньшей, и даже, может быть, в большей степени резкое увеличение геоэкономического веса Центральной Азии вызвано  потенциальными транзитными возможностями региона, который связывает Север с Югом, Запад с Востоком и в силу этого становится в  XXI веке транспортным перекрестком глобального значения. Распад СССР и образование на этой огромной территории новых независимых государств (ННГ) сразу же превратили Центральную Азию из окраинного тупикового района огромной страны, связанного с миром только через территорию России, в один из узловых транспортных районов всего Евразийского континента. 

А события последних лет, особенно конца 2001 года, показали, что этот регион приобретает и самостоятельное военно-стратегическое значение, становится одним из опорных пунктов борьбы с международным терроризмом. Но этим его военно-стратегическое значение, по-видимому, не ограничится, особенно если учитывать далеко идущие планы США в отношении Ирана, Ирака, а также превращения Черноморско-Каспийского и Центрально-Азиатского регионов в перспективе в нефтегазодобывающий бассейн глобального масштаба, способный составить конкуренцию Персидскому заливу, и в контролируемую ими (добавим: и хорошо охраняемую) транзитную территорию на маршруте трансконтинентальных товаропотоков Запад – Восток. Следовательно, есть все основания говорить и об увеличении геостратегического веса Центрально-Азиатского региона. 

Помимо геополитической, геоэкономической и геостратегической сферы, в которых Центрально-Азиатский регион стремительно набирает вес, можно отметить и такую специфическую сферу, как «геокриминальную». Центрально-Азиатский регион становится одним из главных транзитных (да и потребляющих) регионов для международного наркобизнеса и других сфер международной преступной деятельности. Наркотики из Афганистана (одного из главных мировых производителей наркотических средств), в основном  через афгано-таджикскую границу,  перевозятся в республики Центральной Азии и далее идут в Россию, государства СНГ, Германию, Голландию и другие страны Западной Европы.

Разумеется, вышеперечисленными сферами, в которых значение Центрально-Азиатского региона заметно выросло, нельзя ограничиться. Так, например, активно муссируется как одна из глобальных опасностей XXI века возможное столкновение  христианского и исламского миров. Многие политики – представители этих ведущих мировых конфессий хорошо понимают таящиеся за ним угрозы и делают все возможное, чтобы предотвратить эту опасность, заблаговременно ликвидировать угрозу такого противостояния. Тем не менее сбрасывать ее со счетов пока нельзя. И Центрально-Азиатский регион является именно тем местом на земном шаре, который может оказаться основной «фронтовой зоной» «религиозных» или «цивилизационных» (назовем их условно так) войн  XXI века, если таковые совместными усилиями мирового сообщества все же не удастся предотвратить. 

Таким образом, современная Центральная Азия начинает играть все более заметную роль в мировой политике, экономике, военной и других сферах мирового бытия. Поэтому не случайно на этот регион обращают все более пристальное внимание ведущие глобальные центры силы, а также государства, которые претендуют на роль региональных лидеров либо стремятся закрепиться в этом перспективном регионе и надеются получить здесь политические, экономические или идеологические дивиденды.

По количеству и разнообразию действующих в регионе  различного рода межгосударственных объединений, политических сил, религиозных, националистических и иных группировок ЦАР является уникальным регионом современного мира. Тем не менее, несмотря на их пестроту, к началу ХХI века здесь довольно четко обозначились основные векторы приложения политических сил со своими направляющими центрами и лидерами. Эта геополитическая «роза ветров» в регионе выглядит следующим образом.

Северный вектор, где роль  лидера играет Российская Федерация. Все страны региона являются членами СНГ. Четверо из них  (кроме Туркмении) входят в экономическое объединение ЕврАзЭС. Трое являются участниками Договора о коллективной безопасности стран СНГ (Казахстан, Киргизия и Таджикистан)1.
##1 Договор о коллективной безопасности подписан 15 мая 1992 года в Ташкенте Арменией, Казахстаном, Киргизией, Россией, Таджикистаном, Узбекистаном. Срок действия ДКБ – пять лет с последующей пролонгацией. 24 сентября 1993 года к нему присоединился Азербайджан, 9 декабря 1993 года – Грузия, 3 января 1994 года – Белоруссия. 15 апреля 1994 года, после ратификации парламентами всех государств – участников, Договор вступил в силу. В том же году он был зарегистрирован в ООН. 2 апреля 1999 года шестью государствами подписан Протокол о продлении действия ДКБ. Узбекистан, Азербайджан и Грузия отказались подписать этот Протокол, тем самым выйдя из ДКБ. Таким образом, в настоящее время участниками Договора являются Россия, Белоруссия и три государства Центральной Азии.
Еще одним межгосударственным объединением, которое (правда, с серьезными оговорками, о которых будет сказано ниже) также можно отнести к «северному вектору», является Шанхайская организация сотрудничества2 (помимо России и КНР в нее входят Казахстан, Киргизия, Таджикистан и Узбекистан).
##2 «Шанхайская организация сотрудничества» (ШОС) сформировалась в июне 2001 года на базе «Шанхайского форума», или «Шанхайской пятерки» (образована в 1996 году; с 2000 года, после присоединения к ней Узбекистана, – «Шанхайская шестерка»). В ШОС входят Китай, РФ, Казахстан, Киргизия, Узбекистан и Таджикистан.  

Западный вектор с направляющими центрами в Вашингтоне и Брюсселе. Республики Центральной Азии сразу же после обретения независимости вошли в СБСЕ (с 1994 года – ОБСЕ). Хотя, надо признать, в  свое время в Вене  шли долгие  дебаты относительно того, где проходит восточная граница Европы3. Причем споры шли в основном относительно Кавказского региона. Казахстан и союзные республики Средней Азии  никто и не думал  относить к Европе. Поэтому прием их в 1992 году в ОБСЕ по существу придал этой общеевропейской организации евразийский формат и внес известную двусмысленность в ее название, существенно расширив географические границы реализации декларируемых ОБСЕ целей. Тогда же на этот регион обратил внимание  Североатлантический альянс. Все пять республик Центральной Азии стали участниками натовской программы «Партнерство во имя мира» и членами Совета Североатлантического сотрудничества, позднее  преобразованного в Совет Евро-Атлантического партнерства (СЕАП), а Казахстан, к тому же, стал и участником Договора об обычных вооруженных силах в Европе. 
##3  В Вене проходили общеевропейские переговоры о мерах безопасности и укрепления доверия в военной области в Европе и переговоры между странами Варшавского Договора и странами НАТО о сокращении обычных вооруженных сил в Европе.
Довольно активно налаживает взаимодействие со странами региона Евросоюз и Совет Европы. Весьма заметно здесь присутствие и влияние Японии, особенно в экономической сфере.

Безусловно, наиболее мощной и влиятельной силой западного вектора приложения политических сил  являются Соединенные Штаты, которые оказывают все большее влияние в этом регионе – и как ведущая страна Североатлантического альянса, и как глобальный лидер, обладающий мощными политическими, экономическими и военными рычагами влияния. Причем последние приобретают все больший вес в политике, проводимой новой американской администрацией на мировой арене, и, в частности, в районах, непосредственно примыкающих к Центральной Азии. Надо отметить, что цели Западной Европы и Соединенных Штатов в отношении Центральной Азии, по всей вероятности, совпадают далеко не полностью. В последнее время появляется все больше признаков того, что США и Западная Европа – отнюдь не столь консолидированное политическое целое, как это было во времена «холодной войны» и сразу же после ее окончания4.
##4 В этой связи обращает на себя внимание статья Роберта Кагана «Сила и слабость» в журнале  Policy Review (Институт Гувера), вызвавшая в Европе острую дискуссию. Автор доказывает, что Западная Европа и США живут в разных мирах. В частности, европейцы в вопросах безопасности  склонны отдавать приоритет международному праву, считая применение военной силы крайним средством, а США исходят из того, что национальная безопасность не может быть обеспечена ничем иным, кроме военной мощи. (См. Kagan R. Power and Weakness. Policy Review (Published by the Hoover Institution), № 113, 2002). 

Южный вектор. Характерной особенностью этого направления является отсутствие единоличного лидера или явно выраженного направляющего центра. Можно говорить о значительной роли, которую играют в этом районе  Саудовская Аравия (идеологическое и финансовое влияние), Турция (экономическое и политическое влияние, помощь военная и по линии спецслужб), Пакистан (военная сфера и спецслужбы, идеологическая сфера). Нельзя сбрасывать со счетов Афганистан, непредсказуемая ситуация в котором оказывает самое непосредственное влияние на мир и стабильность в республиках Центральной Азии, на клановую и религиозную борьбу в странах региона и на обстановку в криминальной сфере. Все громче заявляет о себе в регионе самая большая страна мусульманского мира – Индонезия. Тем не менее, несмотря на множество претендентов на лидерство в регионе, разброс их целей и намерений, и на этом направлении отчетливо проявляются попытки государств региона к коллегиальному сотрудничеству.  

Страны региона входят в Организацию экономического сотрудничества5, объединяющую сегодня 10 стран мусульманского мира. И хотя единство религии – ислама – играет в этой организации свою консолидирующую роль, однако главные объединяющие факторы лежат, безусловно, в экономической сфере.  В ОЭС собрались далеко не самые богатые страны мира. Однако у каждой из них есть что внести в общемировую экономическую систему, будь то запасы полезных ископаемых мирового уровня, транзитный потенциал, рынки сбыта продукции, производимой в других частях мира (в основном продукции технологического уклона), или собственной (в основном сельскохозяйственной), дешевые рынки рабочей силы. Согласовывая свои возможности, целенаправленно и с максимальной выгодой для себя используя свой объединенный  потенциал как на территории объединения, так и на мировых рынках, страны ОЭС могли бы, конечно, улучшить свою внутреннюю социально-экономическую ситуацию, добиться более значительного политического веса на  международной арене. Однако слабостью этого межгосударственного объединения является несогласованность действий, внутренняя борьба за лидерство среди его членов, чрезмерные амбиции отдельных государств, претендующих на роль лидера. Лидерам «десятки» так и не удалось договориться об институционализации ОЭС. Все это приводит к известной рыхлости объединения, отсутствию каких-либо официальных коллегиальных постоянно действующих исполнительных или иных органов и, как следствие, к размытости и неэффективности его политики. Можно было бы назвать такое состояние «синдромом скалярности».
##5 ОЭС – правопреемница существовавшей в 1964-1979 годах Организации регионального сотрудничества стран Азии. После революции в Иране эта организация распалась и была возрождена в 1985 году, когда Иран, Пакистан и Турция объединились в ОЭС. В ноябре 1992 года к ОЭС присоединились Афганистан и шесть стран бывшего СССР – Азербайджан, Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Туркмения и Узбекистан. Генеральный секретарь ОЭС – Абдулрахим Гавахи (Иран), избран осенью 2000 года. Главный орган ОЭС – Совет министров государств-участников ОЭС. 

Пока не приходится говорить о том, что ОЭС сможет составить более или менее значительную конкуренцию международным объединениям «северной» или «западной» ориентации, особенно в политическом или экономическом отношении. Но вот в сфере безопасности, в обеспечении стабильности в Центрально-Азиатском регионе и ее поддержании на требуемом уровне влияние ОЭС и отдельных входящих в нее государств мусульманского мира – Турции, Пакистана, Саудовской Аравии, Ирана, Афганистана – никак нельзя сбрасывать со счетов. 

Все больше дает о себе знать в Центрально-Азиатском регионе восточный вектор с направляющим центром в Пекине. Пока деятельность Пекина в регионе на фоне активности других столиц выглядит скромнее, отличается осмотрительностью и неторопливостью и рассчитана, по-видимому, на длительную перспективу. Но уже сегодня ни один серьезный аналитик не рискнет отрицать влияния Китая на ситуацию в регионе. Китай, который все увереннее входит в группу лидирующих государств мира, стремится распространить свое влияние прежде всего на соседние государства, внедряясь в экономику этих стран, укрепляя в них китайскую диаспору и поддерживая, особо не афишируя, внутренние политические силы прокитайской ориентации.  В Центральной Азии его деятельность наиболее ощутимо сказывается в Узбекистане и Киргизии. В частности, решение Узбекистана о вступлении в ШОС не в последнюю очередь связывается с китайским влиянием.

КНР, как известно, выступила одним из главных инициаторов создания ШОС. Среди подспудных целей, которые, по некоторым оценкам, преследует Пекин в этой организации, – скрытое противодействие усиливающемуся в этом регионе американскому влиянию. Военное присутствие США в Центральной Азии, особенно в Киргизии, в непосредственной близости от границ с Китаем, вызывает понятные опасения у восточного соседа России. Тем более что сравнительно недалеко от границы с Киргизией находятся позиции китайских баллистических ракет, которые, таким образом, становятся в пределах досягаемости авиации США с авиабазы «Манас» в Киргизии. Американо-китайское соперничество  грозит Центральной Азии опасностью стать «прифронтовым» районом, в котором в непосредственное соприкосновение входят американские и китайские группировки вооруженных сил. 

Китай с нескрываемым опасением относится к усилению активности США в Центральной Азии (надо отметить – не в пример российскому руководству6). Пекин особенно настораживают сообщения о том, что США строят базу ВВС в Киргизии вблизи Бишкека (аэропорт «Манас»), где будут размещаться до 3 тысяч военнослужащих, боевая авиация и авиация поддержки. Когда ее строительство будет закончено, она может быть использована для самых различных целей, поскольку договор США с правительством Киргизии не накладывает никаких ограничений на виды осуществляемых оттуда операций и типы используемых самолетов7. 
##6 Если даже не принимать в расчет военно-стратегические и военно-политические соображения, у России в Центральной Азии довольно много чувствительных объектов, наблюдение за которыми для США теперь будет значительно облегчено. Это – космодром Байконур, находящийся всего в сотне километров от границы с Узбекистаном; центр космического слежения в Таджикистане, в районе Нурекской ГЭС; испытательный полигон ВМФ на Иссык-Куле в Киргизии и ряд других.  

##7 Ладыгин Ф. И. Предварительные оценки антитеррористической операции США и их союзников в Афганистане. // Вестник аналитики. 2002. № 2(8). 
К тому же у Китая есть и еще один повод для беспокойства близким американским присутствием. Это – расположенный на границе с Центрально-Азиатским регионом Синьцзян-Уйгурский автономный район, где сильны сепаратистские и экстремистские настроения.

Руководство КНР считает, что с созданием Соединенными Штатами постоянных военных баз в Центральной Азии завершается процесс окружения Китая американскими базами8. 

##8  Примаков Е. Россия: долговечно ли сближение с США? // Международная жизнь. 2002. № 11. С.114.

Опасения Пекина во многом связаны с новой политикой США в отношении КНР. Китай теперь переведен в разряд соперников США, и администрация Дж. Буша-младшего намерена проводить политику «сдерживания» Китая в новом варианте. А в руководящих кругах Китая превалирует мнение, что на деле стратегической задачей США является не просто сдерживание КНР, а развал Китая как основного геополитического соперника, единственной  державы, которая может составлять конкуренцию США после распада СССР9. 
##9 Кокошин А. А. О системе стратегического управления в КНР. // Вестник аналитики. 2002. № 3(9). 

Сейчас довольно оживленная дискуссия ведется вокруг вопроса о том, останутся ли войска США и их союзников в странах Центральной Азии на постоянной основе или большая их часть будет выведена. Думается, для оценки военно-политической ситуации в регионе на перспективу это не имеет особого значения. Действительно, здешний театр военных действий американскими военными будет хорошо изучен, необходимая оперативная инфраструктура создана или освоена бывшая советская, связи с официальными властями установлены, более того – заключены двусторонние или многосторонние соглашения о военном сотрудничестве, создающие правовую базу для размещения в случае необходимости воинских контингентов США на территории этих стран. Что касается оперативной переброски войск и военной техники в эти районы, то для Соединенных Штатов с их прекрасно развитой и неоднократно отработанной на практике системой стратегических перебросок это не составит особого труда. Да и сами страны Центральной Азии занимают в этом вопросе далеко неоднозначную позицию. Так, президент Узбекистана И. Каримов считает, что американцы должны оставаться в Центральной Азии столько, «сколько нужно, чтобы навести стабильность, обеспечить мир в Афганистане». Даже непосвященному человеку понятно, что эта цель не может быть достигнута за короткое время. А ведь у США в этом регионе есть и другие, не менее важные долгосрочные цели.

Сошлемся вновь на мнение американского политолога З. Бжезинского. Он утверждает, в частности, что американское присутствие в Центральной Азии «определенно будет возрастать, потому что государства Центральной Азии не хотят, чтобы в их регионе доминировали Россия или Китай».  И далее: «Мы уже наблюдаем расширение здесь американского политического и экономического влияния, которое также включает и военную сферу (Выделено мною. – Авт.), и этот процесс, вероятно, также будет продолжен»10.

##10 Независимая газета. 2002. 4 ноябр. 

Все вышеперечисленные нюансы вносят весьма важные сущностные дополнения в геостратегическую характеристику Центрально-Азиатского региона.

И еще один значимый штрих, касающийся так называемого восточного вектора. Угрозы, которые несет Китаю военное присутствие США и других стран НАТО в регионе, – не единственная причина, побуждающая Китай активизировать свою деятельность в Центральной Азии. Сошлемся, в частности,  на мнение российского ученого-востоковеда, профессора Института стран Азии и Африки при МГУ им. Ломоносова, главного научного сотрудника ИМЭМО РАН В. Гельбраса11. Он убежден, что «китайский вопрос – это вопрос дальнейшего существования России» и, в частности, обращает внимание на то, что в Китае принята программа активного внешнеэкономического наступления под девизом «Идти вовне». Китай остро нуждается в промышленном сырье, в энергетических и других ресурсах,  в рынках сбыта своей продукции (тем более что по объему ВВП он рассчитывает к 2010 году выйти на второе место в мире, а к 2050 году обойти мирового лидера – США). А Центрально-Азиатский регион как нельзя лучше подходит для этих целей – это и огромный рынок сбыта для дешевых китайских товаров, и сырьевая база, и поставщик ресурсов мирового уровня, и удобный плацдарм для дальнейшего продвижения своего влияния на другие регионы западного и северо-западного направлений.   К тому же здесь после развала СССР образовался своего рода вакуум влияния. Следовательно, в ЦАР нет необходимости вести изнурительную борьбу по вытеснению «старожилов», как это пришлось бы делать в «обжитых» районах мира, здесь КНР может на равных конкурировать с другими претендентами. Необходимо учитывать и тот факт, что в КНР, по оценкам, число безработных и неполно занятых в ближайшее десятилетие достигнет 360 млн человек (сегодня эта цифра составляет порядка 200 млн)12. Это гигантское внутреннее давление может потребовать выхода на сопредельные территории бывшего СССР – в Россию и Центральную Азию. Но мирная экономическая и демографическая экспансия, естественно, потребует, в числе прочих, опоры на военную силу.
##11 Интервью В. Г. Гельбраса газете «Комсомольская правда» от 7 мая 2002 года.

##12 Эти цифры приводит В. Г. Гельбрас в беседе с корреспондентом «Независимой газеты» (публикация «Да, азиаты мы…» в номере от 6 августа 2002 года). 

Такова краткая характеристика действующих в Центральной Азии политических внешних сил и их примерная структуризация.

Следует также упомянуть, что помимо более или менее структурированных векторов внешней направленности, воздействующих на ситуацию в Центральной Азии и определяющих перспективы ее дальнейшего развития, здесь имеет место и тенденция внутрирегиональной интеграции (которой, правда, пока не удалось заметно преодолеть центробежные тенденции, которые также присутствуют в динамике развития ЦАР). Государства этого региона пытаются создавать внутрирегиональные межгосударственные объединения, играющие самостоятельную роль в регионе и на мировой арене и стремящиеся на равных конкурировать или сотрудничать с другими, внерегиональными объединениями. 

Так, свыше восьми лет действовало Центрально-Азиатское экономическое сообщество (ЦАЭС)13, объединявшее ННГ региона (кроме Туркменистана). Результаты его деятельности были не очень заметны даже в Центральной Азии, не говоря уже о мировой арене, но, тем не менее, оно оказывало свое влияние на экономическую политику своих членов, их политическое и деловое сотрудничество. Решением Межгосударственного совета Казахстана, Киргизии и Узбекистана в 1995 году были созданы Совет министров иностранных дел и Совет министров обороны этих стран и принято решение о формировании центрально-азиатского миротворческого батальона под эгидой ООН. 
##13 30 апреля 1994 года Казахстан, Киргизия и Узбекистан подписали Договор о создании Единого экономического пространства. Впоследствии эта организация стала Центрально-Азиатским экономическим сообществом (ЦАЭС) и пополнилась новым членом – Республикой Таджикистан. 

А 28 февраля 2002 года в Алма-Ате президенты четырех государств – Казахстана, Киргизии, Таджикистана и Узбекистана – подписали Договор о создании организации «Центрально-Азиатское сотрудничество» (ЦАС), которая сменила Центрально-Азиатское экономическое сообщество (ЦАЭС). По мнению всех подписантов договора, этот альянс должен обеспечить новый уровень взаимодействия четырех республик не только в экономической сфере, как декларировалось ЦАЭС, но и в других жизненно важных для населения региона областях. И прежде всего в политической, научно-технической, торговой, культурной, природоохранной, и, конечно же, в вопросах обеспечения безопасности, мира и стабильности.

Справедливости ради надо отметить, что возможности стран Центрально-Азиатского региона к внутрирегиональной интеграции в сфере безопасности, как и их потенциал по самообеспечению безопасности, оцениваются пока независимыми наблюдателями невысоко. Среди причин этого называются: отсутствие опыта военного строительства, незрелость национальной военной элиты, неразвитость оборонной промышленности или даже ее отсутствие, отсутствие национальной военной культуры и традиций военной службы и др.14 А это приводит к тому, что страны ЦАР вынуждены пока опираться на военную силу зарубежных государств, искать на стороне сильных покровителей, поддерживающих существующий государственный строй и его правящую верхушку.
##14 См., например: Зиядуллаев Н.. СНГ: национальная безопасность и экспансия США.// Свободная мысль-XXI (Москва). 2002. № 006. 
4–6 июня 2002 года в Алма-Ате прошло Совещание по взаимодействию и мерам доверия в Азии15 (СВМДА), своего рода азиатский аналог ОБСЕ. В работе Совещания приняли участие руководители России, КНР, Индии, Пакистана, Турции, Афганистана, центрально-азиатских республик (кроме Туркменистана), руководители или высокие представители других государств – участников СВМДА. По итогам саммита подписан концептуальный документ широкого плана – Алма-Атинский акт, в котором обозначены общие подходы к проблемам Азии. Принята также Декларация об устранении терроризма и содействию диалогу между цивилизациями. Но помимо всех прочих движущих мотивов инициаторов этого саммита, он показал также, что Казахстан, как и другие страны Центрально-Азиатского региона, для поддержания стабильности в регионе действительно стремятся заручиться поддержкой извне. 

##15 Идею созыва Совещания по взаимодействию и мерам доверия в Азии (СВМДА) в 1992 году высказал президент Казахстана Н. Назарбаев на 47-й сессии Генассамблеи ООН. На сегодняшний день членами Совещания считаются 16 государств: Азербайджан, Афганистан, Египет, Израиль, Индия, Иран, Казахстан, Киргизия, Китай, Монголия, Пакистан, Палестина, Россия, Таджикистан, Турция и Узбекистан. Десять стран имеют статус наблюдателей (Австралия, Вьетнам, Индонезия, Республика Корея, Ливан, Малайзия, США, Таиланд, Украина, Япония). 

_____

Закономерен вопрос: куда выведет Центрально-Азиатский регион равнодействующая конгломерата политических сил, активизирующих здесь год от года свою деятельность? Ответ на него дать не просто. Многое, хотя и не все, будет зависеть от того, по какому пути пойдет развитие отношений между Западом и Востоком. Будет ли это равноправное сотрудничество, учитывающее интересы всех заинтересованных сторон? Или процесс пойдет по пути экспансии и поглощения процветающим и богатым Западом восточных пространств? Ясно, что в таком варианте странам Центральной Азии уготована лишь роль сырьевого придатка при «золотом миллиарде», мест размещения экологически грязных производств и в лучшем случае – транзитного моста Запад – Восток. А в худшем – Центрально-Азиатский регион может стать одной из прифронтовых зон либо в намечающемся противостоянии США и Китая, которое, по оценке ряда известных политологов, может стать одним из факторов, определяющих геополитический ландшафт региона в не столь отдаленной перспективе, либо в борьбе США и их союзников против международного терроризма – в широком понятии этой деятельности, с включением в качестве объектов ее воздействия не только террористических организаций, но и государств с неугодными Вашингтону режимами. И в  первую очередь территория стран Центральной Азии может быть использована как одна из опорных в войне США против Ирака. 

В этой связи можно напомнить, что  конгресс США предоставил полномочия президенту Бушу в развертывании военных действий против Ирака (за эту резолюцию проголосовали 392 конгрессмена, и только 12 высказались против)16. 8 ноября 2002 года Совет Безопасности ООН принял новую резолюцию по Ираку. Однако она отнюдь не сняла угрозы военных действий. В случае развязывания этой войны даже не столь важно, будут ли наноситься авиационные удары по объектам Ирака с территории стран Центральной Азии (скорее всего, этого не будет) или с авианосцев в Персидском заливе. Само присутствие американских войск в странах Центральной Азии в момент нанесения таких ударов будет восприниматься в арабском мире, да и общественным мнением других государств, как безусловная поддержка спорной по целям и весьма сомнительной по применяемым военным средствам их достижения антииракской акции (подчеркнем – не столько антихусейновской, сколько именно антииракской), против которой выступают многие трезвомыслящие государственные деятели и политики.
##16  Независимая газета. 2002. 26 янв.
II. Американизм как высшая стадия глобализма

Здесь необходимо сделать небольшое отступление, которое поможет глубже уяснить подоплеку происходящих в Центрально-Азиатском регионе процессов, их направленность и движущие силы. 

В начале июля 2002 года в столице Латвии Риге состоялся саммит государств – кандидатов второй волны на вступление в НАТО. Казалось бы, событие, далекое от проблем Центральной Азии. Но интересно оно тем, что  присутствовавший на этом саммите бывший советник президента США по национальной безопасности, известный американский политолог Збигнев Бжезинский, автор нашумевшей в свое время книги «Великая шахматная доска», постарался придать работе этого второразрядного мероприятия геополитическую перспективу, показать, что ожидаемый прием в Североатлантический альянс очередных новых членов – всего лишь промежуточный этап в продвижении к мировому господству этого «самого важного в мире» военно-политического блока, с которым «ничто не сравнится»17. Подобные дифирамбы блоку из уст американца Бжезинского станут более понятны, если учесть, что нынешний Североатлантический альянс, по меткому определению другого видного американского государственного деятеля, бывшего министра юстиции США Рамсея Кларка, – «это кулак американской экономики»18. 
##17  Здесь и ниже ссылки на интервью З. Бжезинского, опубликованное в газете «Время mn» 9 июля 2002 года. 

##18 Независимая газета. 2002. 26 янв. 

Вехи намеченной г-ном Бжезинским перспективы мирового развития весьма красноречивы. НАТО сейчас должна «смотреть на восток от Чехии и Турции». Причем главная цель на ближайшие годы – прием в Североатлантический альянс Украины. Белоруссия пока остается проблемой, и первоочередная задача в отношении этой страны, по Бжезинскому, – добиться «политических перемен в сторону законности, конституционности и демократии». А главная «политическая перемена», как можно понять из намеков американского политолога, – тем или иным образом отстранить от власти «диктатора с очень эксцентричным поведением», то есть нынешнего президента страны А. Лукашенко. В решении этой «благородной» задачи, считает Бжезинский, должна оказать помощь Россия, «если она хочет сотрудничать с НАТО». Тем самым г-н Бжезинский определил походя и «вступительный взнос» России.

Какая же роль уготована России? Г-н Бжезинский с присущей ему непоколебимой убежденностью и откровенно выражаемой снисходительностью «победителя в холодной войне» утверждает: Россия находится в глубочайшем социальном и демографическом кризисе, который, к тому же, отягощен последствиями внутренней политики последних лет. Она даже не пытается соревноваться с Западом за политическое влияние – причем речь идет только о влиянии на территории бывшего СССР, о влиянии России на глобальные процессы, по мнению этого политолога, можно уже забыть. Вопрос сегодня стоит о выживании страны. Россия понимает, с удовлетворением отмечает Бжезинский, что не в ее силах остановить продвижение НАТО на Восток, что «сопротивление бесполезно». (Заметим, что подобная военная риторика звучит довольно странно из уст одного из видных представителей страны, которую многие наши политики считают стратегическим партнером). Образование нового Совета «19+1»19 подтвердило, что оппозиция альянсу со стороны России была лишь формальностью. В общем, «шахматная партия», считает Бжезинский, закончена ввиду отсутствия у США соперника. Кстати, эти высказывания американского политика лишь подтверждают сомнения некоторых российских политологов, которые считают, что образование Совета Россия – НАТО в Риме есть не что иное, как старое вино, налитое в новые меха. 
##19  На саммите НАТО – РФ в Риме была подписана Декларация глав государств и правительств «Отношения Россия – НАТО: новое качество» и ряд других документов по организации работы Совета Россия – НАТО. Новый Совет будет функционировать на основе консенсуса и продолжающегося политического диалога по вопросам безопасности с тем, чтобы обеспечить в соответствии с требованиями ситуации оперативное выявление возникающих проблем, определение общих подходов, проведение совместных действий. К ключевым областям сотрудничества Россия – НАТО отнесены: борьба с терроризмом, антикризисное регулирование, нераспространение ОМП, меры контроля над вооружением и укрепления доверия, нестратегическая ПРО, поиск и спасение на море, сотрудничество между военными и реагирование на чрезвычайные гражданские ситуации. Заседания будут проводиться под председательством генсека НАТО не реже одного раза в месяц на уровне послов и военных представителей, два раза в год на уровне министров иностранных дел и обороны и начальников генеральных штабов, а иногда – и на высшем уровне.

Складывается впечатление, что над Россией уже занесен «геополитический топор», готовый раскроить остатки великой державы на еще более мелкие части. И этот исход едва ли не предопределен, убежден Бжезинский. Деться России некуда. На востоке – мощный Китай с 1,3-миллиардным населением и с экономикой, в пять раз превосходящей российскую. На юге – 300 миллионов мусульман, которых через 20 лет будет 450 миллионов, в то время как население России к этому времени составит менее 140 миллионов. Причем эти 450 миллионов настроены враждебно к России из-за Чечни и Афганистана.

Можно сколько угодно иронизировать над исполнением З. Бжезинским роли геополитической Кассандры, над его предсказаниями (в которых порой говорит не рассудок, а страсти, вынуждающие глубокие аналитические выкладки подменять неприкрытыми антироссийскими чувствами, которые он, похоже, перенес с СССР на Россию), но нельзя не признать, что известная доля истины в них есть, особенно в том, что касается потенциальных угроз территориальной целостности России и окончательной потери ею влияния на постсоветском пространстве. И наибольшую динамику процесс дальнейшего ослабления и исхода России из исторически сложившихся территорий ее влияния может приобрести именно в Центральной Азии – хотя бы потому, что в этом регионе влияние России пока достаточно велико по сравнению с Южным Кавказом или даже с Украиной.

И еще одно необходимое отступление. На Западе многие политологи, говоря о Центральной Азии, включают в этот регион и Афганистан. Такой подход, вообще говоря, имеет свое логическое обоснование – и не только по географическим критериям, но и если принимать в расчет, например, этнические факторы. В ряде западных и северо-восточных провинций Афганистана живут таджики, на севере – узбеки  и туркмены. Но все же в такой географической «нарезке», не считающейся с реалиями сегодняшнего дня, больше политики, чем здравого смысла. Тот же З. Бжезинский считает регион одним из самых нестабильных и опасных регионов в мире. А причина этого – «действия СССР в Центральной Азии». Движение «Талибан», Бен Ладен и «Аль Каида» – все это, как пытается убедить общественное мнение Бжезинский, есть «продукт советской интервенции в Афганистане». Естественно, Россия как правопреемница СССР, к тому же «развязавшая две войны в Чечне», несет ответственность за нестабильную и потенциально опасную ситуацию в регионе Центральной Азии. А уж продолжить выстраиваемую г-ном Бжезинским логическую цепочку до событий 11 сентября в Нью-Йорке доступно любому. В итоге получается, что косвенная вина за этот теракт ложится и на Россию. Такова истинная суть этой политической географии, которую, возможно, было бы точнее назвать «географической политикой». 

Опровержение подобного рода «логических» измышлений не ставится целью данной статьи. Но заметим попутно, что при таком подходе Соединенные Штаты можно обвинить в многочисленных грехах на мировой арене за генерируемую ими нестабильность во многих регионах, в той разрухе и хаосе, которые оставались в этих регионах после силового вмешательства Соединенных Штатов. «Я перечислю страны, в которых политика США после Второй мировой войны привела к дестабилизации: Корея, Вьетнам, Камбоджа, Никарагуа, Доминиканская Республика, Филиппины, Либерия, Куба, Гватемала, Гренада, Палестина, Ливан, Иран, Сомали, Судан, Гаити, Сальвадор, Гондурас, Ангола, Хорватия, Югославия, Сьерра-Леоне, Ирак, Индонезия, Афганистан. Кто следующий? Средства массовой информации обсуждают возможные кандидатуры…Цель американской политики – установление контроля и господства на Ближнем Востоке, в Персидском заливе и в Центральной Азии». (Выделено мною. – Авт.). Эти обвинения прозвучали в одном из интервью бывшего министра юстиции США Рамсея Кларка20. 
##20  Независимая газета. 2002.  26 янв.
Поэтому речь в данной статье идет не о той Центральной Азии, которую хотелось бы представить некоторым «политическим географам», а  о территории, занимаемой пятью бывшими союзными республиками, ныне новыми независимыми государствами: Казахстаном, Киргизией, Узбекистаном, Таджикистаном и Туркменистаном. Афганистан, а также Пакистан, Иран – это страны, за ситуацию в которых Соединенные Штаты несут прямую ответственность, как бы ни пытались некоторые американские политики и политологи переложить ее на несуществующую уже страну – СССР, самим своим существованием полностью расплатившейся за допущенные ошибки.  

А территория Казахстана и четырех бывших среднеазиатских советских республик – это тот регион, в котором влияние США и их западных союзников до 1992 года было фактически нулевым. Но почти сразу же после распада Советского Союза Центральная Азия наряду с Каспийским регионом была объявлена еще одной зоной жизненно важных интересов США. Именно 1992-й год является точкой отсчета новейшей истории Центрально-Азиатского региона, с которой началось становление новых независимых государств. Ни одно из них не имело своей государственности, хотя населявшие их народы – это самобытные нации, с древнейшей культурой, историей, национальными особенностями и укладом жизни. Поэтому регион Центральной Азии можно рассматривать как наиболее показательный в том смысле, что здесь, как говорится, в первозданной чистоте проявляются особенности нынешнего этапа мирового развития, этапа, который, перефразируя классика марксизма-ленинизма, можно было бы назвать «американизм как высшая стадия глобализма». 

III. Россия и Центральная Азия

А что же Россия? Какова ее политика в отношении тех сложных процессов, которые происходили в последнее десятилетие и происходят сегодня в Центральной Азии? И какова роль в конце концов уготована России в Центрально-Азиатском регионе: пассивного наблюдателя за усиливающимся здесь влиянием США и Запада, других центров силы? Самостоятельного активно действующего актора в регионе, стремящегося любыми способами восстановить здесь свое пошатнувшееся за последние десять лет прошлого века влияние, но уже на новой политической и экономической основе, в условиях жесткой конкурентной борьбы с другими центрами влияния? Или же Россия станет в Центральной Азии на путь сотрудничества с Соединенными Штатами, ведущими странами Запада, Китаем, региональными державами? 

Если объективно оценивать нынешние российские возможности, прежде всего экономические, то приходится констатировать, что наиболее вероятен – и даже, может быть, оптимален для нынешних условий и в складывающейся для нас на ближайшую четверть века ситуации – именно третий путь, путь сотрудничества в Центрально-Азиатском регионе с другими глобальными центрами силы при умеренных (адекватных нашим нынешним политическим, экономическим и военным возможностям) собственных амбициях регионального лидера.

Однако следует признать и то, что сотрудничество на центрально-азиатском направлении – в частности, с теми же Соединенными Штатами – для нынешнего положения России в мире будет иметь свои особенности, причем не всегда приятные для нас. Разные весовые категории США и России (у России только 30-е место в мире по объему ВВП на душу населения, налицо большой технологический разрыв с ведущими державами Запада, особенно в передовых технологиях, несопоставимая военная мощь и т. д.) вряд ли позволяют говорить о равноправном сотрудничестве. Направленность процесса сотрудничества такова, что у российской стороны будут более скромные возможности по защите и продвижению собственных интересов и целей. Имеются в виду те из них, которые не будут совпадать с интересами США и Запада в целом. Вместе с тем на сегодняшний день довольно много и совпадающих интересов – например, та же антитеррористическая  операция международной коалиции в Афганистане, которая, что ни говори, помогла устранить серьезную угрозу России и странам Центральной Азии со стороны режима «Талибан». Этого не отрицает даже руководство российских Вооруженных Сил. Обе стороны заинтересованы в обеспечении мира и стабильности в этом регионе, в их экономическом подъеме, в развитии их по демократическому пути как светских государств.

Конечно, России и в дальнейшем можно и нужно стремиться строить свою политику на центрально-азиатском направлении так, чтобы обеспечить максимально возможное количество совпадающих интересов. Но… этому опять же мешает слишком большая разница между положением США и России в современном мире. Признанному мировому лидеру и стране, далеко от него отстающей и по экономическим показателям, и по политическому влиянию, и по военным возможностям, довольно трудно найти некие срединные интересы и цели. Центр их тяжести, хотим мы того или нет, объективно будет так или иначе максимально приближен к американским интересам и целям. Это относится ко многим сферам нашей внешней политики. И Центральная Азия, конечно, не станет исключением. Суть такого «сближения приоритетов» изложена в выступлениях ряда наших видных политиков. Можно сослаться, например, на Дм. Рогозина, который на пресс-конференции 22 октября 2001 года по итогам поездки делегации Госдумы РФ в США сообщил журналистам, что смысл этой поездки – «в попытке сблизить внешнеполитические приоритеты Соединенных Штатов и Российской Федерации, свести к минимуму количество конфликтных проблем». В каком направлении осуществляется  подобное сближение, можно видеть на примерах практической политики – судьбы Договора по ПРО 1972 года, Римской декларации, открывающей новый этап сотрудничества с НАТО и др. Для этого достаточно сравнить первоначальные позиции России и итоговые подписанные нами документы. Довольно яркий пример – жесткая позиция США по чеченской проблеме, которая не стала объективней после 11 сентября, если не сказать больше. Вполне оправданы опасения, что и сближение по проблемам Калининграда, вступления России в ВТО или Южных Курил пойдет в том же направлении, то есть в основном за счет наших односторонних уступок.

Но все же самая большая трудность даже не в этом, а в том, что нынешняя администрация США намерена мало считаться с интересами и озабоченностями других стран. Во главу угла проводимой командой президента Буша внешней политики поставлены только национальные интересы. Именно такой курс стал причиной наметившихся в последнее время трений в еще недавно казавшемся монолитом Евроатлантическом сообществе. Правда, слепая фетишизация национальных интересов и даже пренебрежение,  в ряде случаев, нормами и законами международного права, мнением не только мирового сообщества, не только Организации Объединенных Наций, но и своих союзников по НАТО (например, в отношении развязывания войны против Ирака) несут в себе опасность прежде всего для самих Соединенных Штатов. Возведение национального эгоизма в ранг государственной политики усиливает самоизоляционистские тенденции в политике США, что плохо согласуется с имиджем страны, претендующей на роль единоличного мирового лидера и в действительности близкой к этому.

Тем не менее, при всех вышеперечисленных нюансах и трудностях, иного пути для России в Центральной Азии, кроме сотрудничества со всеми государствами и политическими силами, заинтересованными в установлении здесь мира и стабильности, нет. Тем более что у России в этом регионе немало своих преимуществ, которые можно и нужно использовать.

В пользу такого вывода говорит и то, что ЦАР и граничащие с ним на юге территории на ближайшие десятилетия останутся одним из основных регионов потенциальной нестабильности. Весьма долгий путь лежит к окончательному урегулированию в Афганистане и, главное, к обеспечению здесь хотя бы в минимальной мере того уровня жизни для населения, который способствовал бы снижению нынешнего взрывоопасного конфликтного потенциала в стране до безопасного. Не на один год, по-видимому, рассчитано и действие в регионе организованных определенными силами очагов религиозного экстремизма, с которым тесно переплелись криминальные факторы – терроризм, наркобизнес, незаконная торговля оружием, даже работорговля. 

«Сейчас противодействие терроризму стало приоритетной задачей и для наших западных партнеров, – отметил начальник российского Генерального штаба А. Квашнин по итогам заседания Совместного постоянного военного комитета Россия – НАТО на уровне начальников генеральных штабов и его встреч с руководителями НАТО в Брюсселе в ноябре 2001 года.  – Что касается России, то международный терроризм был еще ранее определен в нашей военной доктрине как главный враг мирового сообщества… Поэтому на основе единства интересов и понимания необходимости общих усилий мы обсуждали с Североатлантическим альянсом оптимальные формы, методы и подходы к борьбе с этим злом». При этом А. Квашнин особо подчеркнул два момента. Во-первых, Россия ведет борьбу с международным терроризмом не только совместно с НАТО, но и в рамках «Шанхайской группы» и «Среднеазиатской группы», где создан единый антитеррористический центр. Во-вторых, борьба с терроризмом должна вестись не только военными методами, но и обязательно включать в себя решение политических, социальных и гуманитарных проблем, порождающих это зло21 (что, в общем-то, не противоречит и взглядам западных партнеров).
##21 Красная Звезда.  2001.  23 ноябр.
Свою лепту в нагнетание напряженности в обширных регионах Южной Азии вносят проблемы, связанные с Ираком и  Ираном, и, конечно же, перманентная напряженность в отношениях между Пакистаном и Индией, двумя ядерными государствами. Влияние всех этих «горячих» – даже не точек, а площадей, негативно сказывается и в Центральной Азии. 

Ни одному государству в одиночку не под силу справиться с огромным комплексом дестабилизирующих факторов, от негативного воздействия которых не отсидеться даже за Атлантическим океаном. А для России, для которой ликвидация очагов потенциальной нестабильности на ее южных, к тому же открытых границах – вопрос жизни, альтернативы международному сотрудничеству нет.

Думается, это хорошо понимает нынешнее руководство России. За последние два года заметно активизировалась деятельность высшего руководства страны по развитию всесторонних отношений со странами Центральной Азии как в рамках СНГ и других межгосударственных объединений, так и на двусторонней основе. Причем, если в такой сфере, как военная, приоритет явно отдается коллективным формам сотрудничества, то в политической и особенно в экономической областях акцент, похоже, сделан на двусторонние отношения. Это –  правильный в нынешних обстоятельствах путь, позволяющий в максимальной степени учитывать национальные особенности каждого государства, его интересы и нужды. Важным является и то, что сам Президент РФ В. Путин не стремится играть роль то ли «старшего брата», то ли «отца-командира», как это  зачастую проскальзывало в поведении Б. Ельцина, а придерживается делового равноправного сотрудничества, не выпячивая личные амбиции президента великой державы. В сущности, то немалое, что сделано в последние годы для укрепления сотрудничества с центрально-азиатскими республиками, во многом связано с именем Президента РФ В. Путина и его деятельностью на этом направлении.

Вместе с тем нельзя не отметить, что приоритеты российской внешней политики на центрально-азиатском направлении отданы пока развитию сотрудничества в основном в военной сфере. Это понятно, так как главная и общая угроза сегодняшнего дня – это международный терроризм, ставящий целью свержение существующих режимов в республиках Центральной Азии и их крутую переориентацию в соответствии с догмами так называемого «политического ислама» в качестве государственной идеологии. А общая угроза требует координации усилий в борьбе с нею, и прежде всего для предупреждения или отражения вооруженного вторжения в страны Центральной Азии, попытки которого за последние годы предпринимались уже не раз. Россия при этом сыграла – и продолжает играть сегодня – важную роль в обеспечении военной безопасности этого региона. Но при этом надо иметь в виду, что военное присутствие США и других стран НАТО в регионе создает для здешних государств вполне реальную альтернативу военных гарантий безопасности, которые до сих пор давала только Россия. Руководство некоторых из этих стран вполне может сделать главную ставку на западную военную мощь, особенно если этого сильно захотят Соединенные Штаты и их союзники. Тенденции к такому варианту наблюдаются, в частности, в Узбекистане. 

В сущности, уже сегодня российские и натовские войска дислоцируются в непосредственной близости друг от друга, например в Киргизии22. Уже сегодня можно говорить о реальном разделении военной ответственности между Россией, Соединенными Штатами и другими странами НАТО за безопасность стран региона от вторжения вооруженных группировок радикальных исламистов.
##22 Так, в ближайшее время в Канте (Киргизия), неподалеку от созданной американцами мощной военной базы в аэропорту «Манас» в районе Бишкека, планируется сформировать две эскадрильи ВВС России и другие подразделения. 

Поэтому российская внешняя политика на центрально-азиатском направлении должна строиться по комплексному принципу, охватывая все области сотрудничества, и в первую очередь экономическую сферу. В этом отношении предложенная российским президентом идея создания Евразийского газового альянса в составе четырех газодобывающих стран СНГ – России, Туркменистана, Казахстана и Узбекистана представляется весьма своевременной и полезной23. Она не только удачно вписывается в концепцию комплексного подхода к сотрудничеству с ННГ Центральной Азии, но и способствует реальному постепенному переносу приоритетов сотрудничества в сферу экономики, о чем пока было больше разговоров, чем практических дел, и учитывает новые реалии и условия.  
##23 О планах по созданию нового энергетического союза, который назвали «газовой ОПЕК», было заявлено 1 марта 2002 года на неформальном саммите СНГ в Алма-Ате. 

А эти условия, надо признать, принципиально отличаются от условий недавнего прошлого. В регионе, помимо России, действует целый ряд очень серьезных акторов, с влиянием которых придется так или иначе считаться. Утверждать и расширять свое влияние России придется в конкурентной борьбе с другими центрами влияния, придется находить компромиссы и налаживать сотрудничество с ними, где это возможно.

IV. Каспийские углеводороды как один из движителей геополитических процессов в Центральной Азии

Только две страны Центральной Азии (Казахстан и Туркменистан) из пяти относятся к прикаспийским государствам. Тем не менее трудно отрицать тот факт, что возросшая значимость всего региона Центральной Азии непосредственно связана с энергоресурсами Каспия, с определением правового статуса моря и другими проблемами этого уникального во многих отношениях региона. 

В первую очередь это связано, конечно, с интересом Запада к этому региону как перспективной, мирового уровня кладовой углеводородов и других минеральных богатств. В частности, все чаще говорят о том, что Каспийский нефтеносный район должен стать для промышленно развитых стран Запада если и не равноценной альтернативой Персидскому заливу, то, во всяком случае, составить ему ощутимую конкуренцию и быть в состоянии «подстраховать» поставки нефти на западные рынки в случае каких-либо перебоев с поставками из Залива. А что такие перебои возможны, говорит ряд фактов.

Так, в последнее время в отношениях США с Саудовской Аравией – основным поставщиком нефти из бассейна Персидского залива в США и на западные рынки – наметились определенные осложнения24. В одном из аналитических докладов, подготовленном для Совета по оборонной политике, выдержки из которого стали достоянием американской прессы, Саудовская Аравия называется «самым опасным противником США в регионе». Эта страна обвиняется не только в идеологическом обеспечении международного терроризма, но и в активной финансовой помощи террористическим организациям. А Дж. Вулси (руководитель ЦРУ США в 1992 – 1995 годах) в интервью западногерманской газете «Ди Вельт» прямо заявил, что Соединенным Штатам необходимо уменьшить свою зависимость от Саудовской Аравии и принять меры, которые смогут «подорвать способность саудовцев применять то единственное средство, на котором основывается сила их государства», то есть нефтяные поставки. В качестве альтернативы он видит меры, направленные на то, чтобы увеличить поставки нефти из России и других государств СНГ, прежде всего прикаспийских. А для того чтобы эти поставки были надежными и не зависели от каких бы то ни было конъюнктурных соображений (связанных с религиозными или политическими факторами), США намерены с самого начала поставить дело так, чтобы держать ситуацию в странах Центрально-Азиатского региона под жестким контролем. 
##24 Так, резкую реакцию в Саудовской Аравии вызвало то, что в США родственники погибших 11 сентября обратились в суд с иском на $1 триллион против тех, кого они считают главными спонсорами Усамы бен Ладена и «Аль-Каиды». Истцы надеются, что смогут получить эти деньги после ареста банковских вкладов Саудовской Аравии, которые хранятся в США. 

При этом надо учесть, что помимо Казахстана и Туркменистана довольно значительные запасы углеводородного сырья имеет и Узбекистан (второе место по запасам нефти после Казахстана и второе место по запасам газа после Туркменистана). Да и вообще территория Центральной Азии еще далеко не полностью исследована, и здесь вполне можно ожидать открытия в будущем новых месторождений нефти, газа и других полезных ископаемых. 

Не менее важной для будущего ЦАР является и проблема транспортировки минеральных ресурсов Каспийского и Центрально-Азиатского регионов через территорию Центральной Азии на мировые рынки. Для того чтобы такие поставки были надежными и бесперебойными, необходимо прежде всего поддерживать на всех маршрутах транспортировки и в прилегающих районах определенный уровень стабильности, надежно пригасить тлеющие здесь на  огромной территории очаги конфликтов. 

Это тем более важно, что США с самого начала выступали и продолжают выступать за диверсификацию маршрутов транспортировки нефти и газа из этого региона. А так называемый диверсификационный подход означает одно – ликвидировать или значительно ослабить зависимость транспортировки нефтегазовых ресурсов Азербайджана и государств ЦАР от российских, основных на сегодня маршрутов. Проектируемый нефтепровод Баку – Джейхан уже продлен до Казахстана и именуется теперь нефтепроводом Актау – Баку – Джейхан. Он позволит направить нефть центрально-азиатских месторождений (из Казахстана в первую очередь) на Запад. Уже работает нефтепровод Баку – Супса (Грузия).

Этим же целям служит и проект транскаспийского газопровода из Туркмении в западном направлении, принципиальное решение о котором было принято на самом высоком уровне в ходе Стамбульского саммита ОБСЕ в ноябре 1999 года. 

Более того, многие аналитики связывают истинные цели антитеррористической операции США в Афганистане с южными маршрутами транспортировки энергоресурсов ЦАР и Каспия (прежде всего туркменского газа) через территорию Афганистана. Именно на обеспечение стабильности на южных маршрутах, особенно на наиболее опасном его участке – в нестабильном Афганистане, на установление своего контроля на всем его протяжении направлены усилия США в этой операции и их последующая политика по формированию и поддержанию лояльного к их политике и управляемого режима в этой стране. 

С энергетическими планами США связывается в том числе и их намерение «навести порядок» на всем Ближнем Востоке, и прежде всего ликвидировать наиболее опасный, с их точки зрения, режим Саддама Хусейна в Ираке. 

Разумеется, реализация трансконтинентальных транспортных артерий потребует со стороны США и их союзников контроля за ситуацией и в республиках Центральной Азии. Это, собственно, и наблюдается в последние годы, с момента объявления ЦАР зоной жизненно важных интересов США до обеспечения непосредственного военного присутствия США в этих странах.

Проблемы, связанные с транспортировкой энергоресурсов, выявляют ряд важных нюансов, оказывающих значительное влияние на ситуацию в государствах ЦАР, причем не только прикаспийских.

Основные нефтегазодобывающие страны этого региона (к ним относятся Казахстан, Туркменистан и, в меньшей мере, Узбекистан) вследствие географической изолированности и оторванности от мировых морей оказываются в зависимости от других стран, территории которых приходится использовать для транзита энергопотоков. А это требует обеспечить, с одной стороны, политическую стабильность на всех маршрутах транспортировки (непростая задача для одного из наиболее конфликтогенных районов мира). Собственными силами эту задачу новым независимым государствам не решить. Приходится рассчитывать на США (в отношении по крайней мере западных и южных маршрутов транспортировки), а также на Россию (северное направление транспортировки). Им надо также поддерживать добрососедские отношения с Ираном, Турцией, Афганистаном, другими региональными странами. Это предполагает со стороны государств Центральной Азии выработки и осуществления внешней политики, сбалансированной по всем азимутам. 

А с другой стороны, в силу исторически сложившихся условий транспортные (в том числе трубопроводные) коммуникации региона проходили в основном через российскую территорию. Такое положение теперь не устраивает ни транснациональные компании, занимающие на сегодняшний день главенствующее положение в добыче и транспортировке минеральных ресурсов, ни политическое руководство западных стран, ни сами страны региона, которые стремятся освободиться от практически полной транспортной зависимости от России и по возможности иметь альтернативные маршруты. А это неизбежно приводит к поиску внешних покровителей (помимо России) и усиливает западный крен в их политике. Но надо учитывать и то, что со стороны западных покровителей геополитические и политические факторы нередко превалируют над экономическими. При этом в наибольшей степени политизирована именно сфера транспортировки энергоресурсов и минерального сырья. И эта политизированность не ограничивается только выбором «внероссийских» маршрутов, но и проявляется в целенаправленном углублении западного влияния в странах ЦАР и, соответственно, в уменьшении здесь российского влияния. 

Что касается России, то официальная позиция ее руководства в отношении выбора маршрутов транспортировки минеральных ресурсов региона состоит в том, что при их разработке должна учитываться экономическая целесообразность, а не политические соображения. И в этом отношении Россия, как не раз заявлялось руководителями страны, не намерена оставлять без внимания попытки некоторых сил ослабить ее позиции в районе Каспия, под которым, вполне понятно, подразумевается и Центральная Азия. Но, говоря по правде, декларируемый российскими руководителями чисто экономический подход к проблеме транспортировки энергоресурсов, да и другого сырья и товаров вряд ли возможно реализовать. Большая нефть – это всегда большая политика, и закрывать на это глаза не стоит. Это, конечно, хорошо понимают и высшие российские власти. Свидетельством тому – проведенные в августе этого года крупномасштабные многонациональные военно-морские учения на Каспии.

Значительные запасы углеводородного сырья, а также разгорающаяся борьба за маршруты их транспортировки сразу же повысили интерес и Запада, и Востока, и Юга к Центрально-Азиатскому региону в целом как к важному связующему звену, "перекрестку" мировых энергетических и товарных коммуникаций Европа–Азия и Север–Юг. Сами нефтегазодобывающие страны региона стали не без оснований рассматривать нефть и газ как эффективное орудие создания долгосрочных гарантий их независимости и будущего процветания. По самым последним российским данным, суммарные ресурсы только акватории Каспийского моря составляют от 16 до 20 млрд тонн нефтяного эквивалента (н.э.). А годовой уровень добычи на шельфе Каспия может составить (с учетом Азербайджана) не менее 200 млн тонн нефти и 100–150 млрд куб. метров газа25. Но помимо углеводородного сырья Центрально-Азиатский регион богат запасами цветных, редких и драгоценных металлов. В частности, в Казахстане находятся месторождения урана, серебра, хромовой руды, а также залежи фосфоритов мирового уровня (по запасам этих минеральных ресурсов республика занимает 2-е место в мире). Здесь же имеются значительные месторождения меди, свинца, никеля, вольфрама, бывшие в свое время важнейшим (а по ряду элементов единственным) источником для промышленной базы СССР. Запасы калийных солей мирового уровня, а также многих других полезных ископаемых имеет Туркменистан. Не бедны природными запасами полезных ископаемых и остальные государства Центральной Азии.
##25 Нефтегазовая вертикаль». 2001. № 8. 

Между тем в наиболее развитых странах Западной Европы минерально-сырьевая база в значительной мере истощена. Лишены ее Япония, быстро развивающиеся страны Юго-Восточной Азии. Крайне неравномерное размещение месторождений полезных ископаемых по странам, резко различающимся по уровню потребления сырья и энергии, научно-техническому и социально-экономическому развитию, уже сейчас оказывает, а в будущем еще в большей степени будет оказывать влияние на мировую политическую и экономическую обстановку. Именно с этим связано стремление иностранных компаний Запада (в частности, американских), четко проявившееся сразу же после распада СССР, утвердить свое влияние в области минерально-сырьевой политики в Каспийском регионе и во всех бывших союзных республиках Центральной Азии, обладающих богатыми природными ресурсами. И эта экономическая экспансия национальных и транснациональных компаний активно поддерживается политическим руководством западных стран.

Показателен в этом отношении проведенный в Вашингтоне еще в 1995 году симпозиум с участием видных американских политологов о целесообразном курсе США по отношению к странам Каспийского региона. Так, один из ведущих американских политологов Д. Файн заявил, что «нельзя исключать ситуации, в которой США будут вынуждены распространить на Каспийское море (ясно, что под этим «морем» он понимает и нефтегазодобывающие страны восточного побережья Каспия. – Авт.) те же самые гарантии безопасности, что и в Персидском заливе». 

Разумеется, представители США не отрицают в открытую наличия интересов России в этом регионе и даже выражают готовность считаться с ними. Это, в общем, создает основу для конструктивного сотрудничества в ЦАР между Россией и Соединенными Штатами. Так, по мнению Строута Тэлботта, бывшего заместителя госсекретаря США в администрации Клинтона (которое он высказал, в частности, в интервью бакинскому информационному агентству "Туран" в начале июня 2001 года), «новое мышление подталкивает США и Россию, заинтересованные в стабильности и процветании Южного Кавказа и Центральной Азии, работать вместе. В число других таких стран входят Турция и Китай и, определенно, Иран, если внешняя политика этой страны будет более конструктивна». 

Поэтому вряд ли будет преувеличением сказать, что именно в политико-экономическом сражении за каспийскую нефть во многом решается и судьба центрально-азиатских государств. Значительные запасы нефти, залегающей в Прикаспии, а также стратегическое положение региона придают этой борьбе хотя и внешне цивилизованный, но ожесточенный характер. Ключевым моментом этой борьбы  является география, противоборство заинтересованных сторон за тот или иной выбор маршрутов трубопроводов. А от ее исхода в значительной мере будет зависеть будущее региона и расположенных здесь государств.

V. О политической и экономической ситуации, сложившейся в Центральной Азии к началу ХХI века

При всем многообразии государственных, национальных, экономических и социальных особенностей новым независимым государствам Центрально-Азиатского региона присущ ряд общих специфических черт, которые, конечно же, должны учитываться как при анализе ситуации в данном регионе и перспектив ее развития на ближайшие годы,  так и, что особенно важно, при выработке прагматичной государственной политики России на этом направлении.

Первое. Все пять ННГ этого региона – это страны с преобладанием населения, исповедующего ислам. Этот фактор играет весьма важную роль, особенно если учесть набирающую силу тенденцию к религиозному возрождению на территории бывшего СССР. Это обстоятельство, в частности, активно используется теми внешними силами, представляющими радикальный ислам, которые выступают за объединение всех или, по крайней мере, большей части государств этого региона на основе ислама и создание здесь «священного исламского государства». Не прочь разыграть исламскую карту и другие внешние силы, которые хотели бы окончательно вытеснить Россию из региона или, по крайней мере, свести к минимуму ее влияние здесь. Надо признать, что широко развернувшаяся в Центрально-Азиатском регионе сразу же после распада СССР деятельность исламских экстремистских группировок – это во многом результат совпадения антироссийских интересов этих двух сил, их взаимодействия, в том числе и прямого. 

Характерно, между прочим, что с началом войны США в Афганистане против режима «Талибан» деятельность этих группировок в Центральной Азии заметно активизировалась. Она зафиксирована даже в Казахстане, еще недавно самой спокойной в этом отношении стране региона.  

Наиболее активно действует экстремистское «Исламское движение Узбекистана» (ИДУ). Появились сообщения, что известный руководитель военного крыла ИДУ Джума Намангани не погиб в Афганистане в ходе антитеррористической операции, как об этом сообщали американцы и различные источники в Киргизии, Узбекистане и других странах, а жив и формирует новые отряды26. Все это породило массу слухов о новой «операции возмездия», в ходе которой экстремистами планируется захват Ферганской долины. Это уже не первая попытка экстремистов закрепиться в Центральной Азии. Главная цель операции прежняя – образование нового государства – халифата и создание в Ферганской долине плацдарма для последующего продвижения в направлении столиц центрально-азиатских республик – Ташкента, Бишкека, Ашхабада. При этом боевики ИДУ, судя по поступающей информации, ставят своей задачей не только свержение местных руководителей и расширение территории находящейся под контролем ИДУ, но и уничтожение западных военных объектов в регионе. Впрочем, вряд ли ими были бы пощажены и российские военные объекты.  
##26  Об этом, в частности, сообщил секретарь Совета безопасности Киргизии Мисир Аширкулов. (Независимая газета. 2002.  30 июля).
Активизируется деятельность и других исламских группировок. В частности таких партий, как международная исламская партия «Хизб ут-Тахрир», «Таблиги Джаамат» с центром в Пакистане и других. 

Так, «Хизб ут-Тахрир»27 запрещена в большинстве исламских государств. И хотя она подвергается жестким репрессиям со стороны властей среднеазиатских республик – Таджикистана, Киргизии, Узбекистана, нейтрализовать ее деятельность в этих республиках не удается. В частности, эта партия, наряду с ИДУ, является самой массовой партией среди населения Ферганской долины. Официально «Хизб ут-Тахрир» осуждает деятельность ИДУ, однако на деле ее руководители поддерживали Намангани и его боевиков, которые пытались захватить Ферганскую долину. 
##27 Партия "Хизб ут-Тахрир" была создана в 1953 году в Палестине. В Средней Азии ее активность зафиксирована с 1995 года. По заявлению ее лидеров, партия отвергает вооруженные методы борьбы и действует лишь путем убеждения. Ее цель – добиться объединения мусульман всего мира в единый халифат. Партия считает, что на сегодняшний день в мире нет ни одного истинного исламского государства, что западная демократия неприемлема для мусульман, а такие государства, как США, Израиль, Великобритания являются «порождением шайтана». «Хизб ут-Тахрир» запрещена практически во всех мусульманских странах. Координирующий центр деятельности за границей, по некоторым данным, располагается в Лондоне. 

Деятельность подобного рода экстремистских группировок, их долгосрочные цели, направленные ни много ни мало на смену государственного строя в республиках Центральной Азии с созданием на их территории халифата приводит к тому, что район Центральной Азии становится районом перманентной нестабильности. Несогласованность действий противостоящих исламским экстремистам сил (в частности, России, США, западноевропейских стран и государственных властей новых независимых государств Центральной Азии), неизбывное стремление США вести здесь двойную игру и применять двойные стандарты для оценки тех или иных проявлений терроризма и экстремизма, с подспудными целями использовать радикальных исламистов для решения собственных задач в регионе, делают подобную перспективу для Центральной Азии более чем реальной. 

Второе. Во всех республиках Центральной Азии нынешние президенты пришли к власти сразу же после объявления независимости этих государств (некоторое исключение составляет лишь Таджикистан) и находятся на высшем государственном посту своих республик 12 и более лет.

Назарбаев Нурсултан Абишевич (Казахстан) родился 6 июля 1940 года. С 1984 года – председатель правительства Казахской ССР, с 1989 года – первый секретарь ЦК Компартии Казахстана.  Стал президентом республики (в составе СССР) в апреле 1990 года. 1 декабря 1991 года избран президентом страны на безальтернативной основе. 29 апреля 1995 года был проведен референдум, по результатам которого полномочия президента были продлены до 2001 года. 10 января 1999 года переизбран президентом страны на очередной, семилетний срок – до 2006 года.

Каримов Ислам Абдуганиевич (Узбекистан) родился 30 января 1938 года. С  июня 1989 года занимал пост первого секретаря ЦК Компартии Узбекистана. Избран на пост президента страны 29 декабря 1991 года, после провозглашения независимости республики (31 августа 1991 года). 9 января 2000 года переизбран на второй срок. Национальный референдум 27 февраля 2002 года продлил президентские полномочия с 5 до 7 лет. Следующие выборы должны состояться в декабре 2007 года.

Акаев Аскар Акаевич (Киргизия) родился 10 ноября 1944 года. Избран на пост президента республики (в составе СССР) в октябре 1990 года. После объявления независимости на выборах 12 октября 1991 года вновь избран президентом страны. 24 декабря 1995 года переизбран на второй срок. В декабре 2000 года вновь переизбран президентом. В июле 2002 года заявил, что не намерен выставлять свою кандидатуру на президентских выборах 2005 года.

Рахмонов Эмомали Шарипович (Таджикистан) родился 5 октября 1952 года. Избран президентом страны 6 ноября 1994 года. На выборах 6 ноября 1999 года был переизбран на второй срок. Очередные выборы президента страны должны состояться в 2006 году. (В соответствии с изменениями, внесенными в Конституцию Республики Таджикистан по итогам референдума 26 сентября 1999 года, срок президентства продлен до семи лет). (Первым президентом Таджикистана в составе СССР был избран первый секретарь Компартии республики Кахор Махкамов. 9 сентября 1991 года Таджикистан объявлен независимым государством и в ноябре проведены выборы президента страны. Им стал Рахмон Нобиев. В 1992 году в стране разразилась гражданская война. Пост президента был упразднен. В ноябре 1994 года была принята новая конституция страны и восстановлен пост президента). 

Ниязов Сапармурат Атаевич (Туркменистан)  родился 19 февраля 1940 года. Избран первым президентом республики (в составе СССР) 27 октября 1990 года, будучи первым секретарем ЦК Компартии Туркменистана. В 1992 году переизбран президентом независимого Туркменистана. В 1998 году получил полномочия находиться на посту президента без ограничения срока. С. Ниязов отказался от этого и заявил, что в 2008 – 2010 году состоятся президентские выборы. Но в августе 2002 года появились сообщения, что он дал согласие остаться президентом Туркменистана пожизненно.

Итак, в 2005 году должны состояться президентские выборы в Киргизии, в 2006 – в Таджикистане и Казахстане, в 2007 – в Узбекистане. Смена нынешних лидеров республик ЦАР на ближайших выборах или в последующем цикле (2013 – 2014 годы) неизбежна, тем более что нельзя не учитывать и возрастной фактор. Произойдет ли она мирным путем? Многие аналитики высказывают небезосновательные опасения, что смена лидеров в этих странах приведет к острейшей борьбе за власть. Этот процесс также может стать мощным источником нестабильности как в отдельных государствах, так и во всем регионе. 

Не следует, впрочем, забывать, что в 2008 году произойдет и смена президента в Российской Федерации, что также не может не внести определенный возмущающий момент в обстановку в ЦАР, особенно если учесть роль России в этом регионе. 

Есть и другая сторона вопроса, непосредственно касающаяся взаимоотношений в звене Россия – Центральная Азия. Грядет не просто смена лидеров, а, скорее всего, смена политического курса центрально-азиатских ННГ. На смену политикам, которые были тесно связаны с Россией своим воспитанием, образованием, дружественными и даже семейными отношениями, а в какой-то мере и идеологическими узами, которые были воспитаны в духе уважения к кремлевским властям, приходит новое поколение политиков, свободных от прежних пристрастий и догм и ориентированных уже главным образом на демократические ценности в западном их понимании и трактовке. Это неизбежно должно привести и к смене общеполитического курса ННГ во вполне предсказуемом направлении – от России к Западу. Уже сейчас раздаются голоса о том, что ныне действующие президенты центрально-азиатских республик «исчерпали свои ресурсы по реформированию и развитию своих стран, хотя созданный ими механизм правления способен обеспечить длительное их пребывание у руля власти»28. Правящие режимы этих стран, по мнению национальной оппозиции и многих западных аналитиков, политически законсервированы и в большинстве своем авторитарны, что провоцирует развитие в них революционных процессов. Более того, целый ряд политологов на Западе (Ричард Пайпс в США и другие) склонны рассматривать складывающуюся в государствах Центральной Азии форму правления как «султанизм».  
##28 Интервью Мурада Эсенова, руководителя  Центра социально-политических исследований «Центральная Азия и Кавказ» (Швеция), журналу «Центральная Азия: политика и экономика» (№3-4, март-апрель 2001).
К борьбе за главный пост в странах Центрально-Азиатского региона неизбежно подключатся и третьи силы. Религиозные группировки, в том числе и  экстремистски настроенные,  воспользуются сменой лидеров в своих целях. США, со своей стороны, реализуя уже неоднократно оправдавший себя прием и прикрываясь лозунгами защиты демократических ценностей в ННГ, наверняка будут стремиться посадить в президентское кресло лояльного к ним политика. Очевидно, не будет безучастно смотреть на процесс смены власти и Россия, для которой политический курс государств Центральной Азии после смены лидеров особенно важен.

Третье. Общей особенностью государств региона является клановость. Кланы в них играют существенную роль во всех сторонах жизни общества и государства, а борьба кланов – один из наиболее серьезных деструктивных и дестабилизационных факторов. Пожалуй, в наиболее жесткой форме такая борьба проявилась в Таджикистане, где дело дошло до гражданской войны, длившейся с 1992 по 1996 год, унесшей жизни более 50 тысяч людей и отбросившей страну на несколько десятилетий назад. В Узбекистане, как и в Таджикистане, кланы сложились по территориальному принципу. Естественно, что наиболее влиятельные посты в государстве распределяются по клановой принадлежности. В Таджикистане это кулябский клан, к которому принадлежит Э. Рахмонов, в Узбекистане – самаркандско-бухарский, из которого вышел президент И. Каримов. Пожалуй, в наименьшей степени клановость проявляется в Туркменистане, хотя здесь и сохраняются черты племенного деления. С. Ниязов, текинец по происхождению, не стал раздавать посты своим соплеменникам и принял меры для того, чтобы ни один из регионов не пытался бороться за власть. Впрочем, этому способствовал и процветающий в республике непререкаемый властный авторитет самого Ниязова, не допускающего никакой внутригосударственной борьбы – ни племенной, ни партийной. В Киргизии выделяются два клана – северный (к которому принадлежит и президент Акаев) и южный. Здесь также время от времени обостряется политическая борьба, которая подогревается тем, что представители южного клана не намерены пребывать на вторых ролях и стремятся занять подобающее место в органах государственной власти.

Между тем клановая борьба приводит ко многим негативным последствиям. Она подпитывает коррупцию, обостряет политическую борьбу, провоцирует внутренние вооруженные конфликты, приводит к ущемлению прав целых групп населения. Огромные государственные средства уходят на поддержание «своего» клана. Снижается и управленческий потенциал руководящей элиты на всех уровнях власти. 

Четвертое. Еще один  общий для всех стран Центральной Азии фактор, который условно можно назвать «русским».  Он не сводится только к решению проблемы соотечественников за рубежом или русскоязычного населения в центрально-азиатских странах СНГ. Это лишь часть проблемы – может быть даже не самая ее главная. Речь идет о более  широких давних связях – исторических, экономических, культурных и других – России со странами Центральной Азии, которые длительное время были частями единого государственного организма.  

Во всех республиках Центрально-Азиатского региона была велика доля русских и других так называемых некоренных национальностей. Они составляли значительную часть интеллектуальной элиты этих республик – политической, управленческой, научной, инженерно-технической, в сфере здравоохранения, образования и т. д. Но после объявления независимости во всех новых государствах ЦАР довольно быстрыми темпами стали развиваться процессы превращения их в моноэтнические государства, стал резко меняться национальный состав этих республик. 

Так, в Казахстане численность казахов к настоящему времени уже достигла 8 млн человек, увеличившись за годы независимости на 1,5 млн (почти на 23%). А численность русских, украинцев,  белорусов, немцев сократилась почти на треть. В Киргизии значительно возросла доля  киргизов – с 1,9 млн человек в 1989 году (52,4%) до 3,1 млн человек в 1999 году (64,9%). Численность русских в этой стране сократилась почти на треть – с 916 тыс. до 663 тыс. человек29. В Таджикистане после 1991 года начался массовый исход русских и других некоренных национальностей. Не менее интенсивно процессы их отторжения шли в Узбекистане и Туркменистане. 
##29  Независимая газета. 2002. 6 авг.
Но процесс превращения ННГ Центральной Азии в моноэтнические государства не ограничился резким уменьшением доли некоренных национальностей в общем составе населения. В намного больших масштабах он захватил сферу управления. Почти все командные посты – административные, в органах исполнительной власти, в вооруженных силах и спецслужбах, в научных учреждениях и производственных предприятиях заняты сегодня представителями коренного населения. Об этой «управленческой дискриминации» по разным причинам предпочитают особо не распространяться как у нас в стране, так и в ННГ, очевидно, считая этот процесс естественным. Однако нельзя не отметить, что он не идет на пользу глубинным интересам ННГ. Понижается деловой уровень управленческих и иных кадров, поскольку главным критерием их отбора становится не компетентность и профессионализм, а принадлежность к клану и национальность. Разрушаются многолетние плодотворные связи между бывшими союзными республиками, их институтами власти, научными и другими учреждениями, которые также во многом держались на личных отношениях и связях – вместе учились, работали, дружили и т. д. 

Пятое. Все страны Центрально-Азиатского региона так или иначе вынуждены в своей внешней политике учитывать позиции сильнейших держав, проявляющих интерес к этому региону. А проще говоря – балансировать между такими центрами силы, как Москва, Вашингтон, Пекин. Конечно, развитие сотрудничества России с США, с Североатлантическим альянсом, в том числе в рамках борьбы с международным терроризмом, с Китаем в определенной мере меняет расклад политических сил в ЦАР и облегчает для стран региона проблему выбора. Позитивный вклад в этом смысле вносит и ШОС, сотрудничество в которой также сглаживает остроту конкурентной борьбы за влияние в регионе между Москвой и Пекином и позволяет в конструктивном ключе решать возникающие спорные вопросы. Однако говорить о полном устранении противоречий внутри этого «треугольника силы», особенно на сколько-нибудь отдаленную перспективу, пока не приходится. У каждой из столиц есть и останутся на долгие годы свои интересы в этом регионе.

Следовательно, государствам региона придется и впредь строить свою внешнюю политику как некую равнодействующую между этими центрами силы, постоянно находить компромиссы, учитывать, что любой перекос во внешнеполитических приоритетах может иметь для них негативные последствия. Сложность подобного «балансирования» заключается еще и в том, что взаимоотношения между вершинами этого треугольника постоянно меняются. Так, если брать отдаленную стратегическую цель, то США, конечно, заинтересованы в устранении России из региона. Однако появление здесь третьей серьезной силы в лице Пекина приводит к тому, что США пока не выгоден полный уход из региона России, которую они рассчитывают использовать в качестве своеобразного противовеса КНР. Точно такой же интерес у Китая в отношении США.   

VI. От настоящего к будущему. (Попытка политического прогноза)

Политические прогнозы в наше время – дело неблагодарное. Для Центральной Азии с ее переплетением множества политических, экономических, социальных проблем делать прогнозы вдвойне сложно. Тем не менее, ряд направлений развития ситуации в этом регионе можно спрогнозировать с достаточно высокой степенью вероятности.

За десять с лишним лет, прошедших после распада Советского Союза, государства Центральной Азии, ставшие независимыми, достигли немалого на пути построения национальных государств, укрепления собственной независимости и суверенитета. Одна из причин этого, как представляется, заключается в том, что в составе СССР эти бывшие союзные республики приобрели довольно разносторонний практический опыт в развитии элементов государственности, и поэтому построение собственного, теперь уже независимого государства прошло для большинства из них с намного меньшими потерями, чем ожидали некоторые аналитики, и, что самое главное, в довольно короткие сроки.

Какие же выводы можно сделать в отношении ближайшей перспективы развития центрально-азиатских государств? 

1. В целом нынешнее состояние в регионе, после разгрома режима «Талибан» в Афганистане и существенного подрыва его союзников (ИДУ, «Хизб ут-Тахрир» и др.)  можно оценить как относительно стабильное. Однако антитеррористическая операция США и их союзников отнюдь не избавила центрально-азиатские республики от угрозы религиозного экстремизма. Аналитики и практические политики расценивают складывающийся в регионе расклад сил как неоднозначный. Экстремистские группировки движения (прежде всего ИДУ, «Хизб ут-Тахрир») далеко не разгромлены. Радикалы сохранили костяк своих боевых группировок и осуществляют  перегруппировку и накапливание сил. Самое главное – не перекрыты каналы их финансовой, материальной и «кадровой» подпитки из-за рубежа.

По имеющимся оценкам, в Афганистане осталось не более 500–600 боевиков ИДУ. Столько же их укрылось в Пакистане. А вот на территории Таджикистана, в Тавильдарьинском и Джиргатальском районах, по некоторым данным, сосредоточено несколько крупных отрядов ИДУ, в Ферганской долине в глубоком подполье находятся до 3000 активистов членов ИДУ. 

Но, помимо основной угрозы региональной стабильности со стороны экстремистских группировок, в регионе действует ряд других внешних и внутренних  факторов, которые не способствуют укреплению стабильности (о них речь шла выше). Усилия властей, предпринимаемые  для устранения угроз конфликтов, зачастую не достигают своей цели. Поэтому сегодня  довольно трудно  однозначно  ответить на часто обсуждаемый аналитиками вопрос, является ли нынешнее состояние стабильности в Центрально-Азиатском регионе постконфликтным или предконфликтным. Ясно одно: угрозы новых внутри- и межгосударственных конфликтов далеко не устранены, и вероятность возгорания тлеющих «горячих точек», как и появления новых, достаточно высока. От государственных властей, международных организаций и государств, интересы которых обозначились в этом регионе, требуется много усилий и много сил и средств, чтобы поддерживать в регионе хотя бы минимальный уровень стабильности, необходимый для укрепления государственности, экономики новых независимых государств, повышения жизненного уровня населения. 

2. Одним из последствий распада СССР и последующих процессов в регионе явилось то, что здесь в настоящее время осуществляется коренная перестройка международных отношений. Интенсивно идет передел сфер влияния и формирование нового геополитического расклада. Причем этот процесс, призванный коренным образом изменить геополитический ландшафт региона, находится пока в самом своем начале. В формировании новой региональной политики участвуют целый ряд сил: ННГ Центрально-Азиатского региона, Россия, США, КНР, а также региональные державы: Турция, Иран, Пакистан. Тенденция этого процесса пока такова, что роль США в регионе и их проникновение в экономику, политику, информационную и культурную сферы центрально-азиатских государств будет усиливаться, причем наиболее динамично по сравнению с основными геополитическими конкурентами. 

Постепенно, но неуклонно будет возрастать роль и влияние Китая. 

Россия наверняка останется, несмотря на попытки других государств вытеснить ее из этого региона, одним из ведущих центров силы в регионе, оказывающим серьезное влияние на развитие ситуации во всем регионе и в отдельных его странах. Тем более что пока ее присутствие в регионе в целом выгодно другому главному актору – Соединенным Штатам. Разумеется, конфронтационный вариант развития российско-американских отношений – пока, думается, маловероятный, – положил бы конец такому тактическому сотрудничеству. В настоящее время в странах региона реализуется довольно много экономических проектов, в которых непосредственное участие принимают российские и американские компании, в том числе и совместно, что способствует сотрудничеству и в других сферах.  

Но вместе с тем влияние России как главного на сегодня политического лидера среди стран Центрально-Азиатского региона, будет, по-видимому, постепенно ослабляться. Однако эти потери могут быть с лихвой компенсированы разумной экономической политикой в регионе, укреплением военного и военно-технического сотрудничества со странами Центральной Азии и выбором правильных путей взаимодействия с другими ведущими державами – Соединенными Штатами, Китаем, Турцией, Ираном.

3. Можно ли считать ННГ Центральной Азии демократическими государствами? Ответы на этот важный вопрос также характеризуются разнообразными, порою полярными точками зрения как в оценках отдельных стран региона, так и у разных аналитиков.  Однозначности в оценках и здесь нет. Практически все эти страны обвиняются в серьезных нарушениях принципов ОБСЕ, членами которой они являются, в репрессиях против оппозиционных партий и политиков и т. д.

Для иллюстрации можно привести выдержки из резолюции № 397 Палаты представителей Конгресса США от 2 ноября 2000 года.

Казахстан. Президент страны Н. Назарбаев обвиняется в необоснованном продлении срока своих полномочий до 2000 года с помощью референдума, проведенного с серьезными нарушениями, в отстранении основного соперника от участия в выборах, в организации давления на независимые СМИ. (К этому надо добавить и так называемый «Казахгейт»  – ведущееся в США и Швейцарии расследование по фактам выплаты со стороны американских нефтяных компаний многомиллионных вознаграждений президенту, его родственникам, другим руководителям страны).

Киргизия (страна, которая, кстати, оценивается в резолюции как наиболее  благополучная в сопоставлении с другими государствами ЦАР по соблюдению демократических норм и принципов). Власти Киргизии обвиняются в отстранении от участия в парламентских выборах в феврале–марте 2000 года ряда оппозиционных партий и их кандидатов, в организации уголовных процессов, «имевших явно политическую окраску», над лидерами оппозиции, в существенном ограничении независимых и оппозиционных СМИ. 

Таджикистан. Президент Э. Рахмонов переизбран 96% голосов на выборах, на которых не было условий, необходимых для честного соперничества между кандидатами.

В Туркменистане, «управляемом президентом С. Ниязовым», не соблюдается ни одно из признанных во всем мире прав человека, включая свободу слова, собраний, ассоциаций, вероисповедания, а попытки осуществить эти права жестоко подавляются. В стране установился культ личности С. Ниязова. который стал пожизненным президентом. Все СМИ подвергаются жесткой цензуре. Официально зарегистрирована лишь одна политическая партия – Демократическая партия, возглавляемая С. Ниязовым.

Узбекистан. Все оппозиционные партии страны вынуждены уйти в глубокое подполье, все СМИ подвергаются цензуре. Вину за теракты в Ташкенте в феврале 1999 года власти возложили на лидера оппозиции, его соратников и родственников, причем судебные расследования не соответствовали никаким нормам ОБСЕ, а сам процесс был по существу закрытым.  

Тем не менее, несмотря на эти и подобные им обвинения, нельзя отрицать того очевидного факта, что государства Центральной Азии стоят на демократическом пути развития, хотя, может быть, идут по нему с различными скоростями и порою действительно допускают серьезные нарушения. 

Другое дело, что пока налицо существенный разрыв в уровнях демократии между западными странами и государствами Центральной Азии, совсем недавно ставшими на путь демократического развития. Да и условия реализации истинно демократических принципов у них намного более тяжелые, чем у западных менторов и судей: затяжной и глубокий экономический спад, разрушение устоявшихся политических и идеологических основ, социального уклада, резкий переход от социалистической к принципиально отличной западной демократии, антагонистическая несовместимость декларируемых властями новых независимых государств демократических принципов развития с принципами, провозглашаемыми экстремистскими исламистскими течениями и группировками, не признающими никаких светских законов и использующих в качестве основного средства политической борьбы террористические и диверсионные методы. Наивно было бы ожидать, что в этих странах уже завтра восторжествует демократия в западном понимании. Путь к этому, очевидно, еще довольно долгий. Ведь зачастую руководители этих стран вынуждены исходить из того, что свобода всяческой оппозиционной деятельности в их странах – это фактически «свобода» угнетения и правового беспредела в отношении людей другой национальности, вероисповедания, даже района проживания, «свобода» бандитизма, осуществления терактов и т. п. Поэтому в этих странах порою можно наблюдать двойственное отношение к демократии. Здесь, например, нередко бытует мнение, что движение к демократии неизбежно генерирует нестабильность.

Нельзя механически переносить принципы американской демократии в страны, только-только вставшие на этот путь. «Экспорт демократии» по своим последствиям равносилен «экспорту революции». Надо учитывать, что во всех странах Центральной Азии сегодня налицо понимание того, что процессам демократизации альтернативы нет, что они просто обречены двигаться по этому пути.  Хотя бы потому, что их экономика бесповоротно встала на рыночный путь, в нее глубоко внедрились американские и другие западные компании. В этих условиях обязанность тех государств, которые взяли на себя ответственную роль лидеров в регионе, – оказывать всяческую помощь в движении ННГ по этому пути, не ускоряя насильственно демократические процессы и помогая устранять тормозящие факторы. При этом надо учитывать и традиционно патриархальный менталитет Востока, с одной стороны, а с другой – не пытаться использовать борьбу за демократию для реализации собственных целей и замыслов, применяя двойные стандарты в оценке тех или иных проявлений оппозиционной деятельности или мероприятий официальных властей. К чему это может привести, видно на примере более чем лояльной на первых порах политики США по отношению к движению «Талибан». 

Сегодня довольно значительные средства западные доноры планируют вложить в восстановление Афганистана, его экономики, социальной инфраструктуры. Понять благие намерения западных вкладчиков капиталов можно. Именно Афганистан сегодня является едва ли не главным заповедником международных террористических организаций, которые и до сих пор не утратили здесь своего влияния. 

Но многие эксперты, глубоко разбирающиеся в проблемах Центрально-Азиатского региона и прилегающих к нему регионов, высказывают серьезные сомнения, что их удастся решить в ближайшей перспективе. Ошибкой западных правительств они считают то, что те пренебрегают состоянием и влиянием государств Центральной Азии, особенно граничащих с Афганистаном, на общую ситуацию во всем этом обширном районе мира. Помощь в стабилизации экономики, в решении их социальных и других проблем смогла бы способствовать созданию своего рода пояса стабильности на границах с Афганистаном, подрывающего социальную базу террористических группировок. Тем более что в государствах Центральной Азии в основном сохранилась производственная база, социальная инфраструктура, ситуация в них в основном уверенно контролируется легитимными государственными властями, что позволяет использовать получаемые средства с намного большей отдачей для общей стабильности в регионе, чем в том же Афганистане, который пока представляет из себя во многом «черную дыру».

Так, например, директор программ по России и Евразии Международного института стратегических исследований (Лондон) Оксана Антоненко считает: если нет институтов, которые могут обеспечить стабильность в стране, то в Афганистане, предоставленном самому себе, с полностью разрушенной экономикой и социальной инфраструктурой, это даст «возможность структурам, основанным на военизированных группах, имеющих рычаги влияния в обществе, практически без закона управлять страной и тем самым превратить ее в очаг не только терроризма, но и в источник целого круга глобальных проблем – экологических, переправки наркотиков и так далее»30.
##30 Литературная газета. 2002. № 27. 
К сожалению, пока внимание западных правительств сосредоточено в основном на Афганистане, хотя пренебрежение к экономическим и социальным проблемам государств Центральной Азии может им дорого обойтись. 

_____

Такова в общих чертах ситуация, складывающаяся сегодня в Центрально-Азиатском регионе как едином геополитическом пространстве, стоящем на пороге наступающей эры глобализации и оказывающемся не только в центре Евроазиатского континента, но и в центре внимания многих влиятельных политических сил современного мира. В данном материале сделан основной упор на рассмотрение общих для региона проблем, особенностей, тенденций дальнейшего развития. Вместе с тем не менее интересны и важны процессы, происходящие в каждом из пяти государств региона, влияние которых выходит даже за региональные рамки. Рассмотрению и анализу этих особенностей должно быть уделено особое внимание.

Калининградская область России и расширение ЕС. 

Начало европейской интеграции. 

(Аналитический доклад()

Работа над докладом велась группой известных российских экспертов Москвы (Комитет внешнеполитического планирования) и Калининграда (Калининградский государственный университет) под патронажем Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Координатор со стороны московских экспертов – С. В. Кортунов, со стороны калининградских экспертов – А. П. Клемешев.

Особый вклад в подготовку документа внесли В. Н. Брюшинкин, Л. Н. Вдовиченко, П. С. Золотарев, В. К. Кантор, М. В. Кортунова, Ф. И. Ладыгин, С. К. Ознобищев, В. М. Соловьев, Г. М. Федоров.
Аннотация

1. Отношения между Российской Федерацией и Европейским Союзом, основывающиеся на Соглашении о партнерстве и сотрудничестве (1994 год), продолжают развиваться. Сейчас они переживают сложный период трансформации, определяемый изменениями политической и экономической ситуации в Европе и мире. Среди этих изменений важнейшее значение имеют расширение ЕС на восток и начавшийся выход российской экономики из кризиса. 

2. В развитии партнерских отношений между Российской Федерацией и Европейским Союзом особое значение имеет урегулирование политических, правовых и экономических проблем Калининградской области, возникающих в связи с расширением ЕС. Это урегулирование становится индикатором готовности обеих сторон, – и России, и ЕС, – перейти от политических заявлений о сотрудничестве к реальным практическим шагам. Решение возникающих, иногда достаточно острых международно-правовых вопросов (таких, как визовой) является не только предпосылкой к формированию условий для ускоренного экономического развития Калининградской области как региона сотрудничества России и ЕС в XXI веке, но и показателем состояния и перспектив этого сотрудничества.

3. Урегулирование проблем Калининградской области в связи с расширением ЕС имеет международное измерение и предполагает гармонизацию интересов России (в том числе федеральных и региональных) и Европейского Союза (включая интересы входящих в него стран). Следовательно, развитие области, ее региональные интересы должны быть органически встроены как в федеральную (российскую) экономическую стратегию развития, так и в стратегию ЕС. Причем обе эти стратегии должны быть четко сформулированы и взаимоувязаны между собой.

Это потребует совместной работы экспертов России (включая калининградских специалистов) и ЕС, поскольку в настоящий момент не только отсутствует согласованная позиция, но ни у одной, ни у другой стороны нет ясных стратегий с определением роли и места в них Калининградской области. В целях организации такой работы в интересах Российской Федерации и Европейского Союза целесообразно создание в Калининграде специального международного аналитического центра, совместно финансируемого Россией и ЕС. Такой центр может быть организован на базе Балтийского межрегионального института общественных наук.

4. Главными элементами стратегии Европейского Союза по отношению к Калининградской области, насколько можно судить по публичным заявлениям его политического руководства, являются следующие:

– Европейский Союз рассматривает Калининградскую область как неотъемлемую часть Российской Федерации; вопрос о «суверенизации» Калининградской области закрыт раз и навсегда;

– в политике по отношению к Калининградской области как субъекту Российской Федерации Евросоюз не намерен отходить от общих правил и процедур, установленных для государств, не входящих в его состав;

– вместе с тем, Европейский Союз готов рассмотреть возможности взаимоприемлемого решения проблем, касающихся жизнеобеспечения и развития Калининградской области, превращающейся в российский анклав внутри расширяющегося Евросоюза;

– Европейский Союз заинтересован в дальнейшем развитии партнерских отношений с Россией и формировании российско–европейской зоны свободной торговли, в расширении приграничного сотрудничества на основе концепции «прямого соседства», в том числе в Калининградской области;

– ЕС готов расширить поддержку Калининградской области в рамках осуществляемых им программ научно-технической помощи зарубежным странам.    

5. В стратегических подходах России и ЕС к развитию дальнейшего сотрудничества больше совпадающих, чем взаимоисключающих позиций. Это обусловлено интересами расширения взаимного сотрудничества и касается разнообразных – политических, правовых, экономических, культурных, экологических – аспектов взаимодействия России и расширяющегося Евросоюза.

Вместе с тем, расширение ЕС на восток обусловливает ряд новых внешних проблем развития области. Среди них – транспортная, энергетическая, визовая, таможенная проблемы, изменение условий приграничного сотрудничества с вступающими в ЕС Польшей и Литвой и др. Для их решения необходимы радикальные и нетривиальные меры, которые в полной мере отражали бы интересы и Российской Федерации, и Европейского Союза и входящих в него стран. В  этой связи магистральным направлением является развитие области как региона сотрудничества РФ и ЕС при одновременном упрочении внутренней базы регионального развития и повышении роли области в экономике страны, особенно – в обслуживании ее внешнеэкономических связей. 

6. Базовые компоненты российского подхода к решению проблем Калининградской области, которые должны быть закреплены в Основных принципах и направлениях федеральной политики по отношению к Калининградской области, заключаются в следующем:

– российский суверенитет над Калининградской областью не подлежит сомнению;

– Калининградская область должна стать российским пилотным регионом сотрудничества, соединительным звеном в интеграционном сближении России и расширяющегося Европейского Союза. В этой связи Россия рассматривает Калининградскую область как особую территорию и создает для нее специальные экономические условия;

– область продолжает выполнять функции Калининградского Особого оборонительного района, осуществляя государственные задачи в рамках партнерства России и НАТО в Балтийском регионе;

– должна быть полностью предотвращена угроза хозяйственной и военно-политической изоляции Калининградской области, ослабления ее роли и значения как неотъемлемой части Российской Федерации;

– одновременно необходимо исключить возможность жесткой изоляции области от территорий соседних стран и обеспечить благоприятные перспективы дальнейшего развития приграничного сотрудничества;

– должен обеспечиваться рост уровня жизни населения области, не уступающий среднероссийским показателям;

– необходимо обеспечить сохранение области в российском культурном пространстве, одновременно развивая культурное взаимодействие со странами Балтийского региона.

7. Российская Федерация осуществляет необходимую финансовую поддержку Калининградской области как эксклавного региона, в том числе путем реализации Федеральной целевой программы «Развитие Калининградской области на период до 2010 года», которая должна корректироваться в соответствии с меняющимися условиями регионального развития.

8. Для преодоления недостатков эксклавного положения региона и обеспечения благоприятных условий хозяйствования действует федеральный Закон «Об Особой экономической зоне в Калининградской области», в который необходимо внести изменения, предусматривающие:

льготные условия налогообложения участников ОЭЗ (инвестиционный налоговый кредит, налоговые льготы при производстве продукции на экспорт);

льготы банкам, осуществляющим кредитование проектов Федеральной целевой программы социально-экономического развития Калининградской области;

отмену действующего механизма квотирования беспошлинного импорта как противоречащего принципам свободной таможенной зоны;

систему экономической защиты  интересов региона с учетом возможного негативного влияния внешнеэкономических процессов, связанных с расширением ЕС и вступлением России в ВТО (включая привязку норматива добавленной стоимости при определении порядка происхождения товаров к размерам ввозных пошлин на товары, импортируемые в РФ); 

гарантии долговременного сохранения режима ОЭЗ для пользующихся ее льготами субъектов при прекращении  деятельности Особой экономической зоны в Калининградской области. 

9. Российская Федерация стремится к заключению международного договора между Российской Федерацией, с одной стороны, Европейским Союзом и входящими в него странами – с другой, об условиях развития Калининградской области как российского анклава внутри ЕС. Соглашение должно включить условия, определяющие:

беспрепятственный транзит граждан и грузов между основной территорией РФ и Калининградской областью;

посещение жителями Калининградской области соседних государств и стран – членов ЕС с выдачей шенгенских виз на общей границе;

посещение Калининградской области гражданами соседних государств и стран – членов ЕС с выдачей российских виз на общей границе;

активное экономическое сотрудничество между РФ и ЕС на территории Калининградской области.

создание международной инвестиционно-финансовой корпорации по развитию экономического сотрудничества Российской Федерации и Европейского Союза на территории Калининградской области РФ. 

10. Для создания благоприятных условий устойчивого развития Калининградской области как региона сотрудничества Российской Федерации и Европейского Союза необходимо принять федеральный закон о Калининградской области как эксклавной территории России, предусмотрев в нем: 

придание Калининградской области особого статуса – эксклавной федеральной территории, на которой действует федеральный закон «Об Особой экономической зоне в Калининградской области»;

придание главе администрации – губернатору области статуса федерального министра для усиления федерального присутствия в регионе и оперативного решения вопросов его жизнеобеспечения;

проведение административно-территориальной реформы в области с укрупнением муниципальных образований и упрочением вертикали власти;

гарантии исполнения Федеральной целевой программы «Развитие Калининградской области на период до 2010 года»;

постоянное совершенствование и обновление Федеральной целевой программы развития области с учетом проблем, возникающих в связи с движением ЕС на Восток и вступлением России в ВТО;

федеральное финансирование связанных с расширением ЕС дополнительных затрат населения, предприятий и организаций области;

создание регионального страхового фонда с международным участием и федеральными гарантиями для страхования инвестиций в ОЭЗ;

создание Совета по проблемам Калининградской области при Президенте РФ или Совете безопасности.

Введение

 По своему географическому положению и тому интересу, который проявляют к Калининградской области зарубежные политологи, проводя многочисленные исследования и конференции, посвященные области, можно с уверенностью утверждать, что самый западный российский регион является узлом переплетения международных интересов, в особенности интересов стран бассейна Балтийского моря. По числу документов, принятых за последние десять лет в отношении Калининградской области федеральными властями, ясно и то, что здесь сконцентрированы жизненно важные интересы России. Взаимодействие региональных, федеральных и международных интересов может содействовать, а может и препятствовать ускоренному экономическому и социальному развитию области. Если Балтийский регион вновь окажется сферой противоборства, ни о каком ускоренном развитии области не может быть и речи. Если здесь будет активно развиваться экономическое и культурное сотрудничество, Калининградская область может стать важнейшим его центром.

В настоящее время Калининград уже стал одним из важных центров международных контактов, объектом разработки многочисленных проектов и программ с участием российских и западных экспертов. Расширение ЕС на восток и предстоящее превращение области в анклав внутри Евросоюза обусловливает возникновение в регионе целого ряда экономических, социальных и политических проблем, способ решения которых будет отражать реальную степень развития международного сотрудничества России с ее западноевропейскими партнерами. Калининградский опыт, как позитивный, так и негативный, может оказаться весьма полезным для корректировки российской внешнеэкономической и внешнеполитической стратегии.

В докладе затронуты четыре группы вопросов.

1. Политические и геополитические: политические аспекты взаимодействия РФ и ЕС; перспективы геополитического развития Балтийского региона и роль Калининградской области в этом процессе. 

2. Правовые аспекты расширения ЕС и взаимодействия России и Евросоюза.

3.  Экономические: возможность реализации стратегии развития области как пилотного региона сотрудничества России и ЕС.

4. Культурологические: проблемы цивилизационного взаимодействия России и Запада, национальных культур в Балтийском регионе и роль Калининградской области в этом взаимодействии.

Доклад основан на положениях, разработанных Правительством РФ программных документов и в первую очередь Основных направлений социально-экономического развития России на среднесрочную перспективу (2002–2004 годы). В докладе учтены: 

Федеральная целевая программа «Развитие Калининградской области на период до 2010 года», 

проект основных принципов и направлений федеральной политики в отношении Калининградской области, 

Стратегия социально-экономического развития Калининградской области как региона сотрудничества на период до 2010 года, 

предложения по совершенствованию федерального закона «Об Особой экономической зоне в Калининградской области», 

предпринимаемые Правительством России меры по жизнеобеспечению региона в условиях расширения ЕС на восток.

I. Политические аспекты взаимодействия России и ЕС
Урегулирование политических проблем между Россией и Европейским Союзом в свете расширения ЕС на восток не является проблемой какой-либо одной стороны. Именно расширение ЕС создает проблемы для России, особенно для ее Калининградской области, поэтому необходима совместная стратегия, основывающаяся на сочетании региональных, общероссийских и международных интересов. Такой стратегией может стать концепция развития Калининградской области в качестве «пилотного» региона сотрудничества России и ЕС, в котором отрабатывались бы новейшие экономические и внешнеэкономические идеи и технологии сотрудничества и взаимодействия в рамках процесса интегрирующейся Европы. Но для ее реализации требуются совместные усилия всех заинтересованных сторон. 

К числу коренных и не подвергаемых сомнению общероссийских государственных интересов относится сохранение области в составе Российской Федерации, в том числе в общероссийском экономическом пространстве. Поэтому любые идеи ее политического и (или) экономического обособления  контрпродуктивны. Это должно стать аксиомой, условием любых обсуждений перспектив регионального развития.

Одной из благоприятных предпосылок для дальнейшего развития политических связей между Россией и ЕС является то, что и ЕС в целом, и все входящие в него страны на официальном уровне не имеют территориальных претензий к России. В частности, Калининградская область безоговорочно признается неотъемлемой частью Российской Федерации. Такой же позиции по отношению к Калининграду придерживаются и соседи области – кандидаты на вступление в ЕС Польша и Литва.

Общероссийские интересы в регионе имеют немаловажное военно-стратегическое измерение. После происшедшего вхождения в состав НАТО в 1999 году Польши и предстоящего  включения в состав альянса Литвы, Латвии и Эстонии российская Калининградская область станет островом в окружении стран НАТО. После терактов в США 11 сентября 2001 года и присоединения России к возглавляемой США антитеррористической коалиции отношения России с Западом существенно улучшились. В дополнение к совместной программе «Партнерство во имя мира» создан новый Совет Россия – НАТО в форме «двадцатки». Таким образом, военно-стратегические аспекты развития региона зависят от развития международных отношений в мире в целом и Балтийском регионе – в частности. 

Но гораздо большее значение для развития области играют экономические аспекты. Калининградская область обладает предпосылками для выполнения важных общероссийских экономических функций. Однако пока, как это видно из хода реализации программ развития области, Федеральный Центр еще не определил, какие именно функции должна выполнять область в общероссийском разделении труда, насколько она может обеспечивать внешнеэкономические связи страны, какие меры следует предпринять для ее развития.

После предстоящего расширения Европейского Союза нужно будет строить систему приграничных экономических взаимоотношений уже не только с каждой страной в отдельности, но и учитывать их интеграцию в структуры ЕС. Если эти процессы  будут происходить без учета законных интересов России, то геополитическое и геоэкономическое положение Калининградской области может существенно ухудшиться.

Общих интересов у Европейского Союза также не просматривается. Есть интересы Польши, Литвы, Германии, Скандинавских стран. 

Международные интересы имеют два основных аспекта. С одной стороны, это недопущение возникновения внутри ЕС очага экономической, социальной, экологической и, в конечном счете, политической напряженности. С другой – использование области как связующего звена в экономических связях с Россией (гораздо меньшее значение имеет региональный рынок вследствие его незначительной емкости).

Россия признана полноправным членом «большой восьмерки», находится на пороге вступления в ВТО. Тем не менее в отношениях между Россией и ее западными партнерами сохраняется много неопределенного. В Калининградской области можно было бы апробировать многие элементы взаимного сближения экономических пространств России и ЕС.

Интересы Калининградской области в общем виде заключаются прежде всего в повышении уровня жизни населения. А это может быть достигнуто только за счет ускоренного социально-экономического развития области. Имеющиеся для этого предпосылки пока остаются потенциальными. Для их использования региональных ресурсов недостаточно. Необходимо привлечение общероссийских и зарубежных инвестиций, технологий, потоков товаров и услуг.

Однако детально региональные интересы не сформулированы в полной мере, поскольку в области нет единой и сплоченной элиты. В определенной мере, таковыми можно считать положения, сформулированные в Стратегии социально-экономического развития Калининградской области как региона сотрудничества. Они предполагают сохранение области в российском экономическом пространстве при расширении роли области во внешнеэкономических связях страны и углублении отношений с ЕС.

Таким образом, в сложившихся условиях единственно возможной моделью политического решения проблем Калининградской области в свете расширения ЕС является участие области в тех интеграционных процессах, которые получат развитие в ходе взаимодействия между Россией и ЕС. Это, конечно, лишь первый этап на пути превращения Калининградской области в регион сотрудничества между Россией и ЕС. Однако именно эта модель открывает перспективу последующих этапов. При этом область не становится субъектом международного права. Деятельность областных органов в международных отношениях координируется Федеральным Центром. Область готовит предложения во внешнеэкономической сфере, но окончательное решение принимает Федеральный Центр.

Признав, что Калининградская область является одновременно субъектом Российской Федерации и субъектом хозяйственной деятельности Европейского Союза, в идеале следует вести дело к превращению области в масштабный транснациональный экономический проект. В этих целях для начала необходимо заключить специальное соглашение (договор) между Россией и ЕС о развитии Калининградской области как объекта международного сотрудничества. К сожалению, пока западная сторона не согласилась с российскими предложениями о заключении такого договора, считая, что достаточным является развитие отношений в рамках Соглашения о партнерстве и сотрудничестве.

Российская Федерация пока также четко не сформулировала свою активную западную политику. И, соответственно, не определила в ней место Калининградской области. Для эффективности «зонального» механизма сотрудничества неясны последствия ожидаемого вступления России в ВТО. Наконец, возникли противоречия между Российской Федерацией и Комиссией Европейского Союза по вопросам транзита граждан через территорию вступающей в ЕС и присоединяющейся к Шенгенским соглашениям Литвы. 

Визовый вопрос, будучи сам по себе техническим, приобрел политическое значение. В конце концов, хотя это и стоит значительных средств, Россия может позволить себе пойти на компенсацию ежегодного пролета полутора миллионов своих граждан (это ежегодное число всех поездок между Калининградской областью и остальной Россией) в Калининград самолетом. На это потребуется два миллиарда рублей. Но введение визового режима, даже для транзитных пассажиров, Литвой (как и, ранее, Латвией), – явно недружественный в отношении России политический акт1. 
##1  Отметим, что, на наш взгляд, реагировать следовало уже на соответствующее решение Латвии, вместо того чтобы пускать поезд Калининград – Санкт-Петербург обходным путем, через Белоруссию.    

Поэтому до того, как позиция ЕС в отношении калининградского транзита, а потому и в отношении России в целом, окончательно не определится, трудно определить окончательно и те федеральные меры, которые должны гарантировать жизнеобеспечение Калининградской области. Трудно говорить и о стратегии «региона сотрудничества» или «пилотного региона», предполагающих усиление кооперации и расширение взаимовыгодных связей в то время как предполагаемые партнеры устанавливают барьеры на границах.

Следует подчеркнуть, что именно российская сторона всегда проявляла инициативу и добрую волю тогда, когда речь шла о Калининградской области. До минимума сведено российское военное присутствие в регионе. Открыто большое число пограничных переходов. И, возможно, главное, – уже более десяти лет в регионе действует режим сначала свободной, а затем Особой (по сути, той же свободной) экономической зоны. Для поступающих в область из-за рубежа товаров отменены таможенные сборы. В области зарегистрировано около 1800 иностранных и совместных предприятий. Осуществляются многочисленные международные проекты, и не только в экономической, но и в социально-культурной сфере.   

Основные причины конфликтности ситуации, сложившейся вокруг Калининградской области, на наш взгляд, кроются, прежде всего, в том, что обе стороны (Россию и ЕС) беспокоят разнящиеся проблемы, связанные с будущим области в условиях расширения Евросоюза на восток.

Российскую Федерацию волнует то, как сможет существовать российский регион, ставший анклавом внутри чужого политического, правового и экономического пространства, функционирующего по своим «правилам игры». Возникают закономерные опасения, что это приведет к ослаблению связей области с основной частью России и ее более или менее быстрому «дрейфу на Запад». Именно поэтому в принятых федеральных документах по Калининградской области основной акцент делается на то, что необходимо «обеспечить необходимые внешние условия ее (Калининградской области)  жизнедеятельности и развития ее как неотъемлемой части Российской Федерации…»2 Средством создания этих условий является превращение области в активного участника трансграничного и регионального сотрудничества, в российский регион сотрудничества с Европейским Союзом в XXI веке3. 
##2  См. Стратегия развития отношений Российской Федерации с Европейским Союзом на среднесрочную перспективу (2000–2010 годы). // Иванов И. С. Новая российская дипломатия. Десять лет внешней политики страны. М.: ОЛМА-ПРЕСС. 2002. С. 293.
##3  Там же. С. 293-294; Концепции Федеральной социально-экономической политики в отношении Калининградской области// Кузнецова О. В., Мау В. В. Калининградская область: от «непотопляемого» авианосца к «непотопляемому сборочному цеху». М.: Комитет «Россия в объединенной Европе». 2002.
Позиция России выглядит вполне логичной, хотя и не лишенной недостатков. Таких главных недостатков, как представляется авторам данного доклада, два. 

Во-первых, проблема жизнеобеспечения Калининградской области и ее возможного ослабления связи с Россией иногда ставится в таком ключе, как если бы мы подозревали ЕС и соседей области в сознательных действиях в таком направлении. Возможно, что такие планы действительно существуют, но тогда российским спецслужбам не мешало бы добыть их и ознакомить с ними мировое сообщество. Это, кстати, имело бы колоссальный пропагандистский эффект и значительно усилило позиции нашей страны на переговорах с ЕС. 

На самом деле главная опасность заключается в том, что связи области с Россией могут ослабнуть независимо от действительных намерений ЕС, просто как побочный результат процесса расширения, осуществляемого без учета жизненных интересов России. И на это надо четко указать нашим партнерам, – мы не подозреваем вас в злых намерениях, но ваши действия могут привести к нарушению территориальной целостности Российской Федерации. Вы заявляете, что не хотите распада России, – докажите это конкретными действиями.

Во-вторых, к сожалению, на федеральном уровне до сих пор не наполнена конкретным содержанием идея «региона сотрудничества», которая выглядит пока как пропагандистский лозунг. Наработки калининградских ученых и политиков, сделанные в этом направлении, похоже, слабо известны в Москве4. В связи с этим представляется необходимым разработать, с учетом уже сделанного, концепцию развития Калининградской области как региона сотрудничества России и ЕС и положить эту концепцию в основу будущего соглашения РФ и ЕС по поводу Калининградской области.
## 4 См., например: Хлопецкий А.П., Федоров Г. М. Калининградская область: регион сотрудничества: Монография. Калининград: Янтарный сказ, 2000; Клемешев А. П., Козлов С. Д. , Федоров Г. М. Остров сотрудничества. Монография. Калининград: Изд-во Калининградского университета, 2002; Жданов В. П., Пустовгаров В. И., Федоров Г. М. Пространственное развитие экономики и расселения региона. Монография. БИЭФ; Изд-во Калининградского университета, 2002; Калининградский социум в европейском контексте. Под ред. Клемешева А. П. Калининград: Изд-во Калининградского университета, 2002 и др. 

Что касается Европейского Союза, то, похоже, он решает по отношению к Калининградской области сугубо локальные задачи. Речь идет, прежде всего, о минимизации так называемых «мягких рисков» безопасности (подлинных или мнимых) расширяющегося ЕС – таких как организованная преступность, нелегальная иммиграция, наркомания, социально обусловленные болезни (включая СПИД), загрязнение окружающей среды. При этом нельзя не отметить, что масштабы реально существующих проблем раздуваются непомерно и бездоказательно. 

Европейский Союз, меняющий внешние условия развития области в результате своего расширения на восток, должен взять свою долю ответственности за развитие региона. И эта ответственность не должна сводиться только к выделению денежных средств, значительная (если не большая) часть которых затем возвращается в Европу через зарплаты зарубежных экспертов и консультантов, поставки оборудования и т. д. Показательно, что Евросоюз фактически «не замечает» российских предложений о превращении Калининградской области в «регион сотрудничества» и не высказывает никаких своих предложений на этот счет. Те предложения по Калининграду, которые уже сделаны ЕС, сводятся фактически к набору тем и частных вопросов для обсуждения. Они не базируются на солидном концептуальном фундаменте,  политическую проблему пытаются решать через массу технических деталей. Это и приводит к тому, что мы сейчас имеем. Тем более что и в политических позициях ЕС часто не сводятся концы с концами, – возьмем хотя бы попытку совместить внутреннюю безопасность ЕС («граница на замке») с трансграничным сотрудничеством, созданием еврорегионов и т. д.

Чтобы решить проблемы, существующие между ЕС и Россией (в том числе и по Калининграду), Европейскому Союзу надо все-таки раз и навсегда определиться: кем он считает Россию – партнером или источником потенциальной угрозы; дополняющей частью европейского хозяйственного комплекса или возможным опасным конкурентом; частью европейской цивилизации или ее обузой. При этом важны не слова (их хватает и сейчас) – нужны конкретные действия. Если ЕС считает Россию другом и партнером, то зачем отгораживаться от нее визовыми барьерами, впуская к себе без визы представителей целого ряда стран, которые вызывают больше вопросов как источник потенциальной террористической опасности, чем россияне? Зачем раздувать миф о «русской мафии» и потом самим в этот миф верить? Зачем искать в России только плохое и затем с чувством плохо скрываемого превосходства расписывать это в средствах массовой информации? Список этих вопросов можно продолжить.

Решение проблем, связанных с расширением ЕС, не должно увязнуть в технических деталях. Россия должна еще раз максимально конкретно изложить свое видение обеспечения будущего области в виде конкретного обязывающего документа (проекта соглашения, договора России и ЕС) и предложить западным партнерам высказаться по каждому из пунктов этого соглашения. Отказ от подписания такого устраивающего обе стороны соглашения вполне может стать основанием для пересмотра всей российской внешней политики по отношению к сотрудничеству с Евросоюзом.

Авторы доклада исходят из того, что нынешние политические трудности временны и столь активно дискутируемая сейчас визовая проблема (как и все остальные) будет решена к обоюдной выгоде. Это явится знаком того, что ЕС действительно считает Россию равноправным партнером и нацелен на дальнейшее развитие более тесного сотрудничества. Окончательным признаком такой стратегии ЕС станет согласие к подписанию специального договора, касающегося жизнеобеспечения Калининградской области и ее развития как региона взаимного сотрудничества. 

2. Правовые аспекты расширения ЕС и взаимодействия России и Евросоюза. Формирование общеевропейского правового пространства

Договор Россия – ЕС о развитии Калининградской области

Внимание к Калининградской области в рамках отношений РФ – ЕС стало усиливаться с 1999 года. На встрече руководства ЕС в июне 1999 года в Кельне принята Общая стратегия ЕС по отношению к России. В октябре 1999 года в Хельсинки В. Путин обнародовал аналогичную российскую стратегию по отношению к ЕС. В обоих документах уделено место Калининградской области как приоритетному региону сотрудничества. 7 декабря 2001 года Правительством РФ принята новая Федеральная целевая программа «Развитие Калининградской области на период до 2010 года». К обсуждению в Госдуме готовится новая редакция Закона об ОЭЗ. Готовятся к принятию «Основные принципы федеральной политики по отношению к Калининградской области»

В настоящий момент для взаимодействия России и ЕС имеется первоначальная международно-правовая основа. Летом 1994 года было заключено Соглашение о партнерстве и сотрудничестве России и ЕС. Через год было подписано Временное соглашение, вступившее в силу 1 февраля 1996 года. В декабре 1997 года вступило в силу и подписанное в 1994 году Соглашение. Оно служит основой для дальнейшего развития отношений между двумя сторонами, усиления интеграции между Россией и ЕС. В этой связи, по мнению авторов доклада, необходимо незамедлительно принять совместное решение о формировании международной группы юристов, которая бы занялась гармонизацией европейских и российских правовых норм.

Европейский Союз намерен решать вопросы, касающиеся Калининграда, в рамках имеющихся структур Соглашения о партнерстве и сотрудничестве во взаимодействии с Россией. Одновременно предполагается продолжить обсуждение этих же вопросов между ЕС и Литвой и Польшей в рамках Европейского соглашения. Кроме того, в целях оказания содействия развитию трансграничного сотрудничества ЕС считает возможным проведение совещаний по конкретным вопросам с участием заинтересованных партнеров для выработки, кроме прочего, практических механизмов этого сотрудничества.

Позиции ЕС по этим вопросам в развернутом виде сформулированы в докладе Еврокомиссии от 17 января 2001 года и заключаются в следующем. 

– Рассмотреть в Подкомитете СПС по торговле  и промышленности вопрос о последствиях расширения ЕС для торговой деятельности Калининграда.

– ЕС, России, Польше и Литве рассмотреть вопросы оперативного управления пограничными переходами, начав обсуждение с пунктов пересечения границы, созданных на главных автомобильных и железнодорожных магистралях, в частности, на тех из них, которые связывают данный регион с общеевропейскими транспортными коридорами I и IX. Круг обсуждаемых тем должен включать вопросы, касающиеся работы таможни, пограничников, прохождения фитосанитарного, ветеринарного и санитарного контроля. Обсуждение может быть проведено в рамках рабочих групп: с Россией – в соответствующих подкомитетах СПС, с Литвой и Польшей – в рамках Европейского соглашения.

– В целях обеспечения финансирования приоритетных проектов обсудить с международными финансовыми учреждениями и властями России и соседних стран результаты проведенного Tacis исследования в области стратегии мультимодальных перевозок. 

– В рамках программы Tacis проанализировать потребности в электроэнергии, имеющийся энергетический потенциал и возможные сценарии.

– Продолжить осуществление практических мер по обеспечению надлежащего и эффективного пограничного контроля, содействующего облегчению движения людей и товаров через будущие внешние границы. Возможно рассмотреть вопрос о назначении должностных лиц, отвечающих за поддержание контактов.

– Не предвосхищая исход переговоров с Польшей и Литвой о вступлении в ЕС, предлагается продолжить техническое и финансовое содействие ЕС созданию эффективной системы пограничного контроля, включая разработку надлежащих и должным образом защищенных от подделки проездных документов.

– Осуществить оценку приемлемости для особой ситуации Калининграда правил Сообщества, касающихся приграничного обмена и транзита в небольших объемах. Следует также изучить возможность использования допускаемых acquis любых специальных договоренностей, в том числе в странах–кандидатах.

– В более широком контексте политики Сообщества в отношении виз и внешних границ можно было бы также рассмотреть вопрос о стоимости паспортов (компетенция России) и стоимости виз (компетенция нынешних и будущих государств – членов ЕС). Как новые, так нынешние государства – члены могли бы изучить возможность открытия в Калининграде консульских представительств (или совместного использования помещений в целях сокращения расходов), чтобы облегчить процесс выдачи виз и более эффективно управлять миграционными потоками.

· ЕС и России в короткие сроки заключить соглашение о реадмиссии5 граждан.
##5 Реадмиссия – прием и передача лиц, незаконно пребывающих на территории государства. (Прим. ред.)
– ЕС обеспечить администрацию и население Калининградской области и прилегающих регионов информацией о порядке функционирования будущей внешней границы ЕС, принимая во внимание необходимость обеспечения оперативного и эффективного пересечения границы людьми и товарами и предупреждения незаконной деятельности.

– Пересмотреть отношения стран ЕС с Калининградской областью в сфере рыболовства с учетом влияния процесса расширения ЕС на доступ к рыбным ресурсам, а также в свете будущих соглашений между ЕС и Россией в области рыболовства.

– ЕС и России обсудить ключевые проблемы в области охраны окружающей среды в Калининграде, вызывающие озабоченность.

В отличие от ЕС, российская сторона считает целесообразным не ограничиваться Соглашением о партнерстве и сотрудничестве, а заключить специальный договор, касающийся развития Калининградской области.

В утвержденной Президентом РФ 3 июня 2000 года «Стратегии развития отношений РФ с ЕС на среднесрочную перспективу (2000–2010 годы)» так сформулирована позиция России по поводу проблем, которые возникают при расширении ЕС: «Учитывая особое географическое и хозяйственное положение Калининградской области, обеспечить необходимые внешние условия для ее жизнедеятельности и развития как неотъемлемой части Российской Федерации и активного участника трансграничного и межрегионального сотрудничества. Определить на перспективу оптимальную экономическую, энергетическую и транспортную специализацию области, позволяющую эффективно функционировать в новых условиях. Надежно обустроить ее транспортные связи с основной территорией Российской Федерации. При необходимости вести дело к заключению с Европейским Союзом специального соглашения, обеспечивающего защиту интересов Калининградской области как субъекта Российской Федерации в процессе расширения Европейского Союза, а также по возможности превращения ее в «пилотный» российский регион в деле сотрудничества Российской Федерации и Европейского Союза в XXI веке».

 На официальных консультациях между Россией и ЕС по проблемам жизнеобеспечения Калининградской области в контексте расширения ЕС позиция России изложена следующим образом: 

1. Вести дело к заключению с Европейским Союзом специального соглашения, обеспечивающего защиту интересов России в части, касающейся Калининградской области, в процессе расширения ЕС. Исходить при этом из нашей заинтересованности в превращении ее в «пилотный» российский регион сотрудничества России и ЕС в XXI веке.

2. Стремиться к достижению следующих договоренностей:

а) об обеспечении беспрепятственной перевозки грузов и пассажиров между областью и остальной территорией России по воде, воздуху и по суше в обоих направлениях при свободе транзита по территориям сопредельных ей стран ЕС, в том числе и военного назначения (в частности, предусматривается подтверждение со стороны ЕС российско-литовских договоренностей о военном транзите);

б) об обеспечении свободы транзита также для трубопроводного транспорта, линий электропередачи и телекоммуникаций между областью и основной территорией России;

в) о сохранении в целях поддержания приграничного хозяйственного сотрудничества и торговли для российских граждан-резидентов Калининградской области, в исключение из Шенгенских правил, безвизового въезда калининградцев в Польшу и Литву; поездки российских граждан в область и обратно с территории России должны осуществляться через Литву в безвизовом режиме в рамках действующих в настоящее время договоренностей;

г) об объединении квот вылова и зон морского промысла сопредельных с областью стран, вступающих в ЕС, с соответствующими квотами и зонами ЕС без ущерба для рыбного хозяйства области;

д) о возможном доступе Калининградской области на приемлемых для нее условиях и под контролем Федерального Центра в программы ЕС и «Северного измерения», направленные на цели регионального развития, трансграничного сотрудничества, охраны окружающей среды, здравоохранения и на осуществление культурных, образовательных и научных обменов.

Итак, российская сторона считает, что в развитие уже имеющихся международно-правовых документов целесообразно заключение специального соглашения, договора между РФ и ЕС по проблемам развития Калининградской области.

Соглашение должно решить три группы задач:

– создать нормальные условия для социально-экономического развития Калининградской области, постепенно становящейся российским анклавом внутри ЕС,

– способствовать сближению РФ и ЕС через апробацию на территории Калининградской области новых схем и механизмов сотрудничества, развитию рыночных отношений и трансляции положительного опыта на  остальную территорию России;

– содействовать интеграции России в европейское экономическое пространство.

Соглашение должно основываться на Соглашении о партнерстве и сотрудничестве 1994 года и учитывать «Общую стратегию Европейского Союза по отношению к России» и «Стратегия развития отношений Российской Федерации с Европейским Союзом на среднесрочную перспективу (2000-2010 годы)». Должны быть четко сформулированы обязательства РФ, ЕС и совместные обязательства сторон. Непременным условием будущего договора является рассмотрение области как полноправного субъекта Российской Федерации.

Соглашение РФ с ЕС должно включать ряд договоренностей:

– обеспечение беспрепятственной перевозки грузов, в том числе и военного назначения, и пассажиров между областью и остальной территорией России по воде, воздуху и по суше в обоих направлениях при свободе транзита по территориям сопредельных ей стран ЕС;

– сохранение, как исключение из Шенгенских правил ЕС, безвизового въезда калининградцев в Польшу и Литву – сопредельные с областью страны;

– упрощенный порядок выдачи виз для граждан Шенгенских стран (при аналогичном режиме посещений этих стран российскими гражданами, проживающими в Калининградской области), посещающих область, а также разрешений на работу;

– объединение квот вылова и зон морского промысла сопредельных с областью стран, вступающих в ЕС, с соответствующими квотами и зонами ЕС без ущерба для рыбного хозяйства области;

– предоставление возможности доступа Калининградской области в программы ЕС и «Северного измерения», направленные на цели регионального развития, трансграничного сотрудничества, охраны окружающей среды, здравоохранения и на осуществление культурных, образовательных и научных обменов.

Для более оперативного решения возникающих вопросов экономического и культурного сотрудничества имеет смысл сформировать Представительство Калининградской области РФ в ЕС в Брюсселе и Представительство ЕС в РФ в Калининграде.

Необходимо обратить внимание и на другие географические направления международного сотрудничества, в особенности на упрочение связей с Белоруссией, Украиной, Казахстаном. Следует подготовить программу повышения роли Калининградской области в интеграционных процессах, протекающих в Союзном государстве России и Белоруссии.

Закон «Об особой экономической зоне в Калининградской области»

В правовом балансе интересов Калининградская область – Федеральный Центр важное значение имеет Закон «Об особой экономической зоне в Калининградской области», принятый в 1996 году для стимулирования экономического развития и компенсации эксклавного положения Калининградской области. (До этого, с 1991 года, в области действовало принято Правительством РФ «Положение о свободной экономической зоне «Янтарь»). Смысл создания Особой экономической зоны (ОЭЗ) состоял в формировании компенсационного механизма в виде режима свободной таможенной зоны для стимулирования развития экспортных и импортозамещающих производств. Однако, по мнению калининградских экспертов, введенный в регионе режим ОЭЗ был нестабилен, часто входил в противоречие с федеральными законами, в связи с чем ожидавшегося крупного притока иностранных инвестиций в область не произошло. Мало того, на начальных этапах введения режима ОЭЗ вследствие резкого снижения таможенных пошлин местное производство из-за конкуренции импорта сокращалось. Тем не менее, этот Закон сейчас является единственным юридически закрепленным механизмом, позволяющим учесть внешние условия экономического развития региона в контексте интенсивной интеграции окружающих область иностранных государств в Евросоюз и подготовки России к вступлению в ВТО. Неверно встречающееся утверждение, что Закон об ОЭЗ противоречит правилам ВТО, поскольку он вообще отменяет таможенные барьеры, а не только снижает их, как  предусматривают эти правила.

Вместе с тем в регионе имеются небезосновательные опасения в отношении того, что вступление России в ВТО, которое повлечет за собой снижение импортных таможенных тарифов для ввозимых в Россию товаров, уменьшит или даже сведет на нет преимущества режима Особой экономической зоны. А благодаря режиму ОЭЗ функционирует значительная часть экономики региона, прежде всего, ориентированной на импортозамещающие отрасли промышленности. 

Подготовленный в 2001 году администрацией области и областной Думой проект нового закона об ОЭЗ учитывает изменения экономической ситуации, связанные с расширением ЕС и вступлением России в ВТО. Соответствующие дополнения и изменения предложены в Налоговый и Таможенный кодексы и другие законодательные акты РФ.  

В средне- и долгосрочной перспективе, по мнению областных органов власти, необходимо внесение в Закон об ОЭЗ изменений и дополнений, обеспечивающих:   

– льготные условия налогообложения участников ОЭЗ (инвестиционный налоговый кредит, налоговые льготы при производстве продукции на экспорт);

– льготы банкам, осуществляющим кредитование проектов Федеральной целевой программы социально–экономического развития Калининградской области;

– отмена действующего механизма квотирования беспошлинного импорта как противоречащего принципам свободной таможенной зоны;

– гарантии долговременного сохранения режима ОЭЗ для пользующихся ее льготами субъектов при прекращении деятельности Особой экономической зоны в Калининградской области; 

– постоянное совершенствование и обновление Федеральной целевой программы развития области с учетом проблем, возникающих в связи с движением ЕС на Восток и вступлением России в ВТО;

– система экономической защиты интересов региона с учетом возможного негативного влияния внешнеэкономических процессов, связанных с расширением ЕС и вступлением России в ВТО (включая привязку норматива добавленной стоимости при определении порядка происхождения товаров к размерам ввозных пошлин на товары, импортируемые в РФ); 

– федеральное финансирование связанных с расширением ЕС дополнительных затрат населения, предприятий и организаций области;

– создание регионального страхового фонда (возможно, с международным участием) для страхования инвестиций в ОЭЗ;

– сохранение, по согласованию с Правительством РФ, действующего порядка управления Федеральной целевой программой «Развитие Калининградской области на период до 2010 года», поскольку дискутируемая передача функций управления от администрации области на федеральный уровень противоречит принципам упрочения регионального самоуправления и формирования гражданского общества.

 Министерство экономического развития предлагает предоставить органам государственной власти Калининградской области право снижать ставку налога на прибыль без ограничений в части, зачисляемой в бюджет Калининградской области. Статья 66 Налогового кодекса Российской Федерации предоставляет право финансовому органу субъекта Российской Федерации решение вопроса о предоставлении инвестиционного налогового кредита по налогу на прибыль (доход) организации в части, поступающей в бюджет субъекта Российской Федерации. 

Участников Особой экономической зоны, при поставке ими на экспорт не менее 80% производимых товаров, целесообразно освободить от уплаты налога на прибыль (зачисляемого в федеральный, региональный, местный бюджеты), а также от уплаты налога на имущество предприятий и организаций и дорожного налога. А также освободить от налогообложения прибыль, полученную указанными выше юридическими лицами, если она реинвестируется в производство в Особой экономической зоне. 

Средства налога на прибыль, поступающие в федеральный бюджет от предприятий и организаций Калининградской области, нужно направить на финансирование инвестиционных проектов. Объем указанных средств может устанавливаться ежегодно федеральным Законом о бюджете на соответствующий год.

 Предлагается изменить подход к прекращению деятельности Особой экономической зоны в Калининградской области таким образом, чтобы ее режим действовал 25 лет.

Политика российского Правительства направлена на активную интеграцию России в мировое сообщество и хозяйство. Вместе с тем, расширение ЕС и НАТО, подготовка к вступлению России в ВТО – внешние факторы, менее важные для многих других внутренних российских регионов, – крайне чувствительны для калининградской экономики. Поэтому для эксклавного российского региона столь важно повышение конкурентоспособности экономики и на внешнем, и на общероссийском, и на местном рынках. Для обеспечения условий экономического роста необходимо вести постоянную работу, чтобы изменения российского законодательства, особенно касающиеся режима Особой экономической зоны в Калининградской области, не сказывались дестабилизирующим образом на экономике региона.

Для оперативного решения проблем регионального развития в условиях быстро меняющихся и нестабильных внешних условий, а также для безусловного обеспечения федеральных интересов в регионе и развития внешнеэкономических связей, имеются предложения о придании области статуса  федеральной территории и подготовки соответствующего федерального закона. При этом Федеральный Центр должен получить право назначения главы администрации – губернатора области, который, в свою очередь, будет назначать глав муниципальных образований. То есть формируется жесткая вертикаль управления, обеспечивающая развитие эксклавной российской территории в условиях нестабильной внешней среды.

Пилотный регион

По мнению калининградских экспертов, реструктуризации региональной экономики будет способствовать поддержанная Правительством России и законодательными органами апробация на территории области перспективных вариантов либеральных реформ и новых для России экономических механизмов. При этом на областной уровень (с учетом придания области статуса федеральной территории) должна перейти значительная часть полномочий в части правового регулирования хозяйственной деятельности.

К числу предлагаемых к апробации механизмов относятся, в частности:

– налоговые льготы для зарубежных и отечественных инвесторов, участие крупных инвесторов в разработке Стратегии развития территории или в реализации масштабных региональных программ (возможно, в форме Наблюдательного совета), страхование инвестиций, компенсация процентных ставок участникам приоритетных для региона проектов;

– новые принципы налогообложения хозяйствующих в регионе субъектов на основе рентного подхода;

– эффективное использование в экономике региона воинских объектов двойного назначения (портовые сооружения, военные городки, нефтехранилища, аэродромы и т. п.);

– реформа ЖКХ и оказание адресной социальной помощи;

– запуск массового жилищного строительства на основе принципов ипотеки.

Исходя из изложенного подхода, для реализации стратегических перспектив развития области калининградские эксперты предлагают опережающее принятие федеральных и региональных законодательных актов, регламентирующих либеральное экономическое развитие территории, ее комплексное взаимодействие с Евросоюзом и поддержку происходящих в регионе структурных реформ. К числу «пилотных» проектов предлагается отнести отработку новых технологий таможенного и пограничного контроля, перспективных схем приграничного сотрудничества; развитие транспортной сети и погранпереходов; интеграционные проекты в сфере стандартизации; образовательные, институциональные и экологические проекты.

Интеграционные процессы в Европе невозможны без формирования единого правового пространства на континенте. (Это прекрасно понимали, между прочим, еще архитекторы «общеевропейского дома».) При этом формирование такого пространства, по идее, должно опережать формирование всех других общих пространств – политического, экономического, военно-технологического и проч.

Серьезное испытание для Калининградской области – введение на территории ее соседей стандартов, норм и правил регулирования экономической и социальной жизни, установленных ЕС. Например, требований к безопасной эксплуатации авиационных, железнодорожных и автомобильных транспортных средств, а также европейских экологических стандартов.

Проблема визового регулирования

Есть неотложные правовые проблемы, решение которых диктует сама жизнь. Речь, в частности, идет о визовой проблеме. Ее международно-правовое решение следует найти до фактического и даже формального расширения ЕС, т. е. до 1 января 2003 года, когда на территорию Польши и Литвы будут распространяться правила Шенгенской зоны, а Калининградская область станет анклавом внутри ЕС. Проблема эта, как уже отмечалось выше, в принципе техническая, возведенная по вине определенных кругов, не желающих быстрого сближения России и ЕС, в разряд проблемы политической.

Ясно, что жесткая позиция ЕС безусловного подчинения общим Шенгенским правилам для России неприемлема. Это означало бы размывание ее суверенитета на территории субъекта РФ, а также ущемление прав российских граждан, живущих как в области, так и в других регионах России.

Однако и российские предложения сделать для территории Калининградской области исключение из Шенгенских правил вряд ли будут приняты ЕС. Опасения и фобии европейцев вполне понятны: они боятся, что Калининградская область превратится в «черную дыру» РФ, через которую в Европу хлынет поток мигрантов, а возможно, и криминальный элемент.

Предложенный ЕС компромиссный вариант – выдача длительных многократных виз жителям Калининградской области – Правительство РФ отвергло. Мотивировка проста: такое решение не дает ответа на вопрос о том, как в Калининградскую область будут ездить другие граждане России?

Рассматриваемые варианты транспортировки граждан РФ в Калининградскую область и обратно в «пломбированных» вагонах и по особым автотрассам характерны для логики холодной войны, никак не соответствующей духу партнерства. Будучи же реализованными, подобные предложения ни к чему, кроме как к созданию предпосылок конфронтации, не приведут. 

Эксперты предлагали и другие варианты. Например, 30-дневный безвизовой режим для жителей Калининградской области, отъезжающих в страны ЕС и 30-дневный безвизовой режим для жителей «Большой России», приезжающих в Калининградскую область. «Юридически чистого» решения не дают, однако, и подобные варианты.

Столь же очевидно и то, что разговаривать России об этом надо ни с Польшей и ни с Литвой, которые сегодня не пойдут ни на малейший риск отсрочки своего вступления в ЕС. Говорить об этом надо в Брюсселе, Берлине, Париже – там, где принимаются политические решения о юридических изъятиях из общеевропейских правил, в том числе и из Шенгенских (в соответствии со ст. 121 Шенгенских соглашений). На основе уже имеющихся прецедентов Россия вправе добиваться в отношении Калининградской области преференциальных соглашений с Польшей и Литвой об упрощенной процедуре визовых отношений6.
##6  Происходящее сегодня не ново в мировой истории. Нынешние проблемы во многом схожи с проблемами Восточной Пруссии, возникшими 80 лет назад. В результате Первой мировой войны Германия потерпела поражение, и в июне 1919 года был подписан Версальский Договор. Согласно этому Договору, Польша получила выход к Балтийскому морю в районе Данцига, и Восточная Пруссия оказалась отсеченной от основной части Германии.

В этой ситуации, когда державы-победительницы могли диктовать побежденной стороне любые условия, немецкие дипломаты отстояли интересы Германии и добились включения в текст Договора особой статьи, гарантирующей беспрепятственный транзит товаров, грузов и людей между Германией и Восточной Пруссией без каких бы то ни было пошлин и платежей. Вот ее текст: «Статья 89. Польша обязуется предоставлять свободу транзита лицам, товарам, кораблям, судам, повозкам, вагонам и средствам перевозки почты, следующим транзитом между Восточном Пруссией и остальной частью Германии через польскую территорию, включая территориальные воды, и относиться к ним в том, что касается ограничений и во всех других случаях, по меньшей мере столь же благоприятно, как к лицам, товарам, кораблям, судам, повозкам, вагонам и средствам перевозки почты, которые по национальности, происхождению, ввозу, праву собственности являются польскими, либо пользуются еще более благоприятным режимом, чем национальный польский режим.

Товары, следующие транзитом, будут свободны от всяких таможенных или иных налоговых пошлин…»

Если обратиться к событиям не столь далеких лет, можно вспомнить решение вопросов сообщения между ФРГ и Западным Берлином, между Великобританией и Гибралтаром, между Америкой и Аляской и проч.
Нет сомнения, что при наличии политической воли визовая проблема, которая, повторим, является технической, будет решена. И в этом вопросе добрую волю и готовность к реальному партнерству должен проявить именно ЕС.

Ясно одно: на визовом вопросе декларированное партнерство между Россией и ЕС может в самое ближайшее время серьезно споткнуться. А может, именно здесь и будет проявлена добрая воля и готовность Европы принять Россию в свое формирующееся правовое пространство7.

##7 На майском (2002 года) саммите Россия–ЕС Президент РФ В. Путин особо обратил внимание на грубейшее нарушение прав человека в случае, если на Литву и Польшу будут автоматически распространены Шенгенские правила без учета интересов России. «От решения этого вопроса, – заявил он, – зависит, как будут складываться дальнейшие отношения России с Евросоюзом». 

3. Экономическая интеграция: проблемы и перспективы

Подходы России и ЕС к ситуации в области и вокруг нее

Российская Федерация и Европейский Союз, рассматривая проблемы интеграции и место в этом процессе Калининградской области, имеют во многом различающиеся подходы.

Позиция ЕС отражена в Докладе «ЕС и Калининград», подготовленном в апреле 2002 года Европарламентом. В этом документе сделан вывод, что Калининградская область не в состоянии адаптироваться к возникающему экономическому пространству ЕС собственными силами. Сравнительных преимуществ перед соседями у нее не имеется. Только в том случае, если область получит содействие извне для модернизации своей промышленности и развития своей инфраструктуры, она сможет получить выгоду от динамичного развития своих соседей – членов ЕС. Поскольку необходимые инвестиции в достаточном объеме не могут быть вложены ни самой Калининградской областью, ни Федеральным Центром, помочь призван, прежде всего, именно ЕС – в правильно понятых собственных интересах.

В этой связи Европарламент призывает Еврокомиссию:

– оказать поддержку Калининградской области при адаптации норм и стандартов ее экспортной продукции к нормам и стандартам ЕС, в особенности в отношении промышленного производства, соответствия экологическим требованиям защиты потребителей;

– проанализировать возможность достижения взаимопонимания с Москвой по будущему характеру Особой экономической зоны, в том числе в плане соответствия нормам ВТО; при этом следовало бы рассмотреть вопрос о том, конвергентен ли и в какой степени характер ОЭЗ российской концепции зоны «экспортно-ориентированного производства».

В ЕС считают, что Федеральная целевая программа  – это программа не Калининградской области, а программа обеспечения интересов Федерального Центра на территории региона. Надо изменить ее характер: превратить в программу стратегии партнерства ЕС и РФ на территории области. Поэтому должны быть обеспечены совместное управление Федеральной целевой программой и согласованная стратегия. 

Позиции российского Федерального Центра и органов государственной власти Калининградской области, отличаясь от установок ЕС, не во всем совпадают между собой. 

В Москве считают область скорее субъектом Федерации, доставляющим Центру много беспокойства, чем регионом приоритетного развития и потенциальным «полюсом роста». И механизм особой экономической зоны, и Федеральная целевая программа «Развитие Калининградской области на период до 2010 года» рассматриваются как способы компенсации эксклавного положения в целом депрессивного и проблемного региона, отличающегося к тому же широким распространением теневой экономики. Часто высказывается озабоченность возможным ростом сепаратизма, процессом «германизации» или «вестернизации» области, ее отрывом от российского экономического и культурного пространства.

По мнению Федерального Центра, режим ОЭЗ не оправдал себя. И, прежде всего, по вине местных властей. Поэтому программы развития области должны носить федеральный или международный характер (нужно внешнее управление, как при банкротстве).

 Функционирование ОЭЗ привело к созданию «серой экономики», которая не хочет инвестиций и не ждет их. Консервировать нынешнюю ситуацию нельзя. Более закрытый вариант регионального развития невозможен, а открытый вариант развития потребует легализации доходов населения и бизнеса. Но, поскольку, по расчетам некоторых экспертов, теневая экономика составляет 90–95% от общего объема экономики, люди не хотят перемен, боясь потерять теневые доходы.

По оценкам Минэкономразвития и торговли, рост экономики Калининградской области с 1995 года ниже общероссийского. Между тем, как подчеркивал Г. Греф, на основной территории РФ нет никаких льгот и не действует федеральный Закон «об особой экономической зоне». («Независимая газета», 20 марта 2001 года). Тем не менее, Министр экономического развития и торговли Г.Греф назвал Калининградскую область одним из трех приоритетных регионов, который, наряду с Северным Кавказом и Приморьем, будет финансироваться из Федерального Центра. Приоритетными отраслями Греф назвал энергетику, транспорт, рыбную промышленность и судостроение («Век», 22 марта 2001 года). 

В самой Калининградской области потенциал области, наоборот, скорее переоценивается, формируется модель «избыточных ожиданий», согласно которой модель «пилотного региона», «региона сотрудничества» обеспечит ускоренное социально-экономическое развитие. Принципиальной целью экономического развития Калининградской области ее представители считают сближение уровня и качества жизни калининградцев с гражданами окружающих государств.

Главными ресурсами развития области считаются квалифицированные кадры, развитая система подготовки, переподготовки и повышения их квалификации, развитая рыночная инфраструктура и рыночно ориентированный менталитет населения; налаженные связи с зарубежными партнерами; доступ на обширный российский рынок. Все это создает реальные предпосылки для реализации стратегии сотрудничества между РФ и ЕС и превращения региона в «пилотный регион» такого сотрудничества.

Представители Калининградской области считают, что положение региона усугубляется в результате непоследовательной политики Федерального Центра, в частности, периодические отмены тех или иных положений статуса ОЭЗ. Хотя предусмотренные им льготы большей частью восстанавливаются, отсутствие стабильности отрицательно сказывается на предпринимательской деятельности и на инвестиционной активности в регионе. Однако, несмотря на недостатки, механизм СЭЗ-ОЭЗ, по мнению экспертов, способствовал быстрой и значительной структурной трансформации региональной экономики. В результате в области в общих чертах сформировалась экономика, ориентированная на открытость, основой функционирования которой стала внешнеэкономическая деятельность. В условиях отмены таможенных пошлин увеличился ввоз в область комплектующих изделий и технологического оборудования, что позволило организовать ряд импортозамещающих и экспортно-ориентированных производств. Так, в области сформировались новые отрасли – автомобильная и мебельная, продукция которых конкурентоспособна как на внутреннем, так и на внешнем рынках, нефтедобыча, сборочные производства бытовых приборов и электроники. Образовался значительный сектор малого предпринимательства, существенно возросла роль сферы услуг.

По мнению калининградских экспертов, проблема легализации доходов населения может быть решена путем введения социальных платежей и регрессивной ставки единого социального налога. Смысл регрессивных ставок в сокращении размера социального налога пропорционально увеличению размера зарплаты. Кроме того, введение индивидуальных накопительных пенсионных схем будет вынуждать работников самим беспокоиться о том, чтобы зарплата получалась не в конверте, а проходила легально, поскольку от этого зависит их отчисления в будущий пенсионный фонд. Наконец, снижение подоходного налога тоже позволяет легализовать зарплату без ущерба для кармана работника. Здесь нет никаких специальных схем борьбы, а есть создание благоприятного налогового климата и внедрение таких механизмов, которые побуждают работника договариваться с работодателем о легальных конструкциях выплаты доходов.

Можно согласиться с мнением калининградских экспертов, что в ряде отечественных и зарубежных средств массовой информации искусственно создается негативный имидж региона. Имеющиеся достижения дискредитируются, а трудности возводятся в абсолют. Вместо конструктивного обсуждения реальных предложений о путях решения действительно сложных экономических, социальных, демографических, экологических проблем провоцируется дополнительная социальная напряженность, создается образ конфликтогенного региона, не имеющего никаких перспектив развития8.
##8  См. Приложение 4.

К оценке ситуации в регионе и определению перспектив его развития необходим взвешенный, сбалансированный подход, усиливающий роль совпадающих интересов и сглаживающий противоречия. 

В вопросах экономического сотрудничества подходы России (и федеральный, и региональный) и ЕС совпадают в двух главных позициях: нельзя допустить экономической изоляции области; потенциал Калининградской области создает многообещающие возможности для сотрудничества между Россией и ЕС. 

В дополнение к этому Россия рассматривает Калининградскую область как свою Особую экономическую зону, в условиях которой упрощены многие общероссийские правовые (таможенные, налоговые, регистрационные и проч.) процедуры, что должно сделать область более привлекательной для иностранных и отечественных инвесторов. Здесь могут апробироваться новейшие экономические идеи и технологии или хорошо забытые старые (типа иностранных концессий). В частности, именно в Калининградской области могут, например, быть отработаны правила ВТО, в которую через некоторое время вступит Россия.

Сотрудничество России и ЕС в Калининградской области начинается не на пустом месте. Механизм сначала свободной, затем Особой экономической зоны, по сути, уже превратил область в экспериментальную площадку международного сотрудничества, где отрабатываются новые интеграционные механизмы9. Такую же роль играет развитие различных пространственных форм приграничного сотрудничества. За последние 8-10 лет в области началась реализация целого ряда достаточно значимых совместных проектов. Они затрагивают такие сферы, как охрана окружающей среды, энергосбережение, образование (включая переподготовку военнослужащих), здравоохранение (в том числе борьба со СПИДом и наркология), транспорт, социальные вопросы. Международные исследовательские проекты, касающиеся Калининградской области, особое внимание обращают на транспорт, телекоммуникации и энергетику. Речь идет о развитии в области производственной инфраструктуры, необходимой для привлечения инвестиций. Их развитие является основой привлечения инвестиций, а следовательно, и формирования отраслей специализации регионального хозяйства. Основными спонсорами этих проектов выступают ЕС (прежде всего программа ТАСИС), Дания (экологические проекты) и Швеция (программа СИДА). 
##9  По информации мэра Калининграда Ю. А. Савенко, только Калининград участвует в 18 проектах ЕС.
Однако эти проекты, конечно, не исчерпывают того огромного потенциала для международного сотрудничества, который представляет КО. К тому же большинство начатых проектов застряли на стадии ТЭО, т. е. на прединвестиционной фазе. Главное разногласие между Россией и ЕС, которое, впрочем, проявляется и во всех других регионах РФ, можно выразить так: «Деньги или советы». Структуры ЕС предпочитают направлять в Россию своих советников и консультантов, на содержание которых и уходит львиная доля выделяемых «траншей». Сказывается отсутствие единого координационного органа по продвижению международных проектов. Эту функцию на себя в последнее время пытается взять недавно созданное Институтом «Восток-Запад» Агентство регионального развития. Однако пока оно является скорее виртуальной структурой с не вполне ясными полномочиями.

Россия не может игнорировать тот факт, что в результате расширения ЕС она несет крупные экономические издержки. Так, после вступления в ЕС Австрии, Финляндии и Швеции в 1995 году внешняя торговля России несет ежегодный урон в 350  млн долл. Это явилось прямым следствием налагаемых ЕС ограничений в этой области.  

В связи с этим Правительство РФ представило в 1999 году Еврокомиссии список своих опасений, связанных с расширением ЕС. Они относятся к введению единого внешнего тарифа (на практике более жесткого, чем национальные); переориентации торговли новых стран – членов ЕС на внутренний рынок ЕС; расширению объема преференций в торговле на новые страны – члены ЕС, что может ударить по конкурентным позициям российских экспортеров; распространению единой аграрной политики на новые страны – члены ЕС, что закроет их для отечественного сельскохозяйственного экспорта; переходу новых стран – членов на технические стандарты ЕС, что станет жестким барьером на пути ввоза в них машиностроительной продукции; распространению на эти страны антитрестовского и антидемпингового законодательства, что приведет к существенным убыткам России; сокращению объемов военно-технического сотрудничества между Россией и этими странами; оттоку в страны Центральной и Восточной Европы иностранных инвестиций из России; обострению проблем жизнеобеспечения Калининградской области.

В настоящий момент все эти вопросы рассматриваются в рамках Соглашения о партнерстве и сотрудничестве (СПС) между Россией и ЕС. Однако эти переговоры идут непросто. Возможно, для поиска компромиссов следует поднять их уровень.

Региональная стратегия

Оценив позиции различных сторон, участвующих в обсуждении проблем Калининградской области, можно сделать вывод, что реальная угроза – это не отрыв Калининградской области от России, а ее превращение в депрессивную территорию. Такое развитие событий, и даже возможное отставание в темпах развития от соседних регионов, крайне нежелательно как для области, так и для России в целом. Для ЕС возникновение в центре процветающей Европы кризисного региона, вносящего нежелательную нестабильность, – также не лучший вариант развития событий. Поэтому необходима стратегия ускоренного экономического развития. Для этого необходимо решить в первую очередь следующие проблемы: транспорт, визовые отношения, энергетика. Необходимо также определить приоритеты экономического развития области в новых условиях. Сейчас требуется подготовить проекты конкретных документов международного, федерального и регионального уровней, необходимых для реализации такой стратегии.

Договор между РФ и ЕС должен стать только одним из компонентов и региональной стратегии, и федеральной стратегии РФ по отношению к Калининградской области. Ядро стратегии должен составить обновленный Закон об ОЭЗ, предусматривающий федеральную и региональную ответственность, четкое распределение полномочий Калининградской области и Федерального Центра. 

Стратегия развития Калининградской области уже сочетает сейчас и будет сочетать в еще большей мере в будущем четыре главных компонента.

Во-первых, будет обеспечено наиболее полное использование регионального природно-ресурсного и экономического потенциала в общероссийских и региональных интересах.

Во-вторых, область выступит в качестве региона сотрудничества РФ и ЕС, СНГ и других стран мира, других российских регионов.

В-третьих, область станет контактной территорией России в Европе. На ее территории будут отрабатываться механизмы интеграции и взаимодействия России и Евросоюза в XXI веке.

В-четвертых, сохранится функция обеспечения российских военно-стратегических интересов, поскольку Калининградская область является местом базирования Балтийского флота России.

Эти направления развиваются одновременно и дополняют друг друга, позволяя региону в сложных условиях переходного периода превратиться в устойчиво развивающуюся территорию в центре Европы. 

Неизменный принцип стратегии – сочетание международных, федеральных и региональных интересов. Эти интересы пока четко не сформулированы. Однако можно говорить о мерах, которые необходимо принять на этих трех уровнях для реализации стратегии регионального развития Калининградской области. 

Экономическое значение области для Российской Федерации в долгосрочной перспективе состоит в первую очередь в использовании выгод ее географического положения (локационного потенциала). Пока эти преимущества недостаточно очевидны для того, чтобы Калининградская область была признана на федеральном уровне регионом приоритетного развития. Поэтому на уровне региона необходимо провести обоснование проектов, нацеленных на удовлетворение именно общероссийских интересов. Такие проекты – например, в сфере использования портов, формирования в регионе комплекса консигнационных складов и соответствующей организации международной логистики, комплексной переработки добываемого янтаря, производства отдельных видов сельскохозяйственной продукции, развития курортов на морском побережье, формирования опирающегося на региональный (и общероссийский) научно-технический потенциал российско-иностранного технополиса с комплексом экспортно-ориентированных предприятий – должны быть проработаны с позиций экономической эффективности их создания в Калининградской области, в том числе в сравнении с вариантами реализации аналогичных проектов в других регионах страны. Это позволит усилить внимание властных структур федерального уровня к проблематике регионального развития.

Для иностранных инвесторов Калининградская область может представлять интерес не столько в плане организации крупных экспортно-ориентированных производств, сколько как удобно расположенный регион со сравнительно развитой инфраструктурой, позволяющий получить доступ на обширный российский рынок, поскольку область входит в единое экономическое пространство России, и поставки произведенной продукции из Калининграда в другие регионы страны осуществляются беспошлинно. Для привлечения иностранных инвестиций на территории области актуально формирование инженерно обустроенных площадок для размещения производств, в том числе демонстрационного характера, имеющих дополнительные льготы для инвесторов.

Собственно региональные интересы также имеют различные аспекты. Область заинтересована в скорейшей перестройке экономики, в приведении ее в соответствие с новыми экономическими и геополитическими реалиями, с ориентацией как на российский, так и зарубежный рынок. Многие прежние крупные и средние производства, утратившие свой потенциал, уже невозможно реанимировать. Другие – не могут полностью восстановить прежние объемы производства. Поэтому наряду с актуализацией привлечения российских и зарубежных инвестиций в традиционно ведущие отрасли региона необходимо стремиться к созданию новых индустриальных объектов и развитию новых отраслей специализации экономики – транспорта, информатики, туризма, сферы услуг, с учетом возможностей территориального разделения труда и экономической интеграции с другими российскими и приграничными регионами.

Все три перечисленные группы интересов, учитываемых региональной Стратегией, необходимо рассматривать в комплексе. Стратегия регионального развития, основанная на сочетании интересов, позволит опираться не только на развитие новых производств или только на восстановление имеющегося потенциала, а сочетать оба эти подхода. Она позволит различным предприятиям ориентироваться на различные рынки – региональный, российский, зарубежный. В рамках реализации Стратегии можно ожидать большей свободы перетекания капитала и, соответственно, более интенсивного притока инвестиций, как отечественных, так и зарубежных, и реализации не пассивного (исходящего из нынешних тенденций), а активного сценария регионального развития.

Механизмы обеспечения сочетания интересов в Стратегии могут быть следующими:

– совершенствование федерального и регионального законодательства с учетом усиления роли в международном сотрудничестве Российской Федерации (совершенствование действующих законов, включая закон «Об Особой экономической зоне в Калининградской области», и принятие новых);

– реализация Федеральной целевой программы социально-экономического развития Калининградской области до 2010 года и разработка Комплексной региональной программы на среднесрочную перспективу;

– формирование в регионе развитой рыночной среды;

– обеспечение более глубокого и эффективного включения области в международное разделение труда на базе новых стратегических установок, в том числе: переход к новому качеству отношений России и Евросоюза (возможно, на основе специального Соглашения между РФ и ЕС, определяющего Калининградскую область как регион сотрудничества); повышение значения области в экономической интеграции внутри Союзного государства России и Белоруссии и др.

На федеральном уровне требуется установить срок действия режима ОЭЗ и гарантировать стабильность ее развития на этот период (выше речь шла только о 25 годах); обеспечить ее реальное функционирование (налоговые льготы для инвесторов, льготы для российских банков и т. д.), внести соответствующие изменения в Налоговый кодекс; упростить таможенные процедуры; подготовить новую редакцию Федеральной целевой программы «Развитие Калининградской области на период до 2010 года»; подготовить Договор между РФ и ЕС о развитии Калининградской области как региона сотрудничества.

 Если область действительно станет регионом сотрудничества России и ЕС, это создаст реальные возможности отработки взаимодействующими сторонами в локальном масштабе (в пределах области) принципов организации единого экономического пространства, новых форм взаимовыгодного сотрудничества. Международное сотрудничество, как и собственные усилия региона и содействие Федерального Центра, будут благоприятствовать формированию эффективной для новых условий отраслевой структуры экономики области, приспособленной для масштабного экономического сотрудничества России и Евросоюза в XXI веке.

Сочетание усилий по разработке и реализации стратегии развития Калининградской области как «региона сотрудничества РФ и ЕС» на региональном, федеральном и международном уровне позволит не только решить местные проблемы. Область, определив свое место в территориальном разделении труда, став «полюсом интеграции», сможет играть более весомую роль в общероссийском и европейском масштабе, и во внешнеэкономическом сотрудничестве.

 На международном уровне. Наиболее актуальные внешние проблемы регионального развития связаны с расширением ЕС, поэтому федеральными органами государственной власти РФ с участием органов государственной власти Калининградской области необходимо обеспечить условия жизнедеятельности региона в меняющихся внешнеполитических и внешнеэкономических условиях.

На международном уровне, помимо заключения упоминавшегося Договора между РФ и ЕС о Калининградской области как «регионе сотрудничества», следует рассмотреть возможность применения на территории области стандартов ЕС, установление в ОЭЗ особого международного экономического режима, предоставляющего хозяйствующим субъектам – резидентам ОЭЗ во взаимоотношениях с ЕС права, аналогичные правам хозяйствующих субъектов ЕС; освобождение товаров, произведенных в ОЭЗ, при их ввозе на территорию ЕС от всех видов таможенных платежей и нетарифных ограничений; сделать Калининградскую область в порядке исключения регионом реализации программ ФАРЕ10; создать международный координационный комитет по борьбе с организованной преступностью.
##10  Программа ФАРЕ была инициирована Европейской Комиссией в рамках оказания стратегической поддержки преобразований в странах Центральной и Восточной Европы и СНГ и создана 18 декабря 1989 года. Целью программы являлось оказание экономической помощи Польше и Венгрии. В сентябре 1990 года действие программы ФАРЕ было распространено на Болгарию, Чехословакию, Румынию, Югославию. Позднее помощь в рамках ФАРЕ была предоставлена Латвии, Литве, Эстонии. (Прим. ред.)

На региональном уровне необходимо улучшить рекламно-информационное обеспечение деятельности ОЭЗ; стимулировать капиталовложения в элементы базовой инфраструктуры (транспорт, коммуникации, энергетика); обеспечить действие принятого регионального закона о стимулировании инвестиционной деятельности в форме капитальных вложений в Калининградской области; принять новую редакцию регионального закона «О локальных свободных экономических зонах в Калининградской области»; создать систему центров малого бизнеса; провести анализ эффективности ранее принятых областных законов, касающихся хозяйственной деятельности в регионе; разработать соответствующие региональные программы для формирования благоприятного хозяйственного климата.

Важной задачей органов власти является создание основы для формирования стабильного общественного договора как механизма реализации Стратегии. Это обуславливается тем, что к настоящему времени в области во многом утрачены важные внутренние стимулы и источники развития общества, а потому и предпосылки к стабильному росту человеческого потенциала. Чтобы развить необходимое для обеспечения общественного прогресса оптимистическое мировосприятие, должно формироваться доверие в треугольнике взаимоотношений между гражданами, бизнесом и властью. Это дает возможность снять преграды на пути общественного развития и создать стимулы для активизации всех слоев населения Калининградской области. 

Калининградская область может стать местом передачи технологий, ноу-хау, передового опыта. Западным компаниям удобно создавать здесь свои небольшие модельные предприятия для дальнейшего тиражирования их по всей территории России. Российским, белорусским и другим предпринимателям тоже выгодно развивать на территории области экспортные производства, использующие российские «ноу-хау», а также локальные импортозамещающие производства, использующие импортные материалы и комплектующие11.

##11  Е. Примаков заявил на майской (2002 года) международной конференции в Светлогорске, что «Россия намерена развивать Калининградскую область как транзитный узел и место сборочных предприятий, работающих на импортозамещении в России». По словам Примакова, в ближайшие семь лет Торгово-промышленная палата РФ намерена привлечь в калининградскую экономику 23 млрд руб. российских инвестиций и около 13 млрд руб. из-за рубежа.
Калининград призван стать контактным деловым центром – местом встреч предпринимателей Запада и Востока, обеспечивая на своей территории безвизовые или упрощенные визовые условия для проведения переговоров, семинаров, конференций, функционирование представительств западных фирм и торговых домов различных регионов России.

В перспективе Калининградская область должна превратиться в финансовый, телекоммуникационный, консалтинговый центр по обслуживанию обширного спектра связей Восток–Запад для многих средних и малых городов, удаленных районов России, ориентированных на модель развития малого и среднего бизнеса. Это направление, которое обозначилось только в последнее время, является, на наш взгляд, наиболее важным по его возможному потенциалу. Оно способно преодолеть пространственный отрыв области от России, поскольку речь идет о технологиях, не требующих перемещения материальных объектов. Консалтинг не требует вещественных затрат и дает высочайшую прибыль. Интернет не знает границ. Финансовые потоки не связаны с перевозкой грузов. Именно это направление контактной территории Восток-Запад наиболее перспективно для экономики региона, наряду с развитием других отраслей сферы услуг.

Однако это приоритетное направление не может быть реализовано без немедленного устранения ряда отрицательных характеристик области. Для этого, как минимум, необходимо обеспечить упрощенный визовый режим въезда, построить несколько современных постоянно действующих конференц-центров и обеспечить им известность в стране и за рубежом, развить инфраструктуру отдыха и развлечений, создать развитую банковскую сеть, привлечь в регион деятельных и знающих специалистов.

Область идеально подходит для создания демонстрационной площадки, сосредоточивающей на своей территории реальные действующие современные предприятия с новыми технологиями, оборудованием, организацией производства товаров широкого потребления и услуг. Задачей этого направления Стратегии является придание малому и среднему отечественному бизнесу инновационного импульса развития. В этом плане большую поддержку могли бы оказать страны Балтийского региона, прежде всего Германия, Дания, Швеция, Польша, создавая на территории области предприятия-эталоны для ознакомления с ними широких кругов предпринимателей из самых разных регионов России.

Для стимулирования развития инфраструктуры рынка предполагается усилить роль созданного в конце 1999 года Агентства регионального развития, которое должно в идеале стать бизнес-инкубатором для поддержки развития малого и среднего бизнеса. Имеются предложения о стимулировании развития финансовой инфрастуктуры региона путем создания международной инвестиционно-финансовой  корпорации. Выдвигается идея превращения области в опытную площадку по отработке требований, предъявляемых ВТО к вступающим в эту организацию странам.

Для привлечения иностранного капитала следует рассмотреть возможности современной версии идеи иностранных концессий – BI OT (build-invest-operate-transfer), принятой ЮНИДО и ООН.

При стабилизации и последующем улучшении экономического положения страны Калининградская область должна стать плацдармом для развертывания конкурентоспособных на мировом рынке отраслей, основывающихся на использовании российского научно-технического потенциала. Уже сейчас возможно переоснащение перспективных машиностроительных и других промышленных предприятий, в том числе и в рамках конверсии. На базе более 40 средних и крупных научных и проектно-конструкторских организаций области предлагается создать российско-иностранный технополис, способный стать активным фактором подъема хозяйства региона.

4. Калининградская область – регион культурного сотрудничества
Развитие культурного сотрудничества между Россией и ЕС является одной из основных политических и культурных задач Калининградской области. Особое  положение региона  объективно способствует его развитию  в качестве «культурного перекрестка», в котором может быть организован  интенсивный  межкультурный диалог между Россией и ЕС. Взаимное постижение России и ЕС, развитие взаимопонимания между ними – залог успешного политического и экономического сближения сторон. Регион получает уникальную возможность стать областью развития принципов толерантности, уважения к традициям и культурам разных народов, к разнообразию форм классического и современного искусства.

Развитие области в качестве региона, в котором  в рамках конкретных российско-европейских культурных проектов происходит активный диалог культур, будет способствовать  обогащению и  самой Калининградской области,  росту открытости и творческого потенциала в области государственного управления, бизнесе, социально-культурной сфере, науке, образовании, повседневной жизни местного населения и т. д.  Реализация на территории области значимых культурных международных проектов, вовлекающих известных российских и зарубежных экспертов, ученых, кураторов, художников,  актеров  и т. д., поможет также частично решить проблему преодоления неблагоприятного  образа региона, искусственно создаваемого некоторыми СМИ.

Однако культура пока не относится к числу приоритетных направлений международного сотрудничества в Калининградской области: удельный вес культурных программ в общем объеме международных проектов, направленных на социальное развитие, невелик.
В  1990-е годы сфера культуры в области приобрела черты затяжного кризиса. Уменьшение роли (прежде всего финансовой) государства в развитии культуры привело к резкому снижению социального статуса работников этой сферы, оттоку и старению кадров, резкому материально-техническому отставанию. Количество библиотек системы Минкультуры за последние десять лет уменьшилось с 355 до 292; клубных учреждений – с 385 до 262. Кадровые и материальные трудности испытывают равным образом театры и библиотеки, музеи и детские музыкальные школы, дома культуры и концертные организации. Снизилось влияние культуры на формирование позитивных установок и ценностных ориентаций граждан, особенно молодежи. Значительную роль в формировании мировоззрения молодых граждан играет масс-культура, носящая, как правило, исключительно коммерческий, а нередко и деструктивный для личности характер.

За годы реформ субъекты культурной политики в России наработали некоторый опыт по разрешению кризиса, который во многом основан на анализе аналогичных процессов в европейских странах, переживающих процесс модернизации. Это, в первую очередь, преодоление патерналистской психологии, распространение представления о том, что в настоящее время развитие учреждения как значимого субъекта культурной политики невозможно без внедрения современных управленческих методов, программно-целевых подходов, расширения форм и объемов участия общества в поддержке культуры. Постепенно организуется нормативно-правовое обеспечение федеральной и региональной культурной политики.

На территории области находятся сотни памятников истории и культуры, которые были созданы жившими здесь ранее народами – древними индоевропейцами, западными балтами (пруссами), немцами, а также литовцами, поляками и другими национальными группами. В 1990-е годы был изменен подход к памятникам довоенной эпохи: стало очевидным, что полноценное развитие региона и его культуры возможно только при условии преодоления стереотипов, принятия местными жителями на себя исторической ответственности за все памятники всех народов, располагающиеся на территории Калининградской области. Кроме того, памятники истории и культуры становятся важным компонентом имиджа региона, одной из предпосылок эффективного развития туризма.

Другая проблема региона связана с его изоляцией от основной части России. Это обстоятельство предопределяет то, что подрастающее поколение очень слабо знает Россию, российскую культуру. Нормальным стало положение, когда молодые люди часто бывают на Западе (в Польше, Литве, Германии, других странах), но при этом ни разу не были в Москве, Санкт-Петербурге, исторических центрах Северо-Запада России, городах Золотого кольца. Это опасная тенденция, чреватая трансформацией мировоззренческих установок жителей региона, развитием сепаратизма и несбалансированным влиянием исключительно западных форм культуры  и искусства.

Сегодня можно констатировать, что устойчивое развитие культуры в Калининградской области возможно только в том случае, если специфические проблемы региона будут рассматриваться как его уникальные возможности, если государство и другие субъекты культурной деятельности смогут мобилизовать усилия для трансформации проблем в предпосылки социально-экономического развития.

При определении стратегии развития культурной среды в регионе необходимо учитывать приоритеты, определённые Организацией Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры ЮНЕСКО. Стратегически важной ЮНЕСКО признаёт деятельность по внедрению «коммуникационных и информационных технологий в интересах развития, демократии и мира». Развитие этих технологий создает колоссальные возможности для обеспечения доступа к культурным ценностям в виртуальном режиме, становится фактором крупных социальных преобразований, включая развитие мирового экономического рынка и изменение состава рабочей силы. Однако при определении культурной политики на уровне государств глобализация влечет за собой ряд проблем, которые необходимо учитывать при концептуальном оформлении и реализации культурной политики. 

К таким проблемам относятся, с одной стороны, обеспечение права на коммуникацию (т. е. доступ к телекоммуникационным средствам всех слоев населения, в том числе социально уязвимых), поддержание языкового и культурного многообразия (предотвращение утраты местных обычаев и ценностей) и в то же время регламентация содержания информации, распространяемой по общедоступным информационным магистралям (информация расистского, порнографического, культивирующего насилие и нетерпимость характера), воздействие компьютерной технологии на личность и её социальное поведение (угроза неоправданного увеличения роли техники, которая может нанести ущерб самостоятельности и развитию творческих способностей личности).

Наконец, деятельность ЮНЕСКО продиктована признанием того, что Культура является элементом развития. Разрабатывая региональную стратегию развития, следует учитывать то, что в современном мире культура является не рядовым фактором, а основой развития, ведущей его силой. С этой точки зрения все проекты модернизации в социально-экономической сфере как на уровне местного самоуправления, так и на уровне государственной власти должны учитывать культурную составляющую.

Стратегия развития Калининградской области как региона культурного сотрудничества 

Для организации эффективного сотрудничества между Россией и ЕС в области культуры необходимо исходить из того, что развитие местной культуры может быть эффективным только при одном условии: она должна основываться на прочной российской традиции и включать в себя навыки взаимодействия с окружающей средой, выработанные в ходе многовековой истории народов, живших на этой земле. Это значит, что оптимальной стратегией развития сферы культуры региона становится разумное сочетание, синтез разных культур. Первый компонент этой стратегии – развитие российской культуры, т. е. овладение полноценным русским языком, литературой, традиционными российскими способами общения; другой компонент – тщательное изучение европейского культурного наследия, включение региона и страны в целом в современные общеевропейские культурные процессы и, в иных случаях, инициирование этих процессов. Должны быть сбалансированы обе стратегии – открытие региона европейским тенденциям и в то же время эффективная защита национальной идентичности.

Реализация региональной культурной политики не может не учитывать также тенденции в  культурной политике стран Европейского Союза. Они состоят в развитии сетевого сотрудничества (закреплено в Манифесте Европейских культурных сетей, 1991 год) и активном использовании средств наднациональных (в том числе европейских) программ для обогащения культурной среды в отдельных странах. Вышесказанное предполагает изучение принципов и опыта реструктуризации сферы культуры в переживающих переходный период соседних государствах, поощрение непосредственного культурного сотрудничества между организациями Калининградской области РФ и партнерскими организациями из европейских государств, содействие распространению достижений российской культуры за рубежом, адекватную современным потребностям подготовку кадров, в том числе управленцев сферы культуры.

Таким образом, программа развития Калининградской области как региона культурного сотрудничества между  Россией и ЕС  должна включать комплекс действий по следующим направлениям.

Совместная исследовательская деятельность:

– Проведение совместных исследований, в том числе в области изучения культурных последствий расширения ЕС. Разработка критериев оценки процессов в культурной деятельности региона. Поддержка публикаций, посвященных тематике международного культурного сотрудничества и культурной политики.  Основной линией культурной политики региона должна стать ориентация прежде всего на анализ связей русской и мировой культуры. Необходимо, чтобы русская культура изучалась и трактовалась бы как часть мировой. Такое изучение позволило бы сделать русскую культуру близкой жителям иных государств. 

– Развитие программ изучения русского языка и культуры  для жителей стран Балтийского моря. 

– Развитие программ изучения языков и культур стран Балтийского моря для российских граждан. 

Развитие инфраструктуры сферы культуры:

– Развитие инфраструктуры в Калининграде и других городах области: создание и развитие современных конференц-центров, выставочных пространств, концертных залов, соответствующих международным  техническим стандартам. 

– Вовлечение  культурного сообщества области в сетевое сотрудничество с российскими и зарубежными партнерами как путем вступления в уже существующие и хорошо развитые сети,  так и путем создания новых сетевых проектов с использованием новых Интернет-технологий. В связи с этим необходимы дополнительные усилия по развитию человеческого ресурса, в том числе обновление содержания образования в образовательных учреждениях, занимающихся подготовкой и повышением квалификации работников культуры (владение иностранными языками, современными Интернет-технологиями, понимание принципов сетевого сотрудничества).

– Создание при участии России и ЕС фондов и специальных программ для поддержки международного культурного сотрудничества на территории региона. 

– Развитие образовательных, научных и культурных ресурсных центров, обеспечивающих поддержку информационного обмена, обмена опытом в сфере культурного сотрудничества между Россией и ЕС, предоставляющих помощь в поиске партнеров, разработке и реализации совместных инициатив на территории Калининградской области, осуществляющих  мониторинг ситуации  и разработку рекомендаций органам государственной и местной власти, институтам ЕС. При этом «точками роста» должны стать учреждения, обладающие хорошей материально-технической базой, интенсивными  связями с российскими и  зарубежными партнерами и,  главное,  кадрами, имеющими опыт организации международных проектов (такие, например, как Калининградский государственный университет, Калининградская  художественная галерея и Музей мирового океана в Калининграде, Тильзит-театр в Советске, Музей Г. Брахерта в Светлогорске и т. д.).

Активизация культурной жизни:

– Выявление программных областей для взаимодействия российских и европейских организаций культуры разных форм собственности. Проведение совместных международных фестивалей, совместных выставок и акций, посвященных европейскому и, в том числе, русскому наследию, современному искусству, общественной жизни,  культурным  взаимосвязям между Россией и ЕС.  

– Обеспечение доступа Калининградской области к программам ЕС  в области образования, науки и культуры. Причем здесь важны не только программы поддержки обменов и совместных проектов, но и программы сохранения культурного наследия, стимулирования  местного развития за счет проектов, учитывающих культурную составляющую (например, восстановление и развитие памятников истории в инфраструктуре туризма, развитие культурного туризма, производства, основанного на использовании нематериального культурного наследия). 

– Развитие специализированных и популярных библиотечных и современных информационных ресурсов, телевизионных программ, посвященных различным аспектам общественной (политической, деловой, культурной) жизни в России и ЕС. 
Выводы

И политика России, и политика ЕС – это политика партнерства и сотрудничества. Калининградская область в силу своего географического положения должна быть регионом сотрудничества России и Европейского Союза, где интеграционные процессы, взаимовыгодное сотрудничество в сферах экономики, культуры, экологии должны развиваться особенно активно.

Региональная стратегия  должна заключаться в развитии Калининградской области как региона сотрудничества РФ и ЕС. Реализация этой стратегии, разработанной в регионе, должна быть поддержана на федеральном уровне, а также путем заключения специального соглашения между РФ и ЕС.

При формулировании целей федеральной политики, с учетом эксклавного положения области, в большей мере, чем это касается других российских регионов, должна учитываться внешняя политика России. Специфика российской федеральной политики по отношению к Калининградской области должна заключаться в поддержке функции сотрудничества и содержать следующие важнейшие компоненты:

Во-первых, гарантии исполнения Федеральной целевой программы «Развитие Калининградской области на период до 2010 года». 

Во-вторых, гарантии стабильности статуса Особой экономической зоны в Калининградской области. Речь идет о принятии новой редакции федерального закона об ОЭЗ в Калининградской области и согласовании с его положениями других законодательных актов (особенно Таможенного и Налогового кодексов). Этот новый документ не должен ухудшать условия хозяйственной деятельности в регионе по сравнению с действующим законом. В нем должны быть учтены условия ожидаемого вступления России в ВТО таким образом, чтобы имели шанс развиваться созданные в области импортозамещающие производства; целесообразно предусмотреть стимулирование инвесторов, вкладывающих средства в реализацию ФЦП и других крупных инвестиционных проектов и т. д.

Главная ближайшая задача заключается в том, чтобы обеспечить скорейшее принятие изменений и дополнений в Закон об ОЭЗ, отражающий европейскую и мировую тенденцию развития, направленную на обеспечение большей свободы перемещения товаров, услуг, капиталов, трудовых ресурсов. Предстоит обеспечить постоянное совершенствование и обновление Федеральной целевой программы развития области с учетом проблем, возникающих в связи с движением ЕС на восток и вступлением России в ВТО. Необходимо разработать систему защиты интересов региона с учетом возможного негативного влияния этих процессов на Калининградскую область и Россию в целом из-за несовпадения их темпов при отсутствии должной гармонизации процессов экономического развития региона с интеграционными процессами в Евросоюзе. Целесообразно предусмотреть федеральное финансирование связанных с этим дополнительных затрат предприятий и организаций области.

В-третьих, следует изучить и реализовать предложения по формированию Инвестиционно-финансовой корпорации, Гарантийного фонда или иных структур, предположительно международных, обеспечивающих финансирование ФЦП и иных инвестиционных проектов, реализуемых в регионе. Создание соответствующей структуры необходимо на нынешнем этапе формирования регионального рынка для стимулирования этого процесса и привлечения инвестиций. В  учреждении корпорации (фонда) целесообразно участие федеральных и региональных органов государственной власти, муниципалитетов, крупных отечественных и зарубежных инвестиционных банков, возможно, представителей Комиссии ЕС и др.   

В-четвертых, целесообразно предусмотреть федеральное руководство реализацией программы. Поскольку Федеральная целевая программа отражает федеральные интересы, ее заказчиком фактически является Правительство, которое и должно нести ответственность и руководить исполнением Программы. 

Необходимо проработать вопрос о придании Калининградской области статуса федеральной территории.

На международном уровне необходимо повысить уровень переговоров между Россией и ЕС в рамках Соглашения о партнерстве и сотрудничестве, активно привлекать калининградских экспертов при обсуждении вопросов регионального развития.

Должно быть заключено соглашение между РФ и ЕС о жизнеобеспечении Калининградской области. В Соглашении должны предусматриваться взаимные обязательства сторон по обеспечению свободы передвижения между областью и основной частью страны, отработке интеграционных механизмов, участии в совместных проектах, сотрудничестве в сферах культуры, образования, экологии и др. Инициатива заключения такого соглашения должна принадлежать России.

Для стимулирования инвестиций создать международную инвестиционно-финансовую корпорацию, привлекающую инвестиции в реализацию проектов на территории области и обеспечивающую необходимые гарантии инвесторам. Проработать вопрос о реализации современной версии иностранных концессий – BI OT. Добиваться освобождения товаров, произведенных в Калининградской области, при их ввозе на территорию ЕС, от всех видов таможенных платежей и тарифных ограничений.

В целях гармонизации федеральных, региональных и международных интересов в Калининградской области целесообразно создание специального международного аналитического центра со штаб-квартирой в Калининграде. Целесообразно создать международную группу квалифицированных юристов, которая занималась бы состыковкой европейских и российских правовых норм в целях формирования в Европе единого правового пространства. Построить несколько постоянно действующих международных конференц-центров в Калининграде, усилить роль Агентства регионального развития и его взаимодействие с областными органами власти. Добиваться распространения на Калининградскую область международных программ ФАРЕ, САПАРД12, ИСПА13 и др.
##12  Программа САПАРД (SAPARD – Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development), специальная программа по аграрному и сельскому развитию – программа корректировки сельскохозяйственных политик стран-кандидатов под требования Европейского союза для вступления в его состав. (Прим. ред.).
##13  Программа ИСПА (ISPA – Instrument for Structural Policies for Pre-Accession). Цель программы – помощь странам ЦВЕ в адаптации к нормам ЕС в области транспортной инфраструктуры и экологии. (Прим. ред.)
 Для оперативного решения возникающих вопросов экономического и культурного сотрудничества сформировать Представительство Калининградской области РФ в ЕС (в Брюсселе) и Представительство ЕС в РФ (в Калининграде).

Приложение 1

Калининградская область и сотрудничество в регионе Балтийского моря

Одним из важнейших макрорегионов европейской интеграции является регион Балтийского моря. До начала 1990-х годов он был разделен «железным занавесом», но в дальнейшем стал одним из главных районов кооперации и трансграничного сотрудничества в Европе. 

Одной из ведущих межгосударственных организаций, координирующих это сотрудничество, является основанный в 1992 году Совет государств Балтийского моря (СГБМ). В Совете представлены девять государств, омываемых Балтийским морем, а также Норвегия и (с мая 1995 года) Исландия.  Кроме того, в его работе участвует  Комиссия Европейского Союза.  Великобритании, Италии, США, Франции, Украине и Нидерландам предоставлен статус наблюдателя на министерских сессиях. 

Цели Совета были определены в Декларации, принятой на конференции министров иностранных дел в Копенгагене 6 марта 1992 года. Было отмечено, что кооперация между государствами Балтийского моря является важным инструментом политической стабилизации в регионе и его экономического развития, а также одним из элементов будущей объединенной Европы. Роль Совета заключается в координации усилий, предпринимаемых в этой области. На встрече глав правительств государств Балтийского моря (12 апреля 2000 года, Колдинг, Дания) было принято решение о том, что СГБМ отныне будет координировать все многостороннее межправительственное сотрудничество в рамках группы стран СГБМ, однако «профильные» министерства и ведомства государств региона по-прежнему будут отвечать за практическое взаимодействие по конкретным направлениям. Под эгидой Совета действуют около 60 различных структур, наиболее заметными из которых являются Комиссия по охране морской среды Балтийского моря (ХЕЛКОМ), Конференция по субрегиональному сотрудничеству, Союз Балтийских городов, Ассоциация торговых палат, Консультативный совет деловых кругов Балтийских стран и др.

Зарубежные государства-члены СГБМ уделяют значительное внимание сотрудничеству с Российской Федерацией, в том числе и в Калининградской области. Представители области в составе российской делегации участвуют в работе Совета Государств Балтийского моря (СГБМ). XI министерская сессия СГБМ, приуроченная к десятой годовщине создания Совета, прошла в Калининградской области, в Светлогорске, 5–6 марта 2002 года. В своем выступлении на сессии председатель Правительства России М. М. Касьянов подчеркнул, что именно Калининградский регион должен стать «первым мостом сближения европейских стран».

В Калининградской области реализовано и реализуется несколько десятков различных проектов с участием зарубежных государств-членов СГБМ и Еврокомиссии. При этом наибольшую активность проявили Дания (29 проектов), Польша (28 проектов) и Литва (15 проектов).

По мнению российского МИДа, актуальным в связи с расширением ЕС является разработка концепции деятельности СГБМ на период после расширения ЕС. Как представляется, свое место в этой концепции должны найти и перспективы сотрудничества России и стран-участниц СГБМ в КО.

Помимо СГБМ важнейшую роль в процессах интеграции в регионе Балтийского моря играет так называемое «Северное измерение», являющееся частью внешней политики ЕС и регионального сотрудничества в северных регионах. Географически «Северное измерение» охватывает прибрежные регионы Балтийского моря, Норвегию и Северо-Запад России.  

Предложение о разработке концепции «Северного измерения» было подготовлено Финляндией к саммиту Европейского Совета в Люксембурге в декабре 1997 года. В июне 2000 года Европейский Совет в г. Фейре (Португалия) одобрил «План действий для Северного измерения во внешней и трансграничной политиках Европейского Союза». Значительное место в плане уделено развитию кооперации в рамках СПС с регионами Северо-Запада России, и в частности с Калининградской областью. О внимании «Северного измерения» к Калининграду свидетельствует тот факт, что 17–18 мая 2000 года в Копенгагене была проведена специальная международная конференция «Северное измерение и Калининград: европейская и региональная интеграция», на которой были сформулированы первоначальные подходы ЕС к проблеме существования российской Калининградской области внутри расширившегося Евросоюза. На Второй министерской конференции по «Северному измерению» (Люксембург, 9 апреля 2001 года) было заслушано выступление главы администрации (губернатора) КО В. Г. Егорова, изложившего взгляды России и руководства региона на принципиальные вопросы жизнеобеспечения Калининградской области в условиях динамично изменяющейся геополитической ситуации.
Калининградская область, по мнению МИДа России, в рамках «Северного измерения» может стать передовой базой экономического сотрудничества России с европейскими государствами.

Значительную активность в обсуждении проблем развития Калининградской области в последнее время проявляет Северный Форум по европейской безопасности (Nordic Forum for Security Policy) и финская инициатива «Северное измерение» (Northern Dimension). В феврале 2001 года Северным Форумом совместно с Калининградским госуниверситетом в Калининграде была организована крупная международная конференция «Россия, КО и Балтийский регион – призыв к расширению сотрудничества». В ней приняли участие 260 представителей из 22 стран, в том числе многие видные политики стран Балтийского региона и ЕС. 

Среди известных западных ученых, опубликовавших свои доклады в материалах конференции, такие крупные эксперты по проблемам Балтийского региона в целом и Калининградской области в частности, как профессор У. Кивикари, П. Йоенниеми, Х. Тиммерманн. Издателем – Финским комитетом по европейской безопасности – цель публикации, а следовательно, и самого этого представительного форума сформулирована следующим образом:

«Калининградский регион на южном побережье Балтийского моря – часть Российской Федерации. Какой эффект окажет расширение ЕС на этот анклав? Может ли Северное измерение ЕС способствовать новым возможностям сотрудничества? Как поддержать межрегиональные сообщества и кооперацию между акторами гражданского общества и местными властями различных регионов?» Развернутое авторами широкое обсуждение этой тематики и ряда инициатив будущего развития позволяет рассчитывать на позитивное развитие сотрудничества в регионе Балтийского моря с активным участием в нем российских регионов, включая Калининградскую область. Полагаем, что такое обсуждение должно быть продолжено. 

Таким образом, рассматривая международные связи Калининградской области, следует вести речь о трех уровнях сотрудничества со странами ЕС (включая страны-кандидаты): с непосредственными соседями (Польша и Литва), странами Балтийского региона, ЕС в целом. Каждый из уровней имеет собственную специфику, однако во всех случаях речь идет о реализации внешней политики Российской Федерации в целом. 

Приложение 2

Калининградская область в системе территориального разделения труда

В РФ с ее огромными межрегиональными различиями большое значение должна приобрести региональная политика. В связи с развивающимися внутри РФ процессами межрегиональной кооперации важную роль играют современные и перспективные отношения Калининградской области с другими субъектами Федерации. Традиционными являются тесные связи с Северо-Западным экономическим районом, в состав которого одно время входила по сетке госплановского районирования и Калининградская область. С Санкт-Петербургом поддерживались тесные связи рыбопромышленного и транспортного комплексов в рамках Западного бассейна, а также научные контакты. Ленинградский госуниверситет считался «шефствующим» над Калининградским университетом. С Северо-Запада поступало и поступает в Калининградскую область сырье и топливо, а также электроэнергия. 

По одному из вариантов развития области ее народное хозяйство интегрируется и кооперируется с  Северо-Западом России. При этом варианте Калининградский эксклав выполняет функции мощного транспортно-перерабатывающего узла – своего рода аванпорта Санкт-Петербурга, мог бы развивать наукоемкое машиностроение и стать важным курортно-рекреационным центром России на Балтике. Кооперирование может развиваться в рамках ассоциации субъектов Федерации «Северо-Запад России», в работе которой принимают участие власти области.  

Но сейчас более тесные контакты область наладила с центральными регионами страны. В Калининграде открыто представительство Ярославской области. Действуют филиалы московских банков и финансово-промышленные группы, базирующиеся в Москве. В интересах регионов Центра России осуществляется значительная часть экспортно-импортных перевозок. То есть Калининград может стать портом, хинтерланд14 которого распространяется на обширные и мощные в экономическом отношении Центральные регионы страны. На Москву и окружающие области сейчас во многом ориентируется и курортно-туристический комплекс области. 
##14  Хинтерланд – район, тяготеющий к какому-либо центру. (Прим. ред.).
Конечно, наиболее перспективно развивать экономические связи по двум направлениям – и с Северо-Западом, и с Центром России. Здесь имеется много возможностей, которые используются пока лишь в незначительной степени.

Экономические отношения с зарубежным окружением области зависят от многочисленных как внутренних, так внешних факторов, включая, прежде всего, отношения между Россией и Европейским Союзом. Отношение стран Запада к возможностям интеграции России в ЕС в последние годы стало скептическим. Еще недавно публикации о целесообразности такой интеграции были нередки15. Теперь она еще теоретически допускается, но лишь в весьма отдаленном будущем16. Появился новый термин: «прямое соседство». К «прямым соседям» расширяющегося Евросоюза (и его гаранта – НАТО) относят постсоветские страны – Россию, Белоруссию, Украину, Молдавию. Рассматриваются различные варианты экономического сотрудничества с учетом качественных политических, экономических и социальных различий в ЕС и у его будущих «прямых соседей».
##15  Zänker A. Die Zukunft liegt im Osten. Wien: Wirtschaftsverlag Ueberreuter, 1995. 312 S.
##16 Direkte Nachbarschaft. S. 8.
Евросоюз разработал и принял «Совместную стратегию ЕС по отношению к России»; российское руководство также обнародовало стратегию по отношению к ЕС. Однако стороной, определяющей «правила игры», остается преимущественно Европейский Союз. Интеграционные процессы не только в СНГ, но и в странах Таможенного Союза, и даже между Россией и Белоруссией, образовавшими Союзное государство, развиваются крайне медленно. Россия до сих пор не вступила во Всемирную торговую организацию, хотя в последнее время приблизилась к решению этого вопроса. 

ЕС имеет разработанную теорию интеграции соседних со странами Евросоюза стран и регионов – концепцию «прямого соседства». Эта теория в пространственном плане в виде “еврорегионов” апробирована на практике; сейчас есть предложения внедрить на юге Балтийского региона использованную в Юго-Восточной Азии концепцию “треугольников роста”. Россия пока не имеет подобной стратегии. Необходимо ее разработать и апробировать, исходя из имеющихся достижений отечественных экономических и экономико-географических теорий, с учетом зарубежного опыта.

Недостаточная целенаправленность внешнеэкономической политики РФ усложняет проблемы социально-экономического развития Калининградской области, разработку программ ее развития, поскольку неясно, в каком направлении будут развиваться внешние связи страны, в обслуживании которых область может играть гораздо более важную роль, чем сейчас. Принципиальный вопрос – оценка возможностей интеграции региональных экономик Калининградской области и регионов Северо-Запада России в Балтийское экономическое пространство и ЕС при одновременном вхождении в российское экономическое пространство.
Если бы политические интересы ближайших зарубежных соседей области меньше доминировали над экономическими, да и российская сторона проявляла больше инициативы, можно было бы достаточно успешно реализовывать еще один вариант регионального развития. Народное хозяйство можно бы было интегрировать с ближними соседями – Польшей, Литвой, Белоруссией. Тогда многие проблемы, и прежде всего энергетическая зависимость, транзит грузов и пассажиров, таможенные пошлины, получили бы более «мягкое» и выгодное для региона развитие.

Литва и Польша заинтересованы в Калининградской области как рынке сбыта своей продукции, в особенности товаров народного потребления. Если бы область стала одним из полюсов роста российской экономики и достаточно крупным промышленно-транспортным центром, она могла бы стать и рынком сбыта продукции производственного назначения. Но в целом калининградский рынок имеет небольшую емкость, и он может представлять интерес прежде всего как возможный канал проникновения на обширный общероссийский рынок. В этом плане область интересна и другим европейским странам, которые создают здесь совместные предприятия и осуществляют торговые связи с другими частями России через Калининград.

Особенно важно для области усилить заинтересованность Белоруссии, образующей вместе с Россией единое таможенное пространство, в осуществлении части своих внешнеторговых операций через Калининград, а не через соседние зарубежные порты – Гданьск-Гдыню  и Клайпеду. Тогда портовый комплекс области может получить дополнительный стимул к развитию.

Что касается развитых в экономическом отношении стран ЕС, обладающих огромным инвестиционным и научно-техническим потенциалом, то сама область может использовать заинтересованность потенциальных инвесторов лишь в небольшой степени, ограниченной ее собственными довольно незначительными возможностями. Обеспечить взаимодействие федеральных российских и зарубежных экономических интересов именно на территории области – вот  наиболее перспективная возможность для ускоренного развития региона.

Когда обсуждаются проблемы области, которые могут появиться в связи с дальнейшим расширением ЕС, чаще всего говорят о тех трудностях, которые возникнут при посещении калининградцами Польши и Литвы, куда сейчас можно поехать без визы, а в Литву – даже без загранпаспорта. Это так, но обе эти страны имеют в Калининграде консульства, и для получения виз не нужно будет ездить в Москву. А поскольку эти страны, вероятно, войдут в состав государств ЕС, подписавших Шенгенские соглашения, калининградцы проще, чем сейчас, смогут попасть в большинство стран Евросоюза. Так что здесь возможны и определенные преимущества для жителей области, тем более что представительство МИД РФ в Калининграде, вероятно, предпримет шаги для решения возникающих вопросов.

Вопросы приграничного сотрудничества также смогут решаться более эффективно. Известно, что страны ЕС активно создают в приграничных зонах еврорегионы, в состав которых входят и соседние территории стран, не входящих в ЕС. На их развитие выделяются значительные средства. 

Нынешние проблемы транзита через Литву с расширением ЕС вряд ли привнесут что-то кардинально новое. Как и сейчас, связи Калининградской области с основной территорией страны будут осуществляться через зарубежную территорию. Как Швейцария, которая осуществляет все свои связи через территории окружающих ее со всех сторон стран ЕС, только КО имеет еще и выход к морю.

Надо отметить, что на Западе проявляют обеспокоенность, что внутри ЕС окажется Калининградская область с ее сложными экономическими и социальными проблемами и что это привнесет нестабильность в приграничные районы стран процветающего Евросоюза.

Мы уже отмечали пока еще теоретическую возможность вхождения Калининградской области (естественно, как части РФ) в состав ЕС. Идея эта выдвинута Г. Горнигом17. И она, несмотря на трудности реализации, не кажется нам неосуществимой, хотя и должна быть модифицирована в соответствии с новыми реалиями.
##17  Gornig G. Das nordliche Ostpreussen gestern und heute: eine historische und rechtliche Betrachtung. Bonn: Kulturstiftung der deutchen Vertriebenen: Bd 22. 400 S.
Речь идет о том, что если Российская Федерация будет сотрудничать с ЕС (особенно с намерением в конце концов войти в Европейский Союз или, скорее, образовать какую-то новую форму кооперации – например, упоминаемую в «Совместной стратегии ЕС по отношению к России» зону свободной торговли), то такое сотрудничество может быть разноплановым для различных регионов. Например, Россия может начать интеграцию с ЕС с Калининградской области, имеющей для этого не только географические, но и некоторые социально-экономические предпосылки – более развитую производственную, социальную и рыночную инфраструктуру, определенный менталитет населения и его профессиональную и образовательную подготовку и т. д. 

Г. Горниг проводит такую параллель: Дания входит в ЕС без Фарерских Островов – почему бы России не начать вхождение в ЕС с Калининградской области? Вопрос этот, безусловно, требует дальнейшего изучения и совместной с западными партнерами проработки возможных форм сотрудничества. Сейчас, пожалуй, нужно говорить о начале образования российско-европейской зоны свободной торговли с Калининградской области. В любом случае, усиление в той или иной форме взаимовыгодной кооперации с соседними зарубежными регионами представляется важным стратегическим направлением развития Калининградской области. Здесь может оказаться полезной региональная инициатива в разработке предложений, принимаемых на федеральном уровне. Пока, однако, подобная модель не находит практического применения и может быть названа моделью «избыточных ожиданий». 

Приложение 3

Подходы к региональной стратегии  для Калининградской области глазами западных экспертов

В феврале 2001 года в Коммюнике комиссии ЕС Совету министров ЕС приняты предложения, касающиеся различных аспектов сотрудничества, направленные российской стороне. В свою очередь, российской стороной принята Концепция федеральной социально-экономической политики в отношении Калининградской области. В позициях сторон имелись определенные расхождения, но принятие указанных документов открыло возможность обсуждения вопросов сотрудничества, в том числе касающихся Калининградской области. Такое обсуждение в настоящее время продолжается и на правительственном уровне, и среди экспертов, и в средствах массовой информации.

В 2001–2002 годах на различных уровнях – региональном, федеральном, международном – проходили многочисленные обсуждения ситуации вокруг Калининградской области в связи с проблемами развития эксклавного российского региона, обусловленными расширением Европейского Союза на восток. Правительством РФ 7 декабря 2001 года принята новая Федеральная целевая программа социально-экономического развития Калининградской области на 2002–2010 годы, призванная решить наиболее актуальные вопросы развития производственной инфраструктуры области. Тем не менее многие проблемы остались нерешенными, и перспективы жизнеобеспечения и развития самой западной российской области, отделенной от основной территории страны зарубежными государствами, остаются не вполне определенными.

Во взгляде на проблему Калининградской области основная часть концепций сходится в том, что необходимо всемерно развивать функции региона как «моста», «ворот» между Россией и Европейским Союзом. Безусловно, если не исходить из непродуктивных и, как мы надеемся, полностью изживших себя стратегий противостояния, это – единственный разумный вариант развития региона, отвечающий и общероссийским, и региональным, и международным интересам. 

Администрация Калининградской области связывает перспективы регионального социально-экономического развития с реализацией стратегии «региона сотрудничества», проект которой в настоящее время активно обсуждается и дорабатывается18. 
##18  См.: Егоров В. Г. Российский регион в центре Европы // Вопросы экономики. 2001. №11. С.80-87; Клемешев А. П., Козлов С. Д., Федоров Г. М. Остров сотрудничества. Изд  Калининградского университета. 2002. и др.
Основные положения этой стратегии совпадают с обобщением российской позиции в связи с развитием процессов европейской интеграции и отношений России с Европейским Союзом, сформулированным О. В. Кузнецовой и В. А. Мау (Рабочий центр экономических реформ при Правительстве РФ)19.
##19  Кузнецова О. В., Мау В. А. Калининградская область: от «непотопляемого авианосца» к «непотопляемому сборочному цеху». М.: Комитет «Россия в объединенной Европе». 2002.
Имеются и более радикальные предложения о превращении области в «пилотный» регион сотрудничества РФ – ЕС, что («пилотность») и стало бы главным источником его развития20. Западные эксперты к этому термину относятся осторожнее: Х. Тиммерманн, например, говорит о «пилотном регионе для формирования партнерства»21.
##20 Смородинская Н. Калининградский эксклав: перспективы трансформации в пилотный регион. М.: Ин-т экономики РАН, 2001. 

##21 Тиммерманн Х. Калининград как пилотный регион для формирования партнерства между ЕС и Россией. – М.: Комитет «Россия в объединенной Европе», 2002. 
«Пилотный» регион сотрудничества РФ и ЕС возможен в том смысле, что здесь могут отрабатываться отдельные, наиболее важные элементы будущих механизмов взаимодействия, которые впоследствии, при их позитивной оценке, стали бы использоваться применительно к взаимоотношениям РФ и ЕС в целом. Эта идея, на наш взгляд, заслуживает внимания, однако возможности ее использования требуют большого предварительного анализа. 

В действительности, благодаря механизму ОЭЗ, область уже сейчас является «пилотным» регионом (правда, применительно не только к ЕС, но и к любым зарубежным странам). Следствия апробации зонального механизма для экономики области столь значительны, что вне зависимости от положительной или отрицательной оценки ОЭЗ, отмена этого механизма потребовала бы сейчас новой коренной перестройки хозяйственного комплекса области. Так что апробация новаций (например, предлагаемое некоторыми использование стандартов ЕС в регионе) должна быть, во всяком случае, очень хорошо обоснована с точки зрения экономических, а также, не в меньшей мере, экологических, социальных и политических следствий.

Ведется также речь о зоне свободной торговли, когда субъекты-участники отменяют таможенные барьеры во взаимной торговле. В действительности же, режим свободной, а затем Особой экономической зоны в одностороннем порядке отменил таможенные барьеры для импорта в Калининградскую область. Однако ответные шаги со стороны стран ЕС вовсе не последовали, и доступ калининградским товарам на территорию стран ЕС затруднен в той же мере, в какой и для товаров, произведенных в других российских регионах.

Х. Тиммерманн, руководитель исследовательской группы по Российской Федерации Германского института международных дел и безопасности (Deutsches Institut für Internationale Politik und Sicherheit), в августе 2001 года опубликовал брошюру с обстоятельным анализом калининградской проблематики. Главные выводы автора – необходимы двусторонние усилия России и ЕС в решении проблем развития Калининградской области на основе расширения международного сотрудничества. И готовность обеих сторон к урегулированию проблем развития Калининграда, по мнению Х. Тиммерманна, можно рассматривать как «тест на готовность к конкретной кооперации в рамках Соглашения о партнерстве и кооперации между Европейским Союзом и Россией»22.     
##22 Timmermann H. Kaliningrad: eine Pilotregion für Gestaltung der Partnerschaft EU- Rußland? SWP-Studie, Berlin, August 2001. S.5.
Рассматривая калининградскую проблематику со своих позиций, западные эксперты, естественно, обращают внимание прежде всего на то, какой вклад в решение проблемы может внести международное сотрудничество. Поэтому, на наш взгляд, в завершение обзора полезно отметить мнение доктора С. Штайна, директора представительства немецкой экономики на Северо-Западе России, конкретно занимающегося вопросами предпринимательства в регионе и поэтому анализирующего ситуацию изнутри. Выступая на упоминавшемся выше заседании консультационного совета Программы трансграничного сотрудничества Института Восток – Запад в России, С. Штайн особенно подчеркнул нестабильность хозяйственных условий в регионе как фактор, препятствующий региональному развитию, в том числе привлечению иностранных инвестиций. А также то, что необходимо устранять бюрократию, коррупцию – важнейшие препятствия для развития бизнеса, который не требует никакого управления сверху и должен управлять собой сам.

Общие выводы зарубежных экспертов можно сформулировать следующим образом.
Наличие дополнительных проблем развития Калининградской области в связи с расширением ЕС признается.

Возможность решения этих проблем считается реальной.

Европейский Союз готов способствовать решению  имеющихся и возникающих проблем (в том числе, в какой-то мере, и путем финансирования некоторых проектов – например, С. Дюар предлагает создать странам Северного измерения для этих целей специальный фонд23).
##23  Kaliningrad: Isolation or co-operation, р.102-107.
Но Россия сама должна проявлять больше инициативы в развитии интеграционных процессов, и в Калининградской области как пилотном регионе сотрудничества эти процессы должны идти активнее, чем в целом между РФ и ЕС.

Концептуальной основой модели, отстаиваемой Комиссией ЕС, является положение о том, что Калининградская область должна принимать участие в тех интеграционных процессах, которые получат развитие в ходе взаимодействия  между ЕС и Россией. Представители ЕС признают особенности Калининградской области, но при  этом не абсолютизируют их, часто ссылаясь на тот или иной положительный опыт сотрудничества с регионами Северо-Запада России (Санкт-Петербург, Новгород).

Вероятность практической реализации модели весьма велика, если рассматривать ее в качестве первого этапа на пути превращения Калининградской области в регион сотрудничества между Россией и ЕС. Для ее реализации, во-первых, следует эффективно решить совместно с ЕС конкретные практические вопросы сотрудничества. Это является первым необходимым условием для последующего превращения области в регион сотрудничества. 

Вторым необходимым условием, по мнению западных экспертов, является как наличие ясной позиции Федерального Центра, касающейся стратегии развития Калининградской области, так и своевременное выделение определенных финансовых ресурсов для реализации такой стратегии. При этом  последняя должна быть достаточно реалистичной, учитывающей и будущие изменения, в частности вступление России в ВТО. Хотя и имеется Концепция федеральной социально-экономической политики по отношению к области, но насколько она долгосрочна и реализуема, пока неясно. С одной стороны, речь идет об усилении роли области во внешнеэкономических связях страны, с другой – о ее стратегическом значении для национальных интересов России. В проекте изменений и дополнений в федеральный закон «Об Особой экономической зоне в Калининградской области» механизм ОЭЗ рассматривается как стимул регионального развития, и, одновременно, как компенсация «негативного воздействия факторов, связанных с геоэкономическим положением области».

Итак, в действительности ситуация вокруг Калининградской области, по мнению западных экспертов, не столь благоприятна, как это следует из деклараций о намерениях углублять сотрудничество. Они обращают внимание на то, что до сих пор не принят такой основополагающий для региона документ, как «Основные направления и принципы федеральной политики в отношении Калининградской области». На конец 2003 года отложено и рассмотрение нового варианта федерального закона «Об Особой экономической зоне в Калининградской области», поскольку подготовленный проект признан неудовлетворительным. 

В зависимости от того, какие аспекты изменений геополитического положения области – негативные или позитивные – будут преобладать, социально-экономическая ситуация в регионе может или еще более усложниться, или область получит дополнительный стимул к развитию.

Приложение 4

Калининградская область в зарубежных СМИ 

В последнее время (с начала 2001 года) Калининград и Калининградская область стали предметом повышенного внимания со стороны зарубежных и российских политиков и СМИ. В частности, в отношении данного региона Российской Федерации  вновь получили хождения разного рода мифы и домыслы, и в прошлом распространяемые в различных целях, в том числе и политических. Речь идет о следующих.

Первое. Россия якобы всерьез планирует в случае вероятного осложнения ее отношений с Западом и, в частности, возможной второй «волны» расширения НАТО, разместить в регионе ядерное оружие.

Второе. В России рассматривается возможный сценарий обмена Калининградской области на немецкие долги, в частности, в контексте последних договоренностей между В. Путиным и Г. Шредером о привлечении в счет этих долгов немецких инвестиций к акционированию крупных промышленных предприятий на территории области.

Третье. Калининградская область представляет собой зону повышенной криминальной опасности в России, что исключает возможность каких бы то ни было иностранных инвестиций в этот регион.

Четвертое. Правительство России пришло к выводу, что объявление области свободной экономической зоной не оправдало себя, превратило ее в один из каналов преступного импорта, и потому статус области должен быть пересмотрен.

Все эти сообщения не имеют ничего общего с действительностью.

Полным абсурдом представляется возможность размещения ядерного оружия на территории области. Такое решение находилось бы в полном противоречии с обязательствами России по двустороннему Договору с США о ракетах средней и меньшей дальности, а также по односторонним сокращениям тактического ядерного оружия в Европе. Помимо всего прочего, Россия в настоящий момент не располагает техническими возможностями для возобновления производства ядерных ракет средней, меньшей или малой дальности.

Сообщения западных СМИ, в частности британской газеты «Дейли телеграф», относительно обмена Калининградской области на немецкие долги были в категоричной форме опровергнуты губернатором области В. Егоровым, а также официальными лицами как России (представитель МИД РФ в Калининградской области А. Кузнецов), так и Германии (пресс-атташе германского Посольства в Москве Х. Хабер). В частности, с немецкой стороны подчеркивалось, что подобные домыслы являются «полным бредом» и что Германия навсегда отказалась от каких бы то ни было претензий на Калининградскую область. Такого рода оценки подтверждаются весьма авторитетными представителями делового сообщества ФРГ (например, уполномоченным бургомистра Берлина по экономическим контактам с Восточной Европой Э. Пиротом). 

Что касается представления о том, что Калининградская область является зоной повышенной криминогенной опасности, то оно также ошибочно: по официальной российской статистике уровень преступности в области не превышает среднего по стране.

Наконец, в настоящий момент по поручению Президента России В.Путина Правительство Российской Федерации приступило не к пересмотру экономического статуса области, а к его уточнению, особенно в связи с предстоящим расширением Евросоюза. В частности, речь идет об уточнении льготного транзитного режима для области – вопрос, который обсуждается, в том числе и в многостороннем порядке с участием Литвы, Польши и Белоруссии.

Основанием для домыслов о пересмотре экономического статуса области явилось скорее всего распоряжение Государственного таможенного комитета РФ, согласно которому предприятия Калининградской области, адресующие свои товары и услуги остальной части России, должны платить НДС и акцизы. Это распоряжение, однако, было приостановлено впредь до уточнения статуса области, а затем и отменено решением Генеральной прокуратуры РФ.

На высшем государственном уровне статус Калининградской области как свободной экономической зоны не подвергается сомнению. Так, в начале февраля 2001 года руководитель Счетной палаты РФ С. Степашин подтвердил, что область, по его представлению, могла бы стать аналогом свободных экономических зон Китая, где сохраняется суверенитет КНР с особыми экономическими льготами для соседних стран; или британского Гибралтара, где сохраняется крупнейшая военно-морская база Великобритании и главный штаб ее ВМС в Средиземном море (те же функции выполняет и Калининград в отношении Балтийского Военно-морского флота).

Все это говорит о том, что информационная война, которая велась в отношении Калининграда постоянно, в настоящий момент лишь приобрела особый масштаб. Связано это, в первую очередь, со столкновением различного рода интересов в Балтийском регионе. В частности, нельзя исключать попыток определенных сил в США сделать Калининградскую область проблемой российско-германских отношений. Долгосрочные планы и приоритеты других промышленно развитых стран кристаллизуются сейчас в связи с предстоящим расширением Европейского союза. Не последнюю роль здесь играет и столкновение – прямое или косвенное – экономических интересов американских и европейских (в первую очередь немецких) транснациональных корпораций.

В создавшейся ситуации, как представляется, России следует форсировать уточнение экономического статуса области, что должно быть подкреплено соответствующим законодательством и серьезными правительственными гарантиями, разработанными по международным стандартам. В этом случае Калининградская область получит шанс стать своего рода «воротами» иностранных инвестиций в российскую экономику в целом. 

Брюшинкин В. Н., Вдовиченко Л. Н., Вигдорчик В. И., Данилов Д. А., Золотарев П.С., Кантор В. К., Клемешев А. П., Коновалов А.А., Коробейников А. А., Кортунов А. В., Кортунов С. В., Ладыгин Ф. И., Ларкин М. В., Лебедев В. В., Ознобищев С. К., Савельев А. Г., Савкин Н. П., Соловьев В. М., Федоров Г. М.
ИРАК, ГРУЗИЯ, «ДОКТРИНА БУША»:

ВЛИЯНИЕ НА ОТНОШЕНИЯ РОССИЯ – США
(по материалам «круглого стола»)

В работе «круглого стола» 2 октября 2002 года, который вел известный политический обозреватель, ведущий телепрограммы «Постскриптум» Алексей Пушков, приняли участие видные российские политики и аналитики. 

Участниками дебатов были: президент Фонда «Политика» Вячеслав Никонов; депутат Государственной Думы Алексей Митрофанов; вице-президент Академии геополитических наук Леонид Ивашов; президент Фонда эффективной политики Глеб Павловский; депутат Государственной Думы, заместитель председателя Комитета Госдумы по международным делам Константин Косачев; депутат Государственной Думы, заместитель председателя Комитета Госдумы по промышленности, строительству и наукоемким технологиям Андрей Кокошин; политолог, вице-президент Фонда «Реформа» Андраник Мигранян; депутат Государственной Думы, заместитель председателя Комитета Госдумы по международным делам Александр Шабанов; заместитель председателя Государственной Думы Ирина Хакамада; руководитель радиокомпании «Голос России» Армен Оганесян; директор Института политических исследований Сергей Марков; директор Института стран СНГ Константин Затулин; политолог, главный научный сотрудник Института экономических и политических исследований РАН Александр Ципко. 

Ниже публикуются в сокращенном виде основные выступления участников «круглого стола»

А. ПУШКОВ. Хочу высказать несколько вступительных соображений, которые могли бы определить параметры нашей дискуссии.

Первое. Совершенно очевидно, что Ирак – это лишь проявление действия очень мощной тенденции. Заключается она в том, что Соединенные Штаты превращаются в новую Римскую Империю – в виде «Pax Americana». Надо признать, что избежать этого практически уже невозможно. Но империи бывают разными. Бывают империи неограниченного и ограниченного действия, империи с неразумной политикой и империи разумные. Сегодня речь идет о том, какими будут Соединенные Штаты Америки и, соответственно, какими будем мы. И о том, захочет ли Россия стать одной из провинций этой империи, а российский президент – ее управляющим. Или же Россия будет стремиться к тому, чтобы стать партнером США, – пусть неравносильным, но все же партнером, – и принимать участие в решении вопросов, касающихся непосредственно и «новой империи», и судеб мира.

Именно такая дилемма стоит сегодня перед Президентом РФ В. Путиным. Но это не просто выбор президента – это, по сути, национальный выбор. Он станет определяющим для России на ближайшую перспективу. Ирак – это только начало процесса, который, я думаю, захватит не только Ирак и который рассчитан и на последующий период, после завершения операции в Ираке. 

Второе. Мировое сообщество на протяжении последних лет получало достаточно ясные сигналы, что развитие международных событий пойдет именно в направлении создания «Pax Americana». Первым таким сигналом было вмешательство США и НАТО в Боснии. Ситуация в Боснии была запутана этническими конфликтами, поэтому не всем была очевидна ее истинная подоплека. Вторым четким сигналом можно считать Сомали, хотя там американцам пришлось ретироваться, натолкнувшись на сильное сопротивление сомалийских военных князьков и потеряв два десятка рейнджеров. Третий сигнал, уже капитальный, – это Косово и война против Югославии. Уже тогда стало ясно, что за этой войной последует что-то еще.

Сегодня в Пентагоне серьезно обсуждается вопрос о дальнейших, после Ирака, планах США. Группа интеллектуально влиятельных в американской политической верхушке экспертов, которую возглавляет Рональд Асмус, считают, что следующей задачей американской внешней политики и НАТО должна стать смена режима в Иране. Конечно, официальные лица в Вашингтоне отрицают наличие таких планов и утверждают, что высказывания и публикации группы Рональда Асмуса – это частные мнения и на них не стоит обращать внимания. Но я лично уже десять лет слышу от американцев подобные призывы не обращать внимания на высказывания неофициальных, но достаточно влиятельных лиц. Это говорилось и в отношении вступления в НАТО прибалтийских стран, а сегодня вопрос о вступлении этих стран в НАТО фактически решен. Еще недавно категорически отрицалась возможность вступления в НАТО Украины, а сегодня дело идет к тому, что и Украина может оказаться в Североатлантическом альянсе. 

То есть линия внешней политики США на перспективу, их долгосрочная стратегия по переустройству мира обозначаются недвусмысленно. И России надо четко определиться со своим местом и своей политикой в этих условиях. При этом нельзя смешивать нашу позицию в отношении прогрессирующего изменения миропорядка в направлении «Pax Americana» с позицией, касающейся событий 11 сентября.

Третье. 20 сентября в США была представлена новая доктрина национальной безопасности, автором которой является Кондолиза Райс. Новую доктрину уже назвали «доктриной Буша», или «доктриной превентивных действий». Вкратце суть ее состоит в следующем. Соединенные Штаты должны продвигать баланс сил, который «благоприятен для свободы» и который должен быть использован «для поддержания мира в состоянии благосостояния, свободы и мирных отношений в течение ближайших десятилетий». «Нью-Йорк Таймс», которая об этом написала, утверждает, что этот баланс сил, если убрать пропагандистский аспект, во всех смыслах выгоден Соединенным Штатам.

Конечно, было бы совершенно замечательно, если бы сверхмощь США использовалась в интересах всего мирового сообщества. Но реально все обстоит несколько иначе: после окончания «холодной войны» локальные войны с участием США следуют одна за другой. Я не хочу сказать, что это целиком американская вина. Ситуация «холодной войны» обеспечивала стабильный уровень напряжения, а локальные войны того периода вписывались в контекст противостояния двух блоков. Но после того как распалась структура «холодной войны», все этнические разногласия, все противоречия вылезли наверх. Появляется огромное количество национальных единиц, которые хотят отделиться, – Косово, Абхазия, Восточный Туркестан в Китае. И это, как я считаю, объективное развитие событий. 

Но та реакция на подобные процессы, которая была избрана Соединенными Штатами, привела во многом к тому, что за последние десять лет Европа претерпела столько войн, сколько их не было за все 40 лет «холодной войны». Налицо парадокс: «холодная война» для обеспечения мира в Европе была более устойчивым состоянием, чем нынешняя ситуация сверхмощи Америки, которая, как заверяет Кондолиза Райс, очень выгодна для продвижения идеалов свободы, мира и демократии.  И с этим парадоксом надо что-то делать, потому что (учитывая  планы США относительно Ирака, Ирана) существует вполне реальная угроза того, что мир получит не десятилетия свободы, мира и демократии, а десятилетия сплошных войн, роста террористической угрозы.

Силовой путь, если США изберут его, приведет к полной дестабилизации системы международных отношений, активизирует стремление многих государств к обладанию ядерным оружием. Коль скоро американская доктрина превентивных действий отрицает национальный суверенитет и исходит из неоспоримого права США наносить упреждающие удары в том случае, если, по оценке самих американцев,  возникает угроза для их безопасности, то едва ли не единственной гарантией суверенитета и безопасности для многих стран становится наличие собственного ядерного оружия. Если Америка присвоила себе право наносить превентивные удары, то страны, которые опасаются стать объектами этих  ударов, посчитают себя вправе обороняться любыми способами. Логика подобного «внешнеполитического императива» вполне очевидна.  И поэтому можно ожидать, что  Иран разработает ядерное оружие в любом случае – будет Россия помогать ему строить АЭС в Бушере или не будет. Как показывает опыт Пакистана и Израиля, на мировом рынке всегда можно купить все, что нужно для того, чтобы создать ядерную бомбу. По такому же пути могут пойти и другие страны, опасающиеся превентивных ударов со стороны США или кого бы то ни было еще. Стабилизацию вокруг Соединенных Штатов можно было бы приветствовать, если бы США были бы таким лидером, который мог стать таким стабилизатором. Но мир, похоже, идет к эпохе дестабилизации вокруг Соединенных Штатов. И это не может не вызывать беспокойства.

Четвертое. В американской правящей верхушке, судя по нашим контактам, меняется отношение к использованию ядерного оружия. В частности, использование тактических ядерных боезарядов против международных террористов рассматривается уже как чуть ли не практически решенный вопрос. Но это – ящик Пандоры. И если действительно в Америке формируются такие представления в отношении ядерного оружия, боюсь, что мы идем к очень и очень плохому миру.

Пятое, что касается России. Мы должны понять, что именно мы поддерживаем и что хотим поддерживать. Заинтересованы ли мы в создании новой нестабильности под эгидой Соединенных Штатов или в создании такого баланса сил (тут я согласен с формулировкой Кондолизы Райс), который благоприятен для мира и свободы, но для всего мирового сообщества, а не только для Соединенных Штатов Америки? Точнее – для той группы, которая сейчас возглавляет американскую внешнюю политику и которая, вполне возможно, провалится со своей внешней политикой, как провалились те, кто вел войну во Вьетнаме. 

Сейчас нас убеждают, что избранный американской администрацией путь – единственно возможный. Что же мы поддерживаем? Иллюзию единственно возможного пути, который опасен и для нас, и для Соединенных Штатов, и для западного мира, и для свободы, и для демократии, и для нераспространения ядерного оружия? Или же мы поддерживаем какой-то другой, стабилизирующий баланс сил, которого пока не существует? Согласен, второй путь для России труднее, чем просто следовать за  Соединенными Штатами. Но это позволит ограничить уже проявляющуюся неразумность новой «Римской империи» и даже, может быть, поможет ей стать чуть более разумной. Кроме того, он позволит России существовать в более выгодном для себя окружении. Потому что, если мы все же позволим создать неразумную новую «Римскую империю», то за всеми решениями надо будет ездить действительно в «Вашингтонский обком партии», как в свое время шутили при Ельцине. Насчет этого не надо заблуждаться. Потому что такова логика империи. Римская империя никому не позволяла принимать самостоятельных решений. И человеческое общество, кстати, за две тысячи лет в этом смысле психологически совершенно не изменилось: если есть один центр силы, ничем не балансируемый, то он и будет принимать решения. 

Что касается Грузии, то эта проблема вторичная. Грузия – это вопрос того, способна ли Россия  на самостоятельные решения или же все свои решения мы будем соотносить с «вашингтонским центром», усиливая представления Соединенных Штатов Америки о том, что их мощь, сила и влияние безграничны. Я убежден, что самостоятельность в принятии решений – это сегодня ключевой вопрос для нашей политики. 

А. ФЕДОРОВ: Алексей Пушков правильно поставил проблему. Мы имеем сейчас дело с формированием новой американской империи – империи, которая, вполне возможно, простоит не один десяток лет. Это долгосрочная задача и нынешней администрации США, и будущих администраций. В этом не может быть никаких сомнений.

И реальные изменения в мире произойдут именно после Ирака. Не надо питать иллюзий, что Ирак окажется камнем преткновения для США. К сожалению, сейчас мы подошли к той ситуации, когда Ирак становится политически все более и более одиноким, и для меня не будет сюрпризом, если Россия при голосовании новой резолюции по Ираку в Совете Безопасности ООН воздержится. А с военно-технологической точки зрения американцы способны в течение двух недель решить проблему Ирака. 

Что можно  сказать в развитие этих мыслей? Следующая цель США – Иран. На Иран будет отведено примерно два-три года. При этом надо совершенно четко понимать, что после Ирака России придется столкнуться с ультиматумом Соединенных Штатов в отношении Бушера. Это произойдет независимо от того, как будут развиваться события вокруг Ирака. От России в ультимативной форме потребуют закрыть Бушерский проект. К этому тоже надо быть готовым.

Следующая стратегическая цель США – ликвидация ОПЕК. Ее легко достичь после Ирака, поскольку Ирак и мягкая смена режима в Саудовской Аравии приведут к тому, что США будут контролировать 40–45 процентов рынка мировой нефти, что позволит им решить все свои энергетические проблемы. Кстати, в частных беседах представители американских властей открыто заявляют, что Соединенные Штаты видят после победы над Ираком справедливую цену на нефть 13 долларов за баррель нефти «бренд» и, соответственно, 11,5 долларов за баррель нефти «юралз». И выше этой цены они не дадут ей подняться.

Прошедший в США энергетический саммит в США – это просто морковка для России, потому что при падении цены до 13 долларов за баррель транспортировка российской нефти морем становится бессмысленной, и американцы легально откажутся от этого варианта, да и сами российские компании не пойдут на это.

 Еще один момент. Совершенно очевидно, что новая американская империя будет выстраиваться временно с опорой на Россию. Временно. Россия нужна, пока существует Ирак. Потому что для последующих решений, для решения вопросов по Саудовской Аравии, по Ближнему Востоку (я имею в виду проблему Палестина – Израиль) Россия уже будет не нужна. Единственная, особая проблема – это Иран. Афганистан, с моей точки зрения, уже перестал полностью беспокоить Соединенные Штаты. 

Следующий вопрос – Северная Корея. Он решится, с моей точки зрения, сам собой: через четыре года обе Кореи объединятся, будет нормальное демократическое государство. Американцам даже не нужно туда лезть, и последние контакты американского посланника с представителями Северной Кореи об этом наглядно свидетельствуют.

 Самый главный вызов американской империи – это Китай. Все, что сейчас делается, – это, на самом деле, будет выводиться, так сказать,  на площадку глобального противостояния США и Китая в будущем. Нас там, условно говоря, не стояло. Совершенно очевидно, что главная стратегическая цель Соединенных Штатов – выйти на ослабление Китая и вывести Китай из игры, потому что это для США будет единственный серьезный противник.

Что делать России? Россия сейчас загнана в угол. Поле для маневра у нас минимальное. Ни политическое, ни экономическое положение страны, к сожалению, не позволят проводить политику, отвечающую нашим интересам. Идти на конфликт с США? Российское руководство не пойдет на это ни при каких условиях. Можно попытаться чуть-чуть сбалансировать американское наступление расширением наших контактов с европейскими лидерами, прежде всего с Францией, Германией, отчасти и с Китаем, хотя это уже не играет никакой роли.

 Самое главное – нужно готовиться к крайне тяжелому экономическому положению в России в ближайшие года два, потому что американская экономика требует сегодня очень низких цен на нефть. Американцы пойдут на все, чтобы решить свои экономические проблемы, и их меньше всего будут волновать проблемы России. России нужно готовиться к периоду тяжелого экономического развития, где внешний фактор будет для нашей страны, к сожалению, неблагоприятен. 

В. НИКОНОВ. Американцы очень напоминают мне пионерские организации времен Советского Союза или организации Коминтерна, которые тоже несли  знамя мировой революции по всему миру и заявляли об этом громко, а другая сторона этому очень верила и боялась. То есть американцы себя после 11 сентября очень здорово раскрутили, а мы очень всерьез восприняли все, что там говорится. Хотя я не вижу оснований, почему все эти разговоры надо воспринимать всерьез. 

США как новая Римская империя. Да, великая Америка – это сейчас любимая тема американских политологов. Но это не значит, что мы должны этому верить. Америка – единственная сверхдержава, но она не единственная держава. Если посмотреть на экономические показатели США, то они не исключительны для мировой истории – 33% в мировом ВВП по фактическим долларам и 21% по покупательной способности. Ну и что? Были страны, которые имели гораздо больше. В XVIII веке на долю Китая приходилось 37%, на долю Индии – 28%, а самая крупная европейская страна имела 5%. Это была Россия. США после Второй мировой войны имели 40%, а сейчас гораздо меньше. То есть налицо снижающаяся тенденция. Более того, по прогнозам, доля США в мировом ВВП будет снижаться. И военное превосходство США не абсолютно. У большинства великих держав, практически у всех, есть ядерное оружие, хотя я не могу себе представить военного противостояния каких-то великих держав. Евросоюз будет добавлять военный компонент. Россия будет подниматься как военная сила. То есть военная мощь США в совокупной мировой военной мощи будет, скорее всего, в перспективе снижаться, а не увеличиваться. 

Кроме того, мы сильно преувеличиваем желание США осуществлять роль мировой Римской империи или глобального менеджера. Роль мирового полицейского они выполняли давно и будут ее продолжать выполнять, но роль глобального менеджера на себя они брать не будут, потому что львиная доля проблем на планете их абсолютно не волнует. Я думаю, 95% территории земного шара их просто не интересует. 

Кроме того, нельзя забывать, что американская внешняя политика по своей сути внутренняя. Американское общество в своей основе настроено изоляционистски. Нынешние настроения, после 11 сентября, – исключение. Они не могут продолжаться долго. Для того чтобы поддерживать подобный националистический, интернационалистский дух, нужны будут повторения 11 сентября. А этого американцы постараются не допустить. Ясно, что эта волна будет спадать. Американское общество не может долго пребывать в интернационалистской фазе, ей на смену обязательно придет изоляционистская фаза.

Мое представление о мире  XXI века: будет одна сверхдержава в ближайшие десятилетия, но, повторяю, не единственная держава. Но это не значит, что невозможен какой-то концерт. Сейчас условия для концерта мировых держав ничуть не хуже, чем условия в XIX веке, когда была одна сверхдержава – Великобритания.

Я не считаю, что Ирак – критическая проблема для определения всей архитектуры  XXI века. Это достаточно локальная проблема, которая имеет отношение к региональной политике США. Для Ближнего Востока Ирак действительно ключевая страна. Но мы сейчас находимся в ситуации, на которую  мало можем повлиять, но в которой мы имеем слово еще как-то защитить свою позицию по минимуму. Очевидно, что тот режим, который существует в Ираке, будет, скорее всего, смещен еще до конца года. Там будет другая власть. И нам надо было бы, пока еще не поздно, договориться о том, чтобы наши интересы в Ираке новым режимом учитывались хотя бы по минимуму. Я имею в виду советский долг, контракты, подписанные нашими компаниями и т. п. 

Грузия. Я не считаю, что решение о том, бомбить или не бомбить кого-то, должно быть принято только для того, чтобы показать, что мы способны на самостоятельные решения. У России есть более важные национальные интересы, чем просто демонстрировать свою способность  принимать самостоятельные решения. Мы можем серьезно «вляпаться» в Грузии, если там действительно будет осуществлена какая-то широкомасштабная военная операция. Россию в этом случае ждет еще большая, чем в случае с Чечней, международная изоляция. На мой взгляд, Шеварднадзе – слишком незначительная фигура, чтобы ради него жертвовать серьезными российскими национальными интересами или ставить под вопрос стратегическое партнерство с Западом.

И последний вопрос – насчет очень низких цен на нефть, которые якобы очень нужны американцам. Не надо забывать, что главный поставщик нефти на американский рынок – американские нефтяные компании. Они поставляют гораздо больше нефти на внутренний рынок, чем Саудовская Аравия. И поэтому американские производители нефти, которые являются очень тесными друзьями и Дж. Буша-младшего, и Ричарда Чейни, абсолютно не заинтересованы в очень низких ценах на нефть. Во всяком случае, цены на нефть не могут быть ниже цены, которая устраивает американские нефтяные корпорации. Уровень цен, который устраивают американские нефтяные корпорации, это минимум 15 или даже 17 долларов за баррель. Техасские нефтяные компании «рубить» свой бизнес не будут.

Подводя итоги, я считаю, что у нас немного преувеличены  страхи в связи с тем, что происходит сегодня в мире.

А. МИТРОФАНОВ. Я согласен с тем, что цены на нефть не упадут до чрезмерно низких величин. Ради чего тогда республиканцы пришли к власти? Проблемы будут у новой интернетовской экономики. Они уже возникли – произошло падение акций всех интернетовских компаний. Восемь лет демократы «надували» этот виртуальный рынок, фактически «сдули» традиционные американские компании, от нефтяников до табачников, загнали их в угол, табачников вообще фактически выкинули за пределы Америки, замучили исками и т. д. Сейчас будет ответ, в течение восьми или, по крайней мере, четырех лет. Ответ будет четкий, акции интернетовских компаний и всей интернетовской экономики будут падать. А акции нефтяных компаний будут повышаться. Давайте не забывать, что в Америке тысячи маленьких нефтяных компаний и все они «тусуются» в Техасе и Луизиане, подпитывают семью Буша, все они связаны между собой. Что, они будут рушить систему, которая привела их к власти?

Что касается нашей позиции. Я считаю, что по многим вопросам эксперты с разными точками зрения сходятся в том, что ситуация достаточно опасная и что России надо делать определенные выводы. Это радует. Но я не согласен с тем, что Америку считают сверхдержавой. Это американцы выдумали, а мы все поверили. Все время, особенно последние 15–20 лет, они идейно переориентировали нас, фактически вставили нам новые мозги на экспертном уровне. Кидают нам какую-нибудь кость, например о столкновении цивилизаций, а мы ее жуем. 

В ответ на то, что происходит, мы должны поставить вопрос о том, чтобы рассматривать мир будущего как мир всеобщего сдерживания. Что это означает? То, что мы можем ставить вопрос о том, что ядерный клуб не ограничен, что обладание ядерным оружием не является эксклюзивным правом западных наций. Почему американцы считают, что они должны обладать современным ядерным и ракетным оружием, а Китай, Индия и другие страны, страны с огромными достижениями в цивилизации, не должны его иметь? Почему Россия не может помочь в этом всем тем странам, которые просто желают обладать ядерным оружием как средством сдерживания? Почему мы сидим в жестких рамках контроля над ракетным и ядерным оружием, над ракетными технологиями, за нераспространением? Считается, что это база современной политики. Никакая это не база. Если бы у Югославии были 15–20 боеголовок, я думаю, войны бы не было. Либо это была бы другая война, война нервов. Есть страны, которые желают приобрести ядерное оружие. Не создавать его долго и упорно, как Иран, а просто приобрести. Заключить сделку – и через неделю мы размещаем у вас ядерное оружие, без разговоров. Если бы мы так поставили вопрос… Но современное поколение политиков, управляющих страной, еще не готовы к этому, а помоложе – будут уже готовы. 

Я думаю, что если 40, 50, 60 стран будут иметь ядерное оружие и средства доставки, американцы захлебнутся своими рассуждениями о «великой Америке». Они перейдут к горизонтальному миру, где придется договариваться, где любая страна как участник международного консорциума скажет: надо договариваться, другого пути нет.

Что касается Грузии. Вокруг этого вопроса поднято много шума из ничего. Мне вообще кажется, что концерт этот разыгран вместе с великим режиссером нашего времени Эдуардом Амвросьевичем. Получается, что обе стороны фактически выполняют одну задачу. Шеварднадзе: а) выдавливает чеченцев со своей территории, б) вернулся в эпицентр мировой политики, в) в целом может рассчитывать на получение западных денег, д) укрепил себя внутри страны, потому что прижал оппозицию, умело эксплуатирует лозунг «родина в опасности» и т. д. Он выполнил все свои задачи. Что получила Россия? Россия сдвинула боевиков, которые очень комфортно располагались в Панкиси. Россия пощекотала свои имперские амбиции. 

С американцами мы, конечно, столкнемся.  Но это произойдет уже на другом уровне. И здесь не надо бояться взвинтить ставки. Я, например, по-другому смотрю на Карибский кризис. Считаю, что он был полезен для международной политики. Карибский кризис очень много дал нашей стране. Это то, что сделало нас сверхдержавой на 40 лет. Нам это дало уважение в мире. Нас допустили на мировые рынки, начали искать выходы на наших руководителей, т. е. перешли к другой тактике действий. 

Л. ИВАШОВ. Если говорить о том, что происходит и что будет происходить, то, как мне представляется, нужно все же оттолкнуться от заявления г-жи Герты Дойблер-Гмелин, теперь уже бывшего министра юстиции Германии, когда она сравнила политику Буша с политикой Гитлера. И действительно, если посмотреть на события, которые происходили накануне Второй мировой войны, и на события в нынешнем мире, то между ними достаточно много сходного, даже в порядке событий.

Если следовать логике сопоставления этих событий, мы можем прийти к видимому результату, что же произойдет. Цель той Германии и цель Соединенных Штатов одинаковы – мировое господство. Объектом устремлений и там, и там являлась прежде всего нефть, а также там – расширение жизненного пространства, здесь – расширение зоны важных интересов по всему миру.

И бывшая Германия, и Соединенные Штаты сегодня связаны международно-правовыми обязательствами, которые в силу экономической и военной мощи этих стран, их политического веса похожи. Там был Версальский договор, сковывающий агрессивные устремления Германии, здесь – вся система международных норм, которая не дает сегодня американцам действовать в силу своих возможностей. Поэтому Германия избрала метод развязывания рук, постепенно наращивая нарушения Версальского мирного договора. И сегодня мы видим: американцы постепенно разрушают те принципы, которые заложены были еще и Вестфальским договором, и после Второй мировой войны, определены принципами Организацией Объединенных Наций.  Примерно схожи идеологии для внутреннего и внешнего потребления. Для внутреннего потребления там – «Deutschland, Deutschland uber alles» («Германия, Германия превыше всего») и попытки доминировать, навязывать свою идеологию во всем мире. И сегодня это же мы наблюдаем в Соединенных Штатах – та же идеология, что американские интересы, американский внутренний мир выше всего.

Внешняя идеология тоже достаточно схожа. Если основой германской идеологии был коммунизм как угроза, а также «прогнившие режимы», как их называли в Германии, и забота о немцах, проживающих вне пределов Германии, то сегодня мы наблюдаем примерно то же самое и в Соединенных Штатах: терроризм, режимы, которые угрожают безопасности США, и к этому добавилось нераспространение ядерного оружия.

Далее мы видим попытки формировать коалиции. Накануне Второй мировой войны фундаментом агрессивной  идеологии и стратегии была ось Берлин – Рим – Токио. Сегодня мы наблюдаем аналогичную «ось» в виде треугольника Вашингтон – Лондон – Тель-Авив. Метод действия тот же самый: последовательное разрушение международного поля и приручение мирового сообщества к «проглатыванию» любых действий, в том числе и к совершению агрессии, и к вмешательству во внутренние дела государств.

Россия, на удивление, ведет себя примерно так же, как Советский Союз накануне Второй мировой войны. Те же попытки заигрывать с немцами, демонстрировать дружбу, вера в то, что дружба Сталина и Гитлера не приведет к чему-то опасному. Советский Союз закрывал глаза на действия Германии, Германия, в свою очередь, закрывала глаза на некоторые действия Союза в Прибалтике, Бессарабии и в других местах. И, по сути дела, совместные действия, или разделение действий. Тогда это была Польша. Пролонгация подобных действий на сегодняшний день – это Афганистан, Центральная Азия и прочее.

Что касается будущего. Я согласен с теми, кто считает, что удар по Ираку предрешен и что события последуют дальше. Конечно, США на этом не остановятся. Не остановятся потому, что стратегия Соединенных Штатов, оформленная доктринально и законодательно, будет действовать до тех пор, пока не встретит серьезного препятствия. Значит, следует ожидать дальнейших событий то ли в последовательности Иран, Саудовская Аравия и далее, или в несколько иной. 

Каково могло бы быть поведение России? Выход, мне кажется, достаточно очевиден – это объединение усилий для противодействия подобной политике. Говорить, что такой возможности нет, было бы не совсем логично и правильно. Сегодня есть возможности для формирования геополитического континентального блока, основу которого могли бы составить Россия, Китай и другие государства, несогласные с нынешней логикой поведения США.  Основа, собственно говоря, уже есть – это Шанхайская организация сотрудничества. Сюда могла бы быть приглашена Индия, мог подтянуться Иран, даже кто-то из европейских государств. Я не говорю, что формирование такого блока может сегодня предупредить агрессию против Ирака и так далее. Но это преграда на будущее, на пути опасного развития ситуации.

По Грузии. Мне кажется, что у Шеварднадзе в отношении России есть какая-то стратегия – пусть она циничная, плохая по отношению к нам. У России, к сожалению, стратегии в отношении Грузии нет, и мы все время проигрываем. И поэтому импульсивные действия, в том числе угрозы нанести удары по Грузии, действительно, только укрепляют режим Шеварднадзе, укрепляют его веру в то, что его стратегия и тактика в отношении России правильные. 

Г. ПАВЛОВСКИЙ.  Сегодня, вообще говоря, уже нет ни Вестфальских, ни Ялтинских соглашений. Перечень соглашений, которые сегодня не действуют, слишком длинен, чтобы их здесь перечислять. Давайте исходить из того, что реальность – это то, чему нельзя помешать, но во что можно вмешиваться. Мы можем помешать нарастающему валу, пересмотрев мировое статус-кво практически во всех регионах. И то, что этот пересмотр в одних случаях являлся бы военным, в других случаях, как в Азиатско-Тихоокеанском регионе, является пока в основном не военным, не меняет дела. Он будет нарастать, и во всех без исключения регионах он уже выходит за пределы действующих соглашений действующего мирового права.

Отсюда следующий вопрос: выгодно ли статус-кво России? Заинтересованы ли мы в его консервации? 

 Нет, не заинтересованы, тем более если учесть состояние страны – страны с нечеткими границами, окруженной со всех сторон практически полудрузьями, полуврагами. Это не идеальное состояние для реализации наших интересов как внутренних, так и мировых. В каком-то смысле вал мирового ревизионизма, который нарастает, является процессом, в котором Россия стратегически заинтересована. Разумеется, мы крайне заинтересованы и в том, где закончится ревизия, на каких рубежах? Любая ревизия заканчивается какими-то соглашениями. И главная задача России – быть участником этих соглашений. 

Моя позиция в отношении Ирака и наличия у Ирака оружия массового поражения, неконвенционального оружия, заключается в следующем: главное, что должно интересовать Россию – это, строго говоря, не наличие у Ирака ядерного и химического оружия, потому что при нынешнем уровне наших деловых отношений с Ираком в принципе невероятно, чтобы Ирак смог создать какое-то из традиционных ОМП вместе со средствами доставки, а мы бы об этом не знали.

Проблема в другом. Ирак не скрытно, а публично поддерживает развитие нового неконвенционального оружия, а именно – мегатерактов с применением террористов-смертников. Он открыто финансирует их, оплачивает семьи террористов-смертников, что является частью финансирования структуры действительно опаснейшего мегатеррора.

 А для России опасно именно это оружие. Мегатеррор существует у нас в Чечне, и пришел он с Ближнего Востока, раньше его не существовало, он вообще вне чеченских инструментов сопротивления. Мне непонятна позиция России, которая спокойно относится к этому обстоятельству, тогда как, подчеркиваю, все формы финансирования семей террористов-смертников являются финансированием нового оружия массового поражения, потому что террорист-смертник плюс хранилище ядерных отходов в Толстой-Юрте – это региональная катастрофа, для ликвидации последствий которой финансов у России не будет. 

Это, безусловно, повод для предъявления ультиматума Ираку со стороны России. Открытого или закрытого – это второй вопрос. И если мы этого не делаем, тогда можем спокойно наблюдать за тем, что будут делать американцы и британцы. 

Заканчивая одной фразой: Россия заинтересована в ревизии статус-кво, но не заинтересована в том, чтобы оплачивать эту ревизию и осуществлять ее нашими достаточно слабыми и скудными военными и финансовыми ресурсами.

А. ПУШКОВ. Я хочу расставить точки над i. Совершенно верно, что Ирак долгое время готовил программы по ОМП. Но сейчас речь не о том, плохое это государство или хорошее. Вопрос в том – можно ли его разоружить мирным путем или только военным. Вот, как я понимаю, в чем проблема и в чем суть дебатов в ООН между США и Европой, США и нами.

К. КОСАЧЕВ. У нас сегодня получается очень разноплановая дискуссия. В ней не хватает некоего стержня. На мой взгляд, стержнем должна стать дискуссия вокруг вопроса: является ли создание Pax Americana неизбежным и бесповоротным? И тогда России остается только постараться получить удовольствие. Или же все-таки угроза новой  империи несколько преувеличена, спровоцирована самими американцами? И тогда у государств, находящихся вне Соединенных Штатов, есть некий шанс повлиять на эту ситуацию.

Алексей Пушков обрисовал эту динамику как некую неизбежность, выстроил ряд: Босния – Сомали – Косово. Сюда же можно добавить Афганистан и вроде бы далее – везде. С этим я бы не согласился. В моем восприятии Афганистан является абсолютной кульминацией того, что делали до сих пор американцы, но абсолютно не факт, что после этой кульминации последуют новые. Уже сейчас мы видим на примере Ирака, что американцы сталкиваются с огромными трудностями с точки зрения мобилизации общественного мнения. Сейчас американцы выглядят довольно неубедительно в плане пропагандистского обеспечения своей будущей кампании. Я согласен, что кампания, тем не менее, состоится при любой погоде и что Ирак падет достаточно быстро. Как мне кажется, такая же легкая кампания ожидает американцев в случае с Саудовской Аравией, просто там методы будут немного другие. А вот начиная с Ирана у американцев могут возникнуть серьезные проблемы.

В моем восприятии то, что сейчас происходит в мире, может быть сравнимо с некой велогонкой, где на Соединенных Штатах уже надета желтая майка лидера. Но абсолютно не факт, что они уйдут в отрыв. Все зависит, безусловно, не столько от лидера, сколько от согласованных действий тех, кто едет в группе преследования, в этой куче-мале, насколько они мешают друг другу или начинают вместе выстраивать некую стратегию, чтобы не дать лидеру уйти в отрыв.

Американцы имеют желтую майку лидера по двум причинам. Первая – у них, безусловно, есть сила для этого – экономическая, военная, какая угодно. А во-вторых, и это не менее важно, у них есть четко сформулированная и осознанная стратегия действий, стратегия использования этой силы в собственных интересах. Россия же пока "тусуется" в преследующей лидера группе и пока единственная наша идеология, если немножко упрощать ситуацию, – это не опозориться, не прийти последними, а дойти до финиша в общей куче.

На примере Грузии это наиболее очевидно. Я абсолютно не ощущаю за нынешними действиями России некой единой, четкой стратегии, тем более выстроенной на большое временное расстояние. Наши действия в отношении Грузии складываются сейчас из трех компонентов. С одной стороны, это попытка минимизировать некую реальную угрозу, которую действительно представляют бандформирования, которые существуют на территории Грузии. Во-вторых, и не в меньшей степени – это попытка наших военных увести дискуссию в сторону от того, насколько эффективной или неэффективной была предыдущая контртеррористическая операция в Чечне, найти виновных в том, что эта операция до сих пор не получилась так, как ее задумывали. И третий фактор – это некие амбиции политиков, которые в этой ситуации стараются быть как все, не отстать от американцев, показать, что и мы тоже имеем право на самостоятельную политику, на самостоятельные решения и умеем использовать сложившуюся ситуацию в собственных целях.

 Но эти три слагаемых, на мой взгляд, никак не выстраиваются в единую стратегию, и поэтому, я боюсь, что при любом исходе событий в нынешнем российско-грузинском конфликте Россия останется в одиночестве, даже если мы будем наносить превентивные удары, вряд ли нас кто-то поддержит. В отличие от Соединенных Штатов, которых в случае с Ираком поддержат, если не все, то во всяком случае достаточное большинство мирового сообщества.

 Нет у нас стратегии. Внешнеполитическая доктрина, которая сейчас существует в России, принята в прошлом веке не только с точки зрения хронологии, но и с точки зрения ее содержания. Во всяком случае никаких дискуссий, кроме дискуссий такого рода, которые мы ведем сегодня, вокруг этой темы не ведется. Боюсь, что этого не происходит ни в Совете Безопасности, ни в Управлении внешней политики Администрации Президента, ни в каких-то других структурах, которые по определению должны этим заниматься. 

 Философией, которая должна быть положена в основу таких дискуссий и в основу разработки будущей стратегии, должна стать некая попытка объединения с окружающим миром, поиск союзников по принципу совпадения интересов. У нас по-прежнему есть совпадение интересов в чем-то и с Соединенными Штатами, в чем-то, безусловно, с Европой, в чем-то с Китаем, но мы свою внешнюю политику выстраиваем по-прежнему как-то усредненно, не работая индивидуально с каждым из наших потенциальных партнеров.

 Я ни в коем случае не говорю о том, что мы должны выстраивать некую антиамериканскую коалицию с Китаем или с Европой. Но если рано или поздно у нас все-таки появится стратегия того, чего мы хотим добиться и в наших отношениях с Соединенными Штатами, и по другим векторам, если заранее объявим тем же американцам, что в случае таких-то и таких их действий Россия пойдет на то-то и то-то, то есть если мы подвесим четко и внятно определенные угрозы, которые мы можем реализовать, – я имею в виду не угрозу применения ядерного оружия, а, допустим, угрозу интенсификации российско-китайского сотрудничества, какие-то отношения с Европой, –тогда, мне кажется, наша ситуация начнет выстраиваться в каком-то более логическом измерении. 

А. КОКОШИН. Во-первых, мы не должны исключать в реальном планировании – не только в оперативном, внешнеполитическом или военном планировании, но и в деятельности более широкого круга людей, которые связаны с государственной политикой, – и самых худших вариантов развития событий. И они связаны с тем, что в таких кризисных моментах, которые мы сейчас переживаем, управляемость часто очень иллюзорна. И люди, которые думают, что они держат Бога за бороду и что реально управляют таким суперкризисом, в который мир сейчас явно сползает (недаром его стали сопоставлять с тем, что потенциально мы можем иметь аналог Карибского кризиса), могут очень серьезно просчитаться. Просчитаться и конкретно в данный исторический момент, и, тем более, в долгосрочном или среднесрочном плане.

 Но и мы не должны просчитаться. И мы должны иметь в виду разного рода сценарии и разные варианты действий.

Да, американские нефтяные компании заинтересованы в довольно высокой цене на нефть. Но если они получают доступ к иракским месторождениям, устанавливают над ними свой контроль, то они могут просто закрыть целый ряд проектов, которые резко снижают их рентабельность, все северные проекты и даже, может быть, отчасти Мексиканский залив и переключиться на иракскую нефть.

Ирак – второе государство в мире по разведанным запасам нефти, он может в течение нескольких лет выйти на 300 с лишним миллионов тонн нефти в год с рентабельностью меньше доллара за баррель. В течение года он может выйти на такой уровень добычи, который просто перекроет потери американских нефтяных компаний на других месторождениях. И российскому правительству было бы очень правильно и разумно исходить из таких вариантов, как некоторые западные компании, которые планируют на будущий год среднюю цену – 15 долларов за баррель.

Это – наихудший сценарий, который для нас достаточно неприятен. Не будем развивать эту тему, но здесь есть масса последствий – и текущих, и долгосрочных. Тем более что у нас накатывает уже политический год. Это очень серьезный для нас звонок, и я боюсь, что мы ни психологически, ни организационно к этому не готовы. И я призываю моих коллег по Думе об этом подумать, как мы должны дальше обсуждать бюджет, какие встраивать страховочные механизмы, чтобы потом неожиданно не делать секвестр, который крайне болезненно на всем скажется.

Теперь о более долгосрочных последствиях. Я думаю, что и без нашего участия Китай уже вполне способен сделать колоссальный рывок в наращивании своих стратегических ядерных сил. Вот это и будет изменение статус-кво. Сейчас Китай стоит перед дилеммой: либо ему пока подождать, либо уже выдвигаться на авансцену. Китайцы на протяжении довольно длительного периода времени очень умело держались в тени, все время подчеркивали, что они развивающаяся страна, что они очень слабые, что они бедные. И они действительно вот эту концепцию – сидеть на горе и смотреть, как в долине борются два тигра, – использовали в максимальной степени. Но сейчас они оказались в известной степени в ловушке. Их 18–20 боезарядов на стратегических носителях – это такой низкий потолок, который, конечно, любой американской системой ПРО перекрывается уже в ближайшие 5–7 лет. И в глазах своих азиатских соседей китайцы не могут себе позволить потерять лицо. И им не надо помогать. Они уже себе помогли. Они добыли в американских лабораториях новейшие технологии производства ядерных боеприпасов. (Кстати, это и вопрос об эффективности контроля за ядерными материалами. Кто лучше контролирует ядерные секреты – мы или американцы?)

По одному из вариантов развития китайцы, видимо, должны выходить на 200–300 или даже 400 ядерных боезарядов на стратегических носителях. И это в тот период, когда Россия по естественным причинам будет сокращать свои ядерные арсеналы. И общая динамика, и виртуальная, так сказать, реальность таковы, что происходит гигантское перераспределение сил и влияния в мире.

Мы еще, конечно, будем превосходить Китай по общему количеству боезарядов и по боезарядам на развернутых стратегических носителях, но по темпам ввода в строй новых стратегических систем китайцы будут опережать и нас, и американцев. Тем более что американцы сейчас роль ядерного оружия, стратегического по крайней мере, несколько опустили по отношению к другим средствам. Хотя резко подскочила роль миниатюрных ядерных боезарядов и их применения для решения конкретных задач, в том числе и для антитеррористической борьбы.

 И, кстати, я не исключаю возможности того, что в Ираке будет применено ядерное оружие по объектам, где американцы подозревают нахождение бактериологического оружия. Применения чисто для демонстрационных политических целей, для того чтобы показать своему народу, что это все очень серьезно, и администрация готова на самые решительные шаги.

 Второй аспект – вслед за Китаем потянется Индия. Она технологически тоже готова к рывку, у нее все отработано. Индия создала прекрасные научные центры по ракетной технике, по ядерным вопросам, по электронно-вычислительной технике, сделала гигантский рывок в информационных технологиях, спецхимии, спецматериалах. Вся промышленная и научно-техническая база в Индии, как и в Китае, для этого имеется. Индия только ради того, чтобы показать, что она не хуже Китая, обязательно сделает межконтинентальные стратегические средства. Это будет с некоторым временным лагом.

Есть еще несколько кандидатов, о которых я сейчас говорить не буду. 

Так что лет через 10 мы будем иметь совершенно иную конфигурацию в мире. И вот эта «Пакс Американа» будет очень своеобразной. Не будет, я думаю, какой-то общей мощной коалиции против Соединенных Штатов – слишком уж велики противоречия между всеми участниками, между другими потенциальными великими державами. Но конфигурация, конечно, будет не такая, какой она была в 1990-е годы, когда Соединенные Штаты явно почувствовали, что у них есть потенциал для того, чтобы быть моносверхдержавой или даже превратиться в аналог Римской империи. Так что мир будет куда более интересным.

 Но я поспорю с теми коллегами, кто считает, что пусть будет больше ядерных держав. Есть чисто практические вопросы. Я и как практик в этой области, и как человек, который изучал  отечественную практику, сопоставлял ее с известным мировым опытом, могу сказать: управлять конфликтом, когда страны подходят к применению ядерного оружия, предельно сложно даже в диалоговом варианте. А как только появляется еще и третий игрок – это уже головоломка. А если их будет четыре, пять! И сейчас мы подходим к ситуации, когда через 5–6 лет ядерный мир уже не будет биполярным, хотя пока он еще в значительной степени биполярный. 

 Хорошо, что мы с американцами заключили хоть какое-то соглашение, пусть даже хилое. Это все-таки хорошее достижение. Но оно может быть перечеркнуто последующими событиями. Когда еще и Иран станет ядерной державой, он замкнет сразу несколько конфигураций, и Россия, в первую очередь, окажется в самой сложной ситуации, потому что все стрелы в этом шестиугольнике (Иран, Израиль, Индия, Пакистан, Китай и Россия) – политические или в военном отношении – в известной степени будут направлены на нас.

 В российском обществе существует явная недооценка угрозы появления Ирана как ядерного государства. Угроза не в том, что Иран собирается на нас напасть или вести против нас войну из-за ресурсов Каспийского моря. Нет. Просто сама стратегическая логика будет такова, что мы будем вспоминать как о райских временах те условия, в которых мы жили до сих пор. А управлять стратегической стабильностью в этом шестиугольнике – я даже не знаю, как. В этом отношении даже теоретических моделей нет ни у американцев, ни у нас.

 И вообще проблема управления конфликтом в условиях ядерного противостояния в новых условиях опять расплывается. Все, что мы отработали до сих пор, в том числе благодаря колоссальным усилиям в прошлом и с нашей стороны, и со стороны американцев, сейчас в известной степени находится под вопросом. Почему я так резко противостоял разрушению Договора по ПРО и выходу из Договора по ПРО? Не потому, что он продолжал играть какую-то особо важную роль с военной точки зрения, хотя все-таки некоторую роль он играл. Дело в том, что американцы вышли из договора до того, как были созданы новые механизмы управления в условиях конфликтных и кризисных ситуаций. Таких механизмов пока нет, и над ними мы только-только начинаем работать. Пока создана четверка: два министра с нашей стороны и два министра со стороны США, но это только, так сказать, первые подходы на дальних подступах.

 А с учетом тех темпов, с которыми изменяется сегодня система международных отношений, темпы создания новых механизмов, конечно, явно запаздывают.

А. МИГРАНЯН. Я бы хотел прежде всего развить тему Ирана и его ядерного оружия. Хочу сказать, что только наличие ядерного оружия не позволило перерасти столкновению между Индией и Пакистаном в широкомасштабную войну. Только это стало сдерживающим фактором. Как и «холодная война». Только гарантии взаимного уничтожения дали возможность нам несколько десятилетий прожить под ядерным зонтиком такую безоблачную и хорошую жизнь. Я уже не говорю о том, что действительные устремления Ирана направлены совершенно в другую сторону. Эта страна сегодня стоит на грани. Как только она осуществит свою модернизацию и перейдет на светский режим, эта страна рухнет. Иран находится сегодня в состоянии Советского Союза. Осуществить трансформацию, перейти к светскости – это означает дать национальную идентичность. Как только появится идея национальной идентичности, как в Советском Союзе, – Иран рухнет. Вот почему Иран стремится к обладанию ядерным оружием, которое ему нужно для того, чтобы на него не оказывали давления в плане его разрушения. А то, что есть стратегия разрушения Ирана – это очевидно. Но самое ужасное в том, что, если будет разрушен Иран, Россия окажется незащищенной не только с запада, где она совершенно не защищена, не только с востока, но и с юга. Так что в стратегическом плане Иран – это колоссальный партнер для России, но не для того, чтобы на кого-то нападать, а чтобы кого-то сдерживать. Чтобы сдерживать Турцию, сдерживать США, чтобы играть самостоятельную роль в международных отношениях во всех случаях, когда это нужно будет России. 

Теперь я хотел бы остановиться на других вопросах. Я не вижу противоречий в том, что говорили здесь А. Пушков и В. Никонов. А. Пушков говорил о том, что действительно есть доктрина расширения и есть опасность односторонних действий со стороны США. И эту односторонность американцы будут реализовывать вовсе не в плане захвата каких-то новых территорий. Доминирование не через захват территорий, а через разрушение тех центров силы, которые потенциально могут быть угрозой для США или препятствием для реализации американских целей. Об этом говорила Кондолиза Райс. 

Какие проблемы они будут решать?  Прежде всего проблему Ирака. Но я не склонен драматизировать эту ситуацию. Я достаточно скептичен по поводу возможной операции в Ираке. Во-первых, против этой операции наиболее осторожный и знающий союзник США в регионе – Турция. Что будет после того, как будут нанесены удары и режим в Ираке сменится? Появится реальная угроза распада этой страны. А представьте себе возникновение Курдистана. Это смертельная проблема для Турции. А представьте себе, каково будет состояние нефтяных месторождений, ресурсов, вышек и т. д. после этого удара? Да, американцы не будут их  бомбить, но я не исключаю, что они будут заминированы самим же иракским руководством. Такую возможность исключать нельзя. Если Ирак взорвет свои нефтяные залежи, экологическая катастрофа будет неминуема.  А если будет применено ядерное оружие, как говорил А. Кокошин? 

Я хочу также возразить тем оптимистам, которые говорят, что сами американские нефтяники не будут себя обкрадывать и т. д. Зачем они в течение десятилетий консервировали собственную нефть? Зачем им добывать ее в Техасе, если сегодня можно получить дешевую нефть на Ближнем Востоке?

И для меня абсолютно очевидно также, что стратегическая задача США – это не Ирак, не Иран. Их стратегическая задача – Россия. Потому что для того, чтобы подготовиться к противостоянию с Китаем, надо решить проблему России… 

И, конечно, России не нужен нынешний статус-кво. Но может ли Россия изменить его? Или: что получит Россия из нынешних изменений? Тем более что Россия не участник этого ревизионизма. Сегодня Россия его главная жертва. Когда говорят, что мы должны быть участниками изменения статус-кво, не случайно никто не говорит: а где? а как?, а с кем? Никто Россию не собирается взять в долю в происходящем дележе. А делится то, что оставил Советский Союз. Делится советское наследие и будут делить Россию. 

Относительно Ирака. Если американцы будут наносить удар по Ираку, то тем самым они открывают для себя ящик Пандоры. Ирак, потом Иран, потом еще куда-нибудь. Потому что это будет подрыв и так не бесконечных ресурсов. Я здесь абсолютно согласен с В. Никоновым, это просто высокомерие силы. Это удар и по европейской, и по мировой экономике, и все это выльется в очередную авантюру. 

Хочу завершить на очень важном, на мой взгляд, моменте. Значение Грузии для России сегодня трудно переоценить. Это сегодня даже важнее, чем Украина. Через Грузию Россия выходит в Иран, через Грузию Россия выходит в Армению и вообще присутствует в этом жизненно важном регионе. Россия должна добиваться, чтобы Грузия осталась  в сфере ее влияния. Россия может объявить о денонсации Стамбульских соглашений по выводу своих военных баз, тем более что подписание Стамбульских соглашений по выводу военных баз – это была большая глупость – в стратегическом плане, в политическом плане, в любом другом плане. А в складывающейся ситуации Соединенные Штаты облегчат свою задачу, укрепившись в Закавказье, в тылу Ирана и в тылу России, и будут наращивать  свое давление для дальнейшего демонтажа России. Потому что в стратегическом плане Соединенные Штаты не заинтересованы в существовании на евразийском пространстве сильного государства. Конечно, сегодняшнее Российское государство слабо своим человеческим материалом, своими коммуникациями, своей инфраструктурой, и, в общем-то, в перспективе фактически умирающим населением. Но энергичное население, энергичная держава с большими ресурсами на этом пространстве в стратегическом плане будет, как считается в США, угрозой для существования Соединенных Штатов. 

А. ШАБАНОВ. Складывается впечатление, что мы попали в вилку между пессимизмом Федорова и оптимизмом Никонова и пытаемся найти тот стратегический путь, который на самом деле выбирает самая мощная на сегодня держава. 

Если говорить об Америке как империи, то Ирак для нее – промежуточный этап. Ибо никогда сильный управляющий центр при любом действии не намечает только одну цель, его стратегия всегда многоцелевая. Вот генерал Ивашов показал график потребления нефти Соединенными Штатами. Всегда все мощные государства, мощные империи дрались только за одно – за ресурсы. Всегда. Остальное мифы. Территория – это, так сказать, категория, сопутствующая ресурсам. Ресурсы бывают только на территории. И людские ресурсы, и энергоресурсы. Поэтому ресурсы – главное. 

Почему нужна нефть США, почему они стремятся полностью контролировать нефтяные источники, в том числе и иракские? Не только потому, что они будут отвозить ее себе, законсервируют Техас, увеличат количество хранилищ и т. д. Они прекрасно понимают, что надвигающаяся с востока мощь еще одной державы – Китая, который идет по своей траектории, потребует очень больших энергозатрат. У КНР резко возрастает доля высоких технологий, специального оборудования, и ему потребуется колоссальное количество энергии.  Но углеводородные энергоресурсы ограничены. Поэтому, с точки зрения США,  надо их сразу отсечь, чтобы у Китая не было доступа к этим энергоресурсам. Но параллельно с  Китаем рубится Россия.  Нас ждет очень тяжелый экономико-социальный кризис.  Потому что сидим на игле, и весь бюджет подсчитан исходя из этого. Секвестр или дефолт – это будет детская сказка по сравнению с тем, что может произойти.  Чем это чревато в будущем? Это чревато распадом России. И вот тут сработает механизм, о котором уже говорилось. Или изменение власти, или распад России, бывшей империи, ныне очень асимметричной, очень нетвердой, очень непрочной федерации. Она специально была так создана после 1993 года, что можно ее сдуть одним ударом. Вот вторая цель США. Но, конечно, Китай – главное. 

Теперь насчет того, что сказал Глеб Павловский. Правильно, в мире идет ревизия. И России надо участвовать в этой ревизии, только активно предлагать свое новое видение международного права. Потому что в противном случае может кончиться тем, что ни одно соглашение  не будет действовать, ни одно. Будет действовать одно право – право силы. А сила сегодня в одних руках. 

Что делать России? Я об этом говорил уже не раз. Россия должна занимать самостоятельную позицию в этих делах, участвовать в этой ревизии. Но я считаю, что у нее  один путь. К сожалению, он грустный. Это путь  псевдо- или полуизоляционизма. Другого пути нет. Нам придется это делать. Это делали любые страны, которые попадали в ситуацию России.  Этот делала Америка в конце XIX века.  

И. ХАКАМАДА. Я хотела бы отметить следующую очень важную тенденцию, которая происходит сейчас. Сейчас мы не нуждаемся в анализе. Cегодня Россия нуждается в идеях. Что делать? Все согласны с тем, что России нужно получить дивиденды, соизмеримые со своим весом по отношению к США. Не такие же, как у Соединенных Штатов, но ни в коем случае не уйти без ничего и остаться на краю переговорного процесса. Но никто не говорит, как это сделать и какие должны быть дивиденды конкретно. Это первое. Второе. Все анализируют национальные интересы в этой игре – американские, российские, турецкие и т. д. И, по-моему, заигрались. Т. е. наличествует избыток информации,  настолько высокий, что на самом деле оптимального решения принять невозможно. В таких случаях выделяются приоритеты по простой схеме. Можно, в частности, предложить такую схему. Между чем мы должны выбирать? Например, между нашим вето на американскую резолюцию по Ираку и нашим нейтралитетом. Или между вето и поддержкой США? После того как мы сделали выбор, надо определить, какой должен быть инструмент, чтобы добиться именно такого принятия решения. Если мы выбираем между нейтралитетом и вето, то это одни интересы и один тон и понятно, что мы при этом делаем. Если мы выбираем между нейтралитетом и прямой поддержкой США, голосованием за резолюцию Соединенных Штатов, то это совершенно другой тон, совершенно другие интересы и т. д. Но это все надо просчитать. И мы могли бы за два часа разговоров, между прочим, что-то сказать по этому поводу, все вместе. 

Я считаю, что нужно выбирать между нейтралитетом и угрозой наложить вето. Это самая удобная договорная площадка. Потому что поддержать напрямую Соединенные Штаты – это означает лишиться всех гарантий по нашим интересам. 

Теперь второй вопрос:  как добиться, чтобы при любых переговорных процессах наша позиция была достаточно сильной? Почему есть диалог между резолюцией США и требованием Франции, Китая, России, ООН опираться на предыдущие резолюции Совета Безопасности ООН и как можно быстрее запускать туда экспертов? Правильно, абсолютно правильно. Но Соединенные Штаты идут на опережение, они обсуждают резолюцию в конгрессе, которая даст им возможность совершать превентивные удары в одностороннем порядке. Идут дальше на опережение, говоря о том, что если ООН не согласится с ними, значит это абсолютно неэффективный механизм. Поэтому тем более мы должны совершить эту акцию. Значит, нам тоже нужен второй инструмент, кроме вот этого фронта. Поэтому нужно готовить свою резолюцию, не России, а совместную Китая, Франции и той же ООН. И тоже идти на опережение, а не догонять все время, опять анализировать и что-то говорить по этому поводу, что делать, кто прав, а кто не прав.  

Следующий критерий в стратегическом плане: нам кто ближе – Ирак или Соединенные Штаты? Конечно, Штаты. В Ираке режим, не соответствующий стратегическому пути развития России. Таких союзников нам не нужно. С другой стороны, уничтожение политических режимов с помощью военной силы – это опасный путь, это взрывает вообще всю систему безопасности. И здесь тоже есть два критерия. С одной стороны, это очень опасная ситуация, которая может ударить и по нам. С другой стороны, это позитивная для нас ситуация. Пусть США, как самая крупная держава, вызовут к себе ненависть всего мира. Мы – слабые, мы тоже должны, как китайцы,  сидеть на горе и наблюдать, как дерутся тигры. И если они дерутся – это европейские страны, это страны, входящие в ООН, которые выступают за более позитивные системные меры, – и против них одни США, то такая ситуация выгодна нам. С одной стороны, мы своим нейтралитетом как бы поддержали США. С другой стороны, Соединенные Штаты все взяли на себя и будут отвечать за все последствия. 

За это время нам нужно набираться сил. У нас же сил нет. И вот тут встает вопрос: что все вцепились в эти цены на нефть? Вот они упадут до 10, до 9 долларов за баррель и будет катастрофа! Чем быстрее Россия поймет, что цены на нефть могут упасть  в любой момент, тем быстрее у нас начнутся нормальные реформы. Мы сидим на этой игле и будем загнивать на ней еще, пока не наступит четвертая волна. 

Надо найти оптимальный вариант поддержки Соединенных Штатов Америки, но не в их агрессии, не в их превентивном одностороннем ударе, а в уничтожении оружия массового поражения Ирака. Конечно, США играют в другую игру, у них другие интересы. Но какая разница? Это игра. Мы тоже участники этой игры, и нам надо использовать эту ситуацию с выгодой для себя. С одной стороны, выторговывать нужные позиции в новом Иране, если уж это неизбежно, выторговывать выгодную для нас торговую резолюцию. (А я считаю, что не так уж и неизбежен удар, еще и побороться можно). И одновременно готовиться к тому, что цены на нефть могут быть очень низкими. И это замечательно – наконец-то мы начнем что-то делать. Наконец-то начнет дергаться правительство, сокращаться, усиливать экономику, делать ее более конкурентной. Некуда деваться, иначе действительно развалимся. Ведь мы действуем только в условиях  угрозы. Серьезная угроза – значит, есть шанс на серьезные реформы. Одновременно нам надо отстаивать свои интересы в Ираке. У нас там действительно есть контракты, есть компании, причем мы можем компенсировать часть потерь за счет увеличения объема поставок, формировать резервы и торговать с Соединенными Штатами.

Но не это главное. Я с А. Пушковым абсолютно согласна. Высшая форма абсолютной власти – это высшая форма рабства. Соединенные Штаты, стремясь к абсолютной системе регулирования всего мира, становятся настолько уязвимыми, что в конечном счете будут на самом деле наиболее зависимыми. Они совершают два противоречивых шага: пытаются манипулировать системой и, стремясь к миру согласно доктрине Кондолизы Райс, они на самом деле его абсолютно дестабилизируют. Но мы по сравнению со Штатами, если использовать шахматные аналогии, пешки, а они короли. Значит, нам нужно играть свою игру, пока что пешечную. Мы должны быть такими мягкими младшими союзниками. И вытаскивать из этой ситуации все, что нам выгодно.

И последнее – Грузия. Я не согласна, что эти стихийные заявления – попытка самостоятельного поведения.  Я думаю, это попытка разыграть грузинскую карту. Но она недостаточно удачная. Хотя  немножко сыграла и позитивную роль. Обратила внимание на то, что Грузия врет, откровенно врет. 

Но никаких военных действий быть не может. И я думаю, что на самом деле Россия должна укрепиться, усилить свои позиции, уровень доверия в СНГ и для этого очень важна в том числе и Грузия, хотя она и маленькая. И, конечно, все это связано с проблемой Абхазии. Мы же предложили: уберите представительство Абхазии в РФ и представительство Чечни в Грузии. Абсолютно симметричный шаг.  На языке дипломатии это достаточно серьезное сближение. И сразу же повысится уровень доверия, на этом можно делать еще какие-то шаги. Почему мы не используем механизм СНГ? Есть Армения, ближайший сосед Грузии. Она в очень хороших отношениях с Россией. У них огромная диаспора в Абхазии. На самом деле, чем быстрее мы повысим уровень доверия между Россией и республиками Кавказа, в том числе независимыми странами, тем легче будет потом реагировать на все остальные события. Пусть они небольшие, но у нас есть некая сфера влияния. Поэтому я считаю,  что некое постоянное увлечение Турцией, Европой и  США, это опять отход от СНГ. Нам нужно тоньше, скромнее, но зато последовательнее усиливать свою позицию на международной арене.

А. Пушков. Мы с американцами пытались торговаться всю жизнь. Что получить за расширение НАТО –  ничего не получили, кроме пустого Совета Россия – НАТО. За поддержку НАТО в ходе переговоров с Милошевичем Ельцин хотел что-то получить от них, но ему опять ничего не дали. Торг ведется тогда, когда мы им нужны, а когда ситуация разрешается, они говорят: «Извините, вы нам уже не нужны». А сейчас ситуация и того хуже: многие американцы считают, что мы сдадим наши позиции по Ираку в любом случае. 

А. Оганесян. Здесь высказывалась мысль, что если Америка будет себя вести как фельдфебель цивилизации, то цивилизация их накажет, они сами пострадают от тех терний, которые рассыпаны на этом пути. На мой взгляд, мир, который нарисовал А. Пушков в дискуссии с В. Никоновым, гораздо более адекватен реальной ситуации. Почему? Вот мы много говорим о превентивных ударах. Но это доктрина древнего мира: стереть до основания, уничтожить, обратить в рабство. На самом деле все намного серьезнее. Книжечка «Столкновение цивилизаций» – из нее разные выводы можно сделать. И один из выводов, который был сделан, – цивилизации, поскольку они могут быть причинами войн, вообще надо бы подвинуть, оставить одну, хорошую, жизнеспособную. И превентивные удары нужны для того, чтобы большие этносы-монолиты дробить на карликовые этносы. Кстати, по отношению к Югославии это было сделано. Почему этого нельзя сделать по отношению к европейской части России? Поэтому доктрина превентивных ударов, берущая на вооружение этнологию, – это очень современно. Идеи о превентивных ударах по ядерному оружию в нашем веке тоже произносились. Это не новость! Но в современном контексте это совсем другое. Это, в конце концов, претензии на глобальное управление. Никонов не прав, когда он говорит о том, что США нет дела до отдаленных проблем. Современный мир гораздо более взаимозависим, чем древний мир. То, что  происходит импульсом в какой-то части мира, доходит до самой последней клеточки, если все продумано. Поэтому здесь не надо управлять каждой клеточкой, достаточно управлять глобальными процессами, которые влияют на все население, на весь организм.

Теперь о нефти. Буш избирался не губернатором штата Техас, чтобы обслуживать интересы мелких американских нефтяных компаний. Дело совсем в другом. Доля США в мировом потреблении нефти – 25%, а доля в разведанных запасах нефти – 2,8%. И мандат американской элиты был не на уровне местечковых компаний, а на стратегическом уровне. Ирак очень быстро может выйти на 12 млн баррелей в сутки, это выше, чем уровень добычи Саудовской Аравии. Гигантские нефтяные поля в Ираке еще не разведаны. Это то количество, которое создаст совершенно другое качество на рынке энергоносителей. И если США действительно установят контроль над морем нефти в Ираке, больше того – станут диспетчером этих процессов, единой мировой цены на нефть может не быть. США смогут устанавливать цены на нефть.

И совершенно верно, что одна из целей США – «убить» ОПЕК. И тогда не будет мировой цены на нефть. 

Кстати, очень многие как-то легкомысленно отнеслись к предвыборной позиции  Шредера. Если почитать последние работы немецких социологов по конфликтологии, написанные 2, 3 года назад,  то один из конфликтов между Германией и США – это неоправданно высокая политическая рента США за обеспечение Германии энергоносителями из Ближнего Востока. Германия это может воспринять как угрозу национальным интересам, потому что их экономика тоже бурно развивается, а каких-то наработок по нефти, как у Франции, Великобритании или скандинавов, у них нет.

Вот чем объясняется позиция Шредера, а вовсе не только тем, что он хотел разыграть карту на выборах. Все гораздо серьезнее и глубже. И если США станут диспетчером,  глобальным менеджером на нефтяном рынке, они смогут сбивать цены до какого угодно уровня. А это совершенно другая роль в мире.

Г. Павловский правильно определил, что идет ревизия. Но России надо быть не просто участником процесса, а, как правильно сказала И. Хакамада, хоть немного влиять на этот процесс своими конкретными шагами, позициями,  которые дают возможность хотя бы для какого-то торга.  

И еще одно замечание в заключение. У нас имеет место совершенное непонимание восточной цивилизации, в частности  относительно смертников и поддержки их семей. Никакой это не признак поддержки терроризма. Мусульманский мир унаследовал идею ассасинов1.. Для них это жертвенное войско, которое за Коран готово собой пожертвовать. Это история цивилизации, и в поддержке смертников никакого признака поддержки терроризма нет. Это цивилизационный признак. 
##1 Ассасины, политическо-религиозная секта мусульман-шиитов, основана Гассаном из Хорасана около 1090 года. Глава ассасинов («Старец с горы» – шейх-уль-Джебель) жил в замке Каф на Ливане. Ассасины сражались с крестоносцами и наводили ужас своими убийствами, почему слово assassin у французов и итальянцев с XII в. стало обозначать убийц. Ассасины как религиозная секта еще имеются в некоторых странах Ближнего Востока.
Но что существенно и что беспокоит США и западный мир с цивилизационной точки зрения? В христианстве мессия явился в лице Христа. А ислам и иудейская вера – две мировые религии, которые еще ожидают мессию. Это подогретая религиозная среда, с совершенно другими ощущениями и ожиданиями, с другой эсхатологией. Это означает, что маргинальный слой очень легко возбуждает глубь этой цивилизации.  Ожидания мессии очень подогревают эту ситуацию и делают реальным такой сценарий, когда один из подвижных элементов мусульманской религии, какой-то второй пророк, объявит себя мессией и возбудит всю толщу мусульманской цивилизации. Рассмотрению этой угрозы были посвящены серьезные монографии на Западе. Американцы хотят предупредить такой сценарий. Поэтому давайте смотреть на мир не только через очки своей или западной цивилизации. Мир – он разноцветный. 

С. МАРКОВ. Я хотел бы согласиться с И. Хакамадой. Нам необходимо попробовать сформулировать конкретные цели российской дипломатии на современном этапе. Мое видение следующее. Остановить войну в Ираке невозможно. Она происходит во многом по внутриполитическим причинам в США. Поэтому эта цель – остановить войну – должна быть снята. 

Таким образом, у нас есть две задачи: первая – отодвинуть по возможности сроки начала этой войны (и дипломатия должна работать в этом направлении) и второе – повлиять на последствия. Последствия, на самом деле, это не только последствия военной операции как таковой – установить контроль, свергнуть режим и т. д. Последствия эти имеют, в том числе, общий глобальный контекст. Принципиальный вопрос: сделает это большая коалиция государств, или очень узкая коалиция, или это сделают практически одни Соединенные Штаты с парой союзников. И здесь от нас уже зависит очень многое. Все согласны, что для американцев главное не Ирак, главное – установление мирового порядка.  А это зависит не от исхода операции в Ираке, а от того, как она проходит, кто ее ведет, какими средствами и т. д. И у нас есть инструмент для влияния на этот процесс. Это – право вето на американские резолюции в СБ ООН. Мы должны прямо и четко заявить о том, что если не будут сделаны какие-то определенные уступки, мы, безусловно, наложим вето. Мы должны сказать, что не намерены становиться «младшим партнером» США, но готовы торговаться.  И выдвинуть свои условия. При этом нет смысла говорить о политике будущего иракского правительства. Ничего этого не будет сделано. Сегодня нужно выдвигать более конкретные требования. Это, прежде всего, долги российскому ОПК. Это реальные деньги. И на этот счет должно быть прямое заявление о том, что президент США поддерживает это. 

Важен принцип, по которому будет строиться большая коалиция. С этой точки зрения нашими союзниками являются европейские страны. Им совершенно не нравится принцип диктата, которого придерживаются США. Им, как и нам, нужен не принцип, по которому строится НАТО, а принцип, по которому строится Евросоюз. Поэтому сейчас реально в мире формируется то, что я называю «молчаливая антиамериканская коалиция», в которую входят европейцы (Евросоюз), Россия, Китай. Проявление этой молчаливой антиамериканской коалиции в результате слишком жесткой диктаторской позиции США при решении иракской проблемы – это позитивный итог. Если США будут все-таки стараться идти по консенсусному пути принятия решений, это тоже неплохой итог, потому что это означает, что эта большая коалиция  по управлению мира будет формироваться не на принципах диктата. Поэтому мы должны ориентироваться фактически не на то, будет война или не будет войны. Нашим главным стратегическим ориентиром должен быть принцип, на котором будет строиться большая коалиция, – не диктаторский, а консенсусный. 

К. ЗАТУЛИН. Хочу сказать, что допускаю объединение тем Ирака и Грузии в рамках круглого стола, но не допускаю их объединения в практической российской политике и дипломатии. В оправдание устроителей могу только  сказать, что у нас уши прожужжали, особенно в либеральной прессе, попытками объяснить заявление В. Путина по Грузии исключительно его хитроумием, связанным с  бартерной сделкой, которую он предлагает Соединенным Штатам в обмен на Ирак. Мне кажется, такое объяснение, в общем-то, характеризует самих объяснителей. Надеюсь, что оно не отражает реальную политику, которую должен был бы проводить Президент России прежде всего. Идея о бартерной сделке – Грузия в обмен на Ирак смешна и по форме, и по содержанию. С формальной точки зрения с мировой сверхдержавой безнадежно вступать в тайные сделки.   Всякую сделку, не являющуюся односторонне выгодной, сильный будет трактовать только в свою пользу. Содержательно российско-грузинские и американо-иракские проблемы тоже не имеют ничего общего. Ирак в течение последних 200 с лишним лет не был  частью американского государства, США не граничат с Ираком, на его земле не находятся базы террористов, ведущие на территории одного из штатов США открытую вооруженную борьбу с центральным правительством. И у нас нет никакой необходимости заниматься торговлей – Грузия в обмен на Ирак. 

Теперь по существу заявления Путина, которое прозвучало по поводу Грузии. Мне не кажется, что Путин, высказываясь в адрес Грузии, согласовывал свою речь с мировым лидером борьбы с терроризмом. Конечно, заявление Путина не должно было бы удивить американцев, но судя по довольно противоречивой первой реакции американцев, оно-таки застало их не вовремя. Своей решимостью идти до конца в выяснении взаимоотношений с Эдуардом Шеварднадзе, который вечно лжет, также как и своей предыдущей позицией по Калининграду, Путин, безусловно, набрал очки внутри страны. 

Теперь, после того как мы достигли успеха в пиаре, власти России должны сами себе ответить на вопрос: каковы цели и возможности нашей политики в Грузии и Закавказье, в чем состоит здесь национальный интерес России и как его соблюсти. Я убежден, что унитарное, целостное, единое государство Грузия в границах бывшей Грузинской ССР – источник постоянного беспокойства на южных рубежах России. Одно время  в нашей среде, особенно в период конфликта в Абхазии, да и позже, находились многочисленные эксперты, которые говорили, что  мы должны иметь отношения с сильной, стабильной, единой, независимой, унитарной – какой угодно  Грузией, а план, по которому эта Грузия распадается сама собой на много мелких государств, – ни в коей мере не наш план. Более того, это враждебно всяким интересам Российской Федерации в Закавказье. Нет ничего более далекого от действительных интересов России, чем такая трактовка. Я вспоминаю Э. Паина,  и, кстати, вспоминаю очень многих тех людей, которые сегодня, после заявления Путина, вдруг обрели в себе такую, я бы сказал, сверхъестественную потребность воевать с Грузией, причем воевать буквально завтра.  Восстановление целостности Грузии на принципах унитарности, целостности, единства невозможно без кровопролитной войны с Абхазией и Южной Осетией, а может быть, и не только. Хочу заметить, что Эдуард Шеварднадзе, хорошо понимая, что без кровопролития и масштабной войны дело не обойдется, с 1993 года, после провала в Абхазии, пытался затянуть на роль основной  силы реванша сначала Россию. Именно в этом была подоплека его согласия и обращения к России с просьбой ввести миротворцев, потому что надежда была на то, что затем, через его связи в Москве, через его отношения с Ельциным или его окружением или с определенными политическими силами в России, находившимися от Шеварднадзе без ума, ему удастся обратить оружие российских миротворцев, для того чтобы они таскали каштаны из огня для Грузии и возвращали Грузии непокорную Абхазию. Т. е. проливать не кровь грузин и грузинской армии, а кровь российских солдат, которые пришли охранять мир. Поскольку Россия на эту роль не согласилась, – много глупостей Россия сделала, но этой она не сделала, – она перестала быть другом, стала врагом, и на эту роль Шеварднадзе теперь все время втягивает Соединенные Штаты, НАТО, куда Грузия собирается вступить, и т. д. 

Вот в этом своем безумном желании навредить России (мне кажется, что политическая элита в Тбилиси давно пришла к выводу, что все, что плохо для России – хорошо для Грузии) грузинская  элита пригласила чеченцев и американцев для защиты от России, турок на строительство газопровода и эта же элита, сама, может быть, этого не замечая, завершает окончательный раздел Грузии. Не было никогда более уверенных в себе людей в Абхазии, чем теперь, когда они уверены, что на такой вызов со стороны Грузии, пригласившей американцев, Россия, конечно, не может не ответить и уж, по крайней мере, не даст в обиду в этой ситуации Абхазию. Подобного рода действия со стороны России последовали, правда, в опосредованной форме, но последовали. Более 70–80% нынешнего населения Абхазии реально являются гражданами России. Это произошло в июне–июле этого года, уже после появления американцев в Грузии. 

В этих условиях любые (вот тут я бы хотел разделить слова и дела) так называемые точечные бомбардировки Панкисского ущелья, тем более наземные операции российских войск на сопредельной грузинской территории, только на руку режиму Шеварднадзе, который вновь обретет безальтернативность внутри страны. И мы после заявления Путина сразу же отметили, естественно, демонстрацию флага Грузии, попытку консолидироваться вокруг Шеварднадзе, очередное его заявление о том, что он не сегодня-завтра уйдет, в 2005 году или еще в каком то, явно сделанное с целью примириться со своими политическими противниками.  Не следует верить Шеварднадзе, когда он говорит о своем уходе, скажем, через день, а не в тот же самый момент, когда он об этом заявляет, потому что за оставшуюся ночь он обязательно передумает. 

Исходя из всего этого, мне кажется, что для России сегодня совершенно не является критически важным осуществлять все те угрозы, которые вполне, на мой взгляд, на законных основаниях содержались в выступлении Путина. Само заявление важнее, чем меры по реализации этого заявления. А что следовало бы делать России? Опять же исходя из того, что Грузия – это враждебное России государство, по крайней мере на протяжении всей истории ее независимости, начиная с 1991 года. Надо продолжать охранять мир в зоне грузино-осетинского и грузино-абхазского конфликтов. Развивать экономические и иные связи с инакомыслящими регионами и предоставить такой антирусской Грузии развалиться самой. Повторяю – антирусской Грузии, потому что для прорусской Грузии есть совсем другой вариант развития. Просто он ни  разу не был востребован в политической жизни Грузии, начиная с 1991 года. 

Хочу еще раз подчеркнуть, что не поддерживаю точку зрения, по которой причиной подобных враждебных отношений Грузии к России и политической элиты Грузии к России является вмешательство России в дела в Абхазии и то, что Россия в 1992–1993 годах повела себя, по крайней мере, не очевидно на стороне Грузии, а некоторые утверждают – прямо помогла Абхазии. В Грузии политическая элита убеждена, что не только за событиями в Абхазии или  Осетии, но и за наводнениями и землетрясениями в Грузии видна «рука Москвы». 

Я  хотел бы заметить, что на самом деле подлинная причина всего того, что произошло в Грузии, заключается в элементарном факте: неумении, неспособности и отсутствии реальных оснований для независимости Грузии в этих границах, как и реальных оснований для целостности этого государства. Оснований для этого не было ни одного дня с момента, как Грузия стала абсолютно независимой и Советский Союз развалился. Ни способности управлять, ни умения вести межнациональный диалог, ни, между прочим, исторических оснований на то, чтобы требовать целостности в этих масштабах – ничего этого нет.  А было другое – желание во что бы то ни стало привести все к одному унитарному знаменателю. 

В заключение хочу сказать, что и в отношении Ирака, и в отношении Грузии, и в отношении некоторых других проблем, которые существуют сегодня в международной политике России, есть только один совет Президенту Российской Федерации  – это умение держать паузу. Но эта пауза не означает забыть о своих целях, забыть о своих интересах и ничего не делать. Эта пауза означает, что на уровне Президента не предпринимаются дальнейшие шаги, а шаги предпринимаются на всех других этажах российской государственности, политической элиты и т. д., развиваются все те связи, о которых я говорил. Это будет лучшим из возможных вариантов. Вы знаете, что и Афганистан, и Чечня много раз доказывали, что солдат легче ввести, чем вывести. С точки зрения перспектив нахождения в Тбилиси пророссийского или какого-то иного режима, введение солдат или операции вроде бомбардировок в Панкисском ущелье никакого критического значения не имеют. Не собираемся же мы, в самом деле, бомбить Тбилиси или, допустим, высаживать в Тбилиси для захвата госучреждений какие-то свои силы.  Нет, на это мы не претендуем и этого нет в заявлении Путина. С этой точки зрения – делайте то, что делаете, сохраняйте паузу и не навлекайте таким образом на себя так называемое справедливое негодование цивилизованного мира, которое, конечно, не является ни справедливым, ни на самом деле негодованием, а является формой проведения своих интересов в Закавказье, которые конкурентны интересам России. 

И в заключение два слова по главной теме – об Ираке. Я исхожу из того, что  администрация Буша, конечно же, совершает глупость в Ираке, и мы не должны, безусловно, злорадствовать по этому поводу. Хочется кому-то это, или нет, но Россию сегодня многое связывает с Соединенными Штатами. Более  того, никакой державный, имперский великий народ не потерпит злорадства. Мы, безусловно, не должны участвовать ни в какой охоте американских китобоев за Моби Диком – Саддамом Хусейном. И мы не должны приветствовать такую операцию. Мы должны занимать ровно ту позицию, которую занимаем: никаких сделок по поводу Ирака, все равно – связанных, как сказал С. Марков, с закупкой оборонных комплексов, или, допустим, как вчера или позавчера пели нам по телевидению по поводу нефтяной полушки, которая нам грозит выпасть в результате форума в Хьюстоне, никакого рода таких сделок не нужно. Не нужно примерять на себя одежду, которая нам сегодня не по силам, т. е. одежду главного оппонента Соединенных Штатов по противодействию операции в Ираке. Этого не нужно. Есть другие оппоненты. Мы свою позицию заявили, мы поддержали тех, которые считают, что это не необходимо, и пускай эти другие оппоненты, ближайшие союзники США – это Франция, Германия, практически все, может быть за исключением господина Блэра, у которого в своей стране тоже есть сложности по этому поводу. Вот пускай они этим занимаются, могут ссылаться на нашу позицию, она известна, а все остальное пусть американцы делают и берут полностью ответственность на себя, если они собрались делать. Если они возьмут эту ответственность на себя, они совершат величайшую глупость в своей новейшей истории. Но что же делать? Каждый народ и каждое государство проходят испытания на право быть сверхдержавой. Ирак – это для США одно из таких испытаний.    

А. ЦИПКО. Три наблюдения.

Первое. Почему Европа противится войне с Ираком, агрессии против Ирака? Дело не только в экономике. Речь идет об агрессии, а она противоречит европейскому сознанию. Если мыслить рационально, в рамках изначальной системы ценностей Европы, невозможно доказать европейцам, что надо бомбить Ирак. Потому что европейское сознание изначально исходит из принципа равноценности – моральной, умственной, рациональной. Но заявления о том, что надо бомбить Ирак, потому что он, оказывается, субсидирует семьи смертников, – это просто вздор. Даже американцы так не думают. В Штатах есть уйма серьезных исследований о причинах появления этого феномена, он связан с арабско-израильским конфликтом и имеет глубокие корни.

Далее. Обвинение: Хусейн создаст ядерное оружие. Но такое оружие создали многие. Я не сторонник нынешнего иракского режима, но прекрасно понимаю, что война против Ирака – это цивилизационная катастрофа, потому что после таких ударов мир выходит за рамки каких-то нормальных взаимоотношений. Рушится вся структура понятий, на которых зиждется европейская цивилизация. 

Второе. Европа интуитивно чувствует, что рушится мир, на котором она выросла, особенно после Второй мировой войны. 

Я не согласен с тем образом Америки, который обрисовал Алексей Пушков в отношении США. Нет у американской интеллектуальной элиты такого образа, что США – единственная сверхдержава и т. п. Их видение другое. Если вы ведете серьезный научный разговор, то должны задать элементарный, логический вопрос: в состоянии ли эта страна руководить миром, если имеет место определенный  кризис консолидации внутри самой нации?  По крайней мере, надо сознавать, что монолитной воли, монолитного желания заниматься контролированием у значительной части американской элиты нет. 

Третья проблема. Сегодня у нас часто можно слышать: да, мы проиграли, мы слабые, давайте встроимся, получим роль вассала, может быть, нам что-то перепадет. Но посмотрите: в какой вы стране живете, кому вы принадлежите. Вы принадлежите России. Правильно Андраник Мигранян говорил: Россия  имеет смысл на этом пространстве только как сверхдержава, как суверенный субъект международной политики. Посмотрите на эту слабую Россию, которая является вассалом,  глазами татар, глазами кабардинцев, ингушей. Я говорил с лидерами этих республик. Знаете, что они говорят? Россия-вассал никому не нужна. Она распадется. Это аксиома, это вытекает из природы русской идентичности, из истории государства и именно из ее разноплеменного  состава. Она нужна как активный игрок. Тогда она спасает эти малые народы. Почему здесь остались малые народы Северного Кавказа? Потому что вместе они могут выжить только в рамках сильной империи. Экономика, конечно, важна. Но кроме экономики есть проблемы идентичности, есть проблемы национального сознания, влияние которых порою куда сильнее. 
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SUMMARY

Roy Medvedev. The Reasons For The Collapse Of The Soviet Union

The concluding chapter of the «The Soviet Union. The Last Year», a new book by the prominent Russian historian and author, which the Moscow Prava Cheloveka (Human Wrights) Publishers plan to print in 2003. Roy Medvedev analyses the deeper reasons of the Soviet Union’s disintegration. He argues that the eagerness of many Western, as well as Russian, ideologists to view the collapse of the USSR not only as a crash of radical forms of the Communist ideology, but also as a general and fatal wreck of the Socialism – the idea and way of life – is a great mistake . The chief, but by far not the only, reason for both the Soviet Communist Party and the USSR to collapse is the decline of ideology, Roy Medvedev claims. Among other causes and factors there are anti-Russian nationalism and separatism which, the author said, has become especially and overtly active in the end of 1980s – early 1990s. Much attention is paid (the issue makes a special section of the chapter) to the peculiar Russian separatism. The Cold War factors and the western pressure, on one hand, the USSR’s fundamental unsteadiness and structural weakness, on the other, did play a certain role in the disintegration of the Soviet Union. The collapse of the Socialist Camp (the Soviet «external empire») has made its bid as well, since the separation tendencies gained force in the Eastern and Central European “Socialist countries” alongside with the deepening crisis in the Soviet Union. 

The author is meticulous in his analysis of the destructive role of the personal factor in the process, including the influence of such personalities as Mikhail Gorbachev and (to a lesser degree) Boris Yeltsin, whose crushing policy had virtually no active opposition on the part of Gorbachev and his team. 

The special emphasis is made on the fact, that the break-up of the USSR had not turned into a bloody revolt, in particular, because the collapse was not complete. Many a Soviet achievement may be found preserved both in Russia, and within the whole post-Soviet area. To use the hard controversial experience of the Soviet Union wisely is an important task the history gives to the politics. 

Vladimir Yakovlev. On the Eve of the 300th Anniversary of Saint-Petersburg

The Governor of Saint-Petersburg devotes his article to the forthcoming 300th anniversary of the city. Saint-Petersburg, the Northern capital of Russia as it is often refered to, is the second most populated city of leading industrial and scientific potential in the Russian Federation, the main foreign trade gate to and from Russia’s Northwest, the prominent cultural center known throughout the world. The article deals with perspective developments of the city, which in the economic sphere primary aim at strengthening its international trade and transport positions. The main strategic task which the Saint-Petersburg Administration claims to face is to improve the quality of life of the city dwellers, Petersburgers. 

In conclusion the Governor briefly sums up the program of jubilee celebrations that will take place from May, 23 to June, 1 next year.

Konstantin Totsky. On Some Vital Problems of Maintaining the Frontier Safety of the Russian Federation

The Director of the Federal Frontier Service (FFS) of the Russian Federation, colonel-general Konstantin Totsky analyses the basic ways and means to secure the country’s frontier safety, keeping in mind new geopolitical environments and new kind of threats Russia faces. The significant hardships, which affect the field under examination, have followed the collapse of the USSR, he notes. In particular, the State Frontier with the former Soviet Union Republics bordering Russia has not been officially approved yet. Much has yet to be done to find solutions for the issues of sea territorial and economic areas. 

Specifics of the RF State Frontier in certain areas are briefly viewed. General Totsky sums up the basic results of the FFS combat activities, the steps taken to restructure the whole system of safeguarding the Russian frontier. He pinpoints the difficulties which the FFS troops and departments have to overcome. The insufficient financing (little more than half of what is really needed) and social insecurities top the list of priorities.

Not to solve these accumulated problems means to let Russia become a state with no borders in the nearest future, the author concludes. 

Alexander Skvortsov. The Basic Problems of Military – Scientific Researches in Russia Today 

The article by the Deputy Chief of the Russian General Staff  reveals the role the military science plays in maintaining military security of the country at present stage. Examined are the leading factors to determine basic tendencies in development of geopolitical situation. The author enumerates the criteria to check the state of military security and a degree of accomplishment of military threats, although, he admits, no concrete indexes corresponding to these criteria have been fixed yet. Accent is made on the present-day approach to maintain military security of the Russian state based on the primacy of non-military means to prevent military conflicts and simultaneous building-up combatant military services, that possess the potential of defensive sufficiency. Covered are the principles to maintain Russia’s military security, as well as other relevant topics. The author claims the need to specify the tasks are to be carried out by military strategy, keeping in mind the new geopolitical conditions, change of geo-strategic position of Russia and reduction of combat personnel of her Armed Forces. Attention paid to the actual problems of the military strategy which refer to the task of maintaining the military security the nation-state. The author points out the basic lines and essence of research to be made.  
Vagif Guseynov. The Central Asia On a Threshold of an Epoch of Globalization

The Director, Institute of Strategic Estimations and Analysis, gives his assessment of the processes taking lead in Central Asia, the region that undergoes radical geopolitical, geo-economic, geo-strategic changes today. It has become the objective many a force to represent a specific geopolitical  "wind rose". Revealed is the role the USA in the region that has for so long been terra incognita to Washington, just to nowadays become a zone of its vital interests. The policy of Russia in the region is also viewed upon.  The role and a policy (politics) of Russia in region is shown. To the author, the Caspian Sea carbohydrates seem to be one of the chief movers to the recent geopolitical processes in the region. The brief review of political and economic situation in Central Asia is provided in conclusion, accompanied with the attempt of political prognosis. 

Russian Kaliningrad Region and EU Enlargement. The Beginning of All-European Integration
Published is the Analytical Report prepared by the team of Moscow (Foreign Policy Planning Committee) and Kaliningrad (Kaliningrad State University) experts under the aegis of  the Council of Federation of the Federal Assembly of the Russian Federation. The coordinators are Sergey Kortunov (Moscow) and Andrey Klemeshev (Kaliningrad). The basic conclusion of the Report is: the Kaliningradskaya Region ought to become the area of co-operation between Russia and European Union. To achieve this objective specific recommendations are provided to dealing with the Kaliningradskaya Region at regional, federal and international levels.

The major contribution was made by following experts: Vladimir Bryushinkin, Larisa Vdovichenko, Pavel Zolotarev, Vladimir Kantor, Maria Kortunova, Fyodor Ladygin, Sergey Oznobischev, Vladimir Solov’yev, Gennady Fyodorov.

The Bush Doctrine: How It Influences the Russia – US Relations, the Iraqi and Georgia’s issues

Published is a short version of the records of the round table discussion hosted by Alexey Pushkov, a well-known political anchor of the "Postscriptum"  TV-program. Leading Russian politicians, as well as deputies to the State Duma and political analysts, of all colors in modern Russia’s political spectrum, had their say in the discussion.
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рассчитан на специалистов, занимающихся профессионально проблемами внешней и внутренней политики, национальной безопасности, экономики, военного строительства, социологии, информатики и другими. Журнал будет также полезен студентам и аспирантам соответствующих высших учебных заведений, интересен широкому кругу читателей. 

Среди авторов журнала – видные российские и зарубежные политики и политологи, экономисты, специалисты в других областях. 

Преимуществами журнала являются: независимость, политическая неангажированность, беспристрастность и объективность оценок и прогнозов, широкий – по охвату проблем и излагаемым взглядам – спектр публикуемых материалов, высокий профессионализм авторов и их осведомленность о реальном положении дел в государстве и обществе и их проблемах. 
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Электронный адрес подписки в Интернете: www.pressa.arp.ru.

( 11 ноября 2002 года на саммите РФ – ЕС в Брюсселе принято совместное заявление по Калининграду, в т. ч. регулирующее в общих чертах вопросы транзита. Однако правовые и технические детали соглашения еще предстоит выработать. Тем более нуждаются в согласовании и тщательной проработке экономические проблемы, которым в данном докладе уделено приоритетное внимание. Изложенные в докладе положения могут быть полезными для дальнейшей работы экспертов РФ и ЕС по проблеме Калининграда. (Прим. ред.).
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