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Summary
Николай Михайлов
Управление и управляемость. 

Итак, если судить по Посланию президента Федеральному Собранию, то в отличие от предыдущего Послания экономический либерализм как идея уже не является более предметом дискуссии, а становится основным стержнем государственной политики. Исходя из этого, правительству поручено провести конкретную работу по реформированию органов государственного управления. При этом в Послании сформулированы конкретные направления, в рамках которых это реформирование и должно осуществляться. Естественно предположить, что эти направления и все, что с ними связано, предварительно были хорошо взвешены и прошли тщательную научную экспертизу. Хочется надеяться, что было именно так. 

Однако вопрос ведь состоит не столько в простом перечислении направлений реформирования, сколько в определении наиболее целесообразных путей их осуществления и оценки последствий для экономики и системы государственного управления. Вот здесь-то, как раз, и есть весьма существенные недосказанности и именно здесь могла бы, и, надеюсь, впредь будет торжествовать цивилизованная система принятия решений. В противном случае мы вновь можем оказаться в системе политических экспромтов совсем недавнего времени, оставившей тягостный след в памяти людей. 

Из множества проблем в сфере современной экономики в этой статье остановимся лишь на одной из них – на проблеме управления и управляемости. 

Последние годы любые дискуссии на тему о необходимости повышения эффективности системы государственного управления развитием экономики считались плохим тоном и воспринимались как противоречащие идеям либеральной экономики. При этом постоянно утверждалось, что необходимым условием для обеспечения эффективности либеральной экономики является лишь наличие совершенной законодательной базы и эффективных собственников. Это, несомненно, необходимые условия. Но не достаточные!

Проблема эффективности управления является всеобщей, не имеющей никаких идеологических предпочтений. Неэффективная система управления может в равной мере парализовать любую форму экономического хозяйствования и, напротив, эффективная – обеспечить ее процветание. Стало быть, любая экономическая идея сама по себе, без системы мер, обеспечивающих ее устойчивое и эффективное функционирование и развитие, мало чего стоит. В свою очередь, рутинная и чрезвычайно ответственная и трудоемкая работа в сфере организации и управления может стать эффективной лишь при непременных условиях – ясности государственной (применительно к корпорациям, предприятиям – корпоративной) политики, наличия объективной информации, адекватно отражающей текущее состояние и тенденции развития, подготовленного персонала, а так же эффективной системы принятия решений. 

Без полного доверия к информации, отражающей государственную (корпоративную) экономику и без профессиональной (научно-обоснованной!) системы принятия решений любые слова о необходимости совершенствования системы государственного (корпоративного) управления не более чем пустое сотрясение воздуха или, что еще хуже, имитация государственного (корпоративного) строительства. 

Несколько слов к вопросу об имитации. 

Нынешнее состояние российского общества обусловило особую востребованность людей, способных имитировать деятельность (но не действовать!). Подобная категория людей во власти была и, видимо, будет во все времена. Но сейчас их присутствие во всех уровнях государственного управления явно превысило критическую массу. Следствием такого положения стало, например, удивительное и парадоксальное общественное согласие в вопросе о характере и способах проведения конкурсов (торгов) на поставку продукции для государственных нужд. Конкурсы эти, действительно необходимые и имеющие вполне либеральное происхождение, давно уже и повсеместно превратились в псевдоконкурсы. Условия проведения таких конкурсов (или торгов) разрабатываются, как правило, с ориентацией на заранее выбранного поставщика или исполнителя. Более того, заранее выбранные «победители» таких конкурсов зачастую даже привлекаются к разработке конкурсной документации. Пожалуй, большего цинизма, порождаемого подобной имитацией рыночных технологий, представить себе очень трудно. Такая и подобные ей имитации рыночного усердия наносят сокрушительный удар по репутации нашей страны и подрывают доверие к власти. Форма здесь, как правило, соблюдается безупречно, но суть превращается в свою противоположность. И происходит это под знаменем либеральной экономики. И при полном согласии всех сторон по принципу «ничего не вижу, ничего не слышу и знать ничего не хочу». 

Примеров множество. . . Федеральное ведомство объявляет конкурс на осуществление комплекса работ по внедрению информационных технологий. В условиях проведения конкурса определяется требование к потенциальному (читайте: заранее определенному) победителю конкурса о закупке более тысячи импортных персональных компьютеров в срок не более шестидесяти дней. Для каждого, кто хотя бы чуть-чуть посвящен в технологию оформления подобных сделок с зарубежными партнерами, очевидно, что это условие конкурса – прямое свидетельство сговора. 

Для любого здравомыслящего человека здесь возникает множество вопросов. Причем здесь вообще компьютеры и эти «шестьдесят дней», если в ведомстве отсутствует сколько-нибудь выдерживающее критику представление о целях и задачах информатизации ведомства, если отсутствует не только системный проект, но и само техническое задание на комплекс работ по информатизации? Ответ здесь очевиден: чем больше тумана, тем выгоднее отдельным бизнес-компаниям, специализирующимся на способности выстраивать своеобразные отношения с «отдельно взятыми» работниками государственного аппарата различного уровня и на паразитировании за счет государства. 

Или другой типичный пример: два или более пограничных региона, находящиеся в единой «зоне радиовидимости», раздельно арендуют спутниковые телекоммуникационные каналы. То же самое происходит и с федеральными ведомствами. И за все это нужно платить сполна. Из бюджета!. . 

Это лишь частные и невыдуманные примеры. Общая картина с «прозрачностью» системы государственного управления выглядит куда более серьезно. Нельзя сказать, что для нормализации положения дел в этом вопросе ничего не делается. Например, созданы и продолжают создаваться «электронные площадки» для осуществления «прозрачной» и обезличенной торговли. Однако для тех, кто продолжает действовать не во имя государства, а за счет него, эта прозрачность губительна. По этой причине эти «электронные площадки» выполняют лишь роль демонстрации потенциальных информационных возможностей, не более. 

Эти и множество аналогичных примеров, если они и впредь будут оставаться без государственного и общественного реагирования на них, способны обесценить весь комплекс работ, осуществляемых в рамках неплохо продуманной Федеральной программы «Электронная Россия» и других сопряженных с ней федеральных программ. 

Очевидно, что сохранение сложившейся ситуации неизменной может привести к тому, что вместо совершенствования системы государственного строительства мы и далее будем лишь имитировать свое усердие в этом направлении. 

Но не все так мрачно. К счастью, человечество давно уже выработало способы повышения эффективности и устойчивости системы государственного (корпоративного) управления. Это, прежде всего, синтез профессионального консалтинга, информационных систем, обеспечивающих прозрачность финансовых потоков, системы продвижения товаров и услуг и современных технологий принятия решений. 

Более 20 лет тому назад наиболее развитые страны (или «страны золотого миллиарда») встали на путь перехода от индустриального общества к информационному. Визитной карточкой, отражающей успех того или иного государства на этом пути, является соотношение доли ВВП, обеспечиваемой «новой экономикой» (биотехнология, информатика, микроэлектроника, синтезированные материалы и т. д. ) к общему объему ВВП. И здесь тысячу раз прав Герман Греф, который для нынешней России, с ее сырьевой ориентацией, видит главным вектором развития российской экономики движение именно в направлении «новой экономики». 

Вся предыстория нашего государства, его научный, производственно-технологический и кадровый потенциалы пока еще позволяют «выстроиться» в этот фарватер, ведущий страну к достойному будущему. Но для этого необходима ясная и деятельная государственная политика, исключающая какую-либо имитацию в этом чрезвычайно важном для страны вопросе. При этом исключительно важно, чтобы эта политика сопровождалась опережающим освоением и распространением во всех сферах жизнедеятельности современных информационных технологий, являющихся базисным условием развития в нужном направлении. Это одинаково необходимо делать как на федеральном, так и на региональном и на корпоративном уровнях. Только в этом случае станет возможной эффективная система государственного управления и эффективная экономики в целом. И только в этом случае можно будет говорить о прозрачности финансовых потоков, а так же потоков товаров и услуг. 

Весьма обнадеживающими здесь становятся примеры грамотного решения подобных вопросов в ряде регионов. В порядке примера, остановимся лишь на опыте Департамента науки и промышленности правительства Москвы. Исходя из понимания, что без полноценного вовлечения научных и промышленных предприятий в единое информационное пространство обеспечить эффективную реструктуризацию их и создание эффективной системы продвижения товаров и услуг невозможно, департамент не стал по примеру ряда федеральных ведомств и служб закупать компьютеры и средства телекоммуникации для этих целей, а, прежде всего, сформулировал и обосновал основные цели и задачи, которые должны быть решены на основе использования современных информационных технологий. Для технико-экономического обоснования этих целей и задач потребовалось почти полгода напряженной работы не только указанного департамента, но и других департаментов и служб правительства, взаимодействующих с ним. И это был лишь «предпроектный» этап, при осуществлении которого с момента постановки задачи участвовала консалтинговая компания, в обязанности которой входило:

– диагностирование текущего состояния уровня организации и системы управления департамента. Выделение основных симптомов и тенденций в сфере организации и управления;

– оценка степени адекватности организационной структуры целям и задачам организации;

– оценка эффективности функционирования имеющихся систем и процедур управленческого учета;

– оценка противоречий и пробелов в нормативно– методической базе;

– разработка и согласование методики оперативного прогноза промышленной продукции и методики структурного анализа производства;

– построение виртуальной организационной модели и системы управления и оценка их эффективности;

– подготовка предложений по совершенствованию системы организационного управления по результатам моделирования и т. д. 

По итогам исследований департаментом внесен ряд существенных уточнений в проект технического задания на указанный комплекс работ. При этом важно заметить, что даже после согласования технического задания никаких закупок технических средств, в отличие от приведенного выше примера федерального ведомства, не производится. Это станет возможным лишь после утверждения системного проекта, что абсолютно оправдано. 

Даже этот, далеко не полный перечень задач показывает, что при формировании технического задания на создание информационных систем недопустимо полагаться лишь на опыт и интуицию отдельных руководителей или специалистов компаний или ведомств. Необходим профессиональный консалтинг. Недооценка этого положения ложится непосильным бременем на бюджеты всех уровней, включая корпоративный. 

К сожалению, на российском рынке сегодня доминируют, за редким исключением, заморские консалтинговые компании. При всем уважении к их профессионализму и опыту, все они имеют общий недостаток – их цели не лежат в сфере российских интересов. 

Наряду с этим, российские консалтинговые компании начинают занимать все более заметное место на рынке. Причем, не только в России, но и за ее пределами. Приведу лишь несколько примеров. Два первых из них – компании, являющиеся активными последователями «школы Физтеха». Это, прежде всего, Аналитический центр «Концепт» и Научно-консалтинговая компания «Метасинтез». Отличительной особенностью этих компаний, определившей их успех на рынке, является способность осуществлять концептуальный подход к решению проблемы любой степени сложности таким образом, что становится возможным осуществлять ее корректное представление на модельном уровне без какой-либо потери «связности», определяющей целостность проблемы. Получаемые при этом результаты математического моделирования по степени адекватности реальным процессам превосходят любые иные технологии, используемые западными консалтинговыми компаниями. Как следствие, ряд крупнейших мировых консалтинговых фирм вышли с предложениями к этим компаниям о координации действий на российском и зарубежном рынках. 

В порядке примера можно привести и ряд других консалтинговых компаний, успешно действующих на рынке (ЗАО «ЭНПИ Консалт», ряд компаний Санкт-Петербурга и других регионов). 

Весьма внушительными консалтинговыми возможностями обладает ряд компаний, специализирующихся на создании информационных продуктов (ООО «И-Система», ЗАО «ИНЭК», ЗАО «Город-info» и др. ). 

Видимо, не без учета этого обстоятельства департамент с самого начала работ принял однозначную ориентацию на отечественных исполнителей. После тщательного рассмотрения данного вопроса на расширенной коллегии департамента в качестве основного исполнителя работ и системного интегратора была определена весьма молодая, но быстро растущая компания ООО «И-Система», являющаяся дочерней компанией крупной и высокотехнологичной АФК «Система». 

Весьма примечательными и симптоматичными оказались аргументы, которые стали решающими при выборе департаментом именно этой компании из множества иных предложений. Аргументы эти следующие:

1. Для осуществления особо сложных проектов компания сформировала устойчивую кооперацию с рядом ведущих научных центров страны, специализирующихся в области информационных технологий. 

2. Компания располагает собственным программным продуктом, сертифицированным в ряде стран и позволяющим обеспечить «прозрачность» финансовых потоков, а так же прозрачность системы продвижения товаров и услуг на всех их стадиях («бизнес для бизнеса», «сбыт–снабжение»). 

3. Через свою «материнскую» компанию – АФК «Система» потенциальным заказчикам предложен практически ничем не ограниченный телекоммуникационный ресурс. 

4. Компанией предложены простые и весьма эффективные организационные и экономические меры, осуществление которых позволяет решить самую сложную проблему – проблему обеспечения заинтересованности научных и промышленных предприятий «включаться» в создаваемую информационную аналитическую систему «Московская промышленность» (ИАЦ) и представлять департаменту корректную и своевременно обновляемую информацию. 

Вот лишь некоторые из этих мер:

– первоочередной муниципальной поддержкой (городской заказ, инвестиции, кредиты, преференции и т. д. ) пользуются предприятия, финансовая и производственная «прозрачность» которых не вызывает сомнений и которая в любой момент может быть предоставлена департаменту ИАЦ;

– ИАЦ осуществляет постоянный мониторинг технологических и производственных возможностей предприятий и обеспечивает необходимой информацией предприятия, что крайне необходимо в условиях динамично меняющейся ситуации в промышленности, являющейся следствием кризиса, для налаживания производственной кооперации;

– департамент участвует в «выводе» предприятий на биржевую площадку (со страхованием до 50% риска, связанного с выпуском акций этими предприятиям) только при полной уверенности в информационной «прозрачности» этих предприятий;

– предприятиям предлагается комплекс мер, способствующих продвижению товаров и услуг как на внутреннем, так и на внешнем рынках и др. 

Правильно выбранная методология проведения работ позволила уже на предпроектной стадии предусмотреть ряд организационных и системотехнических решений, которые имеют серьезную перспективу для их тиражирования при осуществлении аналогичных проектов в других регионах. Более того, уже сегодня с этой компанией подписаны соответствующие договоры с рядом промышленных министерств и ведомств СНГ. 

Это лишь один из примеров. И от того, насколько активной будет роль государства в этом вопросе, будет зависеть, станут ли такого рода примеры обычной нормой или, напротив, исключением. 

Резюме. 
1. Система государственного управления является лишь частным случаем более общей проблемы государственного строительства, и совершенствование ее не может рассматриваться как самостоятельная и самодостаточная задача. Стремление государства к постепенному переходу в качественно новое состояние, с доминированием «новой экономики», должно сопровождаться, прежде всего, активной политикой в области информатизации государственной (корпоративной) системы управления. 

2. В целях прекращения необоснованного расходования бюджетных средств, выделяемых для осуществления работ в области информатизации, необходимо ввести практику проведения независимой экспертизы предлагаемых проектов и обеспечить «прозрачность» выбора исполнителей работ. 

3. Необходимо обеспечить деятельный государственный контроль за осуществлением закупок товаров и услуг для государственных нужд, главным образом, посредством электронной торговли с «обезличенными» поставщиками (на стадии проведения конкурсов). 

4. Сложившаяся сегодня ситуация на рынке информационных технологий вполне позволяет федеральным и региональным структурам, составляющим систему государственного управления, сделать однозначный выбор в пользу отечественных консалтинговых компаний, а так же компаний, осуществляющих функцию системных интеграторов. Реальные шаги в этом направлении в полной мере отвечали бы национальным интересам. 

Рой Медведев

РУССКИЙ СОЦИАЛИЗМ ГЕННАДИЯ ЗЮГАНОВА 

Из политической биографии Г. А. Зюганова 
Политическая биография Геннадия Зюганова не слишком богата примечательными событиями. Он родился в 1944 году в одном из сел Орловской области в семье потомственных учителей. После окончания школы Г. Зюганов недолго и сам работал учителем, потом служил в армии, еще через несколько лет окончил физико-математический факультет Орловского педагогического института. Проработав всего один год преподавателем этого института, Г. Зюганов оставил кафедру физики и математики и увлекся общественной работой, которая и стала его профессией. Партийная карьера Зюганова была идеально прямой; первый секретарь райкома, горкома, потом обкома ВЛКСМ, второй секретарь Орловского обкома КПСС и, наконец, заведующий отделом агитации и пропаганды Орловского обкома КПСС. На этом посту Г. Зюганов пробыл 10 лет – с 1974 по 1983 годы. Совсем рядом, но на более высоком посту трудился в эти же годы в Орловском обкоме партии и Егор Строев. В 1980 году Зюганов закончил Академию общественных наук при ЦК КПСС и защитил кандидатскую диссертацию по философии (социологии) на тему: «Основные направления планового развития социалистического городского образа жизни (на примере больших городов)». В 1983 году Геннадий Зюганов начал работать в аппарате ПК КПСС на скромной должности инструктора Идеологического отдела. Он был старательным работником и вскоре стал заведовать одним из секторов в Отделе пропаганды ЦК. Рутинные командировки, справки, докладные записки, контроль за печатью – все это была обычная аппаратная работа. Позднее Зюганов писал, что Михаил Горбачев испытывал к нему "дикую аллергию". Но Горбачев в середине 80-х годов, вероятнее всего, не замечал Зюганова. Его заметил, однако, А. Н. Яковлев, секретарь ЦК КПСС и заведующий Идеологическим отделом ЦК. В 1989 году Зюганов был выдвинут на очень высокий по аппаратным масштабам пост заместителя заведующего Идеологическим отделом ЦК КПСС. Под его наблюдением были такие трудные регионы как Средняя Азия, Прибалтика, Закавказье. Перестройку Горбачева Зюганов, как и подавляющее большинство работников аппарата ЦК, воспринимал безо всякого воодушевления. Эти люди лучше других видели полное отсутствие у Генсека ясной программы, хорошей команды, продуманной методологии, поддержки в кадрах партии. 

В идеологическом и международном отделах ЦК КПСС работали, как правило, очень подготовленные, хорошо информированные люди, но лишенные больших фантазий и амбиций. Легкую фронду они могли позволить лишь в разговорах с друзьями. На работе от этих людей требовалась полная и безоговорочная лояльность, а дисциплина в аппарате партии была, пожалуй, более жесткой, чем в армии. 

Движение за создание в Российской Федерации самостоятельной и параллельной КПСС Коммунистической партии РСФСР было поддержано в большинстве российских обкомов. С самого начала это движение было консервативно-националистической оппозицией политическому курсу Михаила Горбачева, и это обстоятельство существенно помогло выдвижению Бориса Ельцина, так как сторонники КПСС на Съезде народных депутатов РСФСР оказались расколотыми. Создание КП РСФСР поддержали и многие работники ЦК КПСС. Новая параллельная Компартия России позволяла создать в Москве немало новых «рабочих» мест и открывала для части работников аппарата ЦК возможности для самостоятельной политической деятельности. 

Среди активистов новой партии оказался и Геннадий Зюганов. В КПСС он не был членом ЦК. Но в Компартии Российской Федерации он был избран не только членом Центрального Комитета, но и членом Политбюро по проблемам идеологии. Лидером новой партии стал Иван Полозков, который еще недавно был первым секретарем Краснодарского обкома КПСС, а на XXVIII съезде КПСС стал и членом Политбюро ЦК КПСС. Михаил Горбачев фактически игнорировал ЦК КП РСФСР. Тем более игнорировал этот ЦК Борис Ельцин, который только что был избран Председателем Верховного Совета РСФСР и начал формировать в Российской Федерации новое «демократическое» правительство. Летом 1990 года Борис Ельцин вышел из КПСС и покинул XXVIII cъезд партии. Ушли из рядов КПСС и все члены нового российского правительства, как и все люди из окружения Ельцина. В стране начала возникать ситуация двоевластия, в которой для КП РСФСР просто не было места. Жесткое оппонирование Горбачеву мешало ЦК КП РСФСР также жестко оппонировать и Ельцину. Многие из активистов КП РСФСР поддержали почти все сепаратистские начинания Ельцина, включая и Декларацию о суверенитете РСФСР в составе СССР, с которой фактически начался распад Союза ССР. 
Еще осенью 1990 года Иван Полозков почти еженедельно собирал совещания своих сторонников. Как член ЦК КПСС я часто присутствовал на этих совещаниях; меня приводило сюда не только любопытство историка, но и беспокойство начинающего политика. Разрушительные процессы в стране и в партии начали стремительно нарастать именно осенью и зимой 1990/1991 года. Разного рода иллюзии насчет «нового мышления» у российских партийных лидеров давно улетучились, но эти люди не знали, что им делать и находились в растерянности. Они были в оппозиции к Горбачеву и его ближайшему окружению, но они не желали поддерживать и Ельцина и его сподвижников-«демократов», неожиданно оказавшихся у власти в Российской Федерации. Что делать? Как вести себя в этой двойной оппозиции? Весной 1991 года Г. Зюганов выступал более активно, чем И. Полозков. В мае этого года Зюганов опубликовал в газете «Советская Россия» большую статью «Архитектор у развалин», в которой был подвергнут резкой критике недавний шеф Зюганова Александр Яковлев. Но Яковлев в это время уже не был ни секретарем, ни членом Политбюро ЦК КПСС. Но все читатели газеты понимали, что главной мишенью зюгановской критики был М. Горбачев, который, по мнению автора статьи, проводил политику «классического буржуазного либерализма». Руководство Компартии России ничего не знало о подготовке к созданию ГКЧП. 19 августа 1991 года я встретил Г. Зюганова в большом горном парке в Кисловодске. Как оказалось, мы отдыхали здесь в соседних санаториях. События в Москве оказались и для Зюганова, и для меня полной неожиданностью. 
После разгрома помещений и запрещения деятельности КПСС и КП РСФСР Г. А. Зюганов не принимал участия в попытках создания новых коммунистических и социалистических партий, хотя он внимательно следил за этими попытками. В 1992 году Зюганов участвовал в работе фракции народных депутатов России – коммунистов; численность этой фракции сократилась с 300 до 60 человек. Зюганов участвовал и в работе Конституционного суда, который рассматривал вопрос о судьбе КПСС. Однако главным полем для деятельности Зюганова стали возникшие в стране крупные национально-патриотические группы и объединения – Русский национальный Собор, Фронт Национального Спасения и другие. Зюганов вошел в редакционную коллегию газеты «День» (с 1994 года – «Завтра»). После того как Конституционный суд Российской Федерации вынес свой компромиссный вердикт, Зюганов вошел в Оргкомитет по восстановлению Компартии России. 

В подготовке Восстановительного съезда КПРФ активно участвовала Социалистическая партия трудящихся (СПТ), где я был в числе сопредседателей. Вопрос о будущем лидере партии в это время не обсуждался. Некоторые из членов Оргкомитета считали, что таким лидером мог бы стать Валентин Купцов, который еще в июле 1991 года заменил ушедшего в отставку Ивана Полозкова. Сам Купцов предлагал ввести в партии коллективное руководство из нескольких сопредседателей, образующих Политсовет КПРФ. Это предложение не было принято, так как делегаты съезда были настроены более радикально. Однако никакой борьбы вокруг избрания председателя партии и утверждения ее Устава не было. Геннадий Зюганов был избран практически единогласно, а Купцов стал его первым заместителем. В ЦК КПРФ вошли в феврале 1993 года и многие деятели из Правления СПТ (М. Лапшин, 3. Зоркальцев, И. Рыбкин). Однако от полного слияния партий СПТ решила воздержаться. 

Драматические события осени 1993 года стали для КПРФ серьезным испытанием. Разумеется, коммунисты и социалисты с самого начала противостояния поддерживали Белый дом. Но эта поддержка не была безоговорочной. Г. Зюганов настаивал на решительном исключении силовых действий с обеих сторон. Он неоднократно посещал Белый дом, поощряя мирные переговоры. Никто из руководителей ЦК КПРФ не участвовал в подготовке манифестаций 2 и 3 октября. Напротив, именно 3 октября Зюганов встретился с Р. Хасбулатовым, убеждая Председателя Верховного Совета РСФСР отказаться от «походов» на Кремль, Останкино, мэрию и другие центры власти в Москве. Несколько раз в течение 3 октября Г. Зюганов выступал перед многотысячной аудиторией перед Белым домом, убеждая людей, что любые силовые действия с их стороны будут использованы Ельциным для разгона и расстрела парламента и его защитников, а затем и для ликвидации остатков Советской власти в стране. Однако сторонники Виктора Анпилова из «Трудовой России», лидеры Фронта Национального Спасения во главе с Ильей Константиновым, а также предводители многих других мелких, но крайне радикальных организаций и групп были настроены слишком воинственно и не желали слушать Зюганова. Не хотел следовать его советам и генерал Альберт Макашев. Поздно вечером 3 октября, когда отрядами Макашева была уже захвачена мэрия Москвы, а на площади у телецентра «Останкино» начались кровопролитные столкновения, Г. Зюганов получил возможность выступить по телевидению. Он обратился к участникам противостояния с призывом немедленно отказаться от силовых действий. Однако «революционный зуд» радикальных лидеров, поощряемый властями, оказался сильнее. Итоги этих трагических событий известны. После введения в Москве комендантского часа деятельность КПРФ была временно приостановлена, и Зюганову пришлось несколько дней скрываться. Однако никаких оснований для запрещения КПРФ у властей не оказалось. Журналист Николай Троицкий писал по этому поводу с явной досадой: «Осенью 1993 года Геннадий Зюганов не преминул обличить и заклеймить государственный переворот, совершенный Ельциным. Зюганов ежедневно посещал Белый дом, пока пускали, навещая своих идейных соратников – Руцкого и Хасбулатова. Однако ночью 3 октября товарищ Зюганов неожиданно возник на государственном телевидении и гневно осудил «кровь и насилие». Вот вам и большевик! И к октябрьским беспорядкам его не приткнешь – алиби-с! Не был, не состоял, не участвовал. Ничего не знаю. Осуждаю насилие. Как не злились на компартию и коммунистов в Кремле, полностью запретить ее на сей раз не смогли»
. 

Компартия сумела не только избежать разгрома в октябре 1993 года, но включилась в выборы Государственной Думы, которые многие радикальные группы решили бойкотировать. В результате в Думе появилась достаточно влиятельная фракция КПРФ во главе с Зюгановым и Купцовым. Работа фракции была успешной, и на следующих выборах в декабре 1995 года коммунисты получили уже около 30% всех думских мандатов. КПРФ превратилась с тех пор в самую крупную и влиятельную политическую партию России, с которой власть не могла не считаться. 

На президентских выборах 1996 года Геннадий Зюганов получил 40,4% всех голосов, а на президентских выборах 2000 года – 29,2% всех голосов. Это не было победой. Однако для такой оппозиционной партии, как КПРФ, это было несомненным политическим успехом, а не поражением. 

Геннадий Зюганов как политик и идеолог
В коммунистической печати 90-х годов можно было бы найти немало статей и брошюр с апологетикой Г. Зюганова – «стойкого и мудрого борца за дело российского народа». В демократической печати в это же время появилось немало статей и материалов с резкой и оскорбительной критикой лидера КПРФ. Нет смысла приводить здесь эти полярно противоположные оценки. Геннадий Зюганов не харизматический лидер, но и не радикал, он даже не догматик. Андрей Федоров из фонда «Политические исследования», хорошо знающий Г. Зюганова, писал о нем еще в начале избирательной кампании 1996 года: «Зюганов сегодня мало похож на того человека, которым был два-три года назад. Сегодня это прежде всего уверенный в себе политический деятель, четко продумывающий свои ходы. . . Ему уже нет нужды доказывать свою легитимность и легитимность компартии – перелом в настроениях общества налицо. Но одно осталось неизменным – у Зюганова по-прежнему нет харизмы в традиционном понимании этого слова. Другой политик лез бы из кожи вон, чтобы создать себе харизму. Но не Зюганов. У него положение другое. Ему не нужно ни на что взбираться, чтобы привлекать к себе внимание общества. За его спиной самая многочисленная и хорошо организованная политическая партия страны. Это и дает возможность не слишком затруднять себя мыслями о харизме. Пресса пытается ловить каждое его слово, а частое появление на экране дает, судя по многочисленным опросам общественного мнения, ощутимые результаты»
. 

О том же писал еще один политический обозреватель – Мирослав Бужкевич: «Зюганов не тороплив в решениях и безусловно вдумчив. Он не позер, хотя умеет подавать себя и свою партию в выгодном свете. Жесток, но не шумлив и не криклив, как Владимир Жириновский. Про таких говорят: мягко стелет, да жестко спать. За словом в карман не полезет, он опытный дискуссионный боец. Но его нельзя назвать и фанатиком, его взгляды сформировались, он от них не отступает, но умеет лавировать. Зюганов дальновиден, у него есть команда, которая в случае победы придет с ним и в Кремль»
. 

Эти оценки объективны, но они все же не дают объяснения того лидерства и прочного авторитета, который имеется у Зюганова в КПРФ. В руководстве этой партии и сегодня имеются люди, которые работали в КПСС на более ответственных постах и которые имеют гораздо больший политический опыт и опыт управления, чем Зюганов. Некоторые из активистов КПРФ считают себя гораздо большими знатоками марксизма-ленинизма, чем Зюганов. Эти люди пытались бросить Зюганову вызов в теории, но потерпели неудачу. В КПРФ имеется немало людей с громкими титулами и званиями, тогда как Зюганов лишь в 1995 году защитил не слишком глубокую по мыслям докторскую диссертацию по философии на тему: «Основные тенденции и механизмы социально-политических изменений в современной России». Но именно в этой расплывчатости и эклектичности идеологии Зюганова и лежат главные причины и корни его успеха как лидера КПРФ. Руководитель Коммунистической партии и в прошлые годы, и сегодня не может не быть и ее главным идеологом. Однако чрезмерная определенность и цельность его идеологической доктрины была бы в нынешних условиях в России и в мире не достоинством, а губительным недостатком. Геннадий Зюганов решительно отверг идеологию «нового мышления», которую пытался развивать Михаил Горбачев, но он отверг и другие попытки коммунистических ортодоксов или, напротив, коммунистических либералов создать некий обновленный, но целостный «Коммунистический манифест» – с десяток такого рода брошюр были опубликованы и забыты между 1990 и 1996 годами. 

Идеологией современной КПРФ стала именно идеология Г. А. Зюганова, и при этом без какого-либо принуждения или давления на членов партии. Геннадий Зюганов не отвергает ни марксизм, ни ленинизм. Он часто цитирует Ленина, гораздо реже Маркса. Но Зюганов избегает называть себя марксистом, для него учение Маркса и не догма, и не руководство к действию. В своей главной книге «Уроки жизни» Г. Зюганов писал: «В такой принципиально новой исторической обстановке многие идеи пролетарского социализма, разработанные Марксом, Энгельсом и их последователями, в значительной степени утратили свою притягательность для наших современников. Попытка приспособить реально существовавший в СССР ранний, неполный, деформированный социализм к изменившемуся народному менталитету не удалась, в том числе и потому, что КПСС отстала в теоретическом осмыслении новых явлений общественной жизни последней трети XX века»
. Поэтому Зюганов пытается расширить идеологию КПРФ за счет множества других источников. Он пытается приспособить к своей идеологии доктрины английского историка и социолога Арнольда Тойнби (1889 – 1975) и недавно умершего российского ученого-химика, вице-президента РАН и члена ЦК КПРФ Валентина Коптюга, американского политолога С. Хантингтона и крупного российского историка, географа и этнолога Льва Гумилева. Зюганов часто и одобрительно ссылается на работы русских религиозных философов Владимира Соловьева (1853 – 1900) и Ивана Ильина (1882 – 1954). Но он с почтением относится и к работам не слишком почитаемого в России немецкого геополитика Карла Хаусхофера. Весьма авторитетным автором для Зюганова является русский писатель-славянофил Константин Леонтьев (1831 – 1891). Для своих идеологических концепций Г. Зюганов использует работы ныне покойного митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна, министра просвещения времен Николая I графа Сергея Уварова, автора формулы «Самодержавие, православие, народность», и игумена псковского Елеазаровского монастыря Филофея, жившего в XVI веке, автора формулы о Москве как «Третьем Риме», которая на долгие времена определила церковно-государственную доктрину не только Московского царства, но и Российской Империи. Одобрительно цитирует Г. Зюганов книгу петрашевца Н. Я. Данилевского «Россия и Европа», вышедшую в свет в 1869 году, а также книгу российского математика и националиста Игоря Шафаревича «Русофобия», вышедшую в свет в 1980 году. 

В свое время Маркс и Энгельс попытались объединить в единой концепции не только немецкую философию, французский социализм и английскую политическую экономию, но и учение Чарльза Дарвина о происхождении видов путем естественного отбора, а также учение Льюиса Моргана по истории первобытного общества. Но в отличие от классиков научного социализма Геннадий Зюганов даже не пытается как-то связать все привлекаемые им разнородные источники в какую-то единую и внутренне непротиворечивую систему идей, что, впрочем, вряд ли возможно. Зюганов не делает и попыток более углубленной разработки отдельных частей своей идеологии, ибо это может скорее не укрепить, а разрушить его поверхностную и не очень прочную идеологическую конструкцию. «Нам не без ехидства возразят, – писал Г. Зюганов еще в 1992 году, когда он только начинал создание своей идеологии, – помилуйте, вы предлагаете соединить несоединимое: демократию, русскую идею и социализм. Но история дает немало примеров соединения, казалось бы, несоединимого, когда оказывается перед необходимостью сохранения самой себя. Кто мог подумать в 1933 году о создании антигитлеровской коалиции, когда США, Англия и Франция, с одной стороны, и Советский Союз – с другой, были разделены пропастью непримиримых интересов?»
. Эта аналогия с научной точки зрения некорректна. Но Геннадий Зюганов, в отличие от классиков, вовсе не настаивает на научности своей идеологии. Он смотрит на нее как на нечто временное, не преувеличивая своих теоретических заслуг. Заявляя о важности и необходимости создания новой философской и исторической теории, Зюганов отмечает, что «кое-что в этом отношении» КПРФ уже сделала. Однако «целостная, научно обоснованная теория формирования будущего России, порывающей с отжившим прошлым и вместе с тем сохраняющей свою традиционность и уникальную самобытность, пока не создана»
. Главной целью идеологических трудов Зюганова является не поиск научной истины, а политическая целесообразность, и он это хорошо понимает. В своем докладе на Пленуме ЦК КПРФ 20 мая 2000 года Геннадий Зюганов с гордостью заявил, что только их партия «сумела предложить обществу консолидирующую патриотическую идеологию. В ее основу положены близкие и понятные подавляющему большинству идеи укрепления государства, сбережения народа, духовного возрождения России, восстановления народовластия и социальной справедливости»
. Поэтому Зюганов совершенно сознательно отказывается в своих построениях от главного в марксистской методологии принципа историзма. Многие утверждения Зюганова противоречат самым простым историческим реальностям, здесь много не только надуманного, но и придуманного. Но Зюганов призывает своих сторонников не копаться в давней истории России или в истории КПСС, так как различные оценки прошлых событий и ненужная полемика могут расколоть патриотов и помешать их борьбе против нынешнего «оккупационного» режима. Нет смысла поэтому полемизировать с теоретическими концепциями Г. Зюганова. Есть смысл, однако, не претендуя на полноту и не вступая в дискуссию, изложить некоторые из наиболее важных составных частей идеологии Геннадия Зюганова, многие из которых нашли свое отражение и в Программе КПРФ. 

Россия как самобытная цивилизация
Г. Зюганов не отвергает, но и не использует основную для исторического материализма К. Маркса и Ф. Энгельса концепцию социально-экономической формации. Для Зюганова гораздо ближе концепция истории не как смены общественно-экономических формаций – от первобытно-общинной к социалистической, а как круговорота и борьбы различных цивилизаций. При этом исходной и главной для всех идеологических построений Зюганова является концепция России как уникальной исторически сложившейся общности культуры, как «особой цивилизации, принимавшей в различные эпохи разные государственные формы, существовавшей в разных границах с разным общественно-политическим устройством, но всегда остававшейся неистребимо самобытной и внутренне духовно самодостаточной»
. Российская цивилизация для наших либералов типа Б. Немцова и Г. Явлинского – это часть общей западной цивилизации. Поэтому Россия должна порвать со своим советским прошлым и идти по пути западных стран. Образцом для России должна стать не только Западная Европа, но и Соединенные Штаты. Для Владимира Путина Россия – это в первую очередь европейская страна. В. Путин не раз говорил, что и с точки зрения истории и с точки зрения культуры Россия – это часть великой европейской цивилизации. Для многих евразийцев Россия – это не западная страна, а страна по преимуществу азиатская, сочетающая в себе черты Востока и Запада, некая западно-азиатская цивилизация. В Советском Союзе речь шла, как известно, о формировании новой советской, интернациональной и социалистической цивилизации, резко противостоящей западной капиталистической цивилизации. Но и для Зюганова российская цивилизация не имеет почти ничего общего с западной европейской цивилизацией. Ее источником является и Византия, и сама России, и Северовосточная часть Азии, а также Урал и Поволжье, – со всеми населяющими эту территорию народами, самым большим из которых является русский народ. «С исторической точки зрения, – утверждает Зюганов, – Россия являет собой особый вид цивилизации. С геополитической точки зрения, Россия является стержнем и опорой евразийского континентального блока. С точки зрения мировоззренческо-идеологической, Россия – выразитель особой культурной и нравственной традиции. С точки зрения национальной, Россия – это сложная этническая общность с мощным славянским ядром. С точки зрения экономической, Россия есть автономный хозяйственный организм, отличный от западной модели свободного рынка»
. Как особый тип цивилизации Россия, по Зюганову, продолжает тысячелетнюю традицию Киевской Руси, Московского царства, Российской империи и Союза ССР. Она противостоит гегемонистским тенденциям «океанской державы» и атлантического «большого пространства». Главными фундаментальными ценностями российской цивилизации являются «соборность (коллективизм), державность (государственная самодостаточность) и стремление к воплощению высших идеалов добра и справедливости»
. 
Говоря о России в целом, Г. Зюганов почти не упоминает о социализме, но пишет о «надмирских идеалах Веры и Любви, Милосердия и людского Братства», о «Любви и Гармонии», «о святости», об идеалах православия, о духовных основах православной религиозности. 
Основными и естественными границами России и российской цивилизации являются, по Зюганову, границы Советского Союза, близкие к границам Российской империи. Таким образом, к российской цивилизации следует относить не только древние цивилизации христианской Армении и христианской Грузии, но и древние цивилизации Узбекистана и Таджикистана. 
Желание и стремление Геннадия Зюганова сохранить единство и целостность территории бывшей Российской империи и Советского Союза вполне понятны. Можно согласиться и с тем, что в концепциях круговорота и борьбы цивилизаций есть немалая доля истины. Эти концепции могут стать ценным дополнением к другим, в том числе и марксистским концепциям исторического развития. Но это все же не тот ключ, с помощью которого в истории можно открыть все двери. Так, например, единство Советского Союза нам объясняли еще недавно не приверженностью узбеков и армян, евреев и калмыков к российской цивилизации, а их приверженностью к советской цивилизации, национальной по форме, но социалистической по содержанию. И это было понятнее и проще. Советский Союз был разрушен отчасти из-за ошибочной и неумелой национальной политики. Сепаратизм угрожал еще недавно единству и целостности Российской Федерации. Необходимо не только укреплять единство Российской Федерации, но также поощрять добровольную экономическую, культурную и политическую интеграцию на всем постсоветском пространстве. Но этого невозможно достигнуть под лозунгами «святой и соборной Руси». Здесь нужны другие лозунги и другие концепции. 

Концепция государственного патриотизма
Хотя Геннадий Зюганов и говорит во многих своих статьях и книгах, что «с исторической точки зрения Россия является не государством, а цивилизацией», это не мешает ему воздать хвалу и государству Российскому во всех его формах и ипостасях. Именно концепция государственного патриотизма является главной частью мировоззрения и идеологии Зюганова. «Государство, – утверждал Зюганов, – не может жить без идеологии. И если невозможно вернуть ту, которой руководствовалось общество в последние несколько десятилетий, то нужно создать новую идеологию – на основе традиционных духовных и культурных ценностей. Русская идея, дополненная современными реалиями жизни и теми социальными завоеваниями социализма, что были достигнуты за 70 лет Советской власти, – вот составляющие новой государственной идеологии, которую можно назвать идеологией государственного патриотизма»
. 
Известно отношение Маркса и Энгельса к государству как к орудию подавления и угнетения, как к средству защиты эксплуататорских классов, их привилегий и власти. Пролетариат в ходе своей революции должен полностью разрушить прежнее феодально-буржуазное государство, а затем после переходного периода диктатуры пролетариата отправить на свалку истории весь этот «хлам государственности». Ленин после Октябрьской революции существенно изменил отношение российских коммунистов к государству как к орудию власти. Однако Ленин продолжал говорить о государстве как о чем-то временном, как о машине насилия и управления, которая должна находиться под постоянным контролем партии и постепенно, по мере создания социалистического общества отмирать. Патриотизм – это любовь к Родине, к социалистическому Отечеству, но не к государству. Об отрицательном отношении Ленина и Маркса к русскому царизму, к самодержавию, к Российской империи можно и не напоминать. Можно говорить, конечно, об односторонности и тенденциозности подобного отношения марксизма к государству, как к продукту исторического развития человеческого общества. Но Геннадий Зюганов впадает в другую крайность. Он призывает полностью пересмотреть все прежние догматические оценки роли и характера Российского государства и Российской империи. «Русский народ всегда стремился иметь сильное государство, – писал Зюганов. – Он как бы нутром чуял, что Россия должна быть именно державой, т. е. страной, удерживающей мир от сползания в пучину хаоса и катастроф». 

Да, Россия уже с XV века складывалась не только как национальное русское государство, но и как империя. Но этот имперский характер России был и ее великим достоинством. «Империя, держава, – говорят нам, – это всевластие чиновничьей бюрократии, удушающей цензуры и отсутствие элементарных свобод. Это насилие над национальными чувствами, презрение к человеческой личности, попрание норм естественного людского общежития. Ложь! Империя – это исторически и геополитически обусловленная форма развития Российского государства. Это чертеж великой державы, обнимающей множество разнообразных племен и народов, связанных единством общей и высшей культуры, сознанием равенства всех перед законом и верховной властью. Россия издревле сознавала себя преемницей и хранительницей имперского наследия. «Москва – третий Рим» – так предельно сжато означил многовековую преемственность русской государственной идеи инок Филофей еще на рубеже XV – XVI веков»
. 

Но не только формула Филофея восхищает Г. Зюганова. Он неоднократно с похвалой отзывался и о другой знаменитой формуле: «Самодержавие. Православие. Народность», которую выдвинул полтора века назад министр просвещения граф Сергей Уваров. Этого николаевского министра в российской революционно-демократической традиции было принято считать одним из самых реакционных идеологов XIX века. Приведенную выше формулу С. Уваров предлагал положить в основу образования и воспитания российской молодежи. Как известно, Николай I поддержал своего министра. Но и для лидера КПРФ формула графа Уварова кажется в высшей степени актуальной, он называет ее даже «гениальной». «Самодержавие, – поучает Зюганов, – есть принцип государственного устройства, предполагающий полную суверенность и политическую самостоятельность в сочетании с ее осознанными державными целями. Самодержцами стали называть себя великие русские князья именно после того, как Россия окончательно превратилась в независимую от иноземных влияний страну. На долгие столетия самодержавие превратилось в единственно возможный принцип собирания страны, отличающейся исключительным разнообразием»
. Примерно так же объяснял Николай I важность и ценность самодержавия Александру Пушкину при их продолжительной беседе в кабинете императора. 

Как и следовало ожидать, именно концепция государственного патриотизма в изложении Зюганова встретила наиболее сильную критику со стороны радикалов внутри самой КПРФ. Как можно любить государство? И какое государство? А где же классовый подход к обществу? Где у Зюганова слова о классах рабочих и крестьян, о трудовой интеллигенции, на базе которых и сложилась партия коммунистов, которым она должна служить и которым она должна вернуть власть в России? Не превратится ли КПРФ из авангарда трудового народа России в национал-государственную партию, которую будут поддерживать и «новые русские»?
 Однако Г. Зюганов избегает вступать в теоретические дискуссии со своими оппонентами. Он все же заметил, что КПРФ просто обязана стать партией «коммунистов-державников», если она не хочет стать «партией пенсионеров-номенклатурщиков». «Новые коммунисты, – заявлял Зюганов, – отличаются от своих чванливых и косных номенклатурных предшественников. После того как в целях восстановления соборного единства общества они отвергли экстремистские тезисы о классовой борьбе, грозившие народному телу расколами и внутренними конфликтами, был сделан решающий шаг на пути идеологического оздоровления. Главным преимуществом новой идеологической и политической платформы коммунистов, позволяющим уверенно смотреть в будущее, стала их твердая приверженность идеалам социальной справедливости и общественного равенства, глубоко созвучная традиционным ценностям строя народной жизни»
. Это был не слишком вразумительный ответ. Но именно такое объединение идеалов равенства и справедливости с идеалами графа С. Уварова Г. Зюганов считает «диалектическим единством взаимной терпимости и конструктивных компромиссов». 

Отвергая тезисы о классовой борьбе как экстремистские, Г. Зюганов должен был отвергнуть и все главные тезисы российских большевиков, начиная со времен гражданской войны, едва не погубившей Россию. Ошибались тогда и «красные» и «белые». «Красные выступили под знаменами классовой борьбы во имя социальной справедливости, противопоставляя социализм и патриотизм. Белые выступили под лозунгами борьбы с большевиками во имя единства и неделимости России. Сейчас, на рубеже третьего тысячелетия, мы можем точно сказать, что противопоставление это ложное, фальшивое и трагическое, ибо социальная справедливость достижима только при сильном государстве, в единой и неделимой России. Но тогда, в пылу бескомпромиссной, кровавой борьбы, оно едва не погубило Россию»
. Геннадий Зюганов отмечает все же, что большевики в годы гражданской войны сделали меньше ошибок, чем белогвардейцы, которые приняли помощь Антанты, помогли интервентам и тем самым «перестали олицетворять идеалы русского патриотизма». Вожди Белого движения даже обещали Западу территориальные уступки в обмен на военную помощь. В этих условиях «большевики оказались единственной реальной патриотической силой, преградившей путь интервентам»
. Несомненно, что очень многие оценки событий 1918–1921 годов должны быть пересмотрены историками любых направлений. Однако доводы Г. Зюганова на этот счет представляются не слишком убедительными. 

«Русская идея» по Геннадию Зюганову
В тесной связи с концепцией особой российской цивилизации и российского государственного патриотизма находится зюгановская концепция особой судьбы и особых достоинств русского народа. Еще со времен дискуссии между славянофилами и западниками, начавшейся более 150 лет тому назад, в кругах российской интеллигенции не утихали споры вокруг «русского вопроса» или «русской идеи». Эта полемика приобрела невиданную ранее остроту и интенсивность после распада Советского Союза и образования нового суверенного государства – Российской Федерации. Свое понимание «русской идеи» должен был высказать, естественно, и Геннадий Зюганов. Его рассуждения на этот счет не слишком оригинальны и носят в основном компилятивный характер. 

У Зюганова, кажется, не хватает слов, чтобы охарактеризовать не просто высокие достоинства, но уникальность русского народа и русского национального самосознания. Русские – это не просто великий народ, а народ-идеалист, который «зачастую руководствуется в своей практической деятельности не доводами рассудка, соображениями выгоды или трезвого расчета, а сердечными порывами невероятной силы. Они-то и возводят иной раз Россию к вершинам почти непостижимого самоотвержения, жертвенности, героизма и святости»
. У русских людей «небесная душа»
. «Русский народ, – по утверждению Зюганова, – возник не только на основе этнической общности древних славянских племен, но и как общность более высокого духовного порядка. Русский народ – это уникальная этнополитическая и духовно-идеологическая общность. Отсюда во многом наша «всечеловечность», национальная терпимость, отсутствие этнократических тенденций в государственном устройстве, знаменитые качества так и не понятой Западом и поныне «русской души»: милосердие, сострадание, терпение в единении с удивительной стойкостью, мужеством и способностью к самопожертвованию. На протяжении многих столетий русский человек стремится воплотить во всех аспектах своего бытия идеалы святости и сердечной чистоты, универсальные нравственные максимы»
. 

Все это, конечно, приятно читать русскому человеку. Но как-то неудобно перед другими народами Российской Федерации, всего постсоветского пространства, а также другими народами Европы и Азии. Говоря об уникальной духовности русских как нации, не подразумеваем ли мы, что все другие народы суть заурядные и лишенные духовности этнические образования? Говоря о «святости» русского народа, не думаем ли мы, что Бог относится менее благосклонно к другим нациям? Что означают слова Зюганова о «чужебесии» Запада? Когда Зюганов говорит о том, что русский народ не искалечен демоном потребительства, не испорчен «сытым раем», не думает ли он, что бедность нынешней России это великое благо? Заявляя, что русские не могут жить без идеалов, полагает ли он, что все другие народы могут жить без идеалов и святынь? Конечно, Зюганов не обижает прямо ни англичан, ни французов, ни немцев. Он дает оценки лишь некоему абстрактному «западному человеку», который якобы начисто лишен русской духовности, озабочен только собственными чувственными удовольствиями и поэтому неспособен к самоограничению на основе нравственных критериев. 

Для многих радикальных националистов быть русским – значит быть им по происхождению, по крови, причем в нескольких поколениях. Для России с ее сложной историей и многонациональностью это опасная и нелепая точка зрения, и Геннадий Зюганов как политик ее отвергает. «Быть русским сегодня, – пишет лидер КПРФ, – значит сердцем ощущать свою причастность к глубокой культуре Отечества, к той неизбывной жажде праведности, готовности на вольную жертву, что на протяжении долгих столетий помогали России выстоять, удивляя мир своим величием, героизмом и долготерпением. Такой путь открыт всякому, независимо от «паспортной» национальности. В основе его лежит не общность крови, а великое духовное братство»
. С таким подходом нельзя не согласиться. И тем не менее отдельные высказывания Зюганова дают повод думать, что русские по происхождению и по крови являются для него «более русскими», чем другие. Иначе как объяснить тот факт, что в 1996 году Избирательный фонд кандидата на должность Президента РФ Г. А. Зюганова издал одну из его брошюр под броским заголовком: «Я русский по крови и духу. Беседа на пути к Святыне». 

В формировании русского народа и самой «русской идеи» едва ли не главную роль, по Зюганову, играла Православная Церковь. Только принятие христианства положило начало объединению восточных славян в единый русский народ, в состав которого также вошли нынешние украинцы и белорусы. Даже идея социализма в России оказалась очень близка православным христианским ценностям. «Разве понятие социальной справедливости, – заявляет Зюганов, – не является лишь земной ипостасью небесной истины, гласящей, что перед Богом все равны?» «Пора нам признать, – писал Зюганов, – что именно Русская православная церковь является исторической опорой и выразителем “русской идеи” в той форме, которая отшлифована десятью веками нашей государственности. Противопоставление науки и религии, сопровождавшееся насилием, не принесло блага никому. Даже самым воинствующим атеистам пора понять, что есть разные формы познания мира. Каждая из них обладает собственными неповторимыми качествами и свойствами. Искусственное отсечение любой из них невосполнимо обедняет национальную духовность»
. «Без высочайшей морали Православия, – замечал Зюганов в другой книге, – невозможно было бы пережить многочисленные тяготы, выпавшие на долю нашего народа. Нельзя не признать очевидного: несмотря на активную борьбу с религией в советские годы, ее не удалось “выветрить” из сознания народа. Зачем же отвергать и бороться с тем, что так бережно хранит народ? Не лучше ли с уважением и пониманием отнестись к вере людей?»
 

Новая позиция КПРФ в отношении Церкви понятна, хотя она в ряде случаев вела Г. Зюганова к идеализации и российской истории, и роли Церкви в нашей истории. Так, например, Зюганов утверждал, что огромные просторы российской цивилизации «осваивались совсем не так, как это было в Новом Свете. Вперед шли не с мечом, а с крестом»
. Это утверждение ошибочно. Продвигаясь на восток и на юг, русские не уничтожали жившие там другие народности, а включали их в состав Империи. Но они шли вперед и с мечом, и с крестом. А нередко и с одним лишь мечом. 

В рассуждениях о «русской идее», как и в концепции «российской цивилизации», которая была создана главным образом усилиями русской нации, Геннадий Зюганов к русскому народу относит, как правило, и народы украинский и белорусский. По большому счету, это одна трехславянская нация с единой культурой и цивилизацией, с единой историей и экономикой. Зюганов осуждает разрушение Советского Союза, который стал преемником Российской империи. Но это единство народов обязательно будет восстановлено, и на постсоветском пространстве будет снова существовать «Великая Россия», а не нынешняя Российская Федерация. «Что мы имеем в виду, говоря о “Великой России”? – писал Г. Зюганов. – Я понимаю под этими словами Российское государство, безусловно включающее в себя все территории, на которых компактно проживает русское или русскоговорящее население; государство, основавшееся на нерасторжимом братском союзе великороссов, малороссов и белорусов, а также всех племен и народностей, добровольно желающих присоединиться к такому союзу. Не думаю, что его границы будут существенно отличаться от границ СССР»
. «Неизбежность воссоздания очередной державной формы тысячелетней российской цивилизации не вызывает сомнений, – утверждал Г. Зюганов в своей новой книге, вышедшей в свет осенью 2001 года. – Более того, уже сейчас с высокой степенью вероятности можно определить ее некоторые ключевые характеристики. Ядро нового союза составит прочное двухсотмиллионное единство трех ветвей великого русского народа, к которому смогут присоединиться все, кто готов связать свою судьбу с судьбой России. Ведь сколько желчи и сарказма выплеснули в свое время ненавистники русского народа, высмеивая и пороча его роль «старшего брата» в единой семье наших народов! И что же? Прошло десять лет, и теперь уже вполне очевидно: «старший брат возвращается». Ибо без русского национального возрождения невозможно ни экономическое, ни политическое, ни духовное возрождение большинства «постсоветских государств», ни их гармоничное вхождение в глобальный мир нового века»
. Интеграция на постсоветском пространстве действительно происходит, принимая все более масштабные формы. Русский народ в этой части мира является самым большим народом, и он располагает поэтому самыми большими возможностями. Но «большой» и «старший» — это не одно и то же. 

Отношение к Сталину и сталинизму
Печать КПРФ, и в том числе газеты, в редакционную коллегию которых входил или входит Геннадий Зюганов, были полны в последние 10 лет статей и материалов, восхваляющих и прославляющих Сталина. Нередкими были здесь и прямые фальсификации. Г. Зюганов против этого не возражал, хотя в своих собственных статьях и книгах он отзывается о Сталине более сдержанно и осторожно. Он продолжает и в данном случае свою линию – не надо осложнять отношений между патриотами из-за различных оценок прошлых событий. Видимо, поэтому Зюганов ничего не говорит и о Хрущеве и Брежневе. У самого Зюганова, родившегося в 1944 году в одной из деревень Орловской области, нет личных переживаний, связанных с временами сталинизма. «Я рос после войны, – говорил Зюганов, – и в мое время репрессий не было». Конечно, массовые репрессии были и после войны. Можно вспомнить о судьбе вернувшихся в СССР военнопленных и перемещенных лиц. Просто все эти трагедии обошли стороной семью Г. Зюганова. Лидер КПРФ достаточно хорошо знает о преступлениях сталинского режима в 20-е и 30-е годы и относится к ним негативно. «Партия, – писал он, – осудила эти репрессии еще в 1956 году. Было у нас все. Душили предпринимателей, рушили храмы и усадьбы, разгоняли интеллигенцию, выкапывали мощи святых, объявляли врагами целые народы. Теперь вот реабилитируем, каемся, но одновременно и создаем новых врагов». «Поднимите газеты 30-х годов – не созвучны ли иные аргументы, тон, нетерпимость, нотки подстрекательства газетам 90-х годов?» «Ситуация сегодня напоминает канун 37-го года, когда в соперничество бонапартистских группировок был втянут весь народ и рекой лилась кровь лучших и талантливейших сыновей России». «Мы прошли в ХХ веке через горнило гражданской войны и репрессий, удушающих идеологических догм и духовного геноцида». Это цитаты из разных статей и интервью Г. Зюганова разных лет. Он предпочитает в этих статьях вообще не называть имени Сталина. Когда же он все-таки говорит о Сталине, то старается провести резкое различие между Сталиным 20–30-х годов, когда он был по преимуществу большевиком и интернационалистом, и Сталиным в 40-е годы, когда он стал действовать как патриот и державник, примирился с церковью и отмечал величие русского народа – «первого среди равных». По мнению Зюганова, Сталину не хватило каких-либо пяти-семи лет жизни, чтобы сделать свою «идеологическую перестройку» необратимой и обеспечить восстановление необоснованно прерванной российской духовной и государственной традиции. Но с этим трудно согласиться, если внимательно оценить главные направления сталинской политики в 1945 — 1953 годах. Сталин не ставил перед собой, перед партией и перед страной тех задач и целей, которые сегодня приписывает ему Г. Зюганов. 

Обращаясь к истории СССР и КПСС, Геннадий Зюганов не может не видеть в нашем прошлом очень большого количества самых темных страниц – еще со времен гражданской войны и коллективизации. Он не может игнорировать и тех документов и неоспоримых фактов, которые стали известны всем нам в последние 10-15 лет и которые никак не красят ни Советское государство, ни Коммунистическую партию, идейными и политическими преемниками которых объявляют себя Г. Зюганов и его сторонники. Из этого трудного для лидера КПРФ положения Зюганов пытается выйти не слишком убедительным образом. Еще в своем большом выступлении в Конституционном суде в 1992 году Г. Зюганов пытался отвергнуть критику в адрес КПСС с помощью весьма странной концепции существования в КПСС двух разных партий. Но и позднее он неоднократно повторял эту же концепцию, хотя и в разных редакциях. «На всем протяжении советского периода истории, – заявлял Зюганов, – в СССР была не одна, а две партии, и между ними шла упорная, ни на миг не затихавшая борьба. То, что формально они были объединены в рамках единой организации, не меняет сути дела, ибо они имели разные идеологии, разные цели, разные политические и национальные приоритеты. К первой партии принадлежали Шолохов и Королев, Жуков и Гагарин, Курчатов и Стаханов. В нее входила и большая часть рядовых управленцев и партаппаратчиков, безотказно тянувших свою лямку в тяжелейшие для страны дни. И самое главное, именно в эту партию тысячами вступали бойцы на фронтах Великой Отечественной войны, именно к ней принадлежали миллионы тружеников-патриотов, своим героическим трудом превративших страну из пепелища в величайшую державу мира. Для всех них СССР, как исторический наследник России, был Отчизной любимой и близкой – одним словом, нашей страной. Преемниками этой партии мы себя и признаем. 

Но была в СССР и другая партия. Численно она не шла ни в какое сравнение с первой, но ее политический вес и влияние в высших эшелонах власти были непропорционально огромными, часто решающими. В нее входили те, для которых «эта страна» и «эти люди» были всего лишь ареной для реализации своих непомерных, тщеславных амбиций и властолюбивых вожделений, полигоном для авантюрных социальных экспериментов. Это партия Троцкого и Кагановича, Берии и Мехлиса, Горбачева и Ельцина, Яковлева и Шеварднадзе. С этой партией мы не желаем иметь ничего общего»
. Неубедительность подобной концепции очевидна. 

Известно, что еще до  революции в партии большевиков существовала более узкая организация профессиональных революционеров, которая возвышалась над массой рядовых членов партии. Такое построение Ленин считал частью своей концепции «партии нового типа». Но и после прихода большевиков к власти это разделение сохранилось. В КПСС образовался аппарат профессиональных партийных руководителей («номенклатура»), который возвышался над массой рядовых членов партии. Но Геннадий Зюганов вел речь в своей теории «двух партий в КПСС» не о разделении партии на аппарат и партийную массу. Ведь большая часть нынешних лидеров КПРФ вышла как раз из партийного аппарата, они принадлежали сами к бывшей номенклатуре КПСС. Г. Зюганов проводит свое разделение по-другому: хорошие и честные коммунисты – это одна КПСС, а плохие и запятнанные преступлениями коммунисты – это другая КПСС. Зюганов при этом не хочет уточнять, к какой части партии следует относить ее создателей – Ленина и Сталина, не упоминает он также имен Хрущева и Брежнева. По мнению Зюганова, новая КПРФ является преемницей только «хорошей» КПСС, тогда как «плохая» КПСС дала большую часть людей в ближайшее окружение Б. Ельцина и в новые государственные структуры постсоветской России. Зюгановская концепция двух партий в КПСС, «хорошей» и «плохой», вошла и в Программу КПРФ. В этом документе можно прочесть, что в 1992 — 1994 годах произошло окончательное размежевание между двумя частями бывшей КПСС, и в новую компартию Российской Федерации вошли только «здоровые» силы из бывшей КПСС. Такая концепция очень удобна, чтобы уйти от критики за все прошлые ошибки и преступления лидеров СССР и КПСС. Но эта концепция слишком примитивна и неубедительна. 

В самое последнее время Геннадий Зюганов стал противопоставлять фигуру Сталина не только Б. Ельцину и М. Горбачеву, но и президенту России В. Путину. 21 декабря 2001 года после традиционного возложения венков на могилу И. В. Сталина у Кремлевской стены Г. Зюганов сделал специальное заявление. «Особенно, по-новому, – сказал лидер КПРФ, – смотрится фигура и наследие Сталина в сегодняшних условиях, когда в США пришла к власти партия войны Джорджа Буша. Эта партия Буша стремится выстроить весь мир в шеренгу и скомандовать: «направо», чтобы все страны мира обслуживали «золотой миллиард» и транснациональные корпорации. Однако российские руководители пошли на поводу у Буша. Поэтому на фоне серости и пошлости, что захлестнули нашу страну, на фоне бездарей, которые сегодня разворовывают и уничтожают нашу тысячелетнюю державу, историческая фигура И. В. Сталина выглядит еще более значимой»
. 

Несмотря на призывы, почтить память Сталина в этот день пришло всего несколько сот жителей Москвы и других городов. В умах и в памяти большей части российских граждан фигура Сталина выглядит иначе, чем в уме и памяти Геннадия Зюганова. 

Концепция социализма по Геннадию Зюганову
Геннадий Зюганов не упускает случая сказать о своей приверженности идеям социализма. Он заявлял еще в 1994 году: «Я сторонник ясных представлений. Сердцевиной национальных целей в России будут идеи братства, справедливости, гуманизма, российской духовности и державности. Это полностью соответствует социалистическим идеалам» 
. Говоря о социализме, Г. Зюганов обычно не ссылается ни на Маркса, ни на Ленина. Он не пытается анализировать развитие социалистической мысли в прошедшие два-три века, но лишь иногда замечает мимоходом о необходимости в КПРФ «отрешиться от представлений столетней или двухсотлетней давности и отказаться от той непримиримой коммунистической ортодоксии, благодаря которой была законсервирована изжившая себя догматика, заблокировавшая развитие созидательных возможностей и потенциала научного социализма» 
. 
Г. Зюганов справедливо полагает, что без социалистической идеи, без социализации жизни, т. е. без установления примата общественных интересов нельзя найти выход из труднейших ситуаций как в России, так и во всем мире. Без этого страна и планета обречены
. Г. Зюганов подчеркивает при этом, что он далек от апологии той модели социализма, которая развивалась в недавнем прошлом в Советском Союзе. В России необходимо создать новую концепцию социализма и внести таким образом новый вклад в теорию социализма. Мы должны, как заявлял Зюганов, «обрисовать новый экономический и социальный облик социализма – социализма XXI века, основанного на постиндустриальных информационных технологиях и на новых моделях производства и потребления». В самой краткой форме свои пожелания на этот счет Г. Зюганов выразил в форме лозунга: «Мы идем не назад к социализму, а вперед к социализму»
. 

Частью такого нового социализма Г. Зюганов считает и ту концепцию устойчивого развития человеческого общества, которая в последние 10–15 лет разрабатывалась разными группами западных ученых и активно обсуждалась еще в 1992 году на большой мировой конференции по проблемам устойчивого общества в Рио-де-Жанейро. Эта концепция исходит из убеждения в том, что ресурсы и возможности природы ограничены и уже по большей части задействованы в экономике. Человечество начинает уничтожать сегодня природную основу своего собственного существования. Поэтому нужно изменить характер развития общества и поставить под контроль использование мировых природных ресурсов. Концепция устойчивого развития не ставит напрямую вопроса – капитализм или социализм? Она объединяет сравнительно новые дисциплины, такие, как экология, демография, футурология и другие. Но многие ученые с левыми взглядами стремятся использовать концепцию устойчивого развития для обоснования своих социалистических убеждений, ибо, по их мнению, только социализм способен разумно сочетать интересы отдельных личностей, отдельных стран и всего человечества. 

В России наиболее активным популяризатором данной концепции был недавно умерший академик Валентин Коптюг, химик по специальности, вице-президент РАН, председатель Сибирского отделения РАН и в то же время член ЦК КПРФ. Некоторые из союзников Геннадия Зюганова из числа радикальных русских националистов решительно выступали против взглядов В. Коптюга и критиковали «глобалистов» из Новосибирска. Для реализации идей Коптюга нужно усиливать и укреплять органы мирового регулирования и контроля, а это шаг в сторону создания Мирового правительства, в котором будут доминировать богатые страны. «Устойчивое развитие – это капкан для России», – писала газета «Завтра»
. 

Но Геннадий Зюганов придерживался иного мнения. Он писал: «Разрешение всего комплекса проблем, стоящих сегодня перед человечеством, невозможно при превращении западного потребительского общества в глобальную модель развития. Капиталистическая форма прогресса подошла к пределу своих возможностей. Необходимо изменение модели производства и потребления и переориентация общего вектора научного и технологического прогресса. Совокупность направленных на достижение этих целей идей и разработок, ведущихся во многих странах мира, получила общепринятое наименование концепции “устойчивого развития”. И каковы бы не были конкретные технические и организационные подробности этой концепции, ее социальное содержание, а также всемирно-историческую миссию ее реализации мы связываем с социализмом и коммунизмом в их современном, вытекающем из насущных объективных потребностей мирового развития понимании»
. 

В некотором противоречии к этому утверждению Г. Зюганова находится его собственная концепция «русского социализма». Когда в Китае говорят о «социализме с китайской спецификой», когда во Франции говорят о «французской модели социализма», то этим определениям социализма не придается никакого этнического характера; речь идет не о нациях, а о странах – Китае и Франции. Но Геннадий Зюганов подчеркивает в своем определении его этническую составляющую; он говорит обычно не о российском, а именно о «русском» социализме. «Что мы можем противопоставить, – писал Г. Зюганов, – современному неофашизму, его фальшивым ценностям и идеологическим мифам? Российское общество может и должно противопоставить космополитизму пламенный патриотизм, безликой унификации «общечеловеков» – вековую российскую самобытность, эгоистическому индивидуализму – наш коллективизм и соборность, русофобии – крепкую дружбу народов, антикоммунизму – воплощенную в жизнь социальную справедливость, культу потребления – высокую духовность. Все эти идеалы гармонично совмещает в себе концепция русского социализма, сочетающая традиционные, тысячелетние отечественные святыни с лучшими достижениями советской эпохи»
. Еще через полтора года Г. Зюганов заявлял: «Мы хотим, чтобы новый уклад, который пытаются создать и насадить в России, усвоился в формулу национальных интересов. Россия пропитана социальным идеалом. Россия – исконно социалистическая держава. Выстраивание новой формулы русского многоукладного социализма – предмет наших неусыпных бдений»
. 
Для обоснования своей концепции социализма Г. Зюганов обращается не к анализу классовых противоречий современного российского или западного общества, а к самым древним чисто русским традициям и к ценностям православия. Но это не лучшее обоснование для социалистической идеи. Г. Зюганов не отрицает, конечно, ни классов, ни классовой борьбы, но он явно отвергает прежнее требование марксизма – рассматривать все проблемы общественной жизни с точки зрения классовых интересов и классовой борьбы. Г. Зюганов не приемлет такого марксизма, на знамени которого написано, что «пролетарии не имеют отечества». При этом Зюганов не вступает в дискуссию с ортодоксами, он просто отмахивается от них. «Отстоять Россию, спасти народ от геноцида, – заявляет Зюганов, – куда важнее, чем сохранить свою идеологическую невинность»
. Однако лидер КПРФ подчас не замечает, что он просто заменяет одну ортодоксию другой, подчас не менее ошибочной. 

Социал-демократические концепции Геннадия Зюганова 
Геннадий Зюганов не упускает возможности упрекнуть западных социал-демократов в «отсталости» и «оппортунизме», хотя он признает тот факт, что коммунисты и социал-демократы выросли из общего корня и окончательно разделились только к началу 20-х годов ХХ века. По мнению Зюганова, социал-демократы западных стран уже перестали быть социалистами, и они очень плохо защищают общие для социалистов и коммунистов идеалы социальной справедливости. Г. Зюганов отказывается признать немалые исторические достижения социал-демократов, которые и сегодня сохраняют власть и влияние в большинстве стран Западной и Восточной Европы. 

С другой стороны, оппоненты Геннадия Зюганова часто упрекают его в том, что в своих выступлениях перед западными аудиториями он выступает обычно как законопослушный социал-демократ, уповающий на мирные парламентские методы политической борьбы, тогда как в российских аудиториях он чаще всего выступает как радикальный националист. Эти упреки далеко не всегда справедливы, так как в идеологии Зюганова находят место не только националистические, но и социал-демократические концепции. Социал-демократизм Г. Зюганова проявляется в первую очередь в отказе использования в принципе революционного насилия, от диктатуры пролетариата и всякой иной диктатуры, от самой революции, как ее понимали все марксисты. Г. Зюганов многократно заявлял, что «Россия исчерпала свой лимит на революции», что «любая диктатура, пролетарская, дворянская, буржуазная, – бесперспективна». «Первое, от чего мы отказываемся, – заявлял Зюганов, – это от революционного способа решения проблем. Ситуация в стране, технологические режимы, обилие особо опасных производств и взрывчатых веществ не дают возможности ни одной партии утверждать свое господство революционными методами. Это была бы авантюра, которая закончилась бы бедой»
. Подобные заявления вызывали протесты со стороны многих ортодоксов и коммунистических теоретиков, заявлявших, что революции могут быть и мирными. Г. Зюганов не стал вступать на этот счет в полемику, но начал изменять терминологию, заменяя понятие «революции» понятием «гражданская война». 

В своих программных выступлениях Г. Зюганов защищает принципы многоукладной экономики и политического плюрализма. «Мы считаем, – заявлял лидер КПРФ, – что господство только одной государственной собственности в СССР привело к застою, экономическому параличу и в прежнем виде неприемлемо. Признавая авторитет и примат государственной и коллективной собственности, мы тем не менее считаем, что многоукладная экономика – это реальность, и из этого исходим. КПСС была в прошлом по своей сути не партией, а государственно-образующей, управляющей структурой и лишь в трудовых коллективах напоминала партию. Но ее сожрала монополия на власть и на истину. Мы в данном случае признаем необходимость плюралистической политической системы и будем доказывать свои приоритеты путем интеллектуально-организаторской деятельности»
. В своей книге «Идеология государственного патриотизма» Г. Зюганов сформулировал свои главные «мировоззренческие конструкции» следующим образом: «Основой для ведения плодотворной дискуссии по обновлению мировоззренческих основ является:

 – утверждение плюрализма в социально-философской сфере;

– признание равноправия за различными идейно-политическими учениями и доктринами, кроме тех, которые преследуют человеконенавистнические и антигуманные цели;

– приоритет терпимости над конфронтационностью при сопоставлении различных, в том числе и диаметрально противоположных точек зрения;

– открытость к восприятию наиболее ценных, с позиции глубины и обоснованности анализа, перспектив общественного развития, философско-политических новаций»
. 

Хотя в Уставе КПРФ нет пункта о разрешении разного рода течений и фракций, фактически такие фракции и течения в КПРФ существуют, и их полемика происходит достаточно спокойно и открыто. Здесь есть и «левые» и «правые» фракции. Многие из них оспаривают концепции самого Зюганова. Зюганов редко вступает в полемику со своими оппонентами внутри партии, но и не ведет с ними «беспощадной» борьбы, как это было принято среди большевиков. Геннадий Зюганов почти образцовый парламентарий и готов к разумным компромиссам. Самыми радикальными методами, о которых он говорил в 1996 и в 1998 годах, были призывы к всеобщей стачке для давления на режим Ельцина. Но никто в рабочих коллективах не откликнулся на такие призывы КПРФ. Мы видим, таким образом, что главной причиной социал-демократизма КПРФ и ее лидера является не наличие в среде трудящихся так называемой «рабочей аристократии», а тяжелая усталость народа от радикальных методов прошедших десятилетий, которые принесли стране и народу одни невзгоды и разочарования. Показательно, что сам Зюганов упорно отказывался называть себя социал-демократом. Напротив, он решительно заявлял, что он не социал-демократ и что «идеология и практика социал-демократии не имеет опоры и будущего в России»
. 

Геополитика Геннадия Зюганова
Большое место в идеологии Г. Зюганова занимают рассуждения на темы так называемой геополитики – об особом географическом положении России, о ее месте на евразийском пространстве, о двух непрерывно конкурирующих между собой подходах к освоению земного пространства – «морскому и континентальному», о географических ритмах, которыми живет каждый государственный организм, организующий свое пространство и т. п. В одной из своих последние статей Г. Зюганов называет Евразию «сердцем мира», а Россию, соответственно, главной частью этого евразийского пространства 
. 
Как известно, марксизм относился к геополитике как к одной из лженаук. В последнем издании Большой Советской Энциклопедии на этот счет можно прочесть: «Геополитика – буржуазная, реакционная концепция, использующая извращенно истолкованные данные физической и экономической географии для обоснования и пропаганды агрессивной политики империалистических государств»
. Особое негодование в советских изданиях вызывали работы основателя германской геополитики генерала А. Хаусхофера, тесно связанного с верхушкой гитлеровской партии. Однако Г. Зюганов ссылается в своих геополитических изысканиях и на Хаусхофера. С не меньшим негодованием в российских изданиях встречают также работы американского политика и геополитика Збигнева Бжезинского. 

В любом случае геополитика – это прикладная дисциплина, в которой политики гораздо больше чем географии. В нынешней России наиболее авторитетным геополитиком в левых и националистических кругах считается Александр Дугин, с мнением и с концепциями которого Г. Зюганов соглашается почти полностью. Центральной идеей этой дугинско-зюгановской геополитики является концепция Запада как врага России. «С точки зрения геополитики, – заявлял А. Дугин, – существует несмываемое противоречие между двумя типами цивилизаций. Первый тип цивилизации — евразийский, второй – атлантистский. И между ними происходит постоянный конфликт. Центром евразийской цивилизации сейчас является Россия, а центром атлантистской – США. Таким образом, борьба Востока и Запада неизбежна и объективна, вне зависимости от того, какие режимы будут в них господствовать – демократические, коммунистические, националистические или монархические»
. Г. Зюганов также нигде и никогда не говорил о сходстве и родстве культур Европы и России, об их общих христианских корнях и ценностях. Западные страны – это вообще не пример для России, даже если они и достигли значительных успехов в экономическом и научно-техническом отношениях, в решении социальных проблем, в образовании и здравоохранении, в контроле за деятельностью монополий. Конечно, следует перенимать и использовать все полезное, что было создано в рамках западной цивилизации. Но нельзя забывать, что богатые страны Запада – это по преимуществу враг России, это противник идеологический, экономический и геополитический, т. е. вечный. 

Сотрудничество с Западом возможно только на определенных условиях и в определенных границах. Российские политики должны хорошо знать те скрытые пружины и рычаги, с помощью которых управляются все главные страны Запада. По мнению Зюганова, западная демократия – это во многих отношениях только ширма, которая прикрывает истинные силы влияния и власти. В полном противоречии с реальностями западного мира Г. Зюганов убежден, что все главные политики Запада руководствуются не национальными интересами Франции, Англии, Германии или США, а какими-то другими интересами. «На мировоззрение, культуру и идеологию западного мира, – утверждает Зюганов, – все более ощутимое воздействие начинает оказывать иудейское рассеяние, влияние которого постоянно возрастает. Еврейская диаспора, традиционно контролировавшая финансовую жизнь континента, по мере развития своего «рынка» становится своего рода держателем «контрольного пакета акций» всей хозяйственно-экономической системы западной цивилизации. Мотивы особого избранничества, «высшего предназначения» для руководства миром и собственной исключительности – столь свойственные религиозным верованиям иудеев – начинают оказывать существенное влияние на западное самосознание. В этих условиях особое значение приобретает славянская цивилизация»
. 

Эти высказывания лидера КПРФ часто цитируют российские демократические газеты, особенно во время разного рода избирательных кампаний. Силу и влияние еврейской диаспоры и еврейского капитала в западных странах нет необходимости доказывать. Но эта диаспора очень далека от того, чтобы стать «держателем контрольного пакета акций» и в США, и в других странах Запада. Такая цель для нее недостижима, и вряд ли она вообще существует в кругах этой диаспоры. 

Концепция тайного заговора Мировой закулисы
Самая странная и малопонятная часть идеологии Геннадия Зюганова – это его концепция «мондиализма» и «Мировой закулисы», особых глубоко законспирированных тайных структур, которые якобы руководят и направляют западную экспансию на Восток – против России и Китая. Здесь вообще ничего не надо доказывать и можно дать простор своей политической и националистической фантазии. 

Так, например, говоря о причинах распада СССР и поражения КПСС, Г. Зюганов почти ничего не говорит о тех глубоких внутренних противоречиях советского общества и многонационального государства, которые, постепенно нарастая, привели страну к распаду. Нет, Советский Союз был планомерно разрушен мондиалистскими силами, которые применили секретное оружие, соединяющее новейшие информационные, психологические и иные технологии. Именно «это оружие-невидимка злонамеренно организовало наше сознание, подавило нашу волю и направило наше общество по ложному пути. Используя знание народных чаяний, представлений и ожиданий, питаясь болью и состраданием народа, зарубежные социальные инженеры смогли создать на Востоке острейшие кризисы»
. Да, конечно, Г. Зюганов и сегодня решительно критикует деятельность М. Горбачева, который насаждал «порочные или даже преступные методы руководства страной и партией». Но Горбачев был простой марионеткой «мондиалистских сил», их «агентом влияния». Эту работу Горбачева по разрушению России продолжил Ельцин с его кликой, «бессовестный, беспринципный и предательский режим политиканов и рвачей, утвердившийся на обломках советской империи». И все же главной причиной поражения России являлась деятельность «Мировой закулисы», некоего «Мирового дирижера», у которого даже коммунисты и «на заре своего существования», и в 80-е годы «оказались верными союзниками»
. «Мировая закулиса, – утверждал Зюганов, – приступила сегодня к решительным действиям по формированию жесткой, централизованной системы принудительного управления развитием человеческой цивилизации. Этот план представляет собой явление комплексное и разностороннее. Подыскивая ему исторические аналогии, нельзя не признать, что по сути это – всемирный мессианский, эсхатологический религиозный проект, по своим масштабам, степени продуманности и основательности подготовки далеко превосходящий известные в истории формы планетарных утопий, будь то римский империализм времен Тиберия и Диоклетиана, халифат Аббасидов, движение протестантов-фундаменталистов в Европе или троцкистские грезы о Мировой Революции. Сами идеологи мондиализма убеждены, что речь идет о скором приходе в мир Мессии, который утвердит на Земле законы совершенной религии и явится основанием «золотого века» человечества, который будет протекать под управлением Мирового Сверхправительства»
. 

Как можно спорить с подобного рода утверждениями, которые, используя немалое число реальных фактов и тенденций, гиперболизируют их, доводя до абсурда. Примерно таким же образом американские ортодоксы и фундаменталисты могли писать о «Советской закулисе», о «заговоре Коминтерна», о тайных планах «Коммунистического Политбюро» по уничтожению Америки. Разве не говорил Никита Хрущев во время своего первого визита в США, что «социализм похоронит капитализм», даже «закопает Америку»? Разве не устанавливал тот же Хрущев на Кубе ракеты с ядерными боеголовками? Да, конечно, трудно спорить с Зюгановым, когда он говорит, что именно в США разрабатывалась стратегия и тактика «холодной войны» против СССР и других стран социализма. Именно в США планировалось военное противостояние с Советским Союзом и проводилась разорительная для нас гонка вооружений. Здесь же шла подготовка и разнообразных акций идеологической и психологической войны с Россией и СССР, для чего были задействованы немалые силы и средства, как материальные, так и интеллектуальные. 

Г. Зюганов не так далек от истины, когда он писал, что на Западе «были не только сформулированы основные концептуальные положения, касающиеся разрушения СССР», но что эти положения «были заряжены в сотни исследовательских учреждений, в соответствующие программы»
. Во время своей работы в Идеологическом отделе ЦК КПСС Г. Зюганов мог познакомиться на этот счет с немалым количеством документов и фактов. Это ведь американский президент Рональд Рейган называл СССР «империей зла» и заявлял, как бы отвечая Хрущеву, что западный мир не просто будет сдерживать коммунизм, но и переживет его, что  Запад не только пригвоздит коммунизм к позорному столбу, но и избавится от него. 

Но ведь борьба в те годы была взаимной, и советская пропаганда рисовала нам те же картины, хотя и с обратным знаком. Ответственность за холодную войну, за гонку вооружений, за напряженность международных отношений лежала не только на политике Запада, но и Востока. В настоящее время можно было бы отойти от подобного рода риторики времен 50–60-х годов. Однако в эту картину мира, которую нам представляли десятилетиями как борьбу сил прогресса и социализма против сил загнивающего империализма, Геннадий Зюганов пытается внести новые пугающие краски. Оказывается, ведя борьбу против Советской России в недавнем прошлом и против относительно демократической России в настоящем, Соединенные Штаты никогда не были вполне самостоятельны в своей политике и решениях. «Приглядитесь повнимательнее, – направлял наш взгляд Зюганов. – Америка – это ведь вообще не государство, а безмерно разросшаяся торгово-промышленная корпорация. Как таковая она не имеет своих национальных интересов, маскируя под этим термином вожделения международной финансовой олигархии, в руках которой политическая, военная и экономическая мощь Америки служит просто-напросто орудием достижения их корыстных клановых интересов и целей. Космополитическая элита международного капитала – вот настоящий закулисный дирижер русской смуты»
. 

Впрочем, Г. Зюганов не останавливается даже на этом весьма спорном положении. В конце концов, Соединенные Штаты с их космополитической элитой существуют не более 250 лет, еще меньше лет жизни насчитывают транснациональные промышленные и финансовые корпорации. А между тем какая-то древняя «Мировая закулиса» ведет борьбу за уничтожение России вот уже тысячу лет. Приглядитесь еще внимательнее, – заверяет нас Г. Зюганов, и вы увидите, что даже финансовые и промышленные транснациональные корпорации являются «всего лишь послушными ретрансляторами агрессивной и непримиримой антирусской политики», идущей еще из глубины веков. «Эта маниакальная идея об уничтожении России, – разъясняет нам Зюганов, – имеет давнюю историю, тесно связанную с развитием тайных политических обществ, религиозных сект и мистических вероучений. Но только к концу XX века эта идея получила принципиальную возможность практической реализации в результате достижений научно-технического прогресса и объективных процессов глобальной экономической интеграции. Лишь осознание этого тревожного факта способно придать целенаправленность и ясность деятельности патриотического движении по возрождению национально осмысленной российской государственности»
. 

Но какая же ясность может возникнуть в борьбе с мистическими вероучениями и тайными религиозными сектами?

Слово и дело
Подводя итог своим идеологическим изысканиям, Геннадий Зюганов не слишком высоко оценивает свою идеологическую концепцию. «Проблема нашего движения, – писал Зюганов в одной из своих программных статей, – состоит в том, что мы, становясь все более общенародным, общенациональным явлением, не в состоянии пока выработать той единой идеологической формулы, которая вобрала бы все идеологические оттенки патриотизма и была бы принята как обитателями вымерзающих поселков Приморья и Севера, так и в кругах респектабельных бизнесменов, отдающих нашему движению свой ресурс. Эту идеологическую формулу находили все активные движения сопротивления многих стран мира. Найдем ее и мы. Конечно, она связана с надсословным, надклассовым, общенациональным символом. Но здесь нельзя допустить, чтобы в этой формуле растворились и потеряли свои очертания драгоценные для нас социалистические знаки и тенденции. Все поколения, весь народ России приходят к одному заключению: жизнь такая, что наступила в стране, невозможна. Она находится за пределами терпения, за пределами здравого смысла. Она должна быть преодолена. Народ хочет знать, что его ждет. Он хочет услышать простое, искреннее, не обманное слово, которое вдохновляло бы его на труды, на любовь, на творчество во имя Родины. Слово, которое соединило бы его вновь в нераздельное целое, обеспечило стране благополучие, покой, безопасность границ, осветило бы осмысленно завтрашний день, поставило бы великую грядущую цель. Это ожидание обращено к новой власти в Кремле. Но в не меньшей, а, может быть, в большей степени оно обращено к нам, патриотическим силам, которые в эти страшные годы всегда были с народом»
. 

Геннадий Зюганов здесь ошибается. Народ ждет сегодня и от новой власти, и от оппозиции не слова, а дела, и будет судить и власть, и оппозицию по их делам. В тоталитарном обществе, в котором мы жили много десятилетий, в особой цене было правдивое слово. Но в условиях почти тотальной демократии мы все устали от непрерывного производства слов и речей. Сегодня судьбу страны могут решать только дела. И только из реальной деятельности может возникнуть и новая национальная идея и новая социалистическая идеология. 

Андрей Кокошин

О системе стратегического управления в КНР

Система стратегического управления в КНР значительно отличается не только от тех систем, которые имеются в США и других западных странах (или в Индии, где она внешне аналогична британской системе стратегического управления), но и от того, что существовало в Советском Союзе
. 

Официально главенствующую роль в системе стратегического управления в КНР играет Политбюро Центрального Комитета Коммунистической партии Китая, а конкретно – его Постоянный комитет, насчитывающий 7 человек, а также Секретариат ЦК КПК. Именно высшему партийному руководству страны на деле подчинены все три основных компонента системы стратегического управления – военный, дипломатический (МИД), разведывательный (прежде всего политическая разведка в системе Министерства госбезопасности КНР и военная разведка в системе Генерального штаба Народно-освободительной армии Китая). При этом важнейшую роль в системе стратегического руководства играет Центральный военный совет (ЦВС) КНР
, определяющий китайскую высшую и военную стратегию и руководящий повседневной деятельностью вооруженных сил КНР. Структура, состав и функции этого органа мало известны за пределами КНР, в том числе в нашей стране. 

До недавних пор ЦВС был сугубо партийным органом, поскольку сами вооруженные силы считались прежде всего инструментом партии. После того как Всекитайским Собранием народных представителей 14 марта 1997 года был принят специальный закон «Об обороне», ЦВС стал одновременно и государственным органом
. Во главе и государственного и партийного органа стратегического управления КНР стоят одни и те же люди. 

Пост Председателя ЦВС занимает Председатель КНР, Генеральный секретарь ЦК КПК Цзян Цзэминь. 

О важности Центрального военного совета, его особой роли в системе государственного управления в КНР говорит тот факт, что в свое время Дэн Сяопин, уйдя со всех постов в высшем руководстве Китая, оставил за собой лишь пост Председателя ЦВС*. 

В 2000 году  в состав ЦВС в качестве первого заместителя Председателя был введен член Постоянного комитета Политбюро ЦК КПК Ху Дзинтао, считающийся преемником Цзян Цзэминя на посту Председателя КНР и Генерального секретаря ЦК КПК. Ху Дзинтао предоставляется возможность заранее «быть посвященным» в тонкости высшего стратегического управления китайского государства (в печати часто говорится о том, что в случае смены высшего руководства КНР после очередного съезда КПК осенью 2002 года за Цзян Цзэминем останется пост Председателя ЦВС). 

В принципе Центральный военный совет – это орган высшего не только военного, но и общегосударственного управления, особенно на чрезвычайный период, в условиях угрозы внутриполитической стабильности в КНР. Это своего рода «запасной орган» высшей власти в стране в случае разного рода кризисных ситуаций, в которых действующая в бескризисной ситуации система уже не срабатывает. ЦВС подчинена и Народная вооруженная милиция (НВМ) КНР (эквивалент российских Внутренних Войск Министерства внутренних дел РФ), а также войска народного ополчения. Но НВМ и войска народного ополчения подчинены не через министра обороны, а непосредственно Председателю ЦВС, а де-факто его первому заместителю
. Вместе с НОАК Народная вооруженная милиция и войска народного ополчения в соответствии с законом образуют Вооруженные Силы КНР. 

Членами Центрального военного совета является очень ограниченное количество лиц. Оно сопоставимо с числом постоянных членов Совета Безопасности Российской Федерации и с числом членов Совета национальной безопасности США. Помимо самого Председателя, это его первый заместитель, Министр обороны КНР, Начальник Генерального штаба НОАК, Начальник вооружений НОАК, Начальник тыла НОАК и Начальник Главного политического управления НОАК. 

Иерархия в ЦВС КНР следующая: первый заместитель Председателя (сейчас это Чжан Ваннянь) – член Политбюро и секретарь ЦК КПК
; затем идет министр обороны – он  только член Политбюро; все остальные, включая начальника Генштаба, – члены ЦК КПК. Но при этом они примерно приравнены по статусу, как минимум, к министру «первого ранга» (а то и заместителю премьера) правительства КНР – Госсовета КНР. Начальник вооружения НОАК, Начальник тыла и Начальник Главного политического управления НОАК в иерархии членов ЦВС занимают равнозначное место с Начальником Генштаба. (В советской послевоенной системе и в современной российской системе начальник Генерального штаба занимает место на ступеньку выше своих коллег на аналогичных постах, что стало свойственно и системе, возникшей после некоторых преобразований в Минобороны России в начале 2001 года). 

Министр обороны в Китае не имеет столь больших полномочий применительно к собственно военной машине государства, как, скажем, министр обороны в США, Великобритании или Франции. Он является, прежде всего, представительской политической фигурой, занимая очень высокое место в политической иерархии (одновременно министр обороны является членом Госсовета КНР – кабинета министров) как член Политбюро ЦК КПК. Но фактически вооруженными силами КНР руководит первый заместитель Председателя Центрального военного совета, который стоит и над министром обороны, и над Генштабом, и над службой тыла, и над службой вооружений, и над другими органами стратегического руководства. 

По ряду данных в структуре Генштаба НОАК отсутствует и аналог такого влиятельного органа советского и российского Генштаба, как Главное организационно-мобилизационное управление; судя по всему, основные функции такого рода выполняет соответствующее подразделение Главного политического управления НОАК. Все это позволяет считать Главное политуправление более могущественным органом в бюрократии ЦВС КНР, позволяющей добиваться больших результатов при выработке «бюрократических компромиссов». Основные структурные подразделения Генштаба НОАК не являются, как в советской и российской системах, главными управлениями; они именуются просто управлениями – Оперативным управлением, Разведывательным управлением. Но статус этих управлений несколько выше, чем, например, управлений в центральном аппарате Службы тыла или Службы вооружений. 

Одним из важнейших звеньев стратегического управления в КНР являются «большие военные округа», которые подчиняются Центральному военному совету, причем не через Генштаб или Главкомат сухопутных войск, как это было установлено в СССР или в Вооруженных Силах РФ, а напрямую. Несмотря на явное доминирование сухопутных сил в НОАК, в структуре управления Главкомат сухопутных войск отсутствует*. 

Очевидно, что управление «большими военными округами» считается в КНР слишком серьезным делом как с внутриполитической, так и с военно-политической точек зрения, чтобы его можно было замкнуть на какое-то промежуточное звено между высшим руководством страны и самим округом. 

В настоящее время в КНР существуют семь «больших военных округов»: Шэньянский, Пекинский, Ланьгжауский, Цзинаньский, Нанкинский и Чэндуский. Командования военными округами НОАК играют роль командований на ТВД. Они имеют в своем подчинении некоторое число общевойсковых армий, соединения и части различных видов вооруженных сил (в том числе ВВС), части тылового обеспечения, а также командования провинциального уровня (большинство которых создано на основе командований старых «малых военных округов») или командований отдельных гарнизонов
. 

Командующие «большими военными округами», каждый из которых имеет зоной своей ответственности сразу несколько провинций, являются и важным элементом обеспечения политической власти из центра, из Пекина. Сами они находятся под жестким контролем со стороны Главпура НОАК, подчиняющегося непосредственно, как отмечалось выше, Председателю ЦВС (Генеральному секретарю ЦК КПК, Председателю КНР). 

Функции Главного политуправления НОАК значительно шире, чем они были у Главпура Вооруженных Сил СССР. Помимо подразделений, занимающихся собственно политработой, пропагандой и агитацией, обеспечивающих «классическую» деятельность политкомиссаров, в подчинении Главпура НОАК – кадровые органы, которые в ВС СССР были вне системы Главпура, а также подразделения «охраны» (военной контрразведки), аналогичные особым отделам в Красной Армии и в ВС СССР. Ни Министерство госбезопасности (МГБ) КНР, в ведении которого находятся органы контрразведки, ни Министерство общественной безопасности, у которого имеются органы, аналогичные пятому управлению КГБ СССР (боровшемуся против «идеологических диверсий»), не имеют полномочий вмешиваться в вопросы обеспечения безопасности внутри НОАК – ее вопросы полностью внутри системы Центрального военного совета КНР через такое его подразделение, как Главное политическое управление НОАК. Наличие в подчинении Главпура НОАК органов военной контрразведки (независимых от МГБ КНР и Министерства общественной безопасности), а также кадровых органов делают Главное политическое управление на случай возможных «потрясений в Поднебесной» значительно более устойчивой организацией, нежели Главпур Советской Армии и Флота, не обладавший такими структурами и полномочиями. 

Генеральный штаб НОАК, судя по всем имеющимся данным, не обладает распорядительными функциями, а выступает лишь как орган, разрабатывающий планы применения вооруженных сил, оперативной и боевой подготовки, ведающий военной разведкой*. 

Как отмечалось выше, в Генштабе НОАК отсутствует аналог Главного оргмобуправления Генштаба Вооруженных Сил СССР послевоенного периода (и некоторого периода перед началом Великой Отечественной войны) и Генштаба Вооруженных Сил РФ с их «вертикалью власти» вплоть до районных военных комиссариатов, занимающихся вопросами призыва и учета запасных (резервистов). В этом он ближе к советскому Генеральному штабу периода Великой Отечественной войны, Комитету начальников штабов Минобороны США, нежели к Генеральному штабу Вооруженных сил СССР после Великой Отечественной войны или Российской Федерации после 1991 года. (В годы Великой Отечественной войны И. В. Сталин вывел из состава Генштаба оргмобуправление, создав на его базе Главупраформ во главе с заместителем наркома обороны, подчинявшегося лично ему как наркому обороны, Управление связи (создав пост заместителя наркома обороны СССР по связи). 

Сталиным была выведена из состава Генштаба РККА и Служба тыла и Служба военных перевозок, которые возглавил еще один замнаркома (по тылу),  бывший некоторое время одновременно и наркомом путей сообщения СССР. Дешифровальная служба Генштаба (ГРУ ГШ) была передана Сталиным в НКВД (чем военная разведка явно ослаблялась в пользу политической). Самостоятельным отделом Наркомата обороны СССР стал также отдел военной цензуры, изъятый из Генштаба
. 

Фактически Сталин в ходе Великой Отечественной войны оставил у Генерального штаба только Главное оперативное управление и оперативную и войсковую разведки, лишив ГШ стратегической разведки
. 

Отражением меньшей, чем в СССР или Российской Федерации, роли китайского Генштаба и штабов в целом является тот факт, что в системе военного управления КНР начальники штаба «больших военных округов» не являются не только первыми заместителями командующих военными округами, как в нашей стране, но и вообще не имеют ранга заместителя командующего. То есть таким образом командная и штабная функции в китайской системе разнесены; у нас же они во многом перекрещиваются. 

Здесь следует отметить, что в НОАК отсутствует единоначалие, несмотря на то что после победы в гражданской войне и создания КНР (в 1949 году) прошло более 50 лет. На уровне округов, армий, корпусов, дивизий и ниже, вплоть до роты, все приказы отдаются за подписью двух лиц – командующего (или командира) и комиссара. Единоначалие имеется лишь в низших тактических звеньях – во взводе и в отделении. 

В каждой роте, как это было заведено еще Мао Цзэдуном в 1930-е годы, имеется партийная ячейка КПК. Практически все рядовые НОАК – члены китайского комсомола, что достигается определенной системой отбора призывников*. Считается, что деятельность парторганизации и комсомольской организации препятствует появлению неуставных отношений, в том числе дедовщины, являющейся тяжелой болезнью российской армии, зародившейся еще в советское время. 

Армия в Китае – своеобразный институт, она радикально отличается от того, что есть не только в Европе, но и от того, что было в Советском Союзе. Армия в Китае редко вела крупномасштабные боевые действия с проведением фронтовых операций, операций групп фронтов (или их аналогов), что было свойственно Советскому Союзу, Германии, Японии, Великобритании и США в ходе Второй мировой войны. Она преимущественно вела войны партизанского типа. Ее всегда берегли, прежде всего, для обеспечения политической власти. Мао Цзэдун, создав Красную армию Китая как орудие партии, во главу угла ставил тезис о том, что “винтовка рождает власть”
. 

Руководящая роль партии (КПК) по отношению к китайским вооруженным силам подчеркивается и в современных руководящих документах КНР. Так, например, Председатель КНР, руководитель КПК Цзян Цзэминь в своей речи на торжественном собрании по случаю 80-й годовщины со дня создания КПК (1 июля 2001 года) подчеркивал, что «народная армия» в КНР находится под «абсолютным руководством партии»
. 

Нынешняя армия возникла в КНР намного раньше, чем была образована КНР (КНР была образована в 1949 году). Днем образования армии считается 1 августа 1927 года, когда в Наньгане революционные войска во главе с Чжоу Эньлаем, Чжу Дэ, Хэ Луном  и Лю Боченом восстали против гоминьдановцев. Сейчас величественное здание Центрального военного совета КНР в Пекине называется в память об этом событии «здание 1 августа». 

До 1937 года НОАК именовалась Рабоче-крестьянской Красной Армией Китая (подобно Рабоче-крестьянской Красной Армии СССР), в период сопротивления японским захватчикам (1937–1945 годы) – 8-й армией и Новой 4-й армией. Свое нынешнее наименование НОАК получила во время Народно-освободительной войны 1945-1949 годов. 

В новейшей истории Китая неоднократно наблюдались ситуации, когда роль армии во внутриполитической жизни страны значительно возрастала. 

Сам Мао был по-настоящему оригинальным военным мыслителем, в том числе автором уникальной концепции партизанской войны, с использованием которой были одержаны многочисленные победы не только в Китае*. Мао Цзэдун старался никогда не подвергать Красную Армию Китая (затем НОАК) риску поражения, что вело бы к утрате ее авторитета в стране и за рубежом**. 

В ходе Второй мировой войны руководство КНР всегда стремилось избегать крупных военных столкновений, несмотря на то что, скажем, И. В. Сталин настойчиво добивался того, чтобы Мао Цзэдун вел более активные боевые действия против японцев в ходе Второй мировой войны. Мао Цзэдун же предпочитал сохранять силы Красной Армии Китая до решающих столкновений с гоминдановскими силами во главе с Чан Кайши*, для победы в борьбе за завоевание политической власти Китая
. Многие китайские политические и военные деятели при этом считали, что необходимо все-таки активизировать действия против японцев, в том числе и для того, чтобы гарантировать их невступление в войну против СССР, на стороне гитлеровской Германии. Предпринимались ими в связи с этим и сравнительно крупномасштабные действия – прежде всего «битва ста полков» в 1940 году, за которую в годы “культурной революции” был обвинен Пэн Дэхуай. 

Исключение составляет война в Корее 1950–1952 годов, когда руководство КНР перед лицом угрозы полного поражения КНДР вынуждено было направить туда значительный военный контингент  “китайских народных добровольцев” во главе с таким крупным деятелем, как Пэн Дэхуай. Китайские воины, несмотря на свой высокий боевой дух, часто оказывались в сложном положении перед лицом американской армии, превосходившей их по всем параметрам своей технической оснащенности, системе управления, по недавнему серьезнейшему боевому опыту Второй мировой войны
. Только значительные поставки советской военной техники и прикрытие с воздуха района боевых действий советскими истребительными дивизиями дали возможность китайским народным добровольцам избежать куда более крупных потерь и неудач
. 

Еще одним исключением следует считать китайско-вьетнамский вооруженный конфликт в 1979 году, когда руководство КНР решило «дать урок» Вьетнаму, за четыре года до этого добивавшемуся объединения страны. Для сравнительно ограниченной по своим задачам (о ее более конкретных целях до сих пор ничего не известно) кампании были задействованы три армии НОАК из двух военных округов с общей численностью группировки до 300 тыс. человек. Но эта акция завершилась полным провалом: вьетнамские вооруженные силы даже не дали китайцам углубиться на вьетнамскую территорию в спорной зоне. Как рассказывал позднее автору легендарный вьетнамский полководец генерал Нгуен Во Зиап, вьетнамские войска в полной мере использовали советские правила подготовки и проведения операций, а также свой богатый боевой опыт. 

События 1979 года подтвердили оценки, касающиеся того, что НОАК по своей организации, стратегической и оперативной культуре не готова к сколько-нибудь серьезным наступательным действиям*. 

В то же время огромную роль НОАК сыграла в годы Культурной революции, будучи в определенные моменты использованной Мао практически вместо государственных и партийных органов власти
. В последующем армия сыграла едва ли не решающую роль в ликвидации «банды четырех» и в установлении той системы власти, которая действует в Китае и в настоящее время
. 

Но до своего уровня политического влияния периода конца «культурной революции» и сразу же после нее военные в КНР не поднялись. В последние годы, когда сделана ставка на экономическое развитие, на политику реформ и открытости, их влияние несколько упало – среди членов Постоянного комитета (ПК) Политбюро ЦК КПК после Лю Хуацина, ушедшего в возрасте 83 лет в 1997 году в отставку, военных больше нет: упомянутый выше Чжан Ваннянь и Чи Хаотянь, заместители председателя ЦВС, членами ПК не являются; они только члены Политбюро
. 

Этот характер китайских Вооруженных Сил во многом сохранился до конца 1990-х годов. 

В последние два-три года в НОАК происходят весьма значительные изменения в направлении превращения ее в совершенно новую боевую силу
. При этом она в том числе, начиная с 1998 года, освобождается от многих хозяйственных функций, от задачи внесения вклада в народное хозяйство, поставленной перед ней в свое время Дэн Сяопином (в частности, в его выступлении на заседании Центрального военного совета ЦК КПК 1 ноября 1984 года
.

Руководство КНР явно взяло курс на создание современных вооруженных сил, на их оснащение самой современной техникой, чего до недавних пор не было, кроме отдельных, сравнительно узких сегментов. В последние два года дух военной мысли НОАК, судя по многим общедоступным публикациям, начинает меняться в сторону большей активности, наступательности, решительности действий – но в рамках достижения ограниченных, строго выверенных политических и военно-стратегических целей
. При этом следует ожидать предельной прагматичности китайских руководителей при принятии любых решений относительно использования военной силы
. 

Во многих зарубежных источниках отмечается существенное увеличение расходов на оборону в КНР в последние 2–3 года. 

Официально отмечается в КНР, в том числе в 2001 году, рост оборонных расходов на 18%; большая часть этого увеличения пойдет, по официальным заявлениям, на увеличение выплат денежного довольствия военнослужащим и гражданскому персоналу. Положение с материальным обеспечением военнослужащих в последние годы считается крайне неудовлетворительным, не отвечающим нормальным условиях их жизни, тому, что имеет место в гражданском секторе*. 

Процесс трансформации НОАК, создания современных, отвечающих требованиям XXI века, вооруженных сил в КНР займет 20–25, а может быть, и более лет, если он не будет прерываться какими-либо катаклизмами, которых КНР может не избежать при всех своих достижениях последних лет. Уже к концу первого десятилетия XXI века можно ожидать появления в КНР на целом ряде направлений современных группировок вооруженных сил
. Если в ближайшие 20 лет ежегодный рост экономики Китая будет составлять 7% ВВП, то это будет означать, что КНР сможет практически удвоить свои военные расходы, не увеличивая их долю в ВВП
. (Но и при таком увеличении военного бюджета КНР он будет значительно уступать нынешнему военному бюджету США. )

В целом можно считать, что КНР стоит на пороге очень крупных, непростых для китайского руководства военно-политических решений. Предыдущий военно-политический курс, проводившийся ранее в рамках общей политики реформ «по заветам Дэн Сяопина», в значительной мере исчерпал себя. Во многом это связано с новой политикой США в отношении КНР, рельефно обозначившейся сразу же после прихода к власти администрации Дж. Буша-мл. , когда министр обороны США Д. Рамсфелд назвал КНР не «партнером», а «соперником» США. Явно наметилась линия на переход США к новому варианту политики «сдерживания» Китая (пока для этого у США еще есть «окно возможностей», как считают многие деятели и аналитики новой американской администрации)
. При этом многие в руководящих политических кругах КНР считают, что на деле стратегической задачей США является не просто сдерживание КНР, а развал Китая как основного геополитического соперника, единственной  державы, которая может составлять конкуренцию США после распада СССР. 

Серьезную проблему для обороноспособности КНР и для их политического статуса представляют американские планы создания как национальной ПРО, так и ПРО на ТВД. 

Сравнительно небольшие стратегические ядерные силы КНР (с 18–20 развернутыми на моноблочных МБР боезарядами) не будут уже выглядеть как надежное средство ответного удара по территории США при любом неблагоприятном развитии событий. Американские ведомства в опубликованных материалах 2001–2002 годов прогнозируют возможность появления у КНР около 100 боезарядов межконтинентальной дальности. Но и это количество (по крайней мере в политико-психологическом плане) может быть нейтрализовано американскими системами противоракетной обороны, особенно если США снова, после почти 30-летнего перерыва, вернутся к идее оснащения ракет-перехватчиков системы ПРО ядерными боеприпасами вместо обычных, что скачкообразно, на 6–7 порядков, повышает энергетику противоракетной обороны. 

*
*
*

В своих трудах по военным вопросам Мао Цзедун опирался во многом на великого китайского военного мыслителя и полководца древности Сунь Цзы
. 

Следует отметить, что дух стратегии Сунь Цзы существенно отличается от духа стратегии Наполеона, Клаузевица, Мольтке, Шлиффена, Тухачевского, а также Соколовского и его коллег, авторов знаменитой в 1960 – 1970-е годы книги «Военная стратегия», выдержавшей несколько изданий в нашей стране и за рубежом. 

С идеями Сунь Цзы в то же время перекликаются стратегические действия Петра Великого после поражения русской армии от шведов во главе с Карлом XII под Нарвой, приведшие позднее (1709 год) к крупнейшему стратегическому успеху русской армии под Полтавой, стратегия М. И. Кутузова против Наполеона в 1812 году, идеи таких русских и советских военных теоретиков ХХ века, как А. Свечин
, А. Незнамов, Л. Верховский. 

Идеи Сунь Цзы «побеждать замыслом» остаются актуальными и сегодня
. Во многом опираясь на них, будут строиться действия китайских вооруженных сил при решении проблемы обеспечения суверенитета КНР над Тайванем и при решении ряда других крупных политических задач этой нарождающейся «второй сверхдержавы» XXI века (ибо «первой сверхдержавой» на весь обозримый период будут оставаться США)
. 

Сунь Цзы изучается в китайских военных училищах и тем более в военных академиях сейчас еще более основательно, чем прежде
. С ними и взглядами других китайских военных теоретиков и историков в гораздо большей мере, чем это имеет место до сих пор, должны быть сегодня знакомы наши государственные и военные деятели, командующие и командиры различных звеньев
. 

*
*
*

У России и КНР складываются все более конструктивные и дружественные отношения, свидетельством чего в том числе явился подписанный в 2001 году в Москве Договор о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве, развитие взаимодействия по многим проблемам международных отношений, в том числе в рамках деятельности ООН и ее Совета безопасности. Установлены отношения, именуемые стратегическим партнерством
. 

Путь к этому у России и Китая был сложным после событий 1960-х и 1970-х годов, когда обе стороны подходили и на грань вооруженного столкновения
. 

Динамично развиваются российско-китайские отношения в военно-технической и военной сфере. КНР стала одним из важнейших потребителей российской военно-технической продукции, в первую очередь сложных дорогостоящих систем вооружений: самолетов ударной авиации, систем противовоздушной обороны, крупных надводных кораблей, дизельных подводных лодок и др. Среди других поставщиков вооружений и военной техники для НОАК можно  отметить некоторую роль Израиля и Франции, но Россия остается доминирующим поставщиком вооружений и военной техники Китаю, причиной чего является действующее со времени событий на площади Тяньаньмынь эмбарго США и других членов НАТО на военно-техническое сотрудничество с КНР (которой Франция в практике своего взаимодействия с КНР преодолевает с огромным трудом и по очень ограниченному сегменту). 

Активизируется сотрудничество между Россией и Китаем и в рамках Шанхайской организации сотрудничества, саммит которой был успешно проведен в июне 2002 года в Санкт-Петербурге. 

На протяжении уже практически двух десятилетий китайская экономика демонстрирует высокие темпы роста, которые, по отношению к другим странам в условиях, например, мировой рецессии 2001-2002 годов, остаются весьма впечатляющими*. Сохранение таких темпов роста является главным условием для того, чтобы сформулированная нынешним китайским руководством цель «в основном осуществить модернизацию к середине нынешнего века и превратить Китай в процветающую, могучую, демократическую, социалистическую страну, совершить великое возрождение китайской нации» будет реализована
. 

Рост экономического могущества КНР позволит Китаю и наращивать военную мощь, соответствующую росту его экономического и политического влияния в мире, включая стратегическую ядерную мощь. В силу этого в ближайшие 10–15 лет КНР может превратиться в значительно более влиятельную в военно-политическом отношении силу, чем он является в настоящее время. Однако при этом военная мощь КНР, даже применительно к обстановке в Азиатско-Тихоокеанском регионе, будет заметно уступать военной мощи США. Способностью же проецировать свою военную мощь в глобальном масштабе Китай будет обладать, скорее всего, не ранее, чем через 40–50 лет. 

Военная сила при этом может превратиться в значительно более важный компонент китайской внешней политики, что, возможно, потребует и перестройки системы стратегического управления КНР, которая действует в этой стране без значительных изменений уже несколько десятилетий
. 

Валерий Меркин

МАЛЕНЬКАЯ ЭСТОНИЯ В БОЛЬШОЙ ГЕОПОЛИТИКЕ

Еще совсем недавно Эстония для россиян была близкой и почти родной. Тысячи русских людей с удовольствием приезжали в Эстонию провести отпуск на берегу Балтийского моря, полюбоваться архитектурными шедеврами старого Таллинна, пройтись по узким улочкам, наполненным ароматом молотого кофе и свежеиспеченных булочек. 

Прошло 10 лет, и все изменилось. Информация об Эстонии в России, прямо скажем, малодоступна и часто искажена. 

Восстановив прерванную в 1940 году государственность, суверенная и независимая страна развивает экономические и политические связи прежде всего с Западом, проводя линию на интеграцию в европейские структуры. Но Россия как была, так и остается ближайшим соседом Эстонии, и очень многое связывает ее с теперь уже бывшим союзным экономическим и политическим пространством. Было бы непростительной  ошибкой утратить эти связи, игнорировать заложенные в них возможности для обоих государств. Разумеется, на этом пути множество проблем, но решать их надо без предвзятости. 

Отсюда необходимость в достоверной информации о возможностях контактов во всех сферах межгосударственных отношений. 

Эстония занимает исключительно выгодное географическое положение как естественный мост между Западом и Востоком. В истории кратчайший балтийский путь из России в Европу не единожды привлекал завоевателей. Именно здесь следует искать корни неприятия любого насилия и желание мира и безопасности, характерные для эстонского населения. 

10 лет независимости под знаменем национализма
Сразу после восстановления независимости, в полном соответствии с законами политического маятника к власти в Эстонии пришли силы, взявшие курс на строительство мононационального государства. 

1. Из страны были выдавлены десятки тысяч неэстонцев, однако ремиграция так и не достигла желаемых размеров, несмотря на настоящий законодательный и политический террор в отношении педагогов, врачей, работников сферы обслуживания, полицейских и других госслужащих неэстонского происхождения. Естественные интеграционные процессы были подменены принудительной ассимиляцией. 

2. Второй основой государственной политики стал крайний фридманизм
. Под маркой либеральной экономики государство раздавило собственного производителя, в первую очередь сельскохозяйственного. Во многом это объяснялось давлением эстонской эмиграции, финансировавшей приход правых националистов к власти. Эстония прошла первый этап становления капитализма в самой дикой форме, где герой – это спекулянт и вор. (Игра слов: erastmine – ärastamine, в переводе с эстонского «приватизация» – «воровство»)
. 
Тем не менее, за десять лет Эстония добилась гораздо большего, чем многие другие бывшие союзные республики. Однако, если бы государством управляли стратеги, а не тактики-политиканы, республика, вполне вероятно, могла бы стать примером для остального мира. 

«Мы почти упустили свой шанс, забыв о том, что общегражданский мир дороже межнациональной ссоры, что собственное производство выгоднее продажи и перепродажи сырья, что торговля со всеми выгоднее односторонней торговой ориентации, что нормальные отношения с ближайшими соседями более важны, чем заигрывания через головы этих соседей с заморскими державами», – заявил в марте 2002 года депутат-центрист Рийгикогу (парламент Эстонии) Вл. Вельман. 

Однако бесконечный крен вправо просто невозможен. К концу ХХ века Эстония исчерпала все ресурсы шоковой терапии и пришла в новый век в условиях крайне резкого социального расслоения   и, как следствие, растущей социальной и межэтнической напряженности. 
Конец прошлого года и начало нового 2002 года ознаменовались в Эстонии значительными изменениями в расстановке политических сил. 

По мнению аналитиков, смена «караула» в верхах государственной власти означает завершение этапа, протяженностью в 10 лет, когда в Эстонии тон задавали национал-радикалы, прежде всего Исамаалийт (в переводе с эстонского языка – «Союз Отечества»). Стрелка политического барометра качнулась влево, что подтверждает наметившуюся тенденцию полевения в странах Балтии после Литвы, где правительство возглавил левоцентрист А. Бразаускас. Эстония тоже получила нового президента – Арнольда Рюйтеля и новую правящую коалицию из двух партий (правой – Партии реформ и Центристской партии). 

Если попытаться подвести некоторые итоги десятилетнего периода правления правых, то новому руководству республики осталось тяжелое наследство в виде основательного груза проблем, затрагивающих все национальные и социальные слои населения. 

Сельскохозяйственное производство сократилось в 2 с лишним раза в сравнении с 1989 годом, массовое разорение крестьянства и безработица населения, концентрация капитала в столице и обнищание окраин, фактическая ликвидация тяжелой промышленности и других наукоемких отраслей промышленности, утрата научного потенциала и падение общего качественного уровня образования и т. д. Особенно это коснулось неэстонского населения. 

Экономика Эстонии: фасад и закулисье
Как уже отмечалось, отбрасывая цену, которую пришлось заплатить, темпы развития экономики Эстонии выше, чем в других бывших союзных республиках. 

Некоторые существенные экономические показатели Эстонии
в 1995-2201 годах (в процентах)
	Экономические показатели
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Реальный рост ВВП 
	4,3
	3,9
	10,6
	4,7
	-1,1
	6,4
	5,3

	Рост основного экспорта (товарный экспорт вместе с субпоставками)
	21,6
	11,8
	48,8
	18,8
	-2,1
	50,9
	3,6

	Рост основного импорта 
	36,4
	26,4
	41,0
	13,0
	-8,5
	43,1
	4,1

	Равновесие текущего счета (в % к ВВП)
	-4,4
	-9,2
	-12,2
	-9,2
	-5,8
	-6,5
	-6,5

	Равновесие общеправительственного бюджета (в % к ВВП)
	-1,2
	-1,5
	2,2
	-0,3
	-4,6
	-0,7
	0,4

	Индекс потребительских цен 12 мес. 

	29,0
	23,1
	11,2
	8,2
	3,3
	4,0
	5,8

	Объем сводного баланса коммерческих банков (в % к ВВП)
	38,1
	43,7
	63,1
	55,9
	62,5
	68,7
	71,6

	Удельный вес иностранной собственности в банковском секторе (% от акционерного капитала)
	29,0
	33,4
	44,2
	60,7
	61,6
	83,6
	85,4

	Адекватность капитала коммерческих банков 
	13,7
	12,1
	13,5
	17,0
	16,2
	13,2
	14,4

	Объем сводного портфеля коммерческих банков (в % к ВВП)
	25,3
	27,5
	30,3
	30,7
	33,4
	40,7
	42,6


В 2001 году Эстония утратила «желтую майку лидера» по темпам роста внутреннего валового продукта (ВВП) среди стран Балтии. 

Наибольшее влияние на рост ВВП оказали: перерабатывающая промышленность, грузоперевозки, складское хозяйство, связь, деятельность в сфере недвижимости и коммерции. 

Общий объем капиталовложений в основные средства вырос за год в постоянных ценах на 17,2%
Годовой государственный бюджет 2002 года превысил 30 млрд. крон (50 млрд. руб. ). 

Показатели начала 2002 года свидетельствуют, скорее, о стабилизации роста – несколько снизились ожидания в строительстве, торговле, туризме и инфотехнологии. 

При практически нулевом росте европейской экономики, рост ВВП в Эстонии мог бы внушить оптимизм, но надо учесть резкое отставание в уровне развития со странами объединенной Европы. Даже самые смелые прогнозы показывают, что Эстония достигнет уровня Евросоюза лишь в ближайшую четверть века. Из выпущенного Министерством финансов Эстонии бюллетеня «Государственный бюджет 2002. Краткий обзор» следует, что при вступлении в ЕС, планируемом на 2004 год, ВВП на душу населения в Эстонии будет примерно на уровне Польши, но выше, чем в Латвии и Литве. Годовой ВВП на одного человека в Эстонии составит примерно 8 тысяч евро (125 120 крон), а в Литве и Латвии – 6 тыс. евро (93 840 крон). В среднем же по Евросоюзу ВВП на душу населения уже сейчас составляет 22 тысячи евро (344 080 крон). В процентах ВВП на душу населения составит в Эстонии 38% от нынешнего среднего по ЕС, а в Латвии и Литве – 26–27% соответственно. 

Уровень безработицы в Эстонии по официальным данным на начало марта 2002 года составил 6,8% (53,7 тысяч безработных). Реально социологи оценивают его вдвое выше, а в некоторых регионах, например в г. Нарва, явная и скрытая безработица зашкаливает за 30%. Средняя брутто-зарплата в Эстонии 322 американских доллара, при разнице доходов 10% самых богатых и 10% самых бедных в 14–15 раз (12 раз считается признаком «банановой республики»). 

Сочетание таких факторов, как экономический рост, уровень безработицы, уровень доходов населения, без сомнения, сказывается и на настроениях жителей Эстонской Республики. Об этом говорит тот факт, что 50% жителей Эстонии довольны своей жизнью, 33% полагают, что в последние 5 лет уровень жизни снизился, 37% респондентов надеются, что через 5 лет их жизнь улучшится, и, наконец, 16% полагают, что будут жить хуже. Таковы  результаты последнего опроса общественного мнения в рамках программы ЕС «Евробарометр». 

Русские в Эстонии: «чистые» и «нечистые». Этническая и социальная природа русских в Эстонии

Массовая реэмиграция из Эстонии в Россию закончилась на рубеже 1995 года. На весну 2002 года население Эстонской Республики составляет 1 млн. 329 тыс. Неэстонское население составляет около трети (450 тысяч человек). 82% их них – русские. Далее следуют украинцы – 10%, белорусы – 5% и представители других национальностей – 3%. 
200 тысяч из них имеют эстонское гражданство, в том числе 20 тысяч – так называемые натурализованные граждане, т. е. получившие гражданство после сдачи экзаменов по эстонскому языку и выполнения других натурализационных требований, либо за особые заслуги. Остальные, примерно 80 тысяч – правопреемные граждане, чьи предки были гражданами Эстонской Республики до 1940 года (до момента вхождения Эстонии в СССР). Отметим, что отличие правового статуса натурализованного гражданина от правопреемного состоит в том, что последние не могут быть лишены гражданства Эстонии и только они могут занимать ряд высших государственных постов, например президента Эстонской Республики. 

Граждане России составляют порядка 115 тысяч человек. 

Лица, не имеющие никакого гражданства, но легально существующие и имеющие паспорт иностранца, так называемый «серый паспорт», составляют 130–140 тысяч. Есть еще и нелегалы, т. е. жители Эстонии, не имеющие на руках вообще никаких документов. Точных данных об их численности нет, но предполагается, что таковых насчитывается от 20 до 50 тысяч. 

В соответствии с законами о выборах ЭР только граждане Эстонии могут участвовать и быть избранными в парламент и Европарламент, становиться депутатами местных самоуправлений. «Иностранцам», имеющим постоянный вид на жительство, дается право участвовать в выборах местных органов власти. 

На рубеже двух столетий приходится констатировать, что особенный отпечаток на развитие Эстонии накладывают развивающиеся неадекватно современным реалиям межэтнические отношения. 

С одной стороны, активно идут общеэкономические и общесоциальные процессы сближения условий воспроизводства и уменьшения различий между субъектами национальных отношений, с другой же – наблюдается и даже усиливается сегрегация национальных групп. На этой основе и возникает обострение межэтнических отношений. 

Для выяснения механизма зарождения и преодоления межэтнических конфликтов необходимо разобраться в этнической сфере. Возьмем для примера русское сообщество. 

1. Определенная часть русских и представителей русскоязычного населения, относящихся к другим этническим общностям, ассоциирует себя с россиянами, проживающими на территории России, и в известной степени дистанцируется не только от эстонцев, но и от других «не чистых» русских. Их общее число составляет 86,6 тыс. человек и, соответственно, удельный вес среди всех русских, проживающих в Эстонии, равен около 22%. Как правило, они являются гражданами Российской Федерации, слабо или почти не владеют эстонским языком и при благоприятном развитии событий в России готовы туда выехать. 

2. Приблизительно треть от общего числа русских – это или «старожилы» Эстонии в нескольких поколениях или же дети родителей, приехавших в Эстонию в 50–70-е годы. Они, как правило, адаптировались к условиям проживания вне своей исторической родины и рассматривают себя в качестве неотъемлемого элемента населения Эстонии (их иногда называют русобалтами). Эта часть свободно или достаточно хорошо владеет эстонским языком и в ее среде немало тех, кто ориентируется на ценности эстонского общества как части западной цивилизации. Это лица, получившие гражданство Эстонии либо как правопреемники, либо в порядке натурализации. Их общее число достигает 142 тыс. человек, а вместе с представителями восточнославянских групп населения (этнических украинцев и белорусов) – свыше 170 тыс. человек. 

3. Свыше 40% русских и представителей русскоязычного населения – это лица, занимающие промежуточное положение между «чистыми» русскими и русобалтами. 

Они, хотя и рассматривают себя как относительно самостоятельный элемент населения Эстонии, но вместе с тем еще не определились в выборе своей реальной идентичности и в большинстве своем являются лицами без гражданства. Многие из них могут составить контингент будущих эмигрантов. Причем не в восточном, а в западном направлении (это в особенности относится к молодежи). Они в разной степени адаптировались к условиям Эстонии, многие из них плохо владеют эстонским языком, однако немало и тех, кто в виде протеста не хочет проходить процедуру натурализации. В силу этого они иногда воспринимают себя в двух ипостасях (отплывших от своего берега, но не достигших чужого). Их общее число составляет порядка 170 тыс. человек, т. е. это наиболее многочисленная прослойка русскоязычного населения. 

4. Наконец, еще одна часть населения – это или уже ассимилированные, или стремящиеся к достижению этого отдельные представители   национальных меньшинств. Определить их общую численность крайне сложно. Если исходить из числа межнациональных браков, то можно оценить их долю среди эстоноземельцев в 10%, т. е. около 100 тыс. человек. Эти люди рассматривают себя как уже «не чистые» русские, но и «не чистые» эстонцы. Единственно, что совершенно четко известно – это то, что из 900 тысяч эстонцев не владеют эстонским языком 17 тыс. , т. е. около 2%. Видимо, в этих же пределах можно оценивать этнических русских, не владеющих русским языком, для которых родным выступает эстонский. 

Каждая из названных групп имеет свои экономические и социальные интересы и, что самое важное, их социальная и социокультурная природа различна. Поэтому представители русских политических партий и различных общественных организаций, ориентированных на воспроизводство русскости, в том числе ее основы — языка и культуры, критически оценивают содержание Государственной программы интеграции, принятой в Эстонии в 2000 году и рассчитанной до 2007 года. 

С точки зрения коренных интересов русской общины существуют три варианта сохранения или изменения своего этноса в условиях нового экономического и социального пространства, в котором она оказалась. Как считает профессор Вл. Пароль (проректор Гуманитарно-социального института), идентификация русских в Эстонии в этом случае может принимать следующие формы:

1. Осознание себя как элемента русской нации, основная часть которой расположена за пределами Эстонии. 

2. Сознательная линия на защиту себя как самостоятельного элемента населения Эстонии. 

3. Осознание себя как элемента, преодолевающего свою идентичность и сливающийся с представителями эстонской нации. 

Дискриминация – установленный факт
По словам известного в Эстонии социолога Алексея Семенова – руководителя Центра информации по правам человека, Рамочная конвенция по защите национальных меньшинств для Эстонии далеко не роскошь, потому что в стране действительно существуют проблемы с положением национальных меньшинств, и очень серьезные. Согласно недавнему социологическому исследованию Центра и проведенному в рамках разработки программы интеграции в столице Эстонии – Таллинне опросу (опрошено 700 эстонцев и неэстонцев) систематически сталкивались с проблемами из-за своего правового статуса, вида на жительство и т. д. только 5 процентов эстонцев и 44 процента русских жителей Таллинна.   В сфере образования соответственно 14 и 29 процентов. 40 процентов русскоязычных таллиннцев испытывают существенные затруднения в контактах с родственниками, проживающими в России (эстонцы – 8 процентов). 

Для неэстонцев, особенно обладателей российских паспортов и паспортов иностранца, затруднены любые поездки за границу, даже в соседнюю Латвию. Трудности при зарубежных вояжах в целом испытывают 25 процентов неэстонцев и только 8 процентов эстонцев (визовые режимы с США, Канадой и некоторыми другими странами). 

Из этого следует, что существующие различия в правовом статусе порождают целый спектр проблем буквально во всех сферах общественной, да и в частной жизни, на которые общество смотрит с диаметрально противоположных точек зрения. К примеру, отношение ко многим законам (законы о гражданстве, об иностранцах, о языке, об основной школе и гимназии, о культурной автономии) среди неэстонцев, как правило, отрицательное, а среди эстонцев – в точности наоборот. Почти 80 процентов эстонцев позитивно относятся к Закону о языке, а 62 процента неэстонцев высказывают к этому закону крайне негативное отношение. Такая же картина и в отношении к Закону о гражданстве – 70 и 64 процента. 

Дискриминацию по национальному признаку отметили 38 процентов неэстонцев и лишь 2 процента эстонцев. Дискриминацию по признаку родного языка испытывают 46 процентов неэстонцев и 7 процентов эстонцев. Дискриминацию на рынке труда по признаку родного языка испытали 31 процент русскоязычных таллиннцев, по национальности – 26 процентов. У эстонцев соответственно только 0,9 и 1,2 процента. 

На вопрос, какие же преимущества есть у эстонцев, 39 процентов представителей титульной нации ответили: наличие гражданства. А ответы неэстонцев показали, что этот показатель для них не главный (17 процентов). На первом месте у русскоязычных таллиннцев фактор национальности – 44 процента. 

Такие результаты, по мнению социологов, убедительно доказывают существование в эстонском обществе проблемы этнической корпоративности. 

Эстонские социологи Э. Саар и Е. Хелемяэ на международном семинаре «Развитие принципов недискриминации и защиты национальных меньшинств: задачи Эстонии», в середине января 2002 года выступили с докладом «Образование, национальность, родной язык и возможности на рынке труда». 

Приведенные ими результаты исследований шокировали всех участников семинара. Так, если в конце советского периода уровень образования неэстонцев был выше, чем у эстонцев, то к концу 90-х положение выровнялось, а среди молодежи стало даже противоположным. В Таллинне удельный вес людей с высшим образованием среди эстонской молодежи – 20 процентов, а среди русскоязычных юношей и девушек – только 7 процентов. Ученые исследовали такую проблему, как влияние знания эстонского языка на риск неэстонцев потерять работу. Выяснилось, что только у владеющих эстонским языком неэстонцев, имеющих среднее профессиональное образование, риск потери работы такой же, как у эстонцев. Риск же остаться без работы у русских людей со средним образованием, свободно изъясняющихся и пишущих на эстонском языке, почти в два раза выше, чем у эстонцев. Для молодых людей с высшим образованием различия между эстонцами и неэстонцами еще выше – 2 процента и 32 процента соответственно. 

Только 10 процентов эстонцев с высшим образованием занимаются работой, которая не требует такого образовательного уровня. И наоборот, 22 процента говорящих на эстонском языке русских заняты на рабочих местах, которые ниже их образовательного уровня. Для молодежи это соотношение еще более удручающее – 9 и 27 процентов. 

Вступление в ЕС: плюсы и минусы
Как уже говорилось, переговоры о вступлении Эстонии в Европейский Союз вышли на финишную прямую и, при положительных результатах референдума, можно ожидать, что это произойдет в 2004 году. 

Функционирование государства, входящего в единый рынок Европейского Союза, немыслимо без соблюдения юридических и экономических норм ЕС. Эстонская общественность была буквально взбудоражена информацией из уст нового главы правительства С. Калласа о том, что страна отстает от своих соседей по количеству вопросов, закрытых на переговорах, а норматив уровня жизни Эстонии втрое ниже по сравнению со странами ЕС. Победные реляции правительства правых М. Лаара, особенно со стороны теперь уже бывшего министра иностранных дел Х. Ильвеса, оказались легковесными и далекими от действительности. 

На конец апреля в парламенте Эстонии находилось 15 законопроектов, которые требуется принять немедленно, иначе придется распрощаться с вступлением в Евросоюз в 2004 году. Поэтому премьер-министр С. Каллас призвал депутатов решить для себя, наконец, будет ли Эстония вступать в ЕС с Литвой и Латвией в 2004 году или с Болгарией и Румынией в 2008 году. 

Правительство Эстонии стремится завершить процесс гармонизации законодательства к концу нынешнего года, пытаясь максимально сохранить уже принятые эстонским парламентом законы, содержащие отличные от ЕС положения. На это, в частности, указывается в последнем заключении Еврокомиссии по докладу Эстонии о выполнении Рамочной конвенции по защите национальных меньшинств. 

Перечень конкретных экономических критериев, приводимых в документе европейской комиссии под названием Agenda 2000, содержит, по крайней мере, четыре непреложных правила: свобода движения товаров и услуг, капитала, рабочей силы и соблюдение определенного уровня конкуренции. Если странам Западной Европы потребовалось более 40 лет для прохождения этого пути, то Эстония должна проделать то же самое в очень короткие сроки. 

Общепризнанно, что Эстония проводит одну из самых либеральных экономических политик в мире. Достаточно наглядно это прослеживается на показателях налоговых ставок (в процентах):
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Эстония сегодня входит в первую тройку государств Восточной и Западной Европы по поступлению иностранных инвестиций. На одного человека в год это выражается суммой в 1500 долларов США. 

Серьезная коррекция экономической политики на пути в ЕС должна быть внесена в принципиально важном направлении – по усилению государственного регулирования экономики. Страны Евросоюза руководствуются политической и экономической концепцией регулируемого социально ориентированного рыночного хозяйства. Свободная конкуренция на рынках товаров, услуг, рабочей силы и капитала сочетается с мерами активного вмешательства государства в экономические процессы. Для этого используются механизмы распределения первичных доходов с помощью бюджетов (муниципальных, федеральных ЕС), контроля и инспектирования, с проведением активной валютной, денежной, индустриальной, аграрной, инновационной, внешнеторговой, региональной, социальной политики. 

В отличие от практики, сложившейся в ЕС, в Эстонии до сих пор экономическая политика государства характеризовалась весьма слабым регулированием процессов, происходящих в народном хозяйстве. Политической элитой ставка делалась исключительно на саморегуляцию рынка. 

Европейская комиссия в общем положительно оценивает динамику рыночного хозяйства в Эстонии, отмечая прежде всего достижения в либерализации экономики, приватизации,   регулировании   денежной   системы,   бюджетной,   ценовой   и внешнеэкономической политике. Вместе с тем комиссия считает, что в настоящее время несколько преждевременно заявлять о способности эстонского государства справиться с выполнением экономических критериев интеграции в единый европейский рынок. Предстоит решить еще большой комплекс проблем:

• достижение прогнозируемой ситуации для предприятий (макроэкономическая стабильность);

• обеспечение доступа к рынку инвестиций (участие в конкуренции и использование преимуществ эффекта масштабности единого рынка);

• увеличение объемов и расширение ассортимента экспорта товаров и услуг;

• содействие развитию малых предприятий;

• использование преимуществ своего геополитического положения на стыке Восточной и Западной Европы;

• проведение модернизации транспортной инфрастуктуры с помощью иностранного капитала для выполнения общеевропейской задачи в качестве транспортного узла и переработки товарных потоков
. 

Серьезные проблемы испытывает Эстония в сельском хозяйстве, где со времени восстановления государственной независимости производство неуклонно сокращалось. Такой результат, постоянно растущая в селе безработица и снижение жизненного уровня сельского населения являются прямым следствием политики невмешательства государства. Крестьянство вынуждено было в совершенно не равных природных и экономических условиях самостоятельно бороться с ничем не ограниченной конкуренцией иностранных производителей. В связи с таким положением в отрасли (которая в годы советской власти процветала и была предметом гордости) исключительно важной задачей государства становится модернизация аграрного сектора, привлечение в него достаточных инвестиций. ведь Европейский Союз на переговорах с Эстонией ставит достаточно жесткие условия, выполнение которых не добавляет, а скорее уменьшает число сторонников вступления страны в сообщество. К примеру, ЕС предлагает установить квоту производства молока на уровне 563 тысячи тонн в год, тогда как молочное стадо Эстонии в 160 тысяч коров способно производить 800 тысяч тонн; картофеля можно будет собирать всего 250 тысяч тонн при возможности 1 миллион тонн; под пашню разрешается отводить 387 тысяч га земли, а крестьяне способны обработать 650 тысяч га (причем будет запрещено производство собственного сена). 

К числу приоритетных задач для Эстонии Европейская комиссия относит также:

• завершение земельной реформы и приватизации крупных инфраструктурных объектов;

• регулирование финансирования местных самоуправлений за счет кредитов
.

Став полноправным членом ЕС, республике придется решить сложнейшую проблему: обеспечить реализацию на практике важнейшего принципа ЕС – принципа взаимопризнания стандартов. Это означает, что Эстония должна добиться такого качества производимых товаров, чтобы оно соответствовало как общим требованиям, сертификации, так и конкретным техническим стандартам ЕС на медикаменты, продовольственные товары и химические продукты. Кроме того, Европейская комиссия в ходе переговоров с Эстонией поставила вопрос о том, что республике необходимо сформировать соответствующую инфрастуктуру по сертификации товаров и услуг. При этом неизбежно многим эстонским предприятиям при их относительно небольших объемах производства будет не под силу обзаводиться сверхдорогим тестирующим оборудованием: они будут вынуждены, если в стране не будут созданы соответствующие лаборатории общего пользования, тестировать свои товары за немалые деньги в лабораториях Германии, Швеции, Финляндии и других развитых стран. 

Вхождение Эстонии в единый рынок ЕС будет также означать, что ею должны быть приняты в полном объеме все законодательные акты Сообщества, регулирующие его отношения с третьими странами. Значительные перемены произойдут в товарообмене с государствами, не входящими в ЕС. Эстония будет вынуждена ввести единые для всех стран сообщества импортные пошлины, как и все другие элементы регулирования внешней торговли с третьими странами, в том числе и с Россией. Речь идет о квотах, субсидиях, антидемпинговых мерах, таможенных процедурах. Уже сегодня сетка импортных пошлин ЕС составляет 10 794 вида тарифов, система которых характеризуется так называемым «эффектом каскада», когда более высокие импортные пошлины устанавливаются для конечных продуктов и более низкие – для сырья и полуфабрикатов. 

Решение этой проблемы осложнено тем, что до сегодняшнего дня Эстония вообще не устанавливала каких-либо импортных пошлин и количественных ограничений (квот) на ввоз товаров в республику. Единственная система, которая функционирует, – это система лицензирования и акцизов на алкогольные напитки, табачные изделия, автомашины, лекарственные препараты, оружие и драгоценные металлы. 

Каковы возможные последствия присоединения Эстонии к механизму внешнеэкономической политики ЕС?

Поскольку ЕС защищает свой внутренний рынок путем регулирования импорта продовольствия, угля, стали, текстильных изделий, электроники и ряда других товаров, то, по оценкам экспертов, повысятся закупочные цены для фирм Эстонии. Прежде всего это коснется товаров, импортируемых из России и стран СНГ. К ним относятся металл, уголь, зерно, мука, сахар. Цены на сахар возрастут не менее чем на 70%, а по мнению профессора Тартуского университета Урмаса Варблане, даже в 2,5 раза, сливочного масла – почти в 2 раза, что приведет к повышению себестоимости, а значит, и цен на традиционные для национальной экономики изделия пищевой промышленности и особенно кондитерского производства. 

Этот фактор может в какой-то мере быть нейтрализован отменой двойного таможенного налогообложения со стороны России на товары из Эстонии
, а также в случае заключения Россией договора о свободной торговле с ЕС (право беспошлинного доступа к российскому рынку). 

Эстония – Россия
Из совокупности приведенных выше проблем в значительной степени определяются состояние и перспективы развития отношений между Эстонией и Россией. С точки зрения геополитики, очевидна некая заданность позиций после развала европейского социализма. Если Эстония после развала СССР в экономическом, политическом и военном пространстве сразу же и достаточно жестко переориентировалась на Запад, то Россия придерживается вектора развития на пространство бывшего СССР, исключая, конечно, страны Балтии, и предпринимает меры по обеспечению своей безопасности в северном регионе Европы. Скорее не из особого желания, а исходя из современных реалий, Россия вынуждена идти на стратегическое партнерство с США, тем самым как бы сохраняя определенные возможности для укрепления политических организаций и союзов, где наиболее полно учитываются интересы как самой России, так и ее ближайших союзников. 

Тем не менее, международные эксперты считают, и не без основания, что сохраняются благоприятные геополитические условия для развития сотрудничества между Эстонией и Россией, хотя справедливости ради отметим, что налицо и немало преград. 

К направлениям, которые позволяют с осторожным оптимизмом говорить о будущем переплетении интересов двух стран, по нашему мнению, относятся:

• экономические контакты с учетом обоюдовыгодного транзитного фактора и перспектив расширения торгового и научно-технического сотрудничества в областях, где традиционно существуют налаженные связи;

• использование потенциала почти трети русскоязычного населения в Эстонской Республике, которая исторически связана с Россией посредством официальных, деловых и семейных связей;

• социально-культурное воспроизводство условий для обмена ценностями и достижениями в области культуры;

• реализм политического мышления, крепнущий по мере осознания необходимости налаживания добрососедских отношений. 

Конечно, более чем десятилетний срок независимого развития Эстонии и России внес существенные коррективы в ход стихийного процесса дистанцирования двух государств друг от друга. Его объективная природа очевидна, но подвижки, появившиеся в последнее время, а также новые подходы России, например, в вопросе о вступлении стран Балтии в НАТО, дают основания для преодоления затянувшегося кризиса во взаимоотношениях двух суверенных государств. 

Что же мешает, на наш взгляд, Эстонии и России сделать действенные шаги в направлении выравнивания отношений?

• Идеологическая зашоренность определенных политических кругов Эстонии, рассматривающих Россию как страну с имперским мышлением. С другой стороны, невосприимчивость части политической элиты России к изменениям в политических реалиях, ситуации, сложившейся на европейском континенте в целом и в странах Балтии. Достаточно вспомнить, что всего несколько лет назад Эстония признавалась чуть ли не главным врагом России. И это мнение широко тиражировалось российскими СМИ. 

• Активное давление экстремистских сил Запада как на Россию, так и на Эстонию в стремлении получить экономические и политические дивиденды от конфронтации между приграничными государствами. 

• Мифы и иллюзии массовых групп населения в эстонском обществе, выражающиеся в надежде приобретения максимально возможных выгод от односторонней ориентации в западном направлении. 

• Использование некоторыми политическими кругами России и Эстонии противоречий между двумя государствами во внутренней политической игре. Отсутствие в течение длительного периода у России четко сформулированной политики в отношении Балтийских государств позволяло им в узкогрупповых целях делать ставку на маятник улучшения-ухудшения межгосударственных отношений. 

Подчеркнем, что со стороны Эстонии было бы недальновидно, даже при заметном ослаблении позиции России в современном мире, закрывать глаза и игнорировать ее интересы в Прибалтике. А России же необходимо проводить взвешенную политику с превалированием партнерских отношений, а не с позиций «старшего брата». Об этом, в частности, говорил во время визита в Таллинн в конце марта 2002 года председатель Комитета Совета Федераций по международным делам Михаил Маргелов: «Похоже, внешняя политика России избавляется от налета великодержавности, от иллюзии самодостаточности, которые были унаследованы от СССР». 

В гуманитарной сфере барьером на пути улучшения двусторонних отношений стали положение российских соотечественников в Эстонии и отказ Эстонского государства в регистрации православной церкви в каноническом окормлении Московского Патриархата. 

С  момента подписания в начале  90-х  годов  первых  основополагающих межгосударственных документов Россия, декларируя свою заботу о положении этнических россиян в Балтийских государствах, предпринимала иногда резкие, но зачастую малоэффективные дипломатические демарши, приводившие не к ослаблению, а к усилению напряженности. В то же время реальная помощь российской диаспоре в Эстонии практически была близка к нулю. 

Похоже, что сейчас наступает перелом в отношении к проблемам неэстонского населения Эстонии. С одной стороны, укрепление внутриполитической стабильности как необходимое условие евроинтеграции и привлечение инвестиций осознано, наконец, политической элитой Эстонии. С другой, политики Эстонии испытывают все большее давление со стороны крупного капитала, заинтересованного в развитии связей с Россией. С третьей, ситуация вынуждает, как заявил бывший генеральный директор Департамента гражданства и миграции республики Андрее Коллист, «рассматривать русских в Эстонии не как тяжкое наследие Второй мировой войны, а как ценный военный трофей». 

В России же, сохраняя принципиальность позиции, крепнет осознание увеличения реальной помощи соотечественникам и отказа от попыток диктата. 

Особняком в этом ряду стоит церковная проблема. 

Православие вне закона
Предыстория церковной проблемы  такова: в 1993 году архиепископ Корнилий (ныне митрополит Таллиннский и всея Эстонии) поставил от имени Синода свою подпись под ходатайством о регистрации возглавляемой им церковной структуры под ее довоенным названием: Эстонская Апостольская Православная Церковь (ЭАПЦ). 

Некая двойственность в каноническом статусе православной церкви возникла еще в первой половине прошлого века, когда в результате политических изменений стало невозможным осуществлять каноническую   связь с эстонской церковью. Российская Православная Церковь постановлением Священного Синода от мая 1920 года (за номером 183) предоставила ей автономию. Три года спустя автономия Эстонской Православной Церкви была представлена также томосом патриарха Тихона, причем ни в одном, ни в другом документе о переподчинении Константинопольскому патриархату не говорится ни слова. Именно поэтому последующий томос Константинополя (1923 год) о провозглашении своей юрисдикции на эстонской территории считался и считается в церковных кругах на сегодняшний день юридически, мягко выражаясь, небезупречным. 

После вхождения Эстонской Республики в состав СССР в 1940 году юрисдикция Москвы была восстановлена решением ЭАПЦ. В то же время прежнее руководство церкви, бросив прихожан на произвол судьбы, сбежало на Запад, где митрополит Александр провозгласил так называемый Стокгольмский Синод. А православные верующие и священнослужители, оставшиеся в Эстонии, и в годы Второй мировой войны, и при советской власти свято сохраняли традиции и имущество церкви, несмотря на испытываемые тяготы и притеснения (мало кто знает, что  владыка Корнилий был подвергнут репрессиям в период правления Хрущева и отбывал срок в лагерях). Нынешний Патриарх Алексий II (в прошлом митрополит Таллиннский и Эстонский) своим томосом восстановил в начале 90-х автономию ЭАПЦ, признавая, таким образом, правопреемственность. 
Все эти факты отвергались эстонскими властями, и в нарушение действующих законов, в качестве правопреемной была зарегистрирована так называемая «ЭАПЦ» в изгнании во главе с несуществующим «стокгольмским синодом». 

Естественно, что Московская Патриархия не признает эту церковную структуру полномочной и правопреемной. 

Все это и привело к фактическому расколу православия в Эстонии, особенно после того, как духовное окормление ЭАПЦ было принято Константинопольским Патриархатом. С этого момента Православная Церковь Эстонии получила новое название – Эстонская Апостольская Православная Церковь Константинопольской Патриархии (ЭАПЦ КП). Что же касается Церкви во главе с митрополитом Корнилием, то ей было предложено называться «Эстонской епархией Русской Православной Церкви». 

Все последующие годы были наполнены акциями протеста верующих, переговорами на разных уровнях с верховной властью. Загвоздка состоит в том, что в Уставе ЭПЦ МП, поданным для регистрации в МВД Эстонии, последнее посчитало, что это наименование практически неотличимо от названия уже зарегистрированной Эстонской Апостольской Православной Церкви Константинопольского патриархата, а посему церковь, возглавляемая митрополитом Корнилием, регистрации не подлежит. Больше того, власти выступили с требованиями к Эстонской православной церкви Московской Патриархии (ЭПЦ МП) процедурного характера, которые обычно предъявляются лишь ко вновь образующимся религиозным объединениям. 

Справедливости ради отметим, что далеко не все в Эстонии разделяли позицию государственной власти. Так, эксперты из Тартуского университета и из Института языка камня на камне не оставили от утверждений доморощенных языковедов из министерства. 

Очевидно, что дело не в лингвистической казуистике, а, скорее всего, в самой сути понятия правопреемственности, носящий как чисто политический, так и имущественный оттенок. 

С точки зрения субъекта политики, православная церковь в Эстонии, объединяющая, по некоторым данным, более 150 тысяч верующих преимущественно русской национальности, действительно может рассматриваться в роли защитника прав некоренного населения Республики. Такая перспектива, особенно в годы правления правых партий во главе с М. Лааром, эстонские власти не устраивала, и ни для кого не секрет, что высшим чиновникам из Министерства иностранных дел Эстонии, где и сегодня тон задают так называемые «зарубежные эстонцы», находящаяся в каноническом окормлении Московского патриархата церковь представляется эдаким живым воплощением «руки Москвы». 

Безусловно, дело и в проблеме собственности. Имущество Православной церкви в Эстонии оценивается в сумму, близкую к миллиарду эстонских крон. Только здание Кафедрального Собора Александра Невского в Таллинне, возведенное, кстати, на пожертвования православных всей России, о чем свидетельствует мемориальная доска в храме, только по страховым взносам оценивается суммой около 7 миллионов крон, и это без цены за землю, без учета архитектурной и исторической ценности. 17 апреля, наконец-то, Эстонская православная церковь получила официальное признание. Отделом по делам религий МВД внесены соответствующие данные в Регистр церквей и приходов под № 01801009. Несмотря на многолетнюю проволочку, МВД не преминуло заметить, что поскольку «в Эстонии, согласно статье 40 Конституции, нет государственной церкви, государство не вмешивается в вопросы, касающиеся теологии, канонических прав и основ, теории церкви, и другие внутриконфессиальные дела». Иными словами, подчеркивается, что регистрация Устава ЭПЦМП не   рассматривается в качестве доказательства правопреемственной деятельности или правовой организации имущества, находящегося в фактическом использовании зарегистрированной организации. 

Тем не менее, решение эстонских властей об официальной регистрации Эстонской Православной Церкви Московского Патриархата может стать поворотным пунктом в эстонско-российских отношениях. 

Стороны в лице министров иностранных дел Игоря Иванова и Кристины Оюланд уже расценили этот шаг со стороны эстонских властей как обнадеживающий и открывающий возможности для официального визита в Таллинн руководителя внешнеполитического ведомства России. 

Вступление в НАТО – яблоко раздора
Все правительства Эстонии, не исключая и пришедшего к власти несколько месяцев назад, в качестве внешнеполитических приоритетов указывают два: вступление в ЕС и полноправное членство в НАТО. 

Североатлантический альянс в нынешнем его виде встречает свою последнюю весну. После 11 сентября в Брюсселе особенно громко заговорили о проблеме реформирования, однако стройного плана реформ пока не видно. 

Вроде бы, с одной стороны, предпринимаются попытки повысить военный профессионализм НАТО, свести на нет разницу между техническим потенциалом США и Европы, к новым членам предъявляются требования внести пусть минимальный, но зато реальный вклад в укрепление мощи организации. С другой, альянс садится за стол переговоров с Россией, сотрудничает с Украиной, государствами Средней Азией и Кавказа, обсуждает принятие в свои ряды Болгарии и Румынии, которые способны прельстить только географической позицией. 

Короче говоря, Эстония форсирует вступление в НАТО в период настолько переломный для этой организации, что, перешагнув ее порог, вполне может оказаться совсем не там, где ожидала. 

Прислушиваясь к аргументам как союзников, так и противников НАТО в Эстонии, понимаешь, что большинство из них представляют себе по-прежнему эту организацию как  альянс образца 1949 года. В Эстонии почитается старозаветный Кайтселийт (формирование народного ополчения), а «истинный» патриот мечтает о танке, способном защитить его маленькую страну от большого злобного восточного соседа. И этот танк он мечтает получить в НАТО. 

События 11 сентября поставили перед Европой вопрос: нужна ли Североатлантическому альянсу  вообще наземная армия? Ведь для ключевых членов альянса – Британии и США опасность территориальной агрессии действительно равна нулю. 

Натовские штабисты уже довели до сведения стран Балтии, что ставку необходимо делать не на штыки, а на немногочисленных, хорошо образованных профессионалов, способных использовать достижения высоких технологий. 

Военный потенциал Эстонии настолько мал, что вряд ли НАТО может оказаться заинтересованным в нем. Интерес может представлять лишь военная инфрастуктура, созданная некогда Советской армией. 

На территории Эстонии, в Тарту, располагался один из крупнейших советских аэродромов, на котором базировалась дивизия авиации дальнего действия, возглавлявшаяся, кстати, генералом Дудаевым. Сеть аэродромов войск ПВО – Эмари, Тала, Хаапсалу – вполне может быть восстановлена и использована для авиации среднего радиуса действия. Глубоководные порты способны дать пристанище современным дредноутам и подводным лодкам. В Палдиски в 60-70-е годы дислоцировалось одно из соединений подводных лодок ВМФ СССР, а до начала 90-х здесь находился крупнейший в Советском Союзе центр подготовки экипажей атомных подводных крейсеров. 

Эксперты называют не случайными визиты на эти объекты высокопоставленных военных и специалистов НАТО и Пентагона. В июне прошлого года, например, аэродром в Эмари, где сейчас базируются несколько устаревших самолетов – силы ПВО Эстонии, посетил главком сил НАТО в Европе американский генерал Джозеф Ралстон, а в Палдиски в апреле нынешнего года побывала делегация Пентагона, возглавляемая сыном Збигнева Бжезинского – Яном. 

Но совершенно очевидно, что в стремлении НАТО включить в себя Эстонию, учитывая современные вооруженные силы, превалирует политический аспект. Кстати, вполне объяснимая, но чрезвычайно резкая реакция России на стремление Балтийских стран в альянс только усилила политическую составляющую и превратила, по крайней мере для Эстонии, вступление в НАТО в политическую демонстрацию своей независимости. 

Сближение НАТО с Россией и изменение позиции Российской Федерации на более терпимую вызвало значительные трудности у апологетов антироссийской истерии. Большое впечатление в Эстонии произвело, например, заявление председателя Комитета по международным делам СФ Федерального Собрания РФ Маргелова, который сказал: «Что же касается вступления Эстонии в НАТО, то раз уж Россия признала Эстонию как независимое, суверенное государство, то в случае принятия такого решения в результате всенародного референдума нам остается только его уважать. Но надо видеть и другое – на глазах меняется и сам Североатлантический альянс. После событий 11 сентября изменился весь мир. И враг уже не тот, который был раньше. И США и Россия уже более не рассматривают друг друга как источник взаимных угроз. Поэтому неизбежна трансформация НАТО в организацию политического характера, а это будет означать ни что иное, как осознанную необходимость в сотрудничестве нового типа, в том числе и в рамках новой системы». 

Что же ждет Россию после вступления Балтийских стран в НАТО и ЕС?
Аналитики России и других стран СНГ активно обсуждают последствия вступления стран Балтии в НАТО. Причем на эту тему делаются различия в оценках этих последствий и проводится водораздел между вступлением Латвии, Литвы и Эстонии в Европейское Сообщество и вхождением в НАТО. По-нашему мнению – это неправомерный подход, ибо политико-экономическое и военно-политическое объединение проходит через механизм единого интеграционного процесса. 

Реформирование НАТО и укрепление взаимодействия по оси Москва – Брюссель дают основание полагать, что вступление Балтийских стран в альянс не вызовет катастрофических последствий для безопасности Европы. Вполне вероятны договоренности, по которым на территории Прибалтики не будут размещаться ударные силы НАТО, а Россия не будет создавать ударный кулак на границах с этими странами, о мерах доверия и т. д. 

Однако все это ни в коей мере не решает главную проблему обеспечения безопасности в Европе, ибо реально никакая система коллективной безопасности без участия одной из самых мощных ядерных стран невозможна. Другое дело, если реформы НАТО, в конечном счете, приведут к гипотетической вероятности установления границы альянса по линии Чукотка–Владивосток. 

Что же касается вступления Эстонии и ее соседей в ЕС, российские деловые круги, как, кстати, и эстонские, все громче говорят о возможных выгодах от такого шага для обеих сторон. Правда, для этого необходимо устранение всех тех препятствий на пути нормализации двусторонних отношений, о которых говорилось выше. 

Прошедшие 100 дней после пребывания у власти новой коалиции и некоторые наметившиеся подвижки в эстонско-российских отношениях внушают долю осторожного оптимизма. 

• Рийгикогу (парламент) республики принял наконец-таки поправки в Закон об иностранцах, которые позволяют членам семей иностранцев, постоянно проживающих в Эстонии, воссоединяться вне зависимости от иммиграционной квоты. 

Интересно, что ныне находящиеся в оппозиции национал-радикалы во главе с их лидером Мартом Лааром, нарушив свои же клятвенные заверения, что с их стороны в течение 100-дневного периода правления нового правительства не будет критики, буквально зашлись в порыве негодования и объявили решение Рийгикогу антинародным и ущербным для эстонской нации, предрекая «всасывание» в республику сотен тысяч новых иммигрантов. 

• Весна нынешнего года принесла еще одну обнадеживающую новость из парламента: отныне и после 2007 года обучение в муниципальных гимназиях может вестись на любом языке. Предельно краткое дополнение к закону о гимназическом образовании позволило вздохнуть русским жителям Эстонии с надеждой в будущем получить образование на родном языке. Без малого девять лет занял путь поправки к закону от 1993 года, по которому предусматривалось предоставление полноценного 12-летнего гимназического образования только на эстонском языке. Однако поправка обставлена с оговорками, которые оставляют право конечного решения правительству в каждом конкретном случае, что на сегодняшний день вызывает сомнения. 

• Впервые за последние годы состоялась, пусть и короткая, встреча нового министра иностранных дел Эстонии Кристины Оюланд с министром иностранных дел России Игорем Ивановым. Премьер-министр Сийм Каллас уже не раз заявлял о своей готовности совершить визит в Москву для переговоров с российским руководством по проблемам, отягощающим межгосударственные отношения (отсутствие договора о границах, двойные таможенные тарифы со стороны России на импортируемые из Эстонии товары, межэтнические вопросы, условия вступление в ЕС и НАТО и др.).

В Эстонию по различным каналам стали наведываться представители высших экономической и политической элит России. Так, 30 апреля 2002 года в Таллинне с визитом находился председатель Комитета по международным дела Госдумы Российской Федерации  В. Рогозин. 

Прогнозируя дальнейшее развитие эстонско-русских отношений, аналитики считают, что при всех положительных сдвигах, которые появились с приходом к власти в Таллинне союза центристов и реформистов, необходимо учитывать ряд моментов:

• Нынешняя правящая коалиция вряд ли просуществует долгое время. Слишком велика разница в программных целях и идеологических воззрениях партий Реформ и Центристской партии. Напомним, что реформисты во главе с их лидером С. Калласом все предыдущие годы фактически шли в одной упряжке с ныне оппозиционным Исамаалийтом, проповедуя в экономике ярко выраженный монетаристский подход, а в политике – курс на создание мононационального государства. Заметим, что рейтинг популярности реформистов у неэстонцев все эти годы был невелик. Центристы же, во главе с харизматическим лидером Эдгаром Сависааром (лидер Народного фронта в период «поющей революции 1991 года», премьер-министр первого   правительства   Эстонии после восстановления   независимости) придерживаются взглядов, вступающих во многих сферах жизни общества в противоречие с реформистскими идеями. Прежде всего это касается вопросов социальной политики, односторонней ориентации на Запад и т. д. 

В рядах центристов достаточно много неэстонцев, а сам Э. Сависаар как никакой другой эстонский политик в Эстонии, постоянно имеет высокий рейтинг у русскоязычного населения. 

Политическая нестабильность в Эстонии, прогнозируемая экспертами, основана и на том, что впереди выборы: осенью 2002 года – в местные самоуправления, а в марте 2003 года – в Рийгикогу республики. В ходе предвыборных баталий можно ожидать углубления противоречий между правящими партиями, которые могут привести к совершенно новому раскладу политических сил в Эстонии. Очевидно одно: осознанная необходимость перемен в обществе будет толкать претендующие на власть партии на серьезные изменения как во внутренней, так и внешней политике страны. 

Это неминуемо должно коснуться и эстонско-российских отношений в сторону их оздоровления.

Николай Бухарин

ЧТО ПРОИСХОДИТ С ПОЛЬСКОЙ ЭКОНОМИКОЙ?

Лидером экономической трансформации в Центрально-Восточной Европе в 90-е годы считалась и действительно была Республика Польша. В странах с бурно возрождавшейся рыночной экономикой  она стала общепринятым символом и эталоном быстрого достижения бесспорного успеха. Трансформационный спад в Польше в отличие от остальных стран региона был весьма непродолжительным и остался позади уже к середине 1992 года, а в 1995 году предкризисный экономический уровень уже был превышен. По темпам роста она вошла в десятку наиболее динамично развивавшихся стран мира
. В 1994–2000 годах среднегодовой рост ВВП составил 5,5%. 

Распространилось представление, якобы Польша обязана этим только неолиберальной экономической политике, которая обеспечила могучий рывок к рынку при помощи «шоковой терапии». Эта терапия действительно сыграла весьма важную роль во вступлении на путь реформ
. Однако детализированный анализ показывает, что преобразования носили многовекторный характер. Ускорение трансформации стало возможно благодаря последовательному проведению монетарно-финансовой политики; бурному развитию частного сектора; быстро нараставшему после 1994 года притоку иностранных инвестиций (на конец 2001 года совокупный объем прямых иностранных инвестиций составил около 53 млрд. долл. ); значительной социальной направленности расходной части государственного бюджета, что обусловило быстрое расширение потребительского спроса темпами, превышающими темпы роста ВВП. Оно стимулировалось также  ростом инвестиционного спроса в связи с интенсивным развитием предпринимательства и притоком иностранных инвестиций, облегчалось эффективным использованием польскими бизнесменами конъюнктуры разложения Советского Союза и хаоса на постсоветском пространстве, и т. д. Монтирование  новой конструкции рыночного экономического корабля происходило в благоприятных для его плавания новым курсом условиях. 

Западные экономисты и представители международных финансовых организаций все чаще называли Польшу «тигром Центральной и Восточной Европы» и рекомендовали постсоветским странам брать с нее пример. И действительно, «отец польского экономического чуда» профессор Лешек Бальцерович был приглашен советником в Украину и Грузию. 

Представление о том, что Польша  реализует на практике  лишь крайне либеральную  модель системной трансформации, в которой роль государства сведена к минимуму, оказалось необоснованным. Как показали исследования И. С. Синициной и Н. А. Чудаковой (ИМЭПИ РАН), польское государство не только координирует процессы реформирования экономики, но и определяет стратегические направления развития, методы и инструментарий трансформации. По сути дела, оно руководит реформированием  социально-экономической сферы. Причем эта роль осуществляется не административно-распорядительным способом, но путем преимущественного использования рыночных инструментов и на основе создания институциональных и экономических условий для развития
. Что же касается проведения в Польше жесткой неолиберальной макроэкономической политики, то это имело место только в начале 90-х и в 1998–2000 годах, когда Л. Бальцерович был вице-премьером и министром финансов. Во всех правых правительствах, связанных с «Солидарностью», шла борьба между во многом противоречащими друг другу либеральной и социальной тенденциями. Первую выражали либеральные политики и партии, вторую – политическое представительство профсоюза «Солидарность». 

В начале нового века польская экономика резко замедлила свой рост. Если в 1997 году рост ВВП достиг 6,8%, то в 2001 году он снизился до всего лишь 1,1%. Даже по официальным данным безработица выросла с 1,8 до 3,0 млн. чел. (то есть с 10,2 до 17,4%). Реальные доходы упали с 7,1% в 1997 году до 1,4% в 2000 году. Дефицит государственного бюджета  достиг в 2001 году 5–6%
. По существу  экономика Польши вступила в стадию рецессии.  В прошлом крупный партийно-государственный деятель, а ныне видный публицист Мечислав Раковский не без сарказма заметил: «В Лету канули времена, когда политики и экономисты (не только правой ориентации) повторяли сказки о Польше как о тигре Центрально-Восточной Европы. Тигр превратился в зайца»
.  Настроения в польском обществе резко ухудшились. 

Каковы же причины столь резкого изменения ситуации, явного экономического застоя в Республике Польша? Одни из них носят структурный характер, другие обусловлены просчетами в области макроэкономической политики правого правительства коалиции «Солидарности» с либералами Союза свободы во главе с Ежи Бузеком, которое находилось у власти в 1997–2001 годах. 

К числу первых причин следует отнести ряд определяющих свойств той модели общественного развития, которая формировалась в стране за последние 12–13 лет. Вот как  характеризует эту модель известный польский социолог Ядвига Станишкис, именующая ее «посткоммунизмом», «системой, скрытой за фасадом формальных институтов». «Посткоммунизм», по ее мнению, стал политически автономен, поскольку оказался вне рамок политического контроля, эффективно парализовал политическую волю, которая  могла бы привести к необходимой рационализации государства. А экономически он несамостоятелен, ибо не создал основ накопления капитала и имеет место лишь его перераспределение. Созданные в начале трансформации институциональные условия способствовали получению прибыли не в системе производства, а в сфере финансов (в итоге сегодняшний польский внешний долг составляет 65 млрд. долл. ). 

По мнению Я. Станишкис, «посткоммунизм» является квазикапитализмом, а польское общество – псевдокапиталистическим обществом с иррелевантной демократией, торжеством анархии, бюрократизма и коррупции, с чрезмерным потреблением, в то время как 52% населения вынуждены жить на грани социального минимума
. 

В свою очередь известный польский экономист левой ориентации Гжегож Колодко считает, что Польша еще не вышла из стадии системной трансформации. Ее экономике все еще далеко до развитого в институциональном отношении рынка. Для Польши типично отсутствие настоящего собственника (обретение активов и их простое воспроизводство без стремления к их умножению способствуют обеспечению лишь собственного потребления, без накопления капитала и его инвестирования  в производство). Реальная стоимость активов растет незначительно, лишая экономику дополнительного капитала. Вместо подлинного регулирования либерализованных экономических отношений господствуют хаос и институциональный беспорядок. Страна страдает от слабости и недоразвития капитализма. 

Выводы Г. Колодки таковы: «Мы не построили даже основ капитализма»; страна еще далека от интегрированного настоящей солидарностью гражданского общества, от настоящей демократии
. 

Результатом принятого варианта трансформации стало чрезмерно усиливающееся социальное расслоение общества. По мнению видного польского экономиста Тадеуша Ковалика, «Польша после двенадцати лет радикальных перемен отличается одним из самых несправедливых строев, какие знала история Европы второй половины ХХ в. »
. В 90-е годы социальное неравенство и масштабы социальной несправедливости в области распределения нарастали непомерно быстро. Это убедительно подтверждается  следующими данными: если в США зарплата менеджера превышает среднюю в 12 раз, то в Польше – в 60 раз. Так называемый коэффициент Гини вырос в ней с 26 в 1988 году до 32 в 1993 году и 36 в 2000 году. (Для сравнения: в Белоруссии он составляет 22.) Однако этот коэффициент не отражает перемен в обладании капиталом и собственностью и поэтому реальное неравенство значительно больше
. В последние годы различия в уровне доходов населения еще более увеличились. Если в 1994 году, по официальным данным, доходы 20% самых богатых превосходили доходы 20% бедных в 5 раз, то в 2000 году – уже более чем в 6 раз
. Доходы польских крестьян упали за последние десять лет на одну треть. 

По мнению многих польских экономистов, углубление уровня социального неравенства негативно влияет на эффективность экономики. 

Перейдем к ответу на второй вопрос: каковы были просчеты в макроэкономической политике, совершенные коалиционным правительством Е. Бузека, в котором вице-премьером и министром финансов до середины 2000 года был либерал Л. Бальцерович? 

В 1997 году корабль польской экономики на всех парусах помчался вперед и возникла опасность, что он может с ходу наскочить на рифы (появились новые диспропорции: значительный дефицит баланса текущих платежей, быстро достигший в 1997 году 3% ВВП; увеличилось  по сравнению с 1995 годом с 4,9 до 11,5% ВВП отрицательное сальдо во внешней торговле). Финансовый кризис в Азии и России в 1997–1998 годах ухудшил внешние условия функционирования польской экономики, в частности резко снизил возможности использования российского рынка. 

Правительство Е. Бузека стало искать выход в снижении скорости движения польского корабля, взяв курс на «охлаждение» экономики, то есть существенное снижение темпов экономического роста, приведение потребительского и инвестиционного спроса в соответствие со снижающимся совокупным народнохозяйственным потреблением. Жесткая, рестриктивная денежная политика в итоге привела к стагнации. Г. Колодко назвал проводившуюся Л. Бальцеровичем политику  «доктринерством и догматизмом наивного неолиберализма»
. 
В ответ на снижение в течение 1998 года  инфляции и темпов экономического роста Совет денежной политики (СДП) снизил процентные ставки Центробанка на 10–11 процентных пунктов при снижении инфляции на 7 пунктов (реально процентные ставки уменьшились на 3 пункта). Одновременно правительство увеличило бюджетные расходы. Рост экономики восстановился, но одновременно росли инфляция (до 11,6% в июле 2000 года в годовом исчислении) и дефицит текущих платежей. Явной ошибкой было последнее снижение процентных ставок в январе 1999 года, когда стало очевидно, что инфляция имеет тенденцию к росту. 

Правительство оказалось не в состоянии скорректировать бюджетный дефицит. Было принято решение ужесточить денежную политику. Правительство и СДП не хотели девальвировать злотый – символ реформ. Процентные ставки были повышены на 6 пунктов, когда уже ожидалось снижение инфляции. Это была вторая крупная ошибка. Третья состояла в сохранении высоких процентных ставок до самого февраля 2001 года. Уже в 2000 году создалась парадоксальная ситуация: средняя годовая инфляция составляла 10%, а ставка кредитования – почти 20%. А СДП не заметил значительного замедления темпов экономического развития. 

2000 год оказался годом самой рестриктивной фискальной политики, что в сочетании с рестриктивной денежной политикой с удвоенной силой затормозило экономический рост. Сохранение высоких процентных ставок привело к укреплению злотого, особенно в отношении евро (по оценке Г. Колодко, курс польской национальной валюты завышен на 20%)
. Такая политика принесла высокие доходы спекулятивному капиталу, прежде всего иностранному, степень зависимости польской экономики от которого приобрела особо крупные масштабы. 

Соотношение процентных ставок и инфляции ограничивало спрос  во всех его формах, а он в Польше на четыре пятых определяет динамику производства. Уже в 2000 году ограничение инвестиционного спроса привело к уменьшению уровня капиталовложений. Напрямую и косвенно тормозились темпы роста личных доходов населения – как заработной платы, так и пенсий. 

Весьма затратными для бюджета оказались почти одновременно проводившиеся четыре системных реформы – административная, пенсионная, здравоохранения и образования, реализация которых началась в 1999 году. Пенсионная реформа и реформа здравоохранения предполагали улучшение социального климата, но на деле переложили на плечи населения дополнительные тяготы (например, взнос в фонды медицинского страхования составил 6,5% годовых доходов). Это также повлияло на снижение потребительского спроса. 

Одной из причин торможения экономического роста явилось пассивное отношение правительства Е. Бузека к торгово-экономическим связям с Россией. После финансового кризиса в РФ это правительство не сделало ничего  для поддержания польского экспорта в нашу страну. К тому же с 1 января 1998 года оно ужесточило пограничный контроль для граждан России и Белоруссии, что ударило по «челнокам». Потери в связи с ослаблением «челночной» торговли достигли нескольких миллиардов долларов. По официальным данным,  потери польского экспорта достигли в 1999–2001 годах 7 млрд. долл. 
. Это была еще одна катастрофически увеличивавшаяся дыра в парусах польской экономики. 

Накануне парламентских выборов правительство Е. Бузека, расторгнувшее коалицию с либералами, попыталось найти выход в предложении на 2001 год социально-ориентированного бюджета, который должен был увеличить  расходы на 24%, но он не имел необходимой финансовой поддержки, и поэтому был назван левой оппозицией виртуальным. В попытках восстановить экономический рост СДП шесть раз снижал процентные ставки Центробанка (с 19 до 11,5%).  Однако тенденция падения темпов роста сохранялась. Набрать новый ветер в паруса  корабля польской экономики не удавалось. Дальнейшее же снижение процентных ставок привело бы к бегству спекулятивного капитала, к существенной девальвации злотого и росту инфляции. Мог бы повториться, хотя и в меньших масштабах, аргентинский вариант. 

Произошло значительное уменьшение потребительского спроса (с 6–5% роста в 1998–1999 годах до 1%) и капиталовложений  на 18%. Вследствие резкого замедления темпов экономического роста до критических 1,1% бюджет не получил необходимых доходов и его дефицит увеличился до 5–6%. Поэтому в 2001 году его пришлось дважды корректировать. 

В целом, политика ограничения спроса при помощи классических макроэкономических инструментов принесла значительное снижение темпов роста и увеличение бюджетного дефицита. Попытки снижения процентных ставок не привели к стимулированию хозяйственной конъюнктуры. В опасении перед ростом инфляции и дефицита текущих платежей ограничивался спрос, который и так бы уменьшился в результате замедления темпов экономического роста. Вследствие предпринятых действий ускорялся приход рецессии, которая и так наступила бы, но несколько позже. 

В результате к концу 2001 года корабль польской экономики окончательно потерял скорость и практически лег в дрейф. Политика «охлаждения экономики» и ошибки в макроэкономической политике привели Польшу к самым низким во всей Центрально-Восточной Европе темпам экономического роста. Следствием этого стало заметное сокращение притока в страну иностранных инвестиций (с 10 млрд. долл. в 2000 году до 6,5 млрд. долл. в 2001 году). 

Подавляющее большинство польских экономистов не склонны рассматривать состояние польской экономики на рубеже двух веков как кризисное. Они пишут об экономических трудностях, о нулевом росте, о рецессии. Термин «кризис» они применяют  лишь к оценке бюджета, публичных финансов, одновременно подчеркивая, что дефицит бюджета находится под контролем. Нельзя не отметить, что, несмотря на резкое замедление темпов роста, были достигнуты и определенные позитивные результаты. Наблюдался рост производительности труда, улучшалась качественная структура экспорта, уменьшались инфляция (с 14,9% в 1997 году до 3,7% в 2001 году), отрицательное сальдо внешней торговли (с 17,3 млрд. долл. в 2000 году до 14,2 млрд. долл. в 2001 году) и дефицит платежного баланса (с 7,5% ВВП в 1999 году до 4,2% в 2001 году) и т. д. 

Социолог Я. Станишкис утверждает, что «посткоммунизм» как фаза формирования капитализма дошел в Польше до определенного предела и переживает известный кризис. Системная трансформация оказалась значительно более длительной и трудной, чем вначале предполагалось. Рабоче-плебейское крыло «Солидарности», мечтавшее о самоуправляющейся экономике и прямой демократии, дало мандат для их введения либералам, но, как признал крупный либеральный экономист и политик Януш Левандовский, поворот к капитализму произошел вопреки этим утопиям, «в этом смысле либеральная модернизация была злоупотреблением историческим мандатом»
. 

Разочарование ходом и результатами преобразований увеличивается. Если в 1995 году 75% из числа опрошенных считали, что менять социально-экономическое устройство стоило, то в 2001 году такой точки зрения придерживались лишь 56%; процент убежденных, что не стоило,  возрос с 16 до 30. В 1994 году 24%, а в 2001 году 55% считали, что перемены принесли больше потерь, чем выгод
. Фрустрация общества достигла опасной черты. Усталость и безверие стали реальным препятствием на пути продолжения преобразований. 

Усиление негативных тенденций в социально-экономической жизни и настроениях населения страны повлекло за собой определенные политические последствия. На выборах в парламент в сентябре 2001 года инициировавшая и во многом обеспечившая демократизацию страны, системные реформы и создание основ рынка «Солидарность» потерпела поражение и практически прекратила свое политическое существование. Противоречивая и не оправдавшая многие экономические и социальные ожидания, непоследовательно и безуспешно  подправляемая на завершающей стадии либерально-социальная политика вышедшего из кругов «Солидарности» правительства, поставившего страну на грань кризиса, стала причиной принятого на ее ХIV съезде в октябре 2001 года запрета для политических партий использовать название «Солидарность»  и ее эмблему. Деятелям профсоюза было запрещено быть членами политических партий. 

Победивший на выборах левый блок Союза демократических левых сил (СДЛС) и Союза труда (СТ) в коалиции с аграриями (Польской крестьянской партией) оказался перед чрезвычайно сложной задачей – не допустить сползания экономики в рецессию, преодолеть в ближайшие два года бюджетный кризис, уменьшить безработицу и не выпасть из первой группы стран – кандидатов в Европейский Союз. Получив в наследство огромный бюджетный дефицит в 10 млрд. долл. , коалиционное правительство во главе с Лешеком Миллером не может проводить обещанную предшественниками социальную политику, повышать заработную плату и пенсии, реализовать заявленные социальные программы. В качестве главной задачи перед ним стоит восстановление экономического роста, для чего необходимы дальнейшие структурные преобразования, то есть оснащение польского корабля новыми парусами. Обществу предстоит еще принести немало жертв для плодотворного завершения реформ. 

Необходимы совершенствование банковской системы, создание условий для формирования национального капитала, дебюрократизация экономики и создание лучших условий для деятельности малых и средних предприятий, проведение активной научно-технической политики и т. д. Очень важен поиск новых рынков сбыта, особенно на востоке, неинфляционное стимулирование спроса и роста производства. Проведение социально-либеральной политики является условием оптимального урегулирования рынка труда. 

22 февраля 2002 года Сейм Республики Польша утвердил экономическую стратегию левоцентристского правительства на 2002–2005 годы. «Предприимчивость – развитие – работа». Ее основные цели: оживление экономики, восстановление ее роста в 2004 году в размере 5%, активная борьба с безработицей, достигшей в феврале 2002 года 18,1%, создание условий для развития малых и средних предприятий и подготовка страны к интеграции в ЕС. Вице-премьер, министр финансов Марек Белька заявил в парламенте, что при реализации этих задач «государство не может стоять сбоку» – оно должно проводить активную политику. 

Оживлению экономики и снижению безработицы будут способствовать такие программы стратегии, как «Инфраструктура – ключ к развитию», «Прежде всего предпринимательство» и др. Первая из них нацелена на ускорение жилищного строительства, сооружение автострад и скоростных дорог в стране. Предполагается, что после 2004 года  ежегодно будет сдаваться 140 тыс. квартир. Физические и юридические лица смогут получать для этого 25-летний кредит, ставка которого составит 8,5%. К 2005 году будет построено 550 км автострад, 200 км скоростных дорог, 40 окружных (кольцевых) дорог. Это позволит создать 0,5 млн. новых рабочих мест. Вторая программа предусматривает упрощение системы налогов и социального страхования для малого и среднего бизнеса, устранение бюрократических барьеров по линии «чиновник – предприниматель», создание фондов кредитных поручений и заемных фондов для малых и средних предприятий. Есть и программа «Первая работа», предназначенная для выпускников школ и вузов в связи с демографическим пиком 2002–2005 годы в Польше. Она предусматривает такие формы занятости для молодежи и получения ею профессионального опыта как стажировка, практика, временная и сезонная занятость, использование микрокредитов и др. В случае приема выпускников на работу предприниматели получат налоговые и иные льготы. Пока не все источники финансирования достаточно четко прописаны, но предусматривается перегруппировка и консолидирование государственных средств, выпуск государственных ценных бумаг, привлечение средств западных финансовых групп, средств из структурных фондов ЕС (после вступления Польши в эту организацию). 

Большинство населения разочаровалось во всех политических партиях, поскольку они проводят во многом сходную политику и не в состоянии предложить достаточно плодотворную социальную альтернативу. При всей объективной обусловленности этого явления в условиях формирования рыночной экономики  левоцентристское правительство Л. Миллера ищет оптимальные пути преодоления негативных последствий экспериментов  правительства Е. Бузека, достижения необходимого для дальнейшего развития страны и обеспечения интересов населения баланса экономической и социальной политики.

Вагиф Гусейнов

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ КАСПИЙСКОЙ ПРОБЛЕМЫ

(главы из готовящейся к изданию книги «Каспийская нефть: экономика и геополитика»)
I. Экологические проблемы. Как сохранить биоресурсы?

Интенсивная разработка минеральных ресурсов в Каспийском регионе, особенно на шельфе Каспийского моря, неизбежно влечет за собой серьезные экологические и технологические угрозы. Их предотвращение имеет поистине судьбоносное значение для всех прикаспийских государств. Не случайно, например, что на региональном совещании, проведенном председателем правительства России М. Касьяновым 19-20 апреля 2001 года в Астрахани (это выездное заседание состоялось по решению прошедшего накануне заседания Совета Безопасности Российской Федерации, посвященного проблемам Каспия), едва ли не половина обсуждавшихся вопросов была связана с экологическими проблемами, а в итоговом Протоколе совещания 8 из 22 пунктов посвящены экологическим проблемам Каспия
. 

Одна из главных проблем – постоянное повышение уровня загрязнения моря и участков нефтепроводов из-за резкого увеличения нефтегазодобычи. Согласно мировой статистике, только при перевозке нефти морем теряется около 0,02 – 0,03% нефти. Для  Российской  Федерации, которая ежегодно транспортирует около 130 – 150 млн. т нефти, причем в основном морем, это означает, что от 4 до 20 тыс. тонн нефти будет попадать в море
. Конечно, конкретно для Каспия эта величина будет намного меньше. Но при этом надо учитывать, что уже 10 граммов нефти, попавших в море, превращают один кубометр воды в высокоядовитую среду для всего живого.  

При загрязнении моря остро встает вопрос о сохранении ценных промысловых рыб Каспия, где в начале ХХ века добывалось 60% всей рыбы в Российской империи. Каспий с впадающими в него реками содержит мировой генофонд каспийской белуги, русского осетра, севрюги, шипа (до 90% мирового улова) и является единственной в мире кладовой видового разнообразия этих древнейших на земле рыб
. А это значит, что выработка согласованных позиций по освоению нефтяных месторождений Каспийского моря должна быть увязана с задачей разрешения межгосударственных противоречий и определением приоритетов в использовании различных видов ресурсов моря – живых и минеральных, с определением целого комплекса долговременных, основанных на современных достижениях науки природоохранных мероприятий. 

Однако нефтяные компании в стремлении к быстрой выгоде уклоняются от проведения расширенной экологической экспертизы. У правительственных ведомств России, отвечающих за состояние природной среды, на это нет средств, что же касается частных экспертиз, то по причинам конъюнктурного характера им доверять нельзя. 

Каспийское море – основной бассейн обитания осетровых рыб. Здесь сосредоточено 80% мировых запасов осетровых рыб. Он дает на мировые рынки до 90% черной икры. Ее главными экспортерами были СССР (занимавший доминирующие позиции) и Иран. После распада СССР главным поставщиком стал Иран, а также Россия и Азербайджан. 

В 1980–1981 годах Россия вылавливала 25 тыс. тонн осетровых в год, черной икры добывалось примерно 1000 тонн в год. В 2000 году черной икры добыто только 60 тонн, поставлено на мировой рынок 40 тонн – в 2,5 раза меньше, чем в 1999 году. В начале 90-х годов Россия только за черную икру получала около 40 млн. долларов ежегодно. Но уже в 1999 году Россия выловила всего 630 тонн осетровых. В 2000 году улов осетровых на Каспии еще более сократился. Так, квота России на вылов осетровых в 2000 году составила 560 тонн (примерно в два раза меньше, чем в 1998 году), но и она не была использована полностью: по данным Госкомрыболовства России выловлено лишь 460 тонн
. На заседании четырехсторонней Комиссии по водным биоресурсам
 общедопустимые уловы осетровых на 2001 год для четырех государств СНГ, составившие всего 891 тонну, были распределены так: Россия – 450 тонн, Казахстан – 275, Азербайджан – 97 тонн, Туркменистан – 69 тонн
.  А квота 2001 года на экспорт осетровой икры для России составила около 45 тонн, для Азербайджана – всего 9,11 тонны
.

Биологические ресурсы Каспия, по разным оценкам, в ежегодном «рыночном» выражении оцениваются примерно в 6 и более млрд. долларов. Эта величина не идет ни в какое сравнение с ожидаемыми доходами от нефти (для сравнения: оптовая цена 1 тонны черной икры в зависимости от вида осетровых на мировом рынке, по разным оценкам, на середину 2001 года колебалась в пределах от 500 до 700 тыс. долларов
, а по другим данным, ее цена на рынках США составляла от 1,5 до 3 млн. долл. 
, а тонна нефти, по ценам на середину 2001 года, стоила 140–180 долл. По расчетам ученых, при условии сохранения осетрового промысла он окупил бы недополученную нефтяную прибыль всего за 5 лет
. При этом надо учитывать, считают специалисты рыбного хозяйства, что выявленных запасов каспийской нефти хватит лет на 40–50, после чего на Каспии останутся лишь ржавые остовы нефтяной инфраструктуры и, возможно, мертвое море. А рыбы хватит на многие столетия. 

Однако биологическими ресурсами Каспия воспользовались в первую очередь браконьеры, а не прикаспийские государства. Осетровые стремительно превратились в выгодный товар, продукт рыночных манипуляций. По данным Федеральной пограничной службы России, стоимость контрабандной икры осетровых составляла ежегодно не менее 125 млн. долл.
 В 2000 году изъято почти 19 тысяч незаконных орудий лова, конфисковано более 70 тонн рыбы, в том числе 35 тонн осетровых пород
. И это лишь небольшая часть браконьерского улова. В том же 1999 году пограничники и рыбоохрана изъяли у браконьеров 33 тонны икры
 – далеко не всю, добытую незаконно. В печати, со ссылкой на экспертов Каспийского научно-исследовательского института рыбного хозяйства (КаспНИИРХ), приводились такие цифры: в России только 3% общего улова осетровых производится государственными предприятиями. В 2000 году браконьерами России, Азербайджана, Казахстана и Туркмении добыто не менее  12–14 тыс. тонн осетровых и реализовано свыше 1,2 тыс. тонн черной икры
. 

По оценкам российских ученых, запасы осетровых на Каспии за последние годы сократились примерно в 10 раз. Их воспроизводство полностью нарушено и не исключается, что через несколько лет осетровые в Каспии могут исчезнуть. Специалисты оценивают ежегодный ущерб суммой до 2,5 млрд. долл. 
. Первопричина – строительство Волжской ГЭС, в результате которого площадь нерестилищ осетровых сократилась на 80%. Но в Советском Союзе были приняты масштабные меры по созданию управляемого осетрового хозяйства и единой системы комплексного экологического мониторинга, охватывающего 95% площади Каспия. Это позволило уже к 70-м годам прошлого века достичь уровня отлова в 20–25 тыс. тонн в год и поддерживать его в течение почти 15 лет
. 

Сегодня основными причинами резкого сокращения осетровых являются: во-первых,  загрязнение морских и речных вод и прибрежной суши продуктами хозяйственной деятельности, особенно нефтегазового комплекса, сбросом в речную сеть и непосредственно в морские воды неочищенных промышленных и коммунально-бытовых стоков; во-вторых, массовое браконьерство, приобретшее во всех прикаспийских государствах  СНГ немыслимый гигантский размах, полный беспредел, творящийся в рыбодобыче, где расцвел черный рынок; в-третьих, сокращение рыбоохранных мероприятий. 

В особо тяжелом положении оказалась фауна Каспийского моря. Каспий благодаря хозяйственной деятельности стоит перед угрозой гибели своего крупнейшего в мире промыслового стада осетровых (доля вылова Россией осетровых составляет 70%). Более того, неизбежное увеличение масштабов нефте- и газодобычи, по мнению ученых и практиков рыбной промышленности, уже через 10–15 лет может привести к полному вымиранию каспийского осетра и к экологической катастрофе. С 1987 года в Каспийском море было официально зарегистрировано 17 крупных моров рыбы. В 1988 году  выловлено 5800 тонн мертвых осетровых, в 1989 – более 5000 тонн
. В результате только за 1991–1995 годы масштабы воспроизводства осетровых уменьшились с 12,4 тыс. тонн до 1,5 тыс. тонн. Практически исчезла каспийская сельдь. 

Кстати сказать, геологическая изученность Каспия неравномерна. Наиболее исследованы южная и восточная части моря, прилегающие к берегам Азербайджана, Туркмении, Казахстана. Менее изучена северо-западная часть, прилегающая к берегам России. Причина в том, что разведочные работы у берегов России и части казахстанского побережья не велись потому, что там с 1975 года находится заповедная зона нерестилищ ценных рыб
. Но теперь и в этой части моря Россия и Казахстан в 1999 – 2000 годах начали бурение скважин, что неизбежно приведет к загрязнению нерестилищ. 

А между тем северная часть Каспийского моря является наиболее продуктивной. Российский ученый Н. Книпович еще в 1938 году называл северную часть Каспия «лучшей частью лучшего из наших промышленных водоемов»
. И не только наиболее продуктивной, но и наиболее уязвимой, так как является мелководной (объем водной массы Северного Каспия не превышает 400 куб. км, в то время как общий водный объем Каспия – около 80 тыс. куб. км. 
) и его легко умертвить. 

Правительство Российской Федерации в марте 1998 года приняло постановление «О частичном изменении правового режима заповедной зоны в северной части Каспийского моря», которым предусматривалось ограничение на проведение поисково-разведочных работ, добычу углеводородного сырья в местах нереста, миграций, или массового нагула рыб
, в соответствии с которым были разработаны «Специальные экологические и рыбохозяйственные требования для проведения экологического изучения, разведки и добычи углеводородного сырья в заповедной зоне в северной части Каспийского моря». Главная суть постановления проста – им отменялся установленный ранее полный запрет на нефтедобычу в Северном Каспии и разрешались поисково-разведочные и буровые работы. Многие экологи убеждены, что предусмотренные этим постановлением меры вряд ли обеспечат полноценную защиту биоресурсов и сохранение экосистемы Северного Каспия от возможной деградации в условиях нефтедобычи. Даже если удастся внедрить технологии, которые полностью исключают загрязнение моря (в чем существуют большие сомнения у экологов), то в любом случае нельзя исключать довольно частые на нефтепромыслах аварии, выливы нефти при разгрузке резервуаров в штормовую погоду. Так, по свидетельству ученых и специалистов-практиков, уже сейчас в Среднем и Южном Каспии нередко можно встретить кочующие нефтяные поля площадью до 800 кв. км. 
 Неизбежно также значительное усиление загрязнения моря от возрастающего здесь судоходства, бытовой и хозяйственной деятельности. К тому же, если российская компания «Лукойл», работающая в этом секторе Каспия, заверяет, что в своей работе она использует только «чистые» технологии и полностью реализует концепцию «нулевых сбросов», гарантируя тем самым чистоту водоема, то у нефтедобытчиков Казахстана, работающих здесь же, отходы бурового производства поступают в море
. 

В этой связи можно заметить, что Азербайджан до середины прошлого века давал половину мировой добычи осетровых и черной икры, добывал много другой рыбы. Особое место в рыбодобыче занимал Каспийско-Куринский район. Сегодня здесь добывают нефть, а рыба полностью исчезла. 

В современных условиях неизбежно и расширение масштабов нефтедобычи в Северном Каспии. По сведениям руководства КаспНИИРХ, ряд компаний (ООО «Калмнефть», ООО «Каспийская нефтяная компания») добиваются прав на освоение месторождений углеводородного сырья на наиболее продуктивной части акватории Северного Каспия, включая ряд участков в его западной части, где находятся основные «пастбища» осетровых и происходит их основной нагул. 

Коллегия Госкомрыболовства России, состоявшаяся 20 ноября 2001 года, специально посвятила свое заседание проблеме защиты рыбохозяйственных интересов на морских шельфах в связи с экспансией нефтегазовых разработок. Там говорилось не только о необходимости разработки Национальной концепции охраны водных биоресурсов в условиях интенсивного промышленного освоения внутренних морских вод территориального моря (проблема касается не только Каспия, но и северных морей), исключительной экономической зоны и континентального шельфа Российской Федерации. Отмечено, что в России (впрочем, как и в других прикаспийских государствах СНГ) законов, регламентирующих нефтегазодобычу на водных объектах, попросту не существует. 

О катастрофическом состоянии Каспийского моря говорит и эпидемия каспийских тюленей. По сообщению Агентства по чрезвычайным ситуациям Казахстана, в 2000 году погибло более 4000 тюленей. Еще большие их потери наблюдаются в российской части Каспия (по некоторым оценкам экологов, в частности специалистов КаспНИИРХ – до 20000 особей
). Под угрозой вымирания находятся и другие представители уникальной фауны Каспия. 

В водах Каспия уже сегодня обнаруживается недопустимо высокое содержание тяжелых металлов и других вредных примесей. Доминирующее положение среди них занимают железо, цинк, медь (содержание до 20 мкг/л), фенолы (содержание до 20 мкг/л), нефтепродукты (содержание в морской воде колеблется в пределах от 10 до 100 мкг/л)
. 

В частности, специалисты обращают внимание на то, что в связи с продолжающимся освоением нефтегазовых ресурсов в Северном Прикаспии, особенно Западно-Казахстанских месторождений – Карачаганакского газоконденсатного и Тенгизского нефтегазового, которые характерны глубоким залеганием и аномально высоким давлением, к тому же агрессивным химическим составом, включающим до 24% сероводорода, существует реальная угроза уничтожения северокаспийских популяций осетровых. Между тем район Северо-Восточного Каспия еще в 1968 году постановлением Совмина СССР «О мерах по предупреждению загрязнения Каспийского моря» предлагалось объявить «заповедной зоной с допущением в этой зоне развития в дальнейшем только рыбного хозяйства и водного транспорта», но эти рекомендации так и не были выполнены
. 

Свой вклад в разрушение экосистемы Каспия вносят и компании, работающие на суше, на прибрежных территориях и в районах рек, впадающих в Каспий. 

Трубопроводный консорциум КТК обвиняется экологами в уничтожении 350 га можжевеловых реликтовых лесов под Новороссийском и нерестилищ ценных пород рыб при проведении взрывных работ при строительстве причальных сооружений
.  Экологи Казахстана связывают массовую гибель каспийского тюленя в 2000 году с деятельностью компаний ОКИОК на шельфе Каспия и «Тенгизшевронойл», дочерней компании «Шеврон», добывающей нефть в Атырауской области. 

Особую тревогу у экологов вызывают планы строительства транскаспийских трубопроводов. Имеются в виду прежде всего газопровод Туркменистан – Азербайджан, принципиальное решение о строительстве которого было принято в Стамбуле в ноябре 1999 года в ходе саммита ОБСЕ, и нефтепровод Казахстан – Азербайджан, призванный дополнить нефтепровод Баку – Джейхан и наполнить его казахстанской нефтью. Ученые обращают внимание на то, что оба эти трубопровода пройдут по дну Каспия, который расположен в сейсмоопасной зоне, а его дно подвержено грязевому вулканизму. Прокладка этих трубопроводов создает потенциальную опасность крупномасштабного загрязнения Каспийского моря. 

Безнаказанному нарушению природоохранных требований в прикаспийских государствах СНГ в значительной степени способствует коррумпированность властей. Так, компания Frontera Resources Azerbaijan Corporation («дочка» американской компании Frontera Resources), образованная в 1996 году, добилась права на разработку нефти «контрактной площади», треть которой находится на территории Ширванского государственного заповедника. Причем парламент Азербайджана в течение всего одного дня  утвердил этот контракт, даже несмотря на явное нарушение действующего законодательства. Экологические организации Азербайджана обратились в ЕБРР с просьбой не давать кредитов компании на реализацию этого проекта. Но компания Frontera Resources, имеющая сильное лобби в правительствах США и Азербайджана, добилась-таки кредита в 60 млн. долл. , хотя и вынуждена была внести поправки в свои проекты и приостановить уже начавшиеся работы на территории этого уникального заповедника
. 

Конечно, запретить нефтедобычу в нынешних рыночных условиях – задача нереальная. Но необходимо, по крайней мере, принятие первоочередных мер, которые могли хотя бы минимизировать ожидаемый ущерб биосфере и в целом экосистеме Северного Каспия. 

Прежде всего, России необходимо выработать – и закрепить соответствующими международными обязательствами – согласованную политику с Казахстаном для сохранения биоресурсов в условиях нефтегазодобычи и с учетом ожидаемого расширения масштабов деятельности добывающих компаний в этом секторе моря. 

Крайне важно для успешного решения этой задачи принятие правового статуса Каспия и разработка на его основе базы международных правовых документов, предусматривающих, в числе приоритетов, полный запрет «грязных» технологий, создание механизмов контроля за соблюдением соглашений и систему международных санкций и наказаний для нарушителей. В качестве одной из главных мер специалисты предлагают заключить международную конвенцию по осетровым рыбам. (Кстати сказать, Россия еще в 1992 году выступила с такой инициативой. Был даже подготовлен, но так и не подписан проект «Соглашения о сохранении и использовании биоресурсов Каспия»).  

Предлагается также восстановить в России государственную монополию на экспорт черной икры, которую необходимо считать стратегическим сырьем, расширить сеть рыбоводных заводов в прикаспийских государствах, а также ускорить принятие Федерального закона Российской Федерации «Об осетровых рыбах», предложив прикаспийским государствам разработать аналогичные национальные законы. 

В качестве обязательного условия должен быть обеспечен углубленный экологический мониторинг этой части моря. 

Безусловно, аналогичная система природоохранных и других мероприятий должна быть в дальнейшем распространена на всю акваторию Каспийского моря и прилегающие к морю участки суши. 
Еще одна угроза с серьезными экологическими последствиями – подъем уровня моря, происходящий в течение последних десятилетий, в результате чего подвергаются затоплению прибрежные территории по обе стороны Каспия. 

Неожиданное для большинства ученых повышение общего уровня воды в Каспийском море началось с 1978–1979 годов. Этот процесс приобрел особенно быстрые темпы с начала 90-х годов и с этого времени продолжается по нарастающей. За 18 лет уровень моря повысился более чем на 2,4 м. К 2020 году, по прогнозу директора Каспийской биологической станции АН Азербайджана профессора А. Касымова, уровень воды в Каспии повысится на 4–5 м
.  

Есть и другие прогнозы. Так, по данным Института водных проблем РАН, количество осадков в средней полосе России будет уменьшаться вплоть до 2025 года, что приведет к падению уровня Каспия на три метра, а затем увлажненность начнет увеличиваться, и уровень моря к 2050 году превысит сегодняшнюю отметку на два с лишним метра. При таком повышении уровня воды возникает угроза затопления таким городам, как, например,  Каспийск
. 

Особенно катастрофически подъем моря проявил себя в Атырауской и Мангистауской областях Казахстана. Береговая зона продвинулась в направлении суши более чем на 70 км. Только в Атырауской области затопленными оказались более миллиона гектаров суши. Казахстан уже к середине 1996 года потерял территорию площадью в 40 тыс. кв. км, 7 нефтяных месторождений (при этом было потеряно около 1400 пробуренных ранее скважин). Еще от 28 до 30 месторождений (около 700 действующих скважин) углеводородного сырья (в том числе такие крупнейшие, как Тенгиз, Каламкас, Каражанбас, Теренозек, и др. ) и 800 км трубопроводов, по которым экспортируется казахстанская нефть, находятся под прямой угрозой затопления. Высока вероятность того, что в нефтяные пласты вместе с водой попадут осадочные продукты, и рентабельность скважин сведется к минимуму. 

Из-за повышения уровня Каспийского моря только в Азербайджане затоплению подвергнутся 800 км береговой линии. Ширина полосы возможного максимального затопления составляет 25–35 км, а подтопления – 35–40 км. Уже сейчас затоплены сельхозугодья Ленкаранского и Астаринского районов. В опасной зоне находятся города и населенные пункты с общей численностью около 700 тыс. человек, ряду населенных пунктов требуется экстренная помощь, необходим перенос автомобильных дорог, проходящих вдоль береговой линии от Дагестана до иранской границы. Также требуется перенос многих линий электропередач из этой зоны. Под угрозой затопления и разрушения находятся морские и стационарные платформы, сооружения и причалы Бакинского порта. В целом возможный прямой ущерб оценивается в 2 млрд. долл. , а косвенный – в 4 млрд. 

Помимо повышения уровня Каспия и затопления прибрежных зон в Астраханской области, Дагестане, Калмыкии и Азербайджане, растущего опустынивания и засоления почв в Калмыкии в связи с неудачной мелиорацией повышается риск технологических катастроф. 

К дальнейшему загрязнению вод Каспия ведет затопление эксплуатируемых месторождений углеводородов. 

Оказавшиеся затопленными нефтяные скважины Казахстана, например, грозят выбросом в акваторию Каспия нефти, подземных соленых вод и рассолов. А это, в свою очередь, серьезно угрожает уничтожением уникальных запасов осетровых рыб, гнездовьям птиц, лежбищам тюленей. В связи с этим требуется научно и экономически обоснованные программы действий, направленные на то, чтобы уберечь природу Каспия от негативного воздействия на нее нефтеразработок. Однако политические баталии и нефтяной ажиотаж вокруг проблем межгосударственного раздела площади Каспия оттесняют на задний план неотложные проблемы экологии моря. 

Вообще экологическая ситуация в регионе близка к катастрофической. Без решения экологических проблем защиты и сохранения морской среды, имея в виду ресурсный аспект и значение бассейна для экологической безопасности региона, осуществление промышленной разработки нефтегазовых месторождений Каспия было бы крайне безответственным шагом. 

Проблема эта уже перешагнула региональные рамки и стала международной. Конвенция ООН по международной торговле видами, находящимися в опасности (СИТЕС)
, потребовала от России, Казахстана, Азербайджана и Туркменистана введения временного моратория на экспорт черной икры, произведенной из добытых в Каспийском бассейне осетровых, а в последующем резкого, примерно на 80%, сокращения квот на вылов осетровых. Переговоры начались в июне 2001 года в Женеве. Иран не был включен в переговорный процесс, так как там сохранена госмонополия на отлов осетровых и состояние биоресурсов в Южной части Каспия намного лучше, чем в его остальной части. Россия настаивала на включение Ирана. Тем не менее СИТЕС  с 20 июля 2001 года ввела полный мораторий на отлов осетровых для всех прикаспийских государств, кроме Ирана. Главным поводом для принятия такого решения послужили невиданные масштабы браконьерства в этих государствах, хищническое нарушение установленных СИТЕС квот на отлов осетровых
. Правда, мораторий временный, только до 2002 года, а в дальнейшем будут действовать ограничения на экспорт черной икры в пределах установленных СИТЕС квот. Полный мораторий на длительный срок ввести не удастся. Причина здесь простая, ее выразил аким Атырауской области Казахстана Серибек Даукеев. Полный запрет будет иметь тяжелые социальные последствия, так как без работы – и фактически без средств существования – только в этой области останутся десятки тысяч людей и их семьи. Запрет не только не достигнет своей основной цели – снижения уровня браконьерства, но и увеличит его масштабы, так как в ряды браконьеров вольется большая часть ныне занятых законным промыслом людей
. 

Но, несмотря на мораторий, мониторинг, проведенный комиссарами СИТЕС в Объединенных Арабских Эмиратах, показал, что только за 10 месяцев 2001 года через ОАЭ была переправлена в страны Запада черная икра общей стоимостью около 25 млн. долл. По мнению азербайджанских источников, наиболее широкие масштабы браконьерства наблюдаются в России, в частности, в Дагестане, Калмыкии, Волгоградской и Астраханской областях и у побережья Туркмении. Что касается Азербайджана, то причина низких показателей браконьерства у его берегов проста – здесь за последнее время резко сократились запасы и численность осетровых
. 

II. Проблемы региональной и национальной безопасности 

Значительные запасы нефти и газа, других минерально-сырьевых ресурсов в Каспийском регионе – третьем по величине нефтяном бассейне мира (после Персидского залива и Сибирского региона), открытие здесь новых богатых стратегическими ресурсами месторождений, развитие трансконтинентальных коммуникационных маршрутов и повышенный интерес Запада к этому региону рассматриваются новыми независимыми государствами региона как основная гарантия их суверенитета и национальной безопасности, в том числе и в военной сфере. Сотрудничество прикаспийских государств в сфере нефте- и газодобычи с западными компаниями под патронажем США и других развитых стран Запада в корне меняет и военно-стратегическую обстановку в регионе,  сложившийся за последние десятилетия военный баланс в Каспийском регионе. Этот нефтяной регион в целом прочно вошел в круг экономических, политических, а следовательно, и военных интересов, интересов спецслужб  Запада, прежде всего США и других стран-членов НАТО, также Ирана, Китая, стран Ближнего Востока. 

Как известно, для стран СНГ Запад установил новые цены на вооружение и оружие. И страны Каспийского региона рассматриваются Западом как весьма перспективный рынок продажи оружия. Соединенные Штаты и другие страны НАТО начали поставки оружия Азербайджану, Казахстану, Туркменистану, Грузии, причем масштабы их со временем будут, очевидно, расширяться. В ряде этих стран, объявивших о своем намерении вступить в НАТО, в соответствии с национальными программами военного строительства происходит перестройка их вооруженных сил под стандарты НАТО.  

Со своей стороны, прикаспийские государства постепенно осуществляют переориентацию основных усилий в оборонной сфере, включая смену союзников и направлений сосредоточения основных усилий их вооруженных сил. Во всем Каспийском регионе складывается совершенная иная конфигурация военных сил, меняются их цели и задачи, направленность боевой подготовки. О былом военном доминировании России в регионе можно забыть. И если в экономической сфере доминирующее положение на Каспии сразу же заняли американские нефтяные компании, то в военной ситуация повторяется – на первый план, пока в качестве основной направляющей и поддерживающей силы, также выходят США и другие страны НАТО. 

Можно отметить ряд новых моментов, подтверждающих глубокие изменения в военно-стратегической ситуации в регионе, в сфере региональной и национальной безопасности. 

Во-первых, Каспийский регион не только объявлен зоной жизненно важных интересов США, но и включен в боевые планы американских вооруженных сил. По утвержденному президентом США Б. Клинтоном «Плану объединенных командований» Азербайджан, Грузия и Армения (закавказская часть Каспийского региона) с 1 октября 1998 года вошли в зону ответственности Европейского командования США (USEVCOM), а Центральная Азия с 1 октября 1999 года – в зону ответственности группировки сил специального назначения, подчиняющейся Центральному командованию США (USCENTCOM). 

Во-вторых, практически полная ликвидация российского военного присутствия в прикаспийских государствах и прилегающих к этому району государствах СНГ. Крайнюю заинтересованность в этом сразу же после распада СССР проявили западные страны и, надо сказать, немало преуспели в этом. К концу 2001 года из многотысячной группировки советских времен, входящих некогда в состав Среднеазиатского, Туркестанского и Закавказского военных округов, здесь остались практически три объекта – Габалинская РЛС Системы предупреждения о ракетном нападении (СПРН) в Азербайджане, РЛС СПРН на Балхаше и космодром Байконур в Казахстане. Одним из условий принятия решения о строительстве ОЭТ Баку–Джейхан была ликвидация российских военных баз вдоль этого маршрута. Прежде всего это касается Грузии. 

Группа российских войск в Закавказье (ГРВЗ) имела на территории Грузии четыре военных базы: Вазиани (30 км вост. Тбилиси), Гудаута (Абхазия), Батуми (Аджария) и Ахалкалаки (Джавахетия). На саммите ОБСЕ в Стамбуле 18 ноября 1999 года между Россией и Грузией под сильным давлением Запада было заключено соглашение по этим базам. Его краткая суть: Россия до 1 июля 2001 года полностью ликвидирует военные базы Вазиани и Гудаута; в течение 2000 года стороны договорятся о сроках и порядке функционирования военных баз Батуми и Ахалкалаки и др. военных объектов на территории Грузии. Обязательства России в отношении базы Вазиани выполнены в срок. В ноябре 2001 года объявлено о полном выводе базы Гудаута. Задержка произошла не по вине российской стороны. Население Абхазии и руководство республики считали, что военное присутствие России в республике, в частности нахождение там российской базы, – фактор стабильности в регионе, гарантия от силовых действий Тбилиси, руководство которого не смогло или не захотело договориться с республиканскими властями о сроках и порядке ликвидации этой базы. 

Мало сомнений в том, что Грузия при поддержке США будет и дальше вести линию на то, чтобы до начала функционирования ОЭТ Баку–Джейхан на территории страны не осталось ни одного российского военного. 

Азербайджан, помимо стратегически важного коммуникационного значения (транспортный коридор Западная Европа – Средняя Азия), занимает особое военно-стратегическое положение, международную важность которого наиболее рельефно подчеркнули события осени 2001 года. Что касается расположенной на территории Азербайджана Габалинской РЛС, то эта станция – важнейший компонент Системы предупреждения о ракетном нападении (СПРН) России на южном фланге НАТО, ликвидация которого проделала бы трудно восполнимую брешь в радиолокационном поле этой системы на одном из наиболее ракетоопасных направлений. Значение станции особенно усиливается в связи с планами США о развертывании национальной системы ПРО. 

Судьба этой РЛС долгое время находилась под вопросом. Договор об аренде между Россией и Азербайджаном заключить не удавалось, в связи с чем российская сторона платила Азербайджану только за коммунальные услуги. Азербайджан ставил также вопрос о возможных негативных последствиях воздействия излучения этой РЛС на население и окружающую среду. Процесс несколько сдвинулся после визита Президента РФ В. Путина в Азербайджан в январе 2001 года, затем его ускорили события 23 июля (конфликт с Ираном вынудил Азербайджан принять меры по усилению своей системы ПВО, а Москва могла помочь в решении этой задачи) и 11 сентября (когда были совершены теракты в США). Летом 2001 года была создана совместная азербайджано-российская комиссия по проведению экологической экспертизы. По итогам ее работы должен был решаться вопрос о цене за аренду объекта и компенсации за ущерб, нанесенный в результате работы станции в течение последних лет. Позднее, в ходе визита в Баку вице-премьера России В. Христенко, Россия вновь подняла вопрос о том, чтобы эта РЛС де-юре стала военной базой России на территории Азербайджана
. В ходе состоявшегося в январе 2002 года визита президента Азербайджана в Москву было достигнуто окончательное соглашение о том, что Габалинская РЛС будет сдана России в аренду сроком на 10 лет за 70 миллионов долларов (ранее Баку выступал за то, чтобы соглашение об аренде было подписано максимум на 5 лет, Россия же настаивала на сроке минимум в 20 лет). Кроме того, Баку будет иметь доступ к информации, получаемой этой станцией. Москва частично погасила долг в 18 млн. долл. , накопившийся за несколько лет пользования станцией
. 

Тем не менее, можно предположить, что вопрос о дальнейшем функционировании Габалинской РЛС за пределами десятилетнего срока в принципе решен, и ее демонтаж будет также связан с вводом в эксплуатацию ОЭТ Баку – Джейхан. 

Одновременно будет усиливаться нажим на Россию с целью вынудить ее сократить или ликвидировать российское военное присутствие. 

В-третьих, важной особенностью современной обстановки в Каспийском регионе в рассматриваемой сфере является то, что здесь разрабатываются и частично уже реализуются различные схемы региональной безопасности без участия России. 

Так, ГУУАМ, объединяющий страны СНГ, не входящие в Договор о коллективной безопасности, и первоначально заявленный как объединение государств с целью координации усилий в сфере добычи и транспортировки углеводородного сырья Каспия, с момента его образования стал приобретать все большую военно-политическую направленность. Причем усиление его военной составляющей объяснялось необходимостью обеспечить безопасность экспортных трубопроводов. Но в дальнейшем можно было ожидать расширения военно-политических и военных функций этого объединения. Во всяком случае, встречи министров обороны ГУУАМ начали приобретать регулярный характер, то есть дело шло к образованию действенного механизма согласования и координации усилий в военной сфере. Страны ГУУАМ активнее всех в СНГ сотрудничали с НАТО в рамках программы «Партнерство во имя мира», ежегодно отправляли своих офицеров на обучение в натовские страны, переводили свои армии на стандарты альянса, заявляли о желании избавиться от оставшихся на своих территориях российских войск. Победа в одном из членов ГУУАМ – Молдавии левых сил на парламентских выборах 25 февраля 2001 года и избрание президентом Молдавии лидера коммунистов В. Воронина несколько притормозило активизацию военного сотрудничества внутри этого регионального объединения и дальнейшее развитие появившихся в его политике антироссийских мотивов. Однако подспудно эти процессы продолжают развиваться. Можно предположить, что военные аспекты в политике этого объединения по мере продвижения трубопроводных проектов западного направления будут усиливаться – с участием Молдавии или без нее. 

Война в Афганистане осенью 2001 года не только коренным образом изменила геополитическую ситуацию в Каспийском и прилегающих к нему регионах,  но и заставила по-иному оценить перспективы создаваемых на этом пространстве союзов и коалиций, в первую очередь ГУУАМ. Многие аналитики считают, что в Кабуле в конце концов будет посажено проамериканское правительство. А это в значительной степени повысит независимость Узбекистана, Казахстана, Туркмении, Азербайджана и от России, и от Ирана. В такой ситуации ГУУАМ может расшириться за счет вступления в него Казахстана, а также Афганистана и Пакистана и приобрести четко выраженную прозападную ориентацию. Более того, при таком развитии ситуации этот союз приобрел бы геополитический вес, выходящий за рамки регионального, так как явился бы связующим звеном между Центральной Азией, Кавказом и Восточной Европой. Причем в восточном направлении, по мнению З. Бжезинского, это межгосударственное объединение могло бы без проблем развиваться за счет Польши и даже Германии, соединяя таким образом Балтийское и Северное моря с Индийским океаном. Кроме того, такое объединение под жестким патронажем США и Запада, со стоящей за его спиной  огромной военной машиной НАТО, сводило бы на нет ущемляющие интересы США планы России и Китая установить собственный экономический и политический контроль над Центральной Азией за счет Шанхайской организации сотрудничества. Наконец, инфраструктуры такого «расширенного ГУУАМ», которые будут связывать среднеазиатские страны с Индийским океаном, могут стать альтернативным источником энергоносителей для государств Южной Азии и тем самым ослабить энергетическую зависимость их от стран Персидского залива, что также пошло бы на пользу США. 

Препятствиями на пути подобных глобальных геополитических планов являются межэтнические конфликты на Кавказе и зависимость (прежде всего «трубопроводная») государств Центральной Азии и Кавказа от России, неразвитость их коммуникационной инфраструктуры в западном и южном направлениях. Хотя, по мнению того же Бжезинского, географическое расположение стран, входящих в ГУУАМ, и перспективных кандидатов позволяет предложить мировой экономике более выгодный коммуникационный маршрут Север – Юг, чем тот, который разрабатывается (и уже реализуется) Россией и Ираном. 

Как видно, в этих наполеоновских планах с использованием в качестве ядра объединения ГУУАМ Каспийскому региону отводится главная роль
. 

Во второй половине 90-х годов начал также активно прорабатываться вопрос о создании военно-политического союза трех государств, которые будут связаны каспийской трубой, и являющихся стратегическими партнерами США, – Турции, Азербайджана и Грузии. Инициатором образования такого союза выступил С. Демирель, занимавший в то время пост президента Турции. Этот пока еще официально никак не оформившийся союз явился бы своего рода «дочерним предприятием» и форпостом НАТО в Каспийском регионе, а его кавказская часть, скорее всего, образовала бы ядро военной составляющей ГУУАМ. Военно-стратегические цели такого объединения очевидны – защита от угроз, исходящих от России и Ирана. Инициаторы и сторонники создания такого блока утверждают также, что он должен противостоять усилению российского военного присутствия на Кавказе. 

США полностью поддерживают идею такого союза, что уже говорит о многом.  

В-четвертых, наличие «тлеющей» конфликтогенной зоны, которая складывается вдоль трассы «северного» маршрута транспортировки углеводородов Каспия. Прежде всего это Чечня, а также Дагестан, Карачаево-Черкесия, Кабардино-Балкария, в которую через территорию Абхазии рвалось формирование чеченского полевого командира Р. Гелаева осенью 2001 года. Конфликтогенность этой зоны стала уже перманентным фактором российской внутриполитической ситуации. Для Запада выгодно наличие здесь определенного конфликтного потенциала в целях достижения успеха в конкурентной борьбе за сырьевые ресурсы и маршруты их доставки (и, конечно, для ослабления России и вытеснения ее из региона). Помимо «отпугивания» инвесторов и экспортеров, удержание этой зоны под контролем и обеспечение в ней необходимого уровня безопасности и стабильности, даже после завершения очередной чеченской кампании, потребуют от России отвлечения значительного количества сил и средств, в первую очередь военных, в связи с угрозами диверсий и терактов. А это, помимо всего прочего, заметно ослабит оборонительные возможности страны на других направлениях. 

В-пятых, глубокий отпечаток накладывает на региональную военно-стратегическую ситуацию в регионе  значение Каспийского региона как важного источника минеральных ресурсов и их поставщика глобального уровня, а также реализация идеи нового «Великого шелкового пути». Все это может ускорить прием ключевых стран региона (Грузии и Азербайджана) в НАТО. Их вступление в Североатлантический альянс создаст для России новую потенциально опасную стратегическую обстановку в Каспийском регионе и на Южном стратегическом направлении в целом. 

В-шестых, возможное в недалекой перспективе ослабление напряженности между США и Ираном, тем более их сближение в дальнейшем – первоначально на почве экономических интересов ( может создать для России и всего Каспийского региона принципиально новую ситуацию, которая, наряду с прочим, будет характеризоваться и ростом потенциальных угроз для России, в том числе в военном плане. 

III. Некоторые аспекты военно-стратегической ситуации 

В целом складывавшаяся в Каспийском регионе в 1990 – 2000 годах военно-стратегическая ситуация, обеспечивая здесь известную степень региональной стабильности и коллективной безопасности (правда, не для всех стран региона), несла для России и негативные последствия, которые, как представляется, в совокупности перевешивали позитивные ее особенности. 

События 2001 года явились для всего Каспийского региона весьма примечательными именно в военно-стратегическом плане. 

Середина этого года ознаменовалась новыми элементами в развитии ситуации в Каспийском регионе – появлением военных нюансов в спорах за месторождения на шельфе и даже включением в этот спор вооруженных сил прикаспийских стран. В этот период резко обострились отношения по этому поводу между Азербайджаном и Туркменистаном, Азербайджаном и Ираном. 

30 марта 2001 года заместитель председателя кабинета министров Туркменистана Еллы Курбанмурадов выступил с сообщением, что правительство Туркменистана подготовило к подписанию ряд контрактов с европейскими и американскими компаниями на освоение месторождения «Сердар» (в азербайджанской версии «Кяпаз») и ряда морских блоков на шельфе Каспия. В ходе освоения перспективных структур на них предполагается добыть более 80 млн. тонн нефти. Он также сообщил, что прогнозные и перспективные геологические ресурсы нефти туркменского сектора составляют порядка 6,7 млрд. тонн
. Первый вице-президент ГHКАР Ильхам Алиев назвал эти планы «ерундой», которой азербайджанская сторона не придает «никакого значения». Похожие попытки предпринимались Ашхабадом и ранее, но они не дали результата. Имеются в виду претензии Туркменистана на разрабатываемые Азербайджаном с 1994 года месторождения «Чираг» («Осман» в туркменском наименовании) и «Азери» («Хазара») в центральной части Каспия. Как считает Баку, ни одна иностранная нефтяная компания без согласия Азербайджана не сможет участвовать в освоении месторождения «Кяпаз». К тому же реализация подобного проекта потребует больших затрат и соответствующей инфраструктуры, которой у Туркменистана попросту нет. Поэтому действия Ашхабада, по оценке Ильхама Алиева, носят политический характер
. 

Ашхабад неоднократно призывал Азербайджан прекратить работы на месторождениях, охваченных т. н. «контрактом века» еще в 1994 году. Накануне (в апреле 2001 года) завершились полным провалом переговоры между Туркменистаном и Азербайджаном по поводу спорных месторождений. Однако предложение Ашхабада разделить спорные участки по методу равноудаленных по широтам точек было по очевидным причинам отвергнуто азербайджанской стороной. Представители Баку утверждали, что Туркменистан предлагает такой принцип срединной линии, «который не соответствует международным нормам и не имеет аналогов в мировой практике». Тогда же в прессе появились сообщения о жестких мерах, которые якобы намеревается предпринять Туркменистан в том случае, если не договорится с Азербайджаном по вопросу раздела Каспия. Последовал ряд жестких заявлений с обеих сторон. 

Так, бывший министр обороны Азербайджана Дадаш Рзаев в одном из интервью заявил, что «Азербайджан – основной наследник Каспийского морского флота и военных судов у него предостаточно для того, чтобы защитить водные границы». Тогда же появились сообщения в СМИ Туркменистана и Украины, что Ашхабад закупил у Украины 20 военных катеров типа «Гриф» и «Калкан». В распоряжение отдельного дивизиона пограничных сторожевых кораблей пограничной службы Туркменистана поступил патрульный катер типа «Пойнт Джексон», поставленный в соответствии с планом военного сотрудничества между вооруженными силами Туркменистана и министерством обороны США. В рамках этой программы экипаж катера прошел специальную подготовку в штате Флорида (США). Государственная служба новостей «Туркмендовлетхабарлары» сообщила, что «в правительстве Туркменистана рассматриваются возможности поставок новых катеров и различной специальной техники, а также ремонта существующего оборудования и переоснащения наземных и морских средств слежения за нарушителями границ нейтрального государства»
. Не остался без внимания Баку и смотр, произведенный тогда же президентом Туркменистана С. Ниязовым в военно-морских частях. 

Весной – летом 2001 года отношения между Туркменистаном и Азербайджаном в связи с нерешенными вопросами о разделе акватории Каспия и принадлежности ряда нефтегазовых морских месторождений вновь обострились. В апреле 2001 года Ашхабад объявил о намерении заключить ряд контрактов с американскими и европейскими фирмами по освоению ряда месторождений в туркменском секторе Каспийского моря, в т. ч. месторождения «Сердар». Баку тут же выступил с заявлением о том, что до утверждения статуса Каспия Туркменистан не имеет права на подобные работы. 

4 июня 2001 года МИД Туркменистана распространил заявление о временном переносе в Ашхабад резиденции посла Туркменистана в Азербайджанской Республике. Официально этот шаг мотивировался финансовыми трудностями. Однако обозреватели связали это внезапное решение с дальнейшим развитием кризиса в отношениях между двумя странами, который особенно обострился после провала очередного, шестого раунда двусторонних переговоров по Каспию в апреле 2001 года. МИД Туркменистана вручил делегации Азербайджана резкую ноту протеста, обвиняя Баку в неконструктивной позиции, занятой по вопросу  определения координат т. н. срединной линии (Азербайджан в предлагаемых им методиках использовал выгодное для себя расположение Апшеронского полуострова, т. е. принцип равноудаленности от ближайших точек), пригрозил обратиться в Международный арбитражный суд и призвал иностранные компании не проводить новых работ на спорных месторождениях «до мирного и справедливого урегулирования вопроса». Ашхабад предлагает также прибегнуть к помощи третьей стороны – ООН, незаинтересованных международных экспертов. Однако Баку не соглашался на это
. 

Более того, Ашхабад дал понять, что готов принять самые жесткие меры. В заявлении МИД Туркменистана было подчеркнуто, что в условиях, когда переговоры по правовому статусу Каспийского моря не завершены, односторонние действия, связанные с эксплуатацией нефтяных месторождений, не только отрицательно сказываются на политическом климате в регионе, но и «чреваты непредсказуемыми последствиями». 

Обе стороны на словах исключали военное решение спорной проблемы, но тем не менее давали понять, что готовы отстаивать свои права на спорные месторождения с использованием всех имеющихся в их распоряжении легитимных средств (к которым, как можно заключить, они относят и свои силовые структуры). Представитель США ситуацию вокруг месторождения «Кяпаз» («Сердар») назвал «размолвкой двух братьев, которая вполне разрешима при наличии доброй воли», даже до окончательного решения вопроса о статусе Каспийского моря
. Конечно, такой исход был бы наилучшим для обеих стран, но, к сожалению, очень часто и между родными братьями при разделе наследства, особенно богатого, дело доходит до кулаков. Во всяком случае, потенциал напряженности в отношениях между Азербайджаном и Туркменистаном по поводу ряда перспективных месторождений на Каспии сохраняется, и обе стороны, стараясь урегулировать эти споры мирным легитимным путем, тем не менее не исключают и силовых действий другой стороны и, естественно, на всякий случай готовятся и к такому повороту событий. 

Вслед за нарастанием напряженности в отношениях между Азербайджаном и Туркменистаном из-за спорного вопроса о принадлежности ряда нефтеносных месторождений каспийского шельфа еще более серьезно обострились отношения между Баку и Тегераном. Поводом послужил инцидент, произошедший 23 июля 2001 года, когда иранский военный корабль, угрожая применением силы, выдворил исследовательское судно Азербайджана «Геофизик-3» из зоны, которую Иран считает своей. (Здесь расположены перспективные структуры «Алов», «Шарг» и «Араз»). Стороны обменялись официальными заявлениями, в которых обвиняли друг друга в незаконных действиях на своей территории. По заявлению Баку, начиная с 23 июня самолеты иранских ВВС неоднократно нарушали воздушное пространство Азербайджана в районе Каспия, а вертолеты погранвойск Ирана вели интенсивное наблюдение вдоль границ двух стран. Иран, со своей стороны, обвинил в нарушении границ азербайджанскую сторону, которая якобы с помощью военного корабля пыталась захватить месторождение «Альборз». 

Не состоялся запланированный на осень 2001 года визит в Тегеран Г. Алиева. Как водится, не обошлось и без воинственных заявлений представителей военных ведомств обеих стран. Показательно, что в этот конфликт сразу же вмешались США и Турция, приняв сторону Азербайджана. В частности, один из американских экспертов в нефтяной области Феррух Демирман в одном из своих интервью того периода высказался в том духе, что инцидент между Ираном и Азербайджаном на Каспии был сознательно спровоцирован Тегераном и имел целью подорвать важные для Вашингтона нефтегазовые проекты, реализуемые США на Каспии. Этот эксперт изложил довольно четкую картину возможного развития двустороннего конфликта. Он выразил твердое убеждение, что Турция и США в случае необходимости окажут Азербайджану политическую и военную помощь. Политическую поддержку Азербайджану оказала бы также Великобритания (даже несмотря на то, что ее компании British Petroleum и Shell вовлечены в нефтяные проекты в Иране). На стороне этой коалиции однозначно выступила бы и Грузия. Россия в этом конфликте осталась бы в стороне, опасаясь подорвать отношения с Турцией (которые для нее важнее, чем отношения с Ираном) и, в частности, похоронить исключительно важный для Москвы проект трансчерноморского газопровода «Голубой поток». Армения выступила бы на стороне Тегерана. А Франция и Италия балансировали бы между Ираном и Азербайджаном
. 

Как говорится, какой-нибудь из конфликтующих сторон осталось только нажать на курок – и Каспийский регион стал бы местом зарождения нового военного конфликта. 

Э. Джонс во время своего визита в Баку в августе 2001 года назвала инцидент между Азербайджаном и Ираном «провокацией Тегерана», по сути, однозначно подтвердив позицию США в этом конфликте
. 

Турция, со своей стороны, предприняла более впечатляющие меры: в Баку на военные праздники прилетели 10 турецких истребителей французского производства «Фантом-5», что явилось наглядной демонстрацией готовности Стамбула оказать военную поддержку Азербайджану в случае необходимости
.  

И хотя конфликт лета 2001 года между Ираном и Азербайджаном удалось пригасить по политическим и дипломатическим каналам, ясно, что он явился только первой ласточкой в обостряющейся борьбе за спорные месторождения Каспия. Опасность ее перерастания в вооруженные столкновения не исчезла, и напряженность между каспийскими государствами будет нарастать, особенно если и дальше будет затягиваться решение о правовом статусе Каспия. Компании, ведущие разведку в этой части Каспия, в частности British Petroleum, не желая рисковать своими буровыми установками и персоналом и стремясь, как всегда, выглядеть политически нейтральными в подобных спорах, прекратили изыскания на этих месторождениях, несмотря на все усилия ГНКАР убедить их продолжить работы. 

Обострение отношений между Баку и Ашхабадом, Баку и Тегераном сыграло не последнюю роль в очередном переносе саммита глав прикаспийских государств для решения вопроса о правовом статусе Каспийского моря. 

Но самое главное – эти инциденты показали, что вопрос о разделе Каспия все больше смещается в военную плоскость: о решительной защите “своих” участков морской акватории, в том числе с применением вооруженных сил, на разных уровнях уже заявляли представители Ашхабада, Баку, Тегерана. В то же время происходит усиление их военных флотов на Каспии, все большее число военных судов прикаспийских стран, прежде всего морской пограничной охраны, появляются в Каспийском море. Азербайджан получил часть Каспийской флотилии после распада СССР. Казахстан также начал создавать свои пограничные морские части. В частности, еще в 1995 году Соединенные Штаты поставили Казахстану шесть военных катеров
. Созданы морские пограничные части и Туркменистаном. 

Причем, надо заметить, споры относительно государственной принадлежности месторождений имеют место не только в южной части Каспия, но и на Севере
.  Несколько лет Россия и Казахстан ведут спор за нефтегазовые структуры «Курмангазы» и «Хвалынское», расположенные на стыке национальных секторов морского шельфа. Президент компании «Казахойл» Нурлан Балгимбаев сообщил в начале октября 2001 года, выступая на конференции KIOGE-2001 в Алма-Ате, что Казахстан намерен провести тендер на разработку месторождения «Курмангазы» (потенциальные запасы которого оцениваются в 600 млн. тонн) и заявки на участие в тендере якобы уже подали такие компании, как Shell, TotalFinaElf и Statoil. А 5 ноября 2001 года вице-президент Лукойла Леонид Федун заявил на пресс-конференции, что структура «Курмангазы» относится к российской части Каспийского шельфа и ее должны разрабатывать либо Лукойл, либо Каспийская нефтяная компания (КНК), созданная Лукойлом, «Газпромом» и Юкосом для разведки и разработки Каспийского шельфа
. Спор продолжается. Скорее всего, он закончится полюбовно и стороны придут к соглашению о совместной разработке этого месторождения. Но есть и другие спорные участки – например, о. Укатный и ряд других островов, расположенных неподалеку от устья пограничной реки Кигач, разделяющей Астраханскую область России и Атыраускую область Казахстана. 

Факт остается фактом – наличие спорных участков является постоянно действующим раздражителем, генерирующим напряженность как между национальными нефтедобывающими компаниями, так и между государствами. Причем уровень этой напряженности находится в прямой зависимости от запасов нефти и газа на спорных участках. 

Что касается идеи о демилитаризации Каспийского моря, то она для нынешних условий является, по всеобщему признанию, нереальной. 

Идея о демилитаризации Каспия была выдвинута Азербайджаном  еще в начале 90-х годов и поддержана Казахстаном. Смысл ее заключался в том, чтобы запретить не только заход в Каспий кораблей других стран (и не только военных), но и всякую военную деятельность прибрежных государств, кроме пограничной охраны, и даже размещение военных флотов. Эта же позиция была зафиксирована в совместном заявлении членов рабочей группы по правовому статусу Каспия четырех прикаспийских государств, сделанном на втором заседании этой группы 27 сентября 1995 года в Алма-Ате (Россия в этом заседании участия не принимала). В очередной раз призыв к демилитаризации моря прозвучал в совместном «Заявлении по вопросам Каспийского моря», подписанном президентами Азербайджана и Казахстана во время визита последнего в Баку в сентябре 1996 года
. 

В последующем эта позиция неоднократно подтверждалась Азербайджаном. Встречаясь с первым заместителем министра иностранных дел России Б. Пастуховым в Баку 27 марта 1998 года, Г. Алиев заявил, что на Каспии нет надобности в военных флотах, которые, в частности, есть только у России и Азербайджана. Он попросил Б. Пастухова считать это заявление официальным и довести его до сведения правительства Российской Федерации
.  Эту же позицию он подтвердил на встрече с первым заместителем министра иностранных дел Ирана в связи с агрессивными действиями ВМС Ирана 23 июля 2001 года против исследовательского судна Азербайджана
. 

Россия выступала и продолжает выступать против того, чтобы ликвидировать свою Каспийскую военную флотилию, не без оснований считая, что в нынешних условиях это не только не будет способствовать стабилизации обстановки на Каспии, но и, наоборот, создаст угрозу дестабилизации. Вместе с тем Россию не может не тревожить тот факт, что прикаспийские государства стремятся наращивать свои военно-морские силы. Это повышает опасность возникновения инцидентов, особенно в условиях отсутствия границ и неопределенности правового статуса моря. 

Но самым важным событием 2001 года, в значительной степени заставившем пересмотреть военно-стратегическую роль Каспийского региона, явились теракты в США и последовавшие ответные меры США, их союзников и в целом антитеррористической коалиции, в первую очередь операция возмездия в Афганистане, начавшаяся  в октябре 2001 года. Вооруженные силы США закрепляются в этом регионе и, как считают многие аналитики, надолго. И это касается не только Узбекистана, с которым США подписали беспрецедентное соглашение о размещении части своей  передовой группировки на территории этой страны. 

Из каспийских государств наибольший интерес для США в этом отношении представляет, безусловно, Азербайджан, выгодно выделяющийся среди других стран  Каспийского региона по своему стратегическому и геополитическому положению. Американцы ожидают от Баку поддержки и военной помощи в операции против режима талибов в Афганистане. В частности, они добиваются согласия Баку на размещение американских военно-воздушных баз в Азербайджане и более тесного сотрудничества по линии спецслужб в рамках проводимой антитеррористической операции
. Однако расширение военного сотрудничества с США затруднено, пока в отношении Азербайджана действует принятая конгрессом США 907-я поправка к Акту «О поддержке свободы», запрещающая такое сотрудничество. Поэтому президент Буш направил в конгресс предложение об отмене этой поправки
.  Тем не менее, после начала антитеррористической операции сотрудничество разведслужб США, Турции, Израиля и Азербайджана заметно усилилось. Хотя, как считают независимые обозреватели, такое сотрудничество может негативно отразиться на положении Азербайджана в исламском мире. 

Один из щекотливых вопросов, которые неизбежно возникают в связи с американским военным присутствием в прикаспийских и близлежащих к ним государствах, обусловленным проведением антитеррористической операции в Афганистане и участием государств Центральной Азии и Закавказья в антитеррористической коалиции – не станет ли это присутствие постоянным? Тем более  что имеется достаточно много прецедентов, когда американские войска оставались надолго в районах проведения гуманитарных или иных военных операций с их участием (Персидский залив, Балканы). Это, конечно, могло бы значительно ослабить позиции России в этих регионах, прежде всего потому, что государства-«хозяева» неизбежно подпадут под влияние США, усилят с ними политические, военные и экономические связи и, наоборот, ослабят их с Россией. С одной стороны, участие России, центральноазиатских и прикаспийских государств – партнеров и союзников России – в антитеррористической коалиции отвечает как глобальным задачам, так и собственно национальным интересам всех этих  государств. Да и Договором о коллективной безопасности, документами СНГ и других региональных организаций, в которые входят эти государства, предусматривается возможность и необходимость взаимодействия со всеми международными структурами. Причем в этом контексте не является исключением и НАТО, в которой ведущую роль играют США. Таковы реалии нового времени, требующие отхода от старых отживших клише противостояния, характерных для эпохи «холодной войны». Как сказал генеральный секретарь Совета коллективной безопасности В. Николаенко, «мы надеемся, что на смену этим временам "всерьез и надолго" приходит эпоха взаимного доверия и сотрудничества, без чего нельзя противостоять такому грозному противнику, как международный терроризм»
. 

Но вместе с тем, конечно, потенциальная опасность ослабления позиций России в Каспийском регионе в связи с присутствием здесь вооруженных сил США  и других стран НАТО существует и с ней необходимо считаться. 

Так, например, Узбекистан, одним из первых предоставивший территорию страны для размещения американских сил, получил от США 3-миллиардный беспроцентный кредит. Кроме того, под эгидой борьбы с мировым терроризмом Каримов, по-видимому, намерен решить проблему внутренней оппозиции. Пользуясь поддержкой антиталибской коалиции, он намерен бороться с вооруженной группировкой Джумы Намангани, скрывающейся на территории Афганистана. Президент Узбекистана заметно изменил свое отношение к НАТО и особенно к Турции. Эмиссары Анкары начали большую организационную работу в регионе. Изучаются места будущей дислокации турецких войск, пока предпочтение отдается Сурхандарьинской области Узбекистана с центром в Термезе, поскольку этот пункт максимально приближен к афганской границе. Второй важный момент – набор наемников для отправки в Афганистан. Своеобразные мобилизационные пункты работают практически во всех соседних с Афганистаном странах, включая и Узбекистан. Уже оговорено, что контрактники будут получать от 1,5 до 3 тыс. долларов ежемесячно. Что характерно – сроки пребывания на территории Узбекистана военных США, Британии, а скоро к ним добавится, очевидно,  и Турция, никак не определены
. 

С другой стороны, и страны-участники СНГ, которые находятся на передовом рубеже борьбы с международным терроризмом, экстремизмом и наркомафией (и в первую очередь это относится к государствам Центральноазиатского и Каспийского регионов) активизировали свою военную деятельность в регионе. В частности, юбилейный саммит СНГ (ноябрь 2001 года), посвященный 10-летию Содружества, рассмотрел вопрос о совместном проведении антитеррористических мероприятий. Принято специальное совместное заявление по борьбе с международным терроризмом. В нем стороны выделили ряд важных аспектов, а именно: такая борьба должна вестись в рамках международных общепринятых правовых норм, под эгидой Совета Безопасности ООН. В качестве реального механизма мер было предложено создать коллективные силы быстрого развертывания Центральноазиатского региона, а также усилить роль антитеррористического центра стран СНГ, прежде всего расширить в его рамках обмен информацией и повысить слаженность работы спецслужб. Было принято заявление по ситуации в Афганистане, в котором снова было заявлено о необходимости объединения усилий мирового сообщества в противостоянии глобальным вызовам. 

Все это еще раз говорит о том, что военно-стратегическое значение Каспийского региона в современных условиях резко возрастает. И причина этого видится не только – и не столько – в стремлении подорвать основы международного терроризма, но и в том, что между геополитическими центрами силы идет борьба за контроль над южными маршрутами транспортировки энергоресурсов Каспийского региона. Учитывая сравнительную дешевизну этих маршрутов, выходящих непосредственно к Индийскому океану, перспективность огромных рынков сбыта Пакистана, Индии, Юго-Восточной Азии, наконец, следуя известному принципу: «контроль над трубой – это контроль над политикой транзитных стран», можно ожидать, что с завершением антитеррористической операции это соперничество не закончится. Если основному конкуренту России в регионе – Соединенным Штатам удастся привлечь на свою сторону нынешних российских союзников по СНГ и ДКБ, то итог этого соперничества будет, скорее всего, предрешен  в пользу США.   

Особое место в военно-стратегической сфере занимает деятельность в Каспийском регионе спецслужб Запада и других государств и ее связь с нефтяным фактором. Каспийский регион, и прежде всего наиболее нефтеносные его страны – Азербайджан и Казахстан, стали объектами пристального внимания спецслужб хотя бы по той причине, что они являются весьма серьезным конкурентом для стран Персидского залива и других нефтедобывающих стран, чья внешняя политика определяется  главным образом нефтью. В обширном исследовании на эту тему Р. Велиева утверждается, в частности, что «у каждой из этих стран имеется специальный план мероприятий, направленных исключительно против нефтяной стратегии Азербайджана. Эти страны реорганизовали свои департаменты экономической разведки и разработали секретные военно-стратегические планы разведки, цель которых – во что бы то ни стало закрыть пути нефтяного Баку на мировой рынок или хотя бы замедлить этот процесс»
. Можно предположить, что под пристальным вниманием заинтересованных спецслужб находятся и другие нефтедобывающие страны Каспийского региона. В целом ряде стран в последние годы ушедшего столетия были открыты центры стратегических исследований по проблемам Каспия и его углеводородных ресурсов: в Великобритании (Лондон), США (Вашингтон), Германии (Кельн), Иране (Тегеран, Тебриз), России (Москва), Японии (Токио), Турции (Анкара, Стамбул)
.  Безусловно, широко использовались в этих же целях специалисты и аналитики непосредственно из стран Каспийского региона. 

9–11 сентября 2001 года в г. Чолпон-Ата (Киргизия) прошла IV конференция спецслужб тюркоязычных государств. Участники конференции обсудили вопросы развития сотрудничества между спецслужбами тюркоязычных стран в борьбе с международным терроризмом и преступными группами, действующими под религиозным прикрытием («Туран»). В целях повышения эффективности взаимодействия участники форума создали Координационный совет. Кроме того, главы спецслужб решили сотрудничать в вопросах обеспечения безопасности маршрута транспортировки нефти Актау – Баку – Тбилиси – Джейхан и проектов ТРАСЕКА. В этой связи было признано целесообразным приглашать на свои встречи представителей спецслужб нетюркских стран, так или иначе причастных к указанным проектам, – России и Грузии
. 

Особенностью деятельности иностранных спецслужб в отношении Каспийского региона является то, что они фактически обслуживают интересы нефтяных компаний, то есть по существу политика государства во многом направляется нефтяными компаниями. Это особенно характерно для Соединенных Штатов и других стран Запада ( основных потребителей добываемой в мире нефти.  Ранее усилия их разведслужб в нефтяной сфере были сосредоточены на Персидском заливе, но теперь в сферу их интересов включен Азербайджан и другие страны Каспийского региона. 
В частности, если говорить о стратегических и тактических планах недавнего прошлого, то правительством США в годы правления президента Б. Клинтона был разработан перспективный план мероприятий «О распределении связей со странами Закавказья и Средней Азии». Значительная часть этого плана относится к нефтедобывающим странам региона, прежде всего к Азербайджану и Казахстану. План рассчитан на 12 лет и разделен на три временных периода. Первый период охватывает 1999–2000 годы, второй период – 2000–2005 годы, третий – 2005–2010 годы. Директор ЦРУ США Джордж Тенет (теперь уже бывший) провел 20 октября 2000 года закрытое совещание по вопросу «Нефть и американская разведка», где речь шла о серьезных разработках (Персидский залив и Каспийская акватория), о получении и сборе стратегической и военной информации, а также о подготовке докладов по этим вопросам для Белого дома. На этом совещании были определены и основные приоритеты  американской разведки в отношении Каспийского региона. Среди них: сбор данных, изучение и анализ нефтяных стратегий стран Каспийского региона и их влияние на другие военно-стратегические программы этих стран, коррупция и террор в приватизационных процессах, вопросы социально-экономического положения этих стран в целом и, конечно же, традиционные вопросы разведки в них. Что касается России, то Тенет, намекая на «доктрину Путина», которая в целом характеризует стратегические интересы России, призывал активно противодействовать ей: "Мне известно, что русские понимают в регионе свои национальные интересы (особенно в Прикаспийском и Закавказском регионах). И не забудем, что в этом направлении столкновения наших и русских интересов неизбежны. Мы никогда этого не должны забывать» (газета «Вашингтон пост», декабрь 1999). Фактически Тенет, впрочем, как и многие другие политики США, да и представители политических и деловых кругов прикаспийских государств, считает, что на полюсах борьбы за Каспийский регион находятся Соединенные Штаты и Россия. Вместе с тем большинство из них признают и наличие в регионе других влиятельных сил. Бывший заместитель госсекретаря США по экономике и бизнесу Стюарт Айзенстат предупреждал: «Несмотря на то что режим Ирана меняет содержание своего давления, его цели и интересы остаются и получают более серьезное выражение. Мы должны предотвратить это». 
Еще в 1998 году в Иране для изучения нефтяной стратегии был создан аналитический центр, подчиненный управлению разведки министерства информации. В Горгане, Кердекюне, Гонбад-Кавусе созданы научно-исследовательские центры, бюро аналитической информации. Аналитический центр минобороны Ирана изучает военную мощь прикаспийских государств, собирает разведывательную информацию военно-экономического характера. Центры, созданные в Тегеране, позже в Абадане, Исфахане, Бендер Аббасе, занимаются исключительно вопросами разведки. Особое внимание уделяется Азербайджану и азербайджанскому сектору Каспия. 

В частности, в интересах изучения нефтяной и газовой стратегии Азербайджана и других прикаспийских государств органы спецслужб Ирана осуществляют сбор открытой информации, ее обобщение и изучение:

всех выступлений, материалов стенографических отчетов, условий договоров, писем и телеграмм, относящихся к нефтяной и газовой промышленности;

расходования поступивших доходов от продажи нефтепродуктов, банковских счетов; сколько незаконных доходов от продажи нефти имели отдельные чиновники, сбор компрометирующих и разоблачающих материалов в отношении отдельных лиц;

научных разработок, связанных с изучением нефтяной и газовой промышленности Азербайджана и других прикаспийских государств; новые месторождения, их производственная мощность; корпорации, организованные в результате крупных взяток и коррупции;

деятельности нефтяных корпораций США и Израиля в государствах Каспийского региона; связи, разработки, территории деятельности этих корпораций;

состояния дел с реализацией проекта нефтепровода Баку – Джейхан и других проектов. 
Большую тревогу в военно-стратегическом плане вызывают ракетные планы каспийских и других государств, так или иначе причастных к каспийской проблематике, в первую очередь заинтересованных в этом регионе как в потенциальной кладовой запасов углеводородов мирового масштаба. 

Наиболее активно претворяет в жизнь свою ракетную программу Иран. Промышленной группой «Шахид Багири» в Тегеране налажено массовое производство ракет типа «Шахаб-3» (дальность полета 800 км), «Шахаб-4» (дальность полета 1250 км), «Шахаб-5» (дальность полета 2800 км), которые могут поражать цели в Турции, Саудовской Аравии, Израиле и странах Европы. Это  не может не тревожить не только давних противников Ирана, но и его каспийских соседей, тем более что нефтяные месторождения Каспия также находятся в пределах досягаемости этих ракет
. 

По некоторым данным, Иран уже приступил к реальным действиям в прикаспийских областях своей территории, например, осуществил переброску ракет типа «Шахаб-4» в Мазандаран. В местечке Горган (Прикаспийская зона) создан военно-стратегический центр площадью 22 тыс. кв. км, который почти полностью передан в распоряжение министерства обороны Ирана и корпуса защитников исламской революции («Сепахе Пастаран»). 

В настоящее время упомянутая промышленная группа намеревается производить ракеты «Шахаб-6» (дальность полета 6300 км), которые будут способны достигать восточного побережья Америки. США, со своей стороны, планируют оказать всестороннюю помощь противоракетным стратегическим программам Израиля типа «Ерроу». Если Иран начнет массовое производство последних моделей ракет большой дальности, то осуществление указанных программ в Израиле станет реальностью. Высказываются предположения, что под предлогом обеспечения безопасности каспийской нефти указанный противоракетный комплекс может быть размещен и в Азербайджане. Так, генерал военной разведки Израиля Давид Иври, выступая в ядерном центре «Димон» 5 ноября 2000 года, высказался следующим образом: «Ракеты с новой ядерной боеголовкой типа «Хетс» являются составной частью военной программы Тель-Авива «Барьер». Этими ракетами мы можем нанести удары по Ирану. Причем с самого близкого расстояния». А на вопрос, что имеется в виду под «самым близким расстоянием», генерал не ответил
.  

Заместитель начальника Службы внешней разведки Израиля «Моссад» генерал Амирам Левин намекал, что несмотря на позицию Ирана, его страна имеет экономические и стратегические интересы в топливо-энергетических ресурсах прикаспийских стран. По его словам, в первом десятилетии XXI века Тель-Авив усилит свое военное сотрудничество с Ташкентом, Баку и Тбилиси. В частности, примет самое деятельное участие в обеспечении безопасности новых нефтяных магистралей. 

_____

В целом ситуация в военно-стратегической сфере в районе Каспийского моря, тесно связанная с проблемами его нефтяных и газовых ресурсов и их транспортировкой, имеет явную тенденцию к обострению. Несмотря на заявления всех прикаспийских стран о стремлении решать все возникающие проблемы только мирными средствами, уже имели место прецеденты использования в этих спорах силовых средств и методов (Иран – Азербайджан). Все эти страны предпринимают меры по укреплению своих вооруженных сил, прежде всего военно-морских, повышают готовность к силовой защите «застолбленных» участков морской акватории и воздушного пространства над ними. С другой стороны, и страны Запада отнюдь не исключают военного присутствия в этом важном регионе. Вполне серьезно рассматриваются и варианты военных операций заинтересованными в этом регионе государствами. Так, задолго до проведения антитеррористической операции 2001 года в Афганистане на одном из семинаров НАТО обсуждалась идея размещения в регионе Каспийского моря военного контингента США подобно тому, как это имеет место в Персидском заливе. Наиболее активно разворачивается в этом районе деятельность спецслужб заинтересованных в каспийской нефти государств, в том числе расположенных далеко за пределами региона. 

Все активнее проявляет себя в Каспийском регионе и Североатлантический альянс. Его основные усилия направлены на развитие и укрепление стратегического сотрудничества с каспийскими и прилегающими к этому региону странами СНГ. Ключевыми странами в Закавказье для блока являются Азербайджан и Грузия, в Центральной Азии – Казахстан и Узбекистан. Сотрудничество с ними осуществляется в основном в рамках «Программы ради мира», а также по закрытым программам. Устремления НАТО при этом сводятся к следующему:

· Установление тесных отношений со всеми военными отраслями и во всех структурах – от руководящих органов до обеспечивающих и учебных военных структур и всех направлений военной деятельности – подготовка войск и штабов, управление и связь, разведка, кадровая политика и т. д. 

· Военно-техническое сотрудничество, включая поставки военной техники, подготовку специалистов по боевому применению, эксплуатации и обслуживанию. 

· Оказание финансовой помощи (практически НАТО осуществляет в этих странах финансирование всех мероприятий со своим участием). 

· Изучение и освоение театра военных действий и его оперативного оборудования. 

· Перестройка системы контроля воздушного пространства с использованием западной техники и по западным стандартам. 

· Разведывательная деятельность с использованием возможностей стран Каспийского региона. Основными объектами разведки являются Иран и Россия. 

Многие из этих мероприятий осуществляются на двусторонней основе, в рамках военного сотрудничества с Турцией, которая является «полномочным представителем» НАТО в странах этого региона и через которую осуществляют многие планы НАТО в отношении Каспийского региона, в том числе секретные. Особое место при этом отводится Азербайджану, который является единственной страной СНГ в Каспийском регионе, непосредственно граничащей с Турцией. 

Николай Коломейцев

ЮЖНЫЕ КУРИЛЫ И ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ЦЕЛОСТНОСТЬ РОССИИ

Сегодня консолидированный Запад в отношениях с Россией стремится решать многие проблемы за ее счет. При этом, как только Россия заявляет о своих национальных интересах, ее немедленно обвиняют в имперских амбициях. 

Любую страну характеризуют два показателя – население и территория. Демографическая катастрофа в России сегодня налицо, однако наших западных партнеров это отнюдь не огорчает: по их подсчетам, для обслуживания сырьевых отраслей на российской территории достаточно 50 млн. человек. Проблема депопуляции усугубляет вторую проблему – сохранения территориальной целостности России. Наша страна, обладая огромной территорией, уникальными природными богатствами, с каждым годом все более утрачивает не только людские, экономические и чисто военные ресурсы, необходимые для ее удержания, но и, как представляется, политическую волю в этом вопросе. 

Поражает спокойствие, с которым российские граждане воспринимают рассуждения о скором распаде страны, заселении незаконными мигрантами, отпадении отдельных регионов. 

По воле своего руководства Россия с упорным усердием втягивается в ВТО, в процессы глобализации и устойчивого развития, призванные обеспечить процветание "золотого миллиарда". И недалеким может оказаться день, когда, предварительно стянув к границам России авианосные ударные соединения и стратегические бомбардировщики, ее вежливо, но решительно, на основании резолюции ООН, попросят поделиться своей территорией с «бедными» народами. Примерно так, как попросили Сербию в отношении ее исторической колыбели – Косово. 

Ярким примером, иллюстрирующим современную ситуацию вокруг российских границ, могут служить японские притязания на Южные Курилы – острова Итуруп, Кунашир, Шикотан и острова Плоские (Хабомаи). Как известно, 2 февраля 2002 года на пресс-конференции в Токио министр иностранных дел России И. Иванов отрицал, что ведутся двусторонние переговоры об их передаче Японии. На что последовало опровержение его коллеги госпожи Кавагути: переговоры велись и будут продолжены «одновременно и параллельно» по различным схемам их передачи японской стороне
.

Скандал вокруг встречи двух министров подтвердил известную истину: российские власти не отказалось от порочной практики ведения, втайне от российской общественности, международных переговоров, ущемляющих интересы как государства, так и его граждан. Характерной особенностью такой практики является то, что получить от правительственных инстанций стенограммы подобных переговоров абсолютно не представляется возможным, даже по запросам из Государственной Думы. А что касается мнения курильчан, то они в подавляющем большинстве, несмотря на сложную экономическую ситуацию на островах, для разрешения которой федеральные власти мало что делают, и райские посулы, раздающиеся с японских берегов, вовсе не желают уходить под чужую руку. 

Очертания национальных границ в эпоху становления государств всегда определялись фактором силы, а территории проживания как главное достояние народов защищались всеми имеющимися средствами до последней возможности. В 1982 году во время войны Великобритании за практически ненужные ей Фолклендские острова Лондон послал против Аргентины за 12 тыс. км все что мог, вплоть до спешно отреставрированных (именно так!) стратегических бомбардировщиков «Вулкан». Кстати, эта ситуация точь-в-точь напоминает положение с Южными Курилами: да, когда-то Аргентина владела Фолклендскими островами, но ошибка Буэнос-Айреса состояла в том, что он не спросил мнения проживавших там 1,5 тыс. англичан и самого лондонского правительства. В нашем случае в роли Аргентины выступает Япония, которая по вполне понятным причинам не может решиться на вооруженный захват т. н. «северных территорий». 

Существует множество других подобных примеров, один из последних – нежелание Израиля возвращать арабам захваченные у них земли, хотя на это имеется не одна резолюция ООН. Самый свежий пример – это конфликт между Марокко и Испанией за крошечный (2 км в диаметре) остров Перехиль в Гибралтарском проливе. 11 июля на этот остров высадился отряд марокканских десантников. МИД Испании немедленно выступил с резким заявлением, а уже 12 июля Испания направила туда несколько боевых кораблей своих ВМС. 

До 1990 года никакие международные соглашения, заключенные как в дореволюционное, так и в советское время, не могли служить сколько-нибудь серьезным основанием даже для рассуждений о возможной передаче Южно-Курильских островов Японии. Острова не всегда принадлежали России, но они таким же образом не всегда принадлежали Японии. Тем не менее, еще действуют принцип незыблемости послевоенных границ, решения Ялтинской и Потсдамской конференций 1945 года, Акт о безоговорочной капитуляции Японии 2 сентября 1945 года, Меморандум № 677 Верховного главнокомандующего союзных держав 1946 года, Сан-Францисский мирный договор 1951 года и, наконец, Венская конвенция 1969 года, утвердившая законность любых мер, принятых в соответствии с Уставом ООН в отношении государств-агрессоров. 

Проблема с Южными Курилами возникла только после того, как был уничтожен Советский Союз, а Россия была ослаблена в ходе демократических реформ. Тогда, когда Горбачев утратил контроль над ситуацией в СССР, а Ельцин пребывал в состоянии пьяной эйфории от победы над ненавистным соперником. Когда к руководству страной – преемником СССР пришли молодые дилетанты, весь жизненный опыт которых сводился к созданию мелких кооперативов или заведыванию лабораторией в отраслевом институте. 

С момента возвращения острова Сахалин и Южных Курил Советскому Союзу после капитуляции Японии и до 1990 года из всех документов, оформлявших отношения двух стран, только один, а именно Совместная декларация СССР и Японии от 19 октября 1956 года, содержал упоминание о возможности передачи Японии двух островов (Шикотан и Плоских), и то при условии заключения сторонами мирного договора. Волюнтаризм Н. Хрущева, воскресивший надежды японцев, в конечном итоге привел к тому, что запутавшиеся в огромных внешних долгах и экономических неурядицах позднесоветские и российские реформаторы в обмен на неизвестно какие посулы начали шаг за шагом сдавать свои позиции. Как бы соревнуясь в стремлении завоевать признание заграницы, наличие проблемы Южных Курил в 1990–1991 годах признали и Горбачев, и Ельцин. В последующем проблема обязательно фиксировалась на всех российско-японских встречах, и переход к формулировке «пограничное размежевание» не может изменить сути происходившего на наших глазах попрания российских интересов. Наряду с президентами, зачинателями этого процесса были Э. Шеварднадзе, А. Козырев и заместитель последнего Г. Кунадзе, непосредственно занимавшийся проблемой Южных Курил
. 

Приложили к нему руку и другие участники политического процесса. В 1998 году Б. Немцов, будучи вице-премьером, подписал с Японией межправительственное соглашение по рыболовству, ущемляющее российские интересы
. 

Россия – президентская страна, и позиция тех функционеров, кому острова не нужны, станет более понятной, если принять во внимание, что и В. Путин неоднократно признавал наличие проблемы «пограничного размежевания» – в совместном заявлении с японским премьер-министром по проблеме мирного договора от 5 сентября 2000 года, а также на встречах с ним в Иркутске (25 марта 2001 года), Генуе (21 июня 2001 года) и Шанхае (21 октября 2001 года). Российский посол в Токио А. Панов высказался в том духе, что реальным вариантом урегулирования проблемы могла бы стать постепенная, в течение 10–15 лет передача островов Японии, а российский консул на Хоккайдо В. Саприн, в свою очередь, назвал включение Южных Курил в состав России «незаконной аннексией»
.

Между тем реальные действия российских властей на Дальнем Востоке наводят на мысль о том, что там продолжает идти  выполнение т. н. «пятиэтапной программы (плана) разрешения территориального спора», выдвинутой Ельциным еще в 1990 году
. По всем признакам, сегодня можно говорить о выполнении четвертого этапа этой программы – переходе к «совместному управлению» островами и подготовке к заключению мирного договора. Более того, появилась информация, что существует т. н. «Протокол 2001», являющийся модернизированным вариантом упомянутой программы. 

Именно эта информация вызвала озабоченность ряда депутатов Государственной Думы, по инициативе которых 13 марта 2002 года на «Правительственный час» в Охотный ряд был приглашен министр иностранных дел И. Иванов, а 18 марта прошли парламентские слушания на тему: "Южные Курилы: проблемы экономики, политики и безопасности". Информация, прозвучавшая на них, подтвердила опасения относительно политики российского руководства на дальневосточных рубежах. 

Выступление министра И. Иванова изобиловало фразами: «переговоры по мирному договору не несли никаких новых элементов», «никакого торга о передаче тех или иных островов мы не ведем», «никакого такого плана (имеется в виду план Ельцина. – Авт.) на столе переговоров не было и нет» и т. д. Министр признал наличие «проблемы пограничного размежевания», однако успокоил депутатов тем, что секретные параллельные переговоры не ведутся, а в случае заключения какого-либо соглашения с Японией оно поступит в Государственную Думу на ратификацию, и депутаты, мол, смогут приложить к нему руку (как будто нынешний российский парламент получает от правительства исчерпывающую информацию и может принимать самостоятельные решения). В целом И. Иванов уклонился от ответа на главный вопрос, не раскрыл понятие «пограничное размежевание» и ничего не сказал о предмете российско-японских переговоров. 

В свою очередь, на парламентских слушаниях заместитель министра иностранных дел А. Лосюков, касаясь проблемы Южных Курил, также ушел от прямого ответа, заявив, что «закрытие этого вопроса отвечало бы долгосрочным интересам нашей страны». Очевидно, зная истинные намерения российского руководства, за развитие экономических отношений с Японией и выполнение Декларации 1956 года высказался депутат М. Задорнов, как будто после сдачи Южных Курил на Россию прольется золотой японский дождь. Однако подавляющее большинство присутствовавших на слушаниях депутатов, а также сахалинские власти однозначно высказались против такого варианта. 

Положительным результатом проведенных мероприятий явилось то, что в будущем руководству МИД России придется оглядываться на сделанные министром И. Ивановым заявления, а японская сторона, в свою очередь, получила представление о позиции большинства депутатов российского парламента. О том, что сигнал дошел до Токио, свидетельствует тот факт, что буквально через несколько дней Япония заморозила экономическую помощь Южным Курилам, ужесточила условия экспорта в Россию подержанных автомобилей и предприняла ряд других демонстративных шагов. 

Вследствие большой закрытости внешнеполитической деятельности, являющейся прерогативой Президента и МИД, мы можем только предполагать, какими мотивами руководствуется российское правительство, высшие чиновники и другие аффилированные лица, допуская возможность передачи Южных Курил Японии. Однако большинству россиян должно быть известно, что эти острова имеют для России исключительное экономическое, оборонное и в целом геополитическое значение. В экономическом плане передача островов будет означать для нас потерю территории общей площадью 8,5 тыс. кв. км, континентального шельфа площадью 210 тыс. кв. км, добычи ежегодно 800 тыс. т морепродуктов, месторождений нефти, газа, золота, серебра и пр. – всего на 2,5–3 трлн. долларов. С военной точки зрения это будет означать разрушение передового оборонительного рубежа на восточном направлении, осложнение деятельности российского флота в зоне Тихого океана, утрату контроля над Охотским морем, которое на данный момент в соответствии с международными законами имеет статус закрытого, но будет «распечатано» в случае сдачи островов Японии. 

Однако самая главная угроза заключается в том, что этот акт послужит опасным сигналом, знаком того, что в отношении современной России можно окончательно отказаться от излишних церемоний, заменив юридические процедуры более эффективным политическим давлением. Ослабевшего льва норовит лягнуть даже осел. Все понимают, что, как только будут попраны наши государственные интересы на Южных Курилах, претензии на российские территории пойдут нарастающим валом. Недаром из США через Фонд Карнеги в адрес Токио уже поступила рекомендация: «Следует всячески стимулировать Японию не только к приобретению четырех спорных островов, но и к освоению всех Курил и острова Сахалин»
. Важен прецедент, а желающих изменить сухопутную границу России протяженностью 14,5 тыс. км предостаточно, даже на «новых» ее участках (границах со странами СНГ), не говоря уже о давно существующих. 

Так, до сих пор не закончена делимитация границ с Украиной и Грузией (Тбилиси претендует на кусочек Аргунского ущелья); одной из самых «незаконных» является российско-казахстанская граница, из 6,5 тыс. км которой еще не согласовано около 3 тыс. км. Здесь существуют спорные участки, требующие компромиссного подхода, особенно на линии разграничения месторождений нефти, газа и минеральных ресурсов, в первую очередь в акватории Каспийского моря
. 

В связи с предстоящим вступлением в блок НАТО, куда не принимаются государства с неурегулированными пограничными проблемами, несколько приутихли, но не сняли свои притязания бывшие советские республики Прибалтики: Литва – на часть Куршской косы, Латвия – на два района Псковской области, Эстония – на некоторые участки Ленинградской и Псковской областей. В активной разработке Запада находится Калининградская область – единственная «заморская» территория России, в отношении которой, по-видимому, предполагается ее демилитаризация, германизация и последующая мирная ассимиляция Европейским Союзом с помощью предоставления особого статуса и преференций в торгово-экономической области. 

И если уже бывшие советские республики, получившие из рук Москвы и государственность, и обширные территории, в историческом прошлом зачастую не принадлежавшие их «титульным» нациям, требуют прибавки земли, то что уж говорить о соседях на «старых» российских границах! Сегодня в Турции издаются карты с границами новой Османской империи, простирающимися до Воронежской области, а Стамбул в нарушение конвенции Монтре 1936 года ограничивает проход российских судов через проливы Босфор и Дарданеллы. Буквально на следующий день после возложения В. Путиным венка к памятнику Маннергейму в Хельсинки «Карельский союз» Финляндии в очередной раз выступил с требованием возврата части российской Карелии и Мурманской области. 

Не требует комментариев ситуация на российско-китайской границе, окончательная делимитация которой не завершена до сих пор. На данный момент Китай имеет «исторические» притязания практически ко всем соседним странам на территории общей площадью примерно 10,4 млн. кв. км, в том числе на 1,5 млн. кв. км российской территории. Не предпринимая резких действий, предоставив событиям идти своим чередом, правительство КНР оказывает негласную поддержку процессу просачивания своих граждан через российскую границу, одновременно покупая в России крупные партии новейшего вооружения. 

Постепенно нарастает внешнее давление на морские границы России – в Баренцевом и Беринговом морях, российской арктической зоне. В нарушение Парижского договора 1920 года Россия постепенно вытесняется Норвегией со Шпицбергена, ограничивается в добыче морепродуктов, дискриминируется в вопросах охраны окружающей среды. В Беринговом море продолжает действовать соглашение, заключенное Э. Шеварднадзе 1 июня 1990 года, согласно которому США получили права на исключительно богатую морепродуктами акваторию площадью 51 тыс. кв. км, а также 60 тыс. кв. км континентального шельфа, содержащего богатые нефтегазовые месторождения. Несмотря на то что данное соглашение в силу его ущербности для российских интересов не решились ратифицировать ни Верховный Совет СССР, ни Государственная Дума Российской Федерации, американцы основательно утвердились на приобретенной акватории, взяв ее под контроль силами своей береговой охраны  и ВМС. 

Широкому читателю также мало известно, что Россия постепенно теряет контроль, как юридически, так и практически, над своим арктическим сектором, верхней точкой которого является Северный полюс. Сегодня США уже заговорили о, своих правах на о. Врангеля, международными организациями подвергается сомнению правомерность постановления Президиума ЦИК СССР от 15 апреля 1926 года «Об объявлении территорией Союза ССР земель и островов, расположенных в Северном Ледовитом океане», на трассах Севморпути замечены морские экспедиции Норвегии и Германии и даже китайские ледоколы. Россия же в это время сняла на арктическом побережье большинство пограничных застав, практически ликвидировала рубеж ПВО, бросила на произвол судьбы береговые инфраструктуры, обслуживающие Севморпуть. Неспособная поддержать жизнедеятельность в арктических районах, центральная власть не придумала ничего лучшего, чем организовать массовое переселение жителей в южные районы страны, на что с удовольствием выделили средства Международный валютный фонд и Всемирный банк, ранее не замеченные в филантропических наклонностях. 

У претендентов на российские земли есть союзники внутри страны, как вольные, так и невольные. Губернаторы приграничных субъектов Федерации, до которых не простирается внимание Москвы, вынужденно обращают взоры на соседей, пытаясь за счет экономического обмена с ними решить свои местные проблемы, иногда выходя за рамки допустимого. И если действия, например, губернаторов Калининградской и Мурманской областей понять можно, то ускоренная «вестернизация» Чукотки, планы устройства здесь иностранных концессий, проекты строительства энергомоста и даже туннеля на Аляску вызывают известные опасения. Следует сказать, что существующая обособленность восточных регионов от Москвы, так же как и проблема Южных Курил, поддерживают существование т. н. «синдрома Аляски» и в России, и за рубежом. Как утверждают, в США, например, возник проект покупки за 3 трлн. долл. всей Сибири вплоть до Енисея с рассрочкой выплаты указанной суммы на 20 лет
.

Подводя итоги изложенному, можно согласиться с тем, что в мире с течением времени пересматривается все – такова диалектика, в т. ч. могут быть пересмотрены и итоги Второй мировой войны. Но не подлежат пересмотру национальные интересы страны, ее территория, собственником которой является не правительство, а народ, и только он путем референдума может решать вопросы территориального передела. В "нормальных" странах национальные интересы всегда стояли выше международных договоров, а ссылки на историю не считались аргументом, конечно, при наличии силы для защиты этих интересов. 

Передача Южных Курил Японии может перевести в спорно-конфликтное состояние другие участки российской границы, и отступление, начатое на дальневосточных рубежах, может закончиться в глубоком российском тылу. По своему происхождению правовой статус островов ничем не отличается от аналогичного статуса Тайваня и Кореи, таким же образом изъятых из-под юрисдикции Японии в соответствии с Сан-Францисским мирным договором. Поэтому решать проблему надо не путем юридической передачи Южных Курил Японии, а путем поиска выхода из политического тупика. 

Нынешнее тяжелое материальное положение жителей островов – не повод для того, чтобы передавать острова Японии. Это лишь острый сигнал федеральному центру принять все меры для улучшения ситуации на островах. Позиция России не должна определяться и претензиями Токио, историческими и юридическими казусами. И если, как сложилось в японском обществе, вопрос Южных Курил – это вопрос "национального достоинства, самосознания, духовной энергетики нации и исторической перспективы", то это же с полным правом может отнести к себе и Россия. 

Страна сохраняется до тех пор, пока у нее есть территория, народ, государственно мыслящие правители. Вопрос с Южными Курилами настолько ясен, что в подобной ситуации любая страна ответила бы на японские притязания категорическим отказом, и если они все-таки будут переданы восточному соседу, это даст основательный импульс процессу отторжения от Российской Федерации других территорий. 

Поскольку в природе действие всегда вызывает противодействие, ответ России должен быть однозначным и адекватным: никакой реакции на инициативы Токио, закрепление за Охотским морем статуса внутреннего моря, отказ от ратификации соглашения по Беринговому морю 1990 года. А что касается непосредственно вопроса о российских Южно-Курильских островах,  то его решение должно быть, по крайней мере, отложено на усмотрение будущих поколений. Причем даже такая позиция должна рассматриваться японским руководством как большая уступка со стороны России. 

Леван Алексидзе (Грузия)

«Абхазский вопрос»: взгляд из Тбилиси

Проблема Абхазии, где вот уже восемь лет вооруженные столкновения переплетаются с попытками мирного урегулирования конфликта, всегда занимала и продолжает занимать одно из ведущих мест в российских средствах массовой информации. 

Обращает на себя внимание тот факт, что за исключением лишь некоторых телевизионных каналов и газет, общий тон передач и статей однороден: "Грузия пытается силой подавить волю малого народа, стремящегося к независимости", "доблестные вооруженные силы абхазов ведут борьбу с террористами". Почему-то вооруженные силы Чечни – это банды террористов, а вот абхазские формирования – достойны популяризации и восхваления. 

Указанные средства массовой информации повторяют, как правило, пропагандистские измышления, звучащие из Сухуми, «о праве Абхазии на независимость», хотя все мировое сообщество государств, включая Россию, отвергает эти притязания. Что это – хорошо оркестрированная антигрузинская кампания или незнание подлинной ситуации? Хотя, надо отметить, в России нашлись и такие средства массовой информации, которые честно освещают данные события. 

Прежде всего, несколько цитат для тех, кто твердит о том, что Абхазия и абхазский народ ничего общего никогда не имели с Грузией и грузинами ни в политическом (кроме спорадического и поверхностного объединения в VIII–ХII вв. ), ни в культурном, ни в правовом, ни в религиозном отношении. А вот представители абхазов в конце XIX и в начале XX веков рисуют совсем другую картину.

Вот что писали поручик князь Б. Эмухвари, князь М. Маршания, поручик Т. Маргиани, князь К. Инал-Ипа, избранные от всех сословий абхазского народа, в своей записке на имя председателя Тифлисского комитета по сословно-поземельным делам, генерал-адъютанта князя Святополка-Мирского от 23 марта 1870 года:

«Издревле Абхазия составляла часть бывшего Грузинского Царства… Цари грузинские никогда не исключали Абхазии из большой грузинской семьи и как до разделения царства, так и после до самого последнего времени существования своего титуловались царями Грузинскими, Картлинскими, Абхазскими, Имеретинскими и Кахетинскими. Когда грузинский царь Вахтанг VI в начале прошлого столетия, предпринимая издание законов, вызвал из всех провинций бывшего Грузинского Царства депутатов для содействия ему в этом труде, то между ними были и депутаты от Абхазского народа, который до последнего времени сохранил у себя древнейшие грузинские обычаи. Не менее важными свидетелями принадлежности Абхазии к Грузии могут служить кроме христианских храмов, развалины разных светских и военных построек". Просители выражали надежду, что они (абхазы) не будут «исключены из общей семьи грузинских народов, к которой искони принадлежали»
. (Подчеркнуто мною. – Л. А.). 

А вот что советовали российские советники и духовные лица. Главноначальствующий гражданской частью на Кавказе князь Голицын и экзарх Алексий писали обер-прокурору Синода: «Сухумскую епархию желательно оторвать от весьма нежелательного грузинского влияния. С этой целью было бы очень полезно присоединить Сухумскую епархию к Кубани. В кубанском крае насчитывается 1 716 245 чисто русского православного населения. В этой массе легко растворится 100 000-е многоязыковое население Черноморского побережья». Та же мысль подчеркивалась и в рапорте заместителя кутаисского военного губернатора от 15 сентября 1887 года: «Грузинское население в Сухумском округе служит тормозом к обрусению края». 

В этой связи приведем высказывание известного исследователя Кавказа, апологета русификаторской политики царизма Е. Вайденбаума: «Абхазский язык, не имеющий письменности и литературы, обречен, конечно, на исчезновение в более или менее близком будущем, вопрос в том: какой язык заменит его?» 

Я не буду касаться истории возвращения Абхазии (Сухумского округа) в лоно грузинской независимой государственности в 1918–1921 годах, в которой, по воле абхазов, ей была предоставлена широкая автономия, с компетенцией, «предусмотренной в Конституциях Абхазии». Кстати напомню, что согласно договору с Советской Россией от 7 мая 1920 года Абхазии возвращался Гагрский район, а Грузинской Демократической Республике гарантировалась территориальная целостность, включая Абхазию. 

После насильственного свержения в Грузии демократического режима (февраль – март 1921 года) и установления коммунистической диктатуры имела место попытка провозглашения весной 1921 года «независимой Абхазии». Однако в итоге Абхазия была включена в состав Грузии в форме т. н. «договорной республики», интерпретируемой Конституциями СССР с 1924 года как «автономная республика», которой она и стала формально с 1931 года. 

Абхазская АССР была единственной автономной республикой в бывшем СССР, в Конституции которой имелась статья о государственном языке – абхазском. 

В Абхазии функционировало 25 абхазских школ, а в последнее время их было 73 (абхазских и смешанных), в которых обучалось на абхазском языке свыше 4 тысяч школьников. 

В г. Сухуми функционировали Абхазский государственный университет, Абхазское национальное телевидение, вещавшее только на абхазском языке, Абхазский государственный драматический театр, Абхазский государственный краеведческий музей, Литературно-мемориальный музей имени Д. И. Гулиа, Абхазский государственный ансамбль песни и танца, танцевальные ансамбли «Шаратын» и «Эршаху», государственный симфонический оркестр, Абхазская государственная хоровая капелла, вокально-инструментальный женский квартет «Гунда», этнографический ансамбль песни и плясок долгожителей Абхазии – «Нартаа» – обладатель международного приза «Золотой павлин» (в Венгрии). Кстати, многие из перечисленных коллективов неоднократно гастролировали за рубежом, знакомя зрителей с национальной культурой абхазов. 

Функционировали Союзы писателей, композиторов, художников, архитекторов, государственная картинная галерея, государственная публичная библиотека, театральное общество. Издавались на родном языке художественная, историко-этнографическая литература, выпускались журналы и газеты на базе собственного Дома печати. Помимо Научно-исследовательского института истории, языка, литературы имени Д. И. Гулиа в автономной республике функционировали более 20-ти научно-исследовательских учреждений. Многие из них имели союзное и мировое значение в области своих научных исследований. Согласно данным 1988 года, по количеству книг и брошюр, издаваемых на родном языке на каждые 10 тысяч человек в бывшем СССР абхазы были на первом месте (4,3 наименования), а грузины – на 13–19 местах (0,3 наименования). По тиражу же изданий абхазы уступали лишь эстонцам и латышам. 

В государственных и партийных органах автономной республики абхазы занимали преобладающее место. В Верховном Совете республики было 57 абхазов, 53 грузина и 14 русских. В городских и районных советах одна треть всех мест принадлежала абхазам. В республиканском Совете Министров и Сухумском городском комитете компартии абхазов было больше половины. Из 12 министров 8 были абхазы. Из 8 представителей госкомитетов 5 были абхазы. Из 8 городских и районных прокуратур 5 возглавлялись абхазами. До 1990 года абхазы были широко представлены в высших органах власти и Коммунистической партии Грузии. Более того, в 1991 году абхазы смогли добиться принятия закона, дающего им в 65-местном парламенте 28 мест, грузинам 26 мест, остальным 11, когда в регионе 46 процентов населения составляли грузины, 35 процентов русские, армяне и др., а абхазы немного более 17 процентов. И это в условиях «режима Гамсахурдиа», который сепаратисты Абхазии обвиняют в национализме. 

Все эти факты говорят о том, что в течение последних десятилетий Абхазская АССР являла собой республику, в которой абхазы пользовались не только равными, но и преимущественными по сравнению с грузинским и другим населением Абхазии правами. 

Между тем, будучи тесно связанными с проимперскими силами, пытавшимися не допустить развала СССР, абхазское руководство с конца 1980-х годов, уже в который раз, но теперь качественно по-новому, взяло курс на отделение от остальной Грузии и стало принимать законы, сводящие юрисдикцию Грузии на нет. Одновременно шла антигрузинская пропаганда и подготовка к войне, чтобы насильственно изменить демографическую ситуацию в регионе, т. е. было решено сделать «меньшинство» «большинством» населения под лозунгом «Абхазия без грузин». Доктор наук С. Червонная, ведущий научный сотрудник Центра по изучению межнациональных отношений Института этнологии и антропологии Российской Академии наук кратко, но емко охарактеризовала вышеуказанные факты: «Все "воспитание историей", которое из дня в день велось в 1990–1992 годах на страницах абхазской национальной печати, по автономно-республиканскому радио и телевидению, с кафедры Абхазского университета, из аудиторий и кабинетов Абхазского института языка, литературы и истории имени Д. И. Гулиа, даже в школах, было направлено на раскачивание этнополитической ситуации, на возбуждение национальной вражды, на идеологическое обеспечение готовящейся провокации – "выхода" Абхазии из Грузии». 

«В массовом сознании специально заинтересованные в этом политические круги упорно создавали образ врага. В лице такого "врага" прежде всего выступил грузин (любой грузин, включая ближайшего соседа). На него возлагалась вина за все беды абхазского народа, он, мол, все разграбил, все прибрал к своим рукам, он пьет кровь Абхазии»
. 
В результате развала СССР (после декабря 1991 года) этот процесс приобрел новый аспект. Было использовано вступление на территорию района вооруженных сил Грузии для оказания помощи в борьбе с террористами и бандитами (напомню, что еще в январе 1992 года вооруженные силы Грузии вошли на территорию автономной республики и дошли до р. Псоу, до грузино-российской границы, а затем, в феврале, были возвращены в места прежней дислокации). Пользуясь хаосом, вызванным гражданской войной, определенные криминальные элементы грабили поезда, идущие из России через Абхазию в остальную Грузию, а также Армению (шла гражданская война в Западной Грузии). Сепаратистам удалось 14 августа 1992 года развернуть вооруженный конфликт, в который включились не только наемники, целые формирования из Северного Кавказа и всей России, но и регулярные российские войска, включая бомбардировщики. После нескольких неудачных попыток остановить кровопролитие (3 сентября 1992 года, 27 июля 1993 года) перемирие, наконец, было достигнуто, но уже тогда, когда почти вся территория Абхазии была оккупирована наемниками (27 сентября 1993 года). 

С 1992 года по просьбе Грузии к решению конфликта подключилась ООН (Совет Безопасности), признавая изначально территориальную целостность Грузии, с июля 1992 года ставшей членом ООН. Под эгидой ООН с конца 1993 года начался Женевский процесс урегулирования конфликта – кроме сторон в конфликте, в нем принимает участие Россия «как содействующая сторона», и личный представитель Генерального Секретаря ООН в Грузии (который председательствовал на всех раундах переговоров), а также ОБСЕ в качестве наблюдателя. С 1998 года к процессу официально подключились Друзья Генерального Секретаря ООН – США, Великобритания, Германия, Франция и Россия являющаяся координатором. 

Поскольку Совет Безопасности ООН не смог найти средства для посылки миротворческих сил в зону конфликта, СНГ решило направить туда своих миротворцев, практически ими стали российские формирования. 

14 мая 1994 года в Москве грузинская и абхазская стороны подписали Соглашение о прекращении огня и разъединении сил, что позволило России направить своих миротворцев в зону реки Ингури, для разделения противоборствующих сил, а ООН расширила мандат своих наблюдателей, находящихся в Абхазии с 1992 года. Важно отметить, что с начала октября 1993 года по июнь 1994 года, при отсутствии миротворческих сил, противоборствующие стороны не нарушили перемирия. С тех пор конфликт практически был заморожен, несмотря на то что более 200 000 грузин, спасшихся от массовых убийств, истязаний, других страшных преступлений и силой вынужденных покинуть регион, не могут вернуться в родные дома, также как и 100 000 лиц другой национальности. Даже в Гальский район, где жили 83 000 грузин, официально смогли вернуться лишь 311 человек, остальные несколько десятков тысяч вернулись на свой страх и риск. В мае 1998 года последовала новая волна «этнической чистки». Но изгнанные все же продолжают на свой страх и риск, без каких-либо гарантий безопасности, «просачиваться» через кордон миротворцев на пепелища и снова обживаются, не зная, что будет завтра. Всего за время пребывания миротворцев в Гальском районе от рук абхазских сепаратистов погибло около 1700 человек местных жителей. 

Эти факты, свидетельствующие об этнической чистке, – о преступлении против человечности, были осуждены международным сообществом, в частности на Будапештском саммите ОБСЕ (1994 год), а Декларация Лиссабонского саммита (1996 год) не только осудила этническую чистку, но и дала ее определение: «Мы (имеются в виду государства – участники ОБСЕ. – Прим. авт. ) осуждаем “этническую чистку”, в результате которой имеют место массовое уничтожение и насильственное изгнание преимущественно грузинского населения в Абхазии». 

Совет Безопасности ООН подтвердил эти выводы и в своих резолюциях постоянно напоминает о выводах Будапештского и Лиссабонского саммитов ОБСЕ. 

Совет Глав государств–участников Содружества Независимых Государств также поддержал выводы Будапештской встречи, процитировав вышеприведенное положение в Минском Заявлении Совета Глав государств – участников СНГ от 26 мая 1995 года. 

14 ноября 1996 года сессия Европарламента приняла резолюцию в связи с назначенными абхазскими сепаратистами выборами 23 ноября, в которой Европарламент выражал «глубокую обеспокоенность в связи с большим числом беженцев из Абхазии, которые ныне проживают в Грузии, а также в связи с тем, что в регионе Абхазии вновь продолжается процесс этнической чистки». 

«Забывая» обо всем этом, сепаратисты пытаются использовать лишь отдельные положения из документов, подписанных в ходе конфликта, что якобы свидетельствует о признании Абхазии де-юре независимым государством. Утверждают, например, что 4 апреля 1994 года в Москве в присутствии Генерального Секретаря ООН «сторонами в конфликте, а также представителями ООН, ОБСЕ и Российской Федерации было подписано Заявление “О мерах по политическому урегулированию грузино-абхазского конфликта”, которым было признано отсутствие государственно-правовых отношений между Абхазией и Грузией и наличие у Абхазии всех полномочий суверенного государства». 

Однако этот документ начинается словами: «…Переговоры проводились в соответствии с резолюциями Совета Безопасности ООН». Общеизвестно, что с самого начала Совет Безопасности подчеркивал, что Абхазия остается под юрисдикцией Грузии. 

Что касается «воссоздания государственно-правовых отношений между Грузией и Абхазией», то специальный представитель Генерального Секретаря ООН г-н Питер Боден категорично констатирует: «В заявлении зафиксировано, что государственно-правовые взаимоотношения нуждаются в возобновлении, так как они были прерваны в результате войны. Иными словами, речь идет не об их создании заново, а о восстановлении тех аспектов взаимоотношений, которые были временно разрушены»
. 

В этом отношении интересно мнение известного эксперта по международному праву, дипломата и ученого России, одного из руководителей Российской делегации на Женевских переговорах в 1993–1997 годах посла Ф. Ковалева. Касаясь заявления от 4 апреля 1994 года, посол еще в 1995 году подчеркнул: «Ни о какой “равной субъектности” Абхазии ни в этом, ни в других документах, принимавшихся на переговорах, не упоминается. В них даже нет выражений типа “Грузия и Абхазия”, которые позволяли бы говорить о равенстве между ними. За абхазами признается, это верно, право “стороны в конфликте”, равной в этом качестве с “грузинской стороной в конфликте”. Признание стороной в конфликте не дает никаких оснований считаться “равноправным субъектом международного права”… Ситуация де-факто, вызванная военными действиями, не дает права утверждать, что Абхазия стала де-юре отдельным от Грузии государством… О “делегировании” абхазской стороной уже имеющихся у нее полномочий в Заявлении нет ни слова… Речь шла скорее не о том, что будущее государственное образование получает какие-то полномочия от Абхазии, а о том, что суверенная Грузия соглашается допустить Абхазию в будущем, по достижении окончательного решения конфликта, к совместной деятельности в областях, к которым Абхазия как автономное в прошлом образование доступа не имела…»

Заявляя в 1992 году о признании независимости Грузии, Российская Федерация и другие державы исходили из того, что это государство существует в границах на 21 декабря 1991 года (момент оформления распада СССР и создания СНГ. – Л. А. ). Принимая независимую Грузию в число своих членов, ООН также имела в виду государство в границах на 21 декабря 1991 года
. 

Характерно, что группа экспертов, созданная ООН под руководством известного швейцарского ученного, проф. Дж. Малинверни, в своем первом же докладе отметила: «Политический статус Абхазии должен быть определен при уважении суверенитета и территориальной целостности Республики Грузия» (пункт 1 резолюции 876 Совета Безопасности), при том понимании, что ее территориальная целостность означает сохранение территории этого государства в таком виде, в каком она была, когда это государство было одной из республик, входивших в состав Советского Союза» (статья 1 Московского соглашения от 3 сентября 1992 года). 

Приверженность незыблемости «суверенитета и территориальной целостности» Грузии выражена во всех резолюциях Совета Безопасности ООН, начиная с 1993 года и по сей день. Позже подчеркивается, что это «международно-признанные границы». Именно в этом контексте с 1996 года появляется формула о необходимости определения «политического статуса Абхазии в составе государства Грузия» (Рез. 1996, 12 июля 1996 года). Этой же позиции придерживались и придерживаются ОБСЕ, Европейский Союз, Совет Европы, Содружество Независимых Государств. 

Известно, что саммиты государств–участников СНГ неоднократно осуждали сепаратизм и объявляли его вне закона. (См., например, «Меморандум о поддержании мира и стабильности в СНГ», Алма-Ата, 10 февраля 1995 года.) В развитие этого конкретно осуждался сепаратизм в Абхазии, выражая «приверженность территориальной целостности» Грузии и необходимость решить статус Абхазии в границах Грузии «в рамках единого федеративного государства», как это предлагала Грузия, исходя из предоставления Абхазии статуса одного из членов федерации, но с наиболее широкими полномочиями (см. Минское Заявление Совета Глав Государств СНГ, 26 мая 1995 года). Решения саммитов прямо ссылаются на Алма-Атинский и Минский документы, требующие «преодоления угрозы сепаратизма» (28 марта 1997 года), обвиняют сепаратистов «в неконструктивной позиции в вопросе определения политического статуса Абхазии, Грузия» (28 марта 1998 года), а саммит от 19 января 1996 года твердо подтвердил, что «Абхазия является неотъемлемой частью Грузии». 

Саммит ОБСЕ в Стамбуле 19 ноября 1999 года отметил, что соглашение о распределении компетенции должно быть закреплено «между центральными властями Грузии и властями Абхазии, Грузия». Яснее не скажешь. 

Сепаратисты обвиняют ООН в поддержке желания Грузии «вклинить Абхазию в состав Грузии в качестве автономии»?!

 Но ведь на переговорах речь шла и идет о повышении статуса Абхазии с уровня автономной республики до субъекта федерации, отличающейся от остальных субъектов высоким статусом, но не путем признания независимости Абхазии и заключения с ней международного договора, а путем конституционного урегулирования. 

В этом Грузию поддерживает все международное сообщество. 

Как отметил специальный представитель Генерального Секретаря ООН г-н Питер Боден, «это позиция 189 государств – членов ООН». 
 

К сожалению, Россия до сегодняшнего дня срывала возможность принятия Советом Безопасности ООН документа о статусе, подготовленного группой Друзей Генерального Секретаря ООН, тем самым способствуя политике саботажа рекомендаций ООН абхазскими сепаратистами. 

В последнее время появился наиболее «веский», с точки зрения сепаратистов, аргумент. Оказывается, Абхазия потеряла правовую связь с Грузией после 9 апреля 1991 года, поскольку в апреле 1991 года был принят Акт о восстановлении независимой государственности Грузии, которым Грузия провозглашалась правопреемницей Грузинской Демократической Республики 1921 года,… и с этого момента ГССР де-юре перестала существовать». 

Это действительно так – Грузия восстановила свою государственную независимость. Поправки, внесенные в действующую Конституцию, должны были юридически гарантировать этот статус в переходный период. 

Следовательно, акт от 9 апреля 1991 года не создавал правового вакуума, хотя и упразднил статус Грузинской Советской Социалистической Республики, что было вполне естественно. 

В Абхазии это так и было воспринято, хотя сепаратистки настроенное руководство и предпринимало шаги по ограничению юрисдикции Грузии. 

Важная деталь. Летом 1991 года, т. е. после акта о восстановлении независимой государственности Грузии (9 апреля 1991 года) в Сухуми я лично вел с В. Ардзинбой переговоры, связанные с истечением срока полномочий Верховного Совета Абхазской Автономной Республики и необходимостью проведения новых выборов на основе ее Конституции и все еще действующей Конституции Грузии. Было выработано новое положение о выборах в составе парламента. В августе были проведены выборы. У меня в руках «Постановление Верховного Совета Абхазской АССР» от 27 августа 1991 года, подписанное В. Ардзинбой, которое вводило в действие «Временный Закон Абхазской АССР “О порядке избрания и назначения органов и должностных лиц Верховным Советом Абхазской АССР”», сам «Временный Закон», также подписанный В. Ардзинбой 27 августа 1991 года, был принят «Закон о внесении изменений в Конституцию (Основной Закон) Абхазской АССР», согласно которым «Законы и иные акты по вопросам правового статуса Абхазской АССР принимаются двумя третями голосов от общего числа депутатов Верховного Совета Абхазской АССР, предусмотренного настоящей Конституцией». 

Вопрос: если с апреля 1991 года между Абхазией и Грузией прервались все правовые отношения, каким образом были приняты вышеприведенные законы и внесены изменения в Конституцию Абхазской АССР, признающей Абхазию автономной республикой Грузии?

Понимая, что правовое поле не дает им ни малейшего шанса отделить Абхазию от остальной Грузии, сепаратисты взяли курс на вооруженный конфликт, основной целью которого была ликвидация грузинского населения и строительство на обезлюженной территории «независимого государства». Как известно, при помощи извне они временно достигли своей цели. 

Однако современное международное право весьма категорично в отношении таких случаев. 
В этой связи целесообразно привести выдержки из выводов и рекомендаций конференции экспертов-юристов стран–участниц СНГ «Право на самоопределение и отделение в современном международном праве» (12–14 июля 2000 года, Москва). 

«…Конференция напоминает, что современное международное право не санкционирует и не поощряет какие-либо действия, которые вели бы к расчленению и к частичному или полному нарушению территориальной целостности или политического единства государств, обладающих принципами равноправия и самоопределением народов. Отделение не является обязательным элементом реализации права на самоопределение. Оно не должно осуществляться вне рамок права на самоопределение. Национальные, этнические, языковые и религиозные меньшинства не имеют права на отделение». 

Согласно толкованию, признанному в практике ООН и опирающемуся, в частности, на Декларацию 1970 года и Венскую Декларацию и Программу действий 1993 года, отделение допускается в следующих случаях:

а) если оно относится к народам территорий, подлежащих деколонизации (в настоящее время это положение утратило прежнее значение в связи с тем, что процесс деколонизации практически завершен);

б) если оно предусмотрено в конституции (или ином законе) соответствующего государства;

в) если территория, на которой проживает определенный народ, подверглась аннексии после 1945 года;

г) если какие-либо народы проживают на территории государства, не соблюдающего в отношении этих народов принцип равноправия и самоопределения народов и не обеспечивающего представительство всех слоев населения без какой было ни было дискриминации в органах государственной власти. 

Среди выводов Конференции обращают на себя внимание такие положения, как:

государство не должно прибегать к применению вооруженной силы, если вопрос о самоопределении ставится без нарушения конституционного порядка. Государство, однако, вправе прибегать к адекватному применению силы, включая применение вооруженной силы, если при постановке вопроса о самоопределении нарушается конституционный порядок и используется насилие;

государство вправе защищать свой суверенитет, территориальную целостность и политическое единство (в рамках своего конституционного порядка и с соблюдением своих международных обязательств) против любых противоправных действий, совершаемых под предлогом реализации права на самоопределение
.

Итак, морально-политические и юридические факторы свидетельствуют о тщетности сепаратистов из Сухуми добиться признания независимости Абхазии. Более того, агрессивный сепаратизм сухумского руководства является преступным, виновным в совершении преступлений против человечности. 

Такова позиция международного сообщества государств – ООН, СНГ, ОБСЕ, Европейского Союза, Совета Европы. 

Именно этим руководствуется партизанское движение на территории Абхазии. Оно вполне законно. Это движение только сейчас начинает вставать во весь рост, соответствующий гневу нескольких сот тысяч изгнанных и обездоленных, лишенных возможности вернуться в свои, пусть даже разрушенные, дома, уставших наблюдать, как вот уже восемь лет «уговаривают» кучку сепаратистов, совершивших преступления против человечности, согласиться с требованиями международного сообщества государств. 

Кого же поддерживают те средства массовой информации, которые поют дифирамбы солдатам Абхазии, главнокомандующему и президенту самопровозглашенной республики. 

Ответ прост – за ними стоят те же военные, экономические и политические структуры, которые развязали конфликт в Абхазии в 1992–1993 годах, использовав Басаева и его бандитов как опору сепаратистов, не стесняясь применения регулярных вооруженных сил России и, прежде всего, базу в Гудауте для нанесения окончательного удара по правительственным войскам Грузии. Это те силы, которые закрыли глаза на то, что Басаев играл в Гаграх в футбол отрубленными у грузин головами (об этом вспомнили после Буденовска!). А ведь прокуратура Грузии официально потребовала у Москвы принять меры в отношении данных фактов, совершаемых российскими гражданами. Эти силы надеялись, что поставят Грузию на колени и вернут ее в лоно империи, о восстановлении которой они и сегодня мечтают – послушайте депутатов Государственной Думы, почитайте статьи Затулина, Миграняна и других политологов. 

Когда шли бои в Абхазии в 1992–1993 годах, президент Грузии Э. Шеварднадзе предупредил Москву, что поддержка сепаратистов обернется как бумеранг против нее же. Теперь многие признают – не было бы Абхазии, не было бы Чечни. 

Заявления Президента РФ В. Путина в отношении событий в Абхазии свидетельствуют о том, что он проявляет себя как вдумчивый и смелый политик, понимающий, что решение проблемы Абхазии принесет России куда больше политических и стратегических дивидендов, чем конфронтация. 

Май 2002 года, г. Тбилиси

Игорь Бочарников

Внутриполитическая безопасность России и потенциальные

причины конфликтов на ее территории

Государственное строительство в Российской Федерации как наиболее значимая проблема перспективного развития российского общества и обеспечения национальной безопасности России требует непрерывного глубокого изучения и анализа развития внутренней общественно-политической и социально-экономической ситуации в стране в целях своевременного распознания и вскрытия тех процессов, в недрах которых могут возникать вызовы, угрозы, непосредственные опасности и риски для безопасности и интересов личности, общества и государства. Особое место в этом отношении занимает выявление и исследование причин политических конфликтов как наиболее значимых по своим последствиям и опасных для развития российской государственности факторов. 

Анализ развития внутриполитической обстановки в России позволяет сделать вывод о том, что страна пережила очередной этап трансформации своего государственного и социально-политического устройства. По своим социально-политическим последствиям и результатам данный этап вполне сопоставим с такими значимыми и эпохальными явлениями, как революция. Сопоставим не только по содержанию и характеру преобразований, но и по степени их кризисности и конфликтности для России. И хотя наиболее острая стадия кризиса, можно надеяться, преодолена, тем не менее, в стране по-прежнему сохраняется достаточно высокий конфликтный фон, предполагающий потенциальную опасность для возникновения политических кризисов и конфликтов
.  

Среди наиболее значимых факторов, определяющих характер и содержание внутриполитических процессов в стране, и, соответственно, создающих условия зарождения и развития возможных политических конфликтов на территории России, можно выделить следующие. 

Ослабление государственной власти в стране, искусственное снижение ее роли в регулировании общественных отношений, функционировании и развитии важнейших сфер жизнедеятельности общества и, в первую очередь, экономической и социальной. 

Реализация в политической практике России либеральной концепции «государство – ночной сторож», навязанной политическому руководству страны в период демократического романтизма начала 90-х годов, явилась одним из наиболее значимых факторов дестабилизации внутриполитической обстановки в стране. 

Именно ослабление государства и его сознательный уход из важнейших сфер жизнедеятельности общества явился и продолжает оставаться наиболее значимым фактором внутриполитической нестабильности и политических конфликтов в России. Суть данного феномена заключается в том, что государство в силу особых условий исторического опыта и современной отечественной политической практики является наиболее значимым фактором консолидации общества. Все предшествующее развитие человеческой цивилизации свидетельствует о том, что государство являет собой наиболее широкую и универсальную организацию власти, важнейший институт политической социализации общества, обеспечивающий его стабильность и безопасность. Сознательно отказавшись от функции регулирования общественных отношений, государство, таким образом, фактически делегировало свои полномочия по обеспечению внутриполитической стабильности нелегитимным политическим акторам, в том числе и теневым, откровенно криминальным, а также различным организациям и движениям радикального, экстремистского толка. Что в свою очередь проявилось, с одной стороны, в криминализации общественных отношений и беспрецедентном сращивании организованной преступности, представителей бизнеса и чиновников различного уровня, а с другой – во взрыве межэтнических и межконфессиональных противоречий. 

В современной политической практике острота данной проблемы проявилась в ходе так называемой суверенизации субъектов Российской Федерации и последовавшей за этим войной законов, местных таможен и т. д. , когда не только национальные образования на территории России, но субъекты регионального, областного и даже районного масштаба декларировали свой суверенитет, тем самым разрушая единую российскую государственность, формируя при этом так называемый мультицентризм государственной власти, а по существу – полное безвластие  и произвол. 

Угрозу возникновения политических конфликтов в России несет также и несовершенство государственного управления. Традиционно управление, в том числе и государственное, является наиболее слабым и уязвимым звеном российской государственности. При всей декларативности приоритетной значимости интересов личности и общества деятельность органов власти (не только исполнительной, но и законодательной и судебной) имеет ярко выраженную корпоративную направленность. Ее наиболее отличительными чертами являются:

· огромная политическая роль бюрократии;

· патернализм (патронаж государства, какого-либо его института или лица);

· клиентизм (использование элитами преимущественно неформальных связей);

· «выключенность» общественных институтов из повседневного политического процесса, ограниченность сферы публичной политики, массовая политическая инертность;

· правовой нигилизм. 

Данные негативные тенденции проявляются на всех уровнях власти, что предопределяет фактически параллельное функционирование органов власти и общества по принципу: власть функционирует сама по себе, общество само по себе. 

Это, в свою очередь, формирует другую негативную и конфликтогенную тенденцию – недоверие к власти со стороны основной массы населения. В этом плане наиболее значимым источником политических конфликтов является сама деятельность или, точнее, бездеятельность органов власти. Тот факт, что безопасность российских граждан на практике не в полной мере гарантируется государством, снижает уровень доверия к властям и тем самым подрывает социальную основу власти. Особую значимость в этой связи приобретает деятельность правоохранительных органов, которая в последние годы устойчиво ассоциируется в общественном сознании с коррупцией и неспособностью обеспечить реализацию прав граждан на личную и общественную безопасность. В этой связи более чем уместно выражение одного из идеологов современного американского либерализма президента США Ф. Рузвельта о том, что «никакие права ничего стоят, если не будет реализовано главное право человека – его право на жизнь». От себя добавим, что не просто на жизнь, но на жизнь достойную, а не на выживание. 

В этой связи не менее значимым аспектом, определяющим потенциальную конфликтность российского общества, является низкий (ниже реального прожиточного минимума) уровень жизни значительной части населения страны. По основным показателям жизненного уровня населения Россия находится в шестой десятке стран мира, что, безусловно, не может удовлетворять население страны. При этом органы государственной власти вместо предотвращения или сглаживания нарастающих противоречий между беднейшей и зажиточной частями общества путем проведения разумной налоговой политики и эффективного перераспределения части сверхдоходов, полученных богатыми, фактически бросили не сумевших адаптироваться к новым условиям граждан на произвол судьбы и стали покровительствовать крайне немногочисленным богатым, реализовав, таким образом, на практике модель олигархического государственного устройства, изначально не воспринимаемого преобладающей частью населения. Экономика как материальная основа общества в начале 90-х годов вновь оказалась заложницей идеологической конъюнктуры и поэтому вполне закономерно, что проведенные по рецептам фридмановской школы шоковые преобразования привели не только к обнищанию населения, но и к его социальному расслоению на различные полярные и фрондирующие группы, готовые в любой момент к конфронтации и конфликтам. 

Наиболее значимым негативным результатом в этом плане стало фактическое «вымывание» среднего класса (слоя) общества, являющегося основой и гарантом его стабильности. Еще Аристотель в своей «Политике» более 2,5 тысяч лет назад определил: чтобы государство было стабильным, необходимо, чтобы число самых богатых и самых бедных граждан в своей совокупности не превышало количество всех остальных граждан, живущих в достатке. В России данное соотношение многократно нарушено. А уровень социального расслоения достиг своей критической фазы. При этом, пожалуй, наиболее значимым фактором подобной диспропорции стала искусственная пролетаризация и маргинализация большей части населения страны, потенциально готового вследствие этого к любым протестным акциям. Поэтому закономерным следствием названных выше диспропорций явилось искусственное формирование высокого конфликтного фона в стране, признаки которого сохраняются и по сей день. 

Следующей причиной, определяющей потенциальную опасность политических конфликтов на территории России, является тот факт, что российское общество на протяжении более чем десятилетнего периода реформируется, причем без ощутимых позитивных результатов. При этом сам по себе процесс реформирования чреват кризисом. И подобно тому, как социально-политический кризис в обществе создает предпосылки его политизированности, отсутствие позитивных результатов реформ закономерно определяет «усталость» общества от политики преобразований. Что само по себе способствует развитию кризиса и является источником конфликтного противостояния различных социальных групп населения. Посредством названной  причины в обществе на протяжении длительного времени накапливался заряд отрицательной энергии, направляемый в том числе и против искусственно формируемого образа «врага», якобы виновного в тех или иных социальных проблемах населения. В нашем конкретном случае – это мигранты, лица «кавказской» и «еврейской» национальностей, а также представители ряда других национальностей, культур, конфессий и социальных групп. 

В этой связи реальными мерами по снижению конфликтного состояния общества является усиление государства и его роли в процессе регулирования общественных отношений, особенно связанных с производством, а также перераспределением общественного продукта. Тот факт, что основным источником обогащения в стране является спекулятивный капитал, а не реальный сектор экономики, не развитие промышленности, сельского хозяйства и других отраслей экономики страны (по традиции воспринимаемой не иначе, как народное хозяйство), закономерно формирует в России – стране с богатыми традициями мессианства и справедливости – отчуждение основной массы населения от наиболее «преуспевающей» ее части и потенциальную готовность к очередному «раскулачиванию». 

Негативным результатом шоковых преобразований и «спекулизации» экономических отношений является также и то, что труд как основной источник благосостояния в российском обществе ввиду низкой оплачиваемости постепенно теряет свою мотивационную ценность. Тот факт, что командир атомного подводного крейсера получает меньше водителя трамвая, а летчик высочайшего класса, работающий по контракту в государственной авиации, – меньше заурядного «левачащего» таксиста, свидетельствует о существенном крене в оценке социально значимых ценностей, в том числе и таких, как образование, профессионализм, культура, гражданственность, патриотизм и т. д. Что само по себе чревато деградацией общества и утратой ценностных ориентиров. 

Названные выше причины являются наиболее общими объективными факторами, определяющими политическую стабильность в любом обществе. Поэтому разрешение указанных выше проблем является необходимым условием предотвращения политических конфликтов, а также их нейтрализации на возможно ранней стадии развития. Это необходимо в силу того, что в нестабильном и экономически слабо развитом обществе объективно формируются комплексы агрессивности и милитаризации, что представляет собой особую опасность для эволюционного развития государственности России. С другой стороны, в условиях обострения социально-экономического кризиса может возникнуть соблазн прибегнуть для подавления противодействия реформам к военной силе с помощью авторитарного полувоенного режима. А это закономерно вернет Россию к временам тоталитарного прошлого с неизбежными при этом социально-политическими потрясениями и конфликтами. 

Помимо вышеуказанных факторов, определяющих потенциальную угрозу внутриполитической стабильности для государственного устройства любого современного общества, в том числе, безусловно, и российского, следует обратить внимание и на ряд особых специфических факторов, присущих исключительно современной политической практике России и определяющих ее потенциальную конфликтность. 

Одним из наиболее значимых факторов, определяющих потенциальную конфликтность российского общества, является наличие конфликтных кризисных зон с очагами «законсервированных», потенциальных и латентных конфликтов. 

По степени значимости наиболее опасной в этом перечне является безусловно ситуация в Северокавказском регионе и, в первую очередь, в Чеченской Республике, длительное время представлявшей собой криминогенной анклав, дестабилизирующий обстановку во всем регионе. 

Посредством кризиса в Чечне для России инициируется и другая, не менее острая проблема – вооруженный сепаратизм. В этом плане опасность для внутриполитической стабильности Российской Федерации представляет не только деятельность на территории Чечни бандформирований, но и инициирование аналогичных тенденций в приграничных с нею Дагестане, Ингушетии, Северной Осетии, Кабардино-Балкарии, а также в ряде приграничных районов Ставрополья. Только лишь решительность органов власти, проявленная в процессе подавления вооруженного мятежа, а также результаты контртеррористической операции в Чеченской Республике предотвратили расползание сепаратизма по всей территории Российской Федерации. 

Взрыв вооруженного сепаратизма представляет собой наибольшую опасность для  безопасности Российской Федерации, ее территориальной целостности, суверенитета. Об этом свидетельствует тот факт, что сепаратистские тенденции отмечаются, хотя и не столь явно, как на Северном Кавказе, также в ряде других субъектов Федерации. 

В этой связи следует отметить, что характерной чертой самого последнего времени стало все же общее ослабление межэтнической напряженности. Этому способствовали относительная стабилизация экономической ситуации в стране и растущая ориентация людей на социальное обустройство вместо манифестных форм политического поведения. Это стало особенно заметно в российских республиках Волго-Уральского региона и Сибири, где радикальный этнонационализм пошел на спад и начинает постепенно замещаться политической рациональной прагматикой по отстаиванию социально-экономических интересов населения. Но вместе с тем данная тенденция достаточно неустойчива и при определенных условиях (даже незначительных раздражителях) вполне может трансформироваться в свою противоположность. 

Поэтому крайне важно определить основные условия инициирования сепаратизма. Среди них:

– наличие разноуровневых субъектов власти в едином государстве, закладывающих фундамент будущих политических конфликтов посредством реализации идеи суверенитета того или иного субъекта;

– нестабильность экономического и политического положения в стране, приводящая к нарушению равенства прав и свобод граждан, принадлежащим к различным групповым, в том числе национально-этническим образованиям;

– длительность проживания, компактность и значительное численное превосходство в районах компактного проживания дискриминируемого меньшинства над дискриминирующим большинством;

–- высокая степень развитости этнического, конфессионального, кланового (тейпового) самосознания национальных меньшинств и невозможность со стороны государства удовлетворить их запросы и интересы;

– геополитический фактор – труднодоступность районов действия сепаратистов, ярко выраженная географическая среда и условия проживания отдельных национально-этнических групп, самодостаточность которых рождает стремление к самостоятельному государственному образованию;

– превосходство внешних условий и факторов складывания единого многонационального государства (постоянные нападения и необходимость защиты) перед внутренними условиями, неразвитость которых стимулирует национально-сепаратистские тенденции;

– материальная, моральная и иная поддержка сепаратистских тенденций со стороны зарубежных стран, по тем или иным причинам заинтересованных в отделении некоторых национально-этнических образований от сложившегося единого государства (внешний протекционизм). 

Могут быть и другие объективные причины, социальные корни сепаратизма  (экономические, геополитические, государственно-политические, конфессиональные, демографически-территориальные и т. п. ), характерные для многих государств, и выявляющие приоритетность, выдвижение на первый план той или иной формы социальной активности, стимулирующей возникновение сепаратизма. 

Все большую опасность для России приобретает проблема организованной преступности – явление достаточно новое для нашей страны, но, тем не менее, уже пустившее прочные корни, поразив все жизненно важные сферы и, прежде всего, такие, как экономика, торговля, сфера социально-бытового обслуживания населения и другие. Наиболее явными проявлениями деятельности организованной преступности является утечка капиталов из России, разбазаривание ее национального достояния, а также распространение наркомании, проституции, других антисоциальных явлений. Особую опасность в этой связи представляет сфера деятельности организованной преступности по вовлечению в сферу преступной деятельности молодого поколения российского общества, в том числе и школьного подросткового возраста, что закладывает основы криминализации на перспективу. Поэтому негативные последствия деятельности организованной преступности на территории России трудно переоценить. 

Еще большую социально опасную значимость в плане инициирования политических конфликтов имеет бандитизм, явление, которое в отличие от организованной преступности, имеет достаточно устойчивую традицию, в том числе для некоторых этнонациональных образований. Негативная значимость бандитизма еще более усугубляется тем, что бандитизм в таких регионах приобретает едва ли не легальный характер, в силу поддержки его местным населением, определяя, таким образом, его широкую социальную базу. Так, например, в период функционирования на территории Чеченской Республики сепаратистского режима Дудаева–Масхадова широкое распространение получило похищение людей с целью дальнейшего выкупа или использования их в качестве рабов. Всего, по оперативным сведениям, в этой бандитской деятельности было задействовано до 25 тыс. жителей Чечни из ее 300 тыс. населения, оставшегося к этому времени на ее территории. В целом же поддержка деятельности бандформирований со стороны определенной части местного населения, наряду с финансовой и материальной подпиткой боевиков внешними источниками, делает проблему окончательной ликвидации бандформирований в Чечне труднореализуемой. 

В тесном единстве с сепаратизмом, деятельностью бандформирований на территории Чечни выступает и другая крайне опасная проблема – проблема терроризма. 

Терроризм как эффективное средство психологического воздействия на политических лидеров и массы все в более значительных масштабах берется на вооружение участниками конфликтов с изначально «благородными» целями. Бывший шеф американской разведки Р. Гейтс, например, основываясь на многолетнем опыте, прямо предсказывает, что «участники национальных и религиозных конфликтов естественным образом будут обращаться к террористическим актам, чтобы привлечь внимание к своей борьбе или расквитаться за реальные или воображаемые обиды». Россия на себе испытала и продолжает испытывать воздействие террористических методов, совершаемых под прикрытием подобного рода «побудительных мотивов» (по Гейтсу). Хотя, конечно же, корни современного международного терроризма, как и терроризма вообще, намного более глубоки и имеют, как правило, экономическую или политическую основу. 

К этому следует добавить лишь то, что сама проблема терроризма в последние годы принимает интернациональный и глобальный характер, поскольку речь идет о ядерном, биологическом, экологическом шантаже. 
Среди других проблем, представляющих потенциальную опасность инициирования политических конфликтов в Российской Федерации, представляется возможным выделить следующие:

Проблемы ксенофобии и экстремизма, закономерно проявляющиеся в условиях экономического хаоса, межэтнической и межконфессиональной разобщенности населения государства. В течение всего последнего десятилетия на территории России накапливались проблемы, связанные с ростом шовинизма, ксенофобии и религиозного экстремизма, активизацией ультранационалистических сил. В ряде регионов России достаточно широко распространились антисемитизм и антииммигрантские настроения. Особенно это проявилось в ряде регионов Юга России, где население больше всего страдает от преступных группировок, совершающих набеги из Чечни, и от плохо контролируемого потока вынужденных переселенцев. В перспективе эта тенденция может резко ухудшить политические отношения в обществе и, в первую очередь, между различными этническими и конфессиональными социальными группами. 

Не менее значимой проблемой является сложная демографическая ситуация и миграция. На территории России отмечается снижение темпов прироста населения в результате снижения рождаемости, роста смертности и эмиграции населения. К этому же разряду относится проблема возвращения беженцев в места своего недавнего пребывания. 

Для России это, прежде всего, скопление беженцев и вынужденных переселенцев в Ингушетии и Северной Осетии, создающее экстремальную нагрузку на депрессивную экономику и слабо развитую инфраструктуру этих субъектов Федерации и осложняющее отношения между ними. Огромную проблему представляют вынужденные переселенцы из Чечни (почти половина населения республики), выплата компенсаций которым угрожает затянуться на долгие годы ввиду недостатка средств в государственном бюджете. 

Криминализации обстановки в стране и росту антииммигрантских настроений способствуют нелегальная миграция (в том числе транзитная), а также интенсивный приток представителей северокавказских и закавказских народов в российские области. 

Наконец, наиболее значимую опасность для внутриполитической стабильности российского общества представляется информационное противоборство. 

События последнего десятилетия показали, что источником внутриполитического конфликта может выступать также соответствующая информация, а точнее ее целенаправленное использование для дестабилизации обстановки в стране или в отдельных регионах. В условиях перехода к информационному обществу средства массовой информации, особенно электронные, становятся наиболее значимым  ресурсом влияния, эффективное использование которого способно обеспечить реализацию тех или иных целей, в том числе и нарушающих состояние стабильности в обществе. Как показал опыт политического развития России последнего десятилетия, средства массовой информации сумели продемонстрировать степень своего влияния на социально-политические процессы в стране, причем подача такой информации принимала зачастую предвзятый и деструктивный характер. В силу этого СМИ, как отечественные, так и иностранные, становятся значимым фактором борьбы за власть в России, а следовательно, и источником конфликтов в российском обществе. Это особенно наглядно проявляется в ходе избирательных кампаний. Поэтому информационная безопасность должна стать уделом не только специальных ведомственных органов, но и общегосударственной задачей. 

Вышеназванные факторы, определяющие потенциальную опасность политических конфликтов на территории России, имеют исключительно внутреннюю направленность и содержание. В то же время, как показывает практика, не менее значимое влияние на внутриполитические процессы в стране оказывают и внешние факторы, которые приобретают особый вес в процессе становления нового мирового порядка, ориентированного на установление имперской однополярной модели мироустройства и диктат со стороны центра силы, претендующего на мировое лидерство. 

Достаточно показательны в этом отношении слова одного из президентов США – Р. Рейгана: «Нет необходимости завоевывать государство, достаточно завоевать контроль над правительством». В условиях глобализации международных отношений подобный контроль не только над каким-либо из органов власти государства, но и в целом над всей системой государственного управления не только потенциально возможен, но и опасен в своей реальности. Показательны в этом плане процессы, происходившие в Украине в марте-апреле 2001 года, когда оказывалось беспрецедентное давление на высшую исполнительную власть этой страны в интересах лоббирования проамериканских представителей исполнительной власти, посредством инициирования так называемого народного гнева. 

_____

Все вышесказанное предполагает, что в процессе реализации программ государственного строительства и социально-экономических и политических преобразований в Российской Федерации, исключительно важную роль играют источники, определяющие  внутреннее содержание и характер ее развития. По мнению автора, к основным из них следует отнести такие, как национальное самосознание, патриотизм, развитое чувство гражданского долга, традиции и политическая культура общества, общий уровень образованности граждан, уровень науки и состояние системы образования в стране, эффективность государственного управления, состояние экономической, социальной и политической обстановки в стране  и другие. 

Все эти источники национального развития являются наиболее значимыми факторами предотвращения, пресечения и нейтрализации политических кризисов и конфликтов в обществе. Они подтверждены не только историческим опытом, но и современной политической практикой. 

Сергей Дармодехин

СЕМЬЯ И ГОСУДАРСТВО: НОВОЕ КАЧЕСТВО СОЦИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Семья как общность людей, связанных отношениями супружества, родительства, родства, совместного домохозяйства, как основная ячейка общества выполняет важнейшие социальные функции, играет особую роль в жизни человека, его защите, формировании личности, удовлетворении духовных потребностей, обеспечении первичной социализации. Семья является уникальным социальным институтом, посредником между индивидуумом и государством, транслятором фундаментальных ценностей от поколения к поколению. В ней заключен мощный потенциал воздействия на процессы общественного развития, воспроизводства рабочей силы, становления гражданских отношений. Семья имеет консолидирующее значение, противостоит социальному противоборству и напряженности. 

Модернизация общественных отношений в XX в. оказала мощное воздействие на функционирование семей, их размеры, состав, структуру, демографическое поведение. Объективные тенденции изменения брачно-семейных отношений способствовали автономизации и нуклеаризации семьи. Снижение смертности и уменьшение рождаемости привели к изменению характера воспроизводства населения, повлиявшему в свою очередь на активизацию его старения. В результате стремительного развития урбанизации на смену многопоколенным и многодетным крестьянским семьям пришли малодетные городские семьи. Существенные сдвиги произошли во взглядах людей на брак, семейные отношения, роль мужчин и женщин в семье. Наблюдаются сокращение числа браков, рост внебрачных рождений, разводов, доли неполных семей и воспитывающихся в них детей. 

Проведенные в 90-е годы реформы российского общества оказали во многом негативное воздействие на семью, привели к глубоким изменениям ее жизнедеятельности. Многие семьи, лишившись прежней государственной поддержки, не сумели адаптироваться к новым условиям жизни, сформировать необходимые для своей защиты стратегии и механизмы. В переходный к рыночным отношениям период произошли резкая дифференциация доходов семей, их массовое обнищание. На фоне долгосрочных неблагоприятных тенденций общественного развития, углубления экономического кризиса, роста нищеты и безработицы ухудшается здоровье людей, крайне низкой остается их продолжительность жизни. Происходит естественная убыль населения, падает качество его трудового и интеллектуального потенциала. 

Углубляется дезорганизация жизни семей, возрастает нестабильность браков, разрушаются сложившиеся нравственно-этические нормы и традиции. Усиливаются конфликтность отношений между супругами, родителями и детьми, их депрессивное состояние как следствие экономической, правовой и моральной незащищенности. Проведенные в 90-е годы реформы российского общества оказали во многом негативное воздействие на семью, привели к глубоким изменениям ее жизнедеятельности. Снижается роль семьи в социализации детей. Малообеспеченность и бедность семей, высокий уровень занятости родителей пагубно влияют на их воспитание и развитие, нравственное и физическое здоровье. 

Опыт мирового сообщества показывает, что проблемы семьи эффективнее решаются с помощью целенаправленной государственной семейной политики. Системы такой политики, созданные во многих странах мира (Австрия, Германия, Люксембург, Норвегия, Финляндия, Франция, Чехия и др. ), играют существенную роль в разработке и реализации национальных программ укрепления и развития семьи. В нашей стране семейная политика как система деятельности государства еще не оформилась, принимаемые в социальной практике меры не охватывают необходимого комплекса проблем, носят краткосрочный характер, интересы социального института семьи целенаправленно не учитываются. 

В то же время государственная семейная политика в современной России имеет особое значение. Исторические процессы трансформации семьи, сами по себе протекающие болезненно и противоречиво, переплетаются здесь с острейшими проблемами, вызванными социально-экономическим кризисом. Необходимость сильной государственной семейной политики обусловлена прежде всего общественными потребностями. По своей природе и предназначению семья является союзником общества в решении его коренных проблем, утверждении нравственных устоев, социализации детей, развитии культуры и экономики. Общество заинтересовано в активно действующей семье, способной выработать и реализовать собственную жизненную стратегию, обеспечить не только свое выживание, но и развитие. 

Однако интересы и возможности семьи реализуются сегодня крайне недостаточно. Поэтому важнейшей задачей семейной политики должна стать разработка и реализация стратегий и механизмов, позволяющих активно развивать потенциал семьи на основе совершенствования ее отношений с государством, более полной реализации институциональных прав и потребностей. Семейная политика, дополняя и углубляя общесоциальные меры, призвана содействовать выявлению, осмыслению и решению специфических проблем семьи, что имеет особое значение в период проведения реформ. В связи с этим весьма актуальным является исследование комплекса проблем государственной семейной политики. 

Анализ научных работ, посвященных социальным проблемам семьи, свидетельствует о том, что научная база для разработки семейной политики начала формироваться еще в 70-е годы. Однако сложившиеся предпосылки во многом не были использованы. Политика государства в отношении семьи вплоть до конца 80-х годов являлась предметом специального научного анализа. Изучение проблем семьи было тесно связано с демографией, позже – с социальной демографией, расширившей возможности научного поиска, а также с социологией семьи, внесшей существенный вклад в междисциплинарное изучение семьи. С конца 80-х годов нарастала тенденция преодоления чисто демографического подхода к этим исследованиям. Усиление интеграции научных знаний о семье позволило ученым поставить проблему выделения исследований семьи в самостоятельную междисциплинарную отрасль, получившую в научных публикациях название "фамилистика". Вместе с тем до настоящего времени фамилистика как система знаний остается неразработанной. 

Развитие процессов формирования и осуществления государственной семейной политики представляет собой самостоятельную теоретическую и практическую проблему, значимость и специфичность которой обуславливает необходимость ее выделения в качестве одного из научных направлений. Новый этап в развитии научных взглядов в этой области относится к началу 90-х годов и связан с процессами осознания особой роли семьи в обществе, необходимости осуществления целенаправленной государственной семейной политики. Однако проводимые исследования и сегодня не дают достаточной научной информации для принятия обоснованных государственных решений, создания современных стратегий и технологий семейной политики. 

Проведенный анализ генезиса современного состояния, ведущих тенденций государственной семейной политики показал, что в нашей стране она всегда была ограниченной, не носила системного характера, отождествлялась с социальной политикой. Институциональные интересы семьи в государственной деятельности специально не выделялись и не учитывались. Государство исходило из своих экономических, производственных, оборонных задач, потребностей в массовой и дешевой рабочей силе. Идеологическая установка на "огосударствление" семьи во многом определила проводимую в стране социальную политику, существенно ускорила процессы разрушения патриархальной семьи, ее переориентацию на внесемейные ценности, передачу государственным институтам многих традиционных семейных функций. Неоднозначную роль в жизнедеятельности семьи сыграли индустриализация и коллективизация. Разрушение семейной экономики и семейного производства лишили семью дополнительных доходов, а страну – целой отрасли предпринимательства. Дезорганизация семейного воспитания снизила влияние семьи на процессы развития детей. В связи с массовым включением женщин в производственную деятельность обострились проблемы их физических и психологических перегрузок, состояния их здоровья, безнадзорности детей. 

Государственная политика в отношении семьи проявлялась прежде всего в регулировании брачно-семейных отношений, стимулировании рождаемости, материальной поддержке семей с детьми. В 20-е–первой половине 30-х годов эта политика была сосредоточена в основном на помощи городским женщинам, сочетающим материнские обязанности с трудом в общественном производстве. Со второй половины 30-х до 70-х годов особое внимание уделялось поощрению высокой рождаемости и многодетности, что было связано с огромными потерями населения в годы Великой Отечественной войны. В 70-80-е годы государство концентрировало усилия на преодолении малообеспеченности семей с детьми, стимулировании рождаемости, поддержке родителей в воспитании детей. Оценивая принятые в этот период меры, отметим, что они сыграли важную роль в обеспечении социальной защиты материнства и детства в стране. 

Проведенные в 90-е годы реформы российского общества оказали во многом негативное воздействие на семью, привели к глубоким изменениям ее жизнедеятельности. Снижается роль семьи в социализации детей. Малообеспеченность и бедность семей, высокий уровень занятости родителей пагубно влияют на их воспитание и развитие, нравственное и физическое здоровье. 

В 90-е годы, в изменившихся политических и экономических условиях, в стране происходила переоценка государственной политики в отношении семьи. Возросшее внимание к семье получило отражение в Конституции Российской Федерации, Семейном кодексе Российской Федерации, в отраслевом законодательстве. В эти годы принимались меры по законодательному закреплению семейных прав граждан (пособия на детей, налоговые, другие льготы). Заметно усилилось внимание к проблемам семьи в регионах. Формировались органы власти и сеть учреждений, занимающихся проблемами семьи, женщин, детей. Получили развитие программы их социальной защиты. Полезный опыт был накоплен в период подготовки и проведения Международного года семьи (1994). 
Значимым этапом стала разработка концепций семейной политики Комитетом по делам семьи, семейной и демографической политике при Совете Министров РСФСР (1991 год) и Национальным Советом по подготовке и проведению Международного года семьи (1993 год), а также принятие Указа Президента «Об Основных направлениях государственной семейной политики» от 14 мая 1996 года № 712, в котором семейная политика впервые получила государственное определение. Этим документом созданы предпосылки для выхода на новый уровень взаимодействия государства и семьи, формирования семейной политики как самостоятельного направления социальной политики. 

На наш взгляд, правомерен вывод о том, что в целом проводимая в настоящее время государственная семейная политика по своему содержанию и результатам не адекватна потребностям и семьи, и государства. Основными причинами, сдерживающими ее становление в качестве самостоятельного направления социальной политики, являются неразработанность теоретико-методологических основ; неразвитость законодательной базы; отсутствие среднесрочной стратегии и системы ее реализации; недостаточная помощь федерального центра регионам. 

В стране пока не удалось создать систему государственной семейной политики, разработать ее правовую базу. Преобладает подход, в соответствии с которым отождествляются общесоциальные и специфические проблемы семьи, социальная и семейная политики. Расширительное толкование ее предмета оказывает негативное влияние на социальную практику, приводит к подмене программ семейной политики мерами общесоциального характера. Политика в отношении семьи деформирована и сосредоточена на вопросах брачно-семейных отношений и социальной защите, ориентирована на индивидуума и целенаправленно не учитывает интересов социального института семьи, недооценивает его роль как интегрирующей основы адаптационных процессов. 

Функции семейной политики четко не определены и крайне недостаточно включены в практическую деятельность органов власти. При решении экономических, политических, других государственных проблем права и интересы семьи в необходимой мере не прорабатываются и не учитываются. Отсутствует единая система государственной экспертизы, которая призвана обеспечить контроль за реализацией цели и принципов государственной семейной политики. Не решены в интересах семьи многие проблемы, возникшие в переходный к рыночным отношениям период (приватизация, налогообложение, семейное предпринимательство, кредитование и др.).  В новых условиях не переосмыслен и не учитывается опыт поддержки семьи, накопленный в прошлые годы. 

Семейная политика как направление государственной деятельности финансированием не обеспечивается. Распространено мнение, что семейная политика по сути решаемых ею проблем носит комплексный, межотраслевой характер и затрагивает широкий круг вопросов, лежащих в смежных областях социальной политики. Поэтому расходы, связанные с ее осуществлением, отдельно в федеральном бюджете выделять нецелесообразно. Их следует предусматривать в рамках финансирования систем образования, культуры, здравоохранения, социальной защиты, других отраслей. Такой подход отождествляет социальную политику с семейной и, по сути, отрицает последнюю как самостоятельное направление государственной деятельности. 

Ухудшение социально-экономического положения семей, острый кризис их жизнедеятельности, возрастающая в обществе социальная напряженность потребовали от региональных и местных органов власти усиления внимания к проблемам семьи, женщин, детей. Практически во всех регионах их решение осуществляется на основе разработки и реализации целевых программ. Их анализ показал, что принимаемые меры в основном нацелены на поддержку социально уязвимых, остро нуждающихся категорий семей, что во многом объясняется нынешней сложной экономической ситуацией. В то же время программы по своему содержанию слабо ориентированы на развитие субъектной роли семей, создание условий для раскрытия их социально-экономического потенциала, в частности организации семейного предпринимательства. 

В деятельности органов власти не получили отражения важнейшие вопросы, связанные с жизнедеятельностью немаргинальных семей, оказанием им содействия в реализации основных функций, развитием семейной экономики, культуры, образования. Недооцениваются задачи проведения социальной экспертизы принимаемых в регионах решений с точки зрения их воздействия на жизнедеятельность семьи. Принимаемые региональные программы часто не соответствуют требованиям, предъявляемым к такого рода документам. Их комплексность во многом выражается лишь в объединении мероприятий, относящихся к разным сферам социальной политики. Нередко в программах не разработаны концепции, механизмы реализации намеченных мер. 

Важным элементом семейной политики является социальное обслуживание семей. Однако сеть таких служб развивается неравномерно, их возможности ограничены. Среди основных причин, препятствующих развитию региональных служб социального обслуживания, — отставание правовой базы, острый недостаток профессионально подготовленных специалистов, слабость материально-технической базы учреждений, неразвитость технологий социальной работы. 

В современных условиях особую актуальность приобретает исследование комплекса научных проблем, связанных с определением перспектив развития, теоретическим обоснованием государственной семейной политики, разработкой ее основных направлений и механизмов, реформированием сложившихся социальных отношений государства и семьи, обоснованием целесообразности институционализации государственной семейной политики на основе кардинальной переоценки действующего законодательства. 

Современная концепция государственной семейной политики должна исходить из нового качества отношений семьи и государства на основе их правового регулирования, предоставления семье государственных гарантий функционирования, обеспечения баланса интересов семьи – личности – государства, создания условий для реализации семьей функций субъекта семейной политики. 

Такой подход существенно отличается от традиционного подхода к разработке и осуществлению государственной семейной политике. Семье (а не только индивидууму) предоставляется качественно новый социальный статус, реальные права, государственные гарантии, необходимые для ее самостоятельного функционирования. Семейная политика осуществляется с помощью специально организованной системы деятельности на основе правового регулирования отношений семьи и государства. В компетенцию семейной политики включаются не все общесоциальные, а только специфические, институциональные проблемы семьи. Политика направлена на семью как социальный институт и целостный объект государственной деятельности. Семейная политика носит системный, комплексный характер, охватывает основные сферы взаимоотношений семьи и государства. Государство соблюдает суверенитет семьи, создает условия для наиболее полной реализации ее прав и интересов, роли субъекта социальных отношений. 

Государственная семейная политика призвана системно решать задачи укрепления семьи и семейных ценностей; обеспечения ее интересов в процессе общественного развития; осуществления экспертизы жизнедеятельности семьи, а также принимаемых органами власти решений с точки зрения их соответствия цели и принципам государственной семейной политики; создания необходимых условий для реализации семьей своих функций на основе трудовой деятельности; активизации семьи как субъекта государственной семейной политики; обеспечения защиты социально уязвимых семей. 

Принципиальное значение следует придать вопросу о предмете семейной политики, который включает совокупность специфических проблем семьи, характеризующих ее как социальный институт. Их следует четко дифференцировать от общесоциальных проблем, которые свойственны всему населению страны, всем индивидуумам независимо от их принадлежности к семье и решаются средствами социальной политики. Это проблемы, связанные прежде всего с функционированием макроэкономической и социальной сфер, систем здравоохранения, образования, культуры, занятости. Принимаемые в рамках социальной политики меры оказывают влияние, в частности, и на семью, однако они недостаточно учитывают ее интересы как социального института. Семейная политика, по сравнению с социальной, более целенаправленна, имеет конкретный объект – социальный институт семьи, защищает его интересы и права в процессе общественного развития. Именно семейная политика позволяет выявить специфические проблемы семьи и найти им решение. Поэтому отождествление социальной и семейной политики неправомерно и приводит фактически к отрицанию последней. Необходимо также дифференцировать семейную политику и политику в отношении детей и женщин. При самой тесной взаимосвязи они являются самостоятельными направлениями социальной политики. В предмет семейной политики включаются только специфические семейные проблемы жизнедеятельности детей и женщин. При соотнесении семейной и демографической политик следует иметь в виду, что репродуктивная функция – это только одна из многих функций семьи. 

Наш подход к государственной семейной политики опирается на систему теоретических положений, отражающих новое качество социальных отношений государства и семьи: о государственных гарантиях семье; о социальном институте семьи как целостном объекте государственной деятельности; о семейной политике как самостоятельном направлении социальной политики; о дифференциации общесоциальных и специфических проблем семьи; о целенаправленном учете институциональных интересов семьи в общественном развитии, усилении ориентации социальной политики на семью; о партнерских отношениях семьи и государства; о семье как субъекте семейной политики; о семейном законодательстве как правовой основе семейной политики; о фамилистической экспертизе и др. 

В соответствии с нашей концепцией государство признает права семьи (а не только индивидуума) и необходимость их законодательного закрепления. В законодательство включается комплекс норм, регулирующих социальные отношения семьи и государства. Обеспечиваются макроэкономические и социальные условия, необходимые для самостоятельного функционирования семей в обществе; целенаправленный учет и реализация институциональных прав и интересов семей; создание условий для обеспечения суверенитета семей и их функций в качестве субъекта социальных отношений. 

Семейная политика формируется как самостоятельное направление социальной политики, как система целенаправленной деятельности, предусматривающая свою стратегию, программы, организацию. Семья как социальная единица включается в систему государственной деятельности в качестве целостного объекта. Государство взаимодействует с семьей на основе партнерских отношений, обеспечивает баланс прав и ответственности государственных институтов и семьи, создает необходимые условия для активизации социально-экономического потенциала семьи, включения ее в качестве субъекта в систему социальных отношений. Семейная политика не ограничивается социальной защитой семей, находящихся в особо сложных обстоятельствах. Социальная защита составляет лишь одну из функций семейной политики и выполняет вспомогательную роль. Должны быть обоснованы рациональные объемы социальной защиты и соответствующие адаптационные механизмы, исключающие патернализм государства по отношению к семье. 

Проведение семейной политики опирается на межведомственный подход, систему федеральных и региональных органов власти, координирующих ее разработку и практическое осуществление. Единство реализации цели и принципов семейной политики обеспечивается одновременно на федеральном, региональном, местном уровнях. Субъекты федерации, органы местного самоуправления дополняют и развивают федеральные меры семейной политики, координируют действия негосударственных субъектов, способствуют расширению их состава. 

В условиях усиления государственной семейной политики, расширения и углубления воздействия государства на семью должны быть созданы механизмы, обеспечивающие правовые гарантии суверенитета семьи, баланс семейных и общественных интересов, в том числе развитие соответствующего законодательства, необходимое информационное пространство, создание общественных движений в защиту интересов семьи. Особое значение приобретает регулирование отношений в системе «семья–общество–государство», разработка правовых основ их взаимодействия, введение социальных гарантий государства, обеспечивающих общественно приемлемое функционирование семьи, повышение ее экономической независимости, хозяйственной, нравственно-психологической роли в обществе. Новый подход к содержанию семейного законодательства, в отличие от традиционного, существенно изменяет представление о предмете семейного законодательства, включает в него комплекс норм, регулирующих отношения семьи и государства, обеспечивающих предоставление семье государственных гарантий, создание благоприятных макроэкономических и социальных условий функционирования семьи, специальную защиту социально уязвимых семей, целенаправленный учет и реализацию ее прав и интересов в основных сферах жизнедеятельности общества. 

Обществу предстоит осуществить разработку программ семейной политики, направленных на усиление ориентации социальной политики на семью, целенаправленный учет ее интересов. Важно обеспечить дифференциацию общесоциальных и специфических проблем семьи, выделение мер, отражающих ее институциональные особенности; включение семьи в качестве целостного объекта в систему деятельности органов власти. Понятие «семейный аспект» позволяет отразить специфические проблемы социального института семьи, которые объективно проявляются в различных сферах общественной жизни. В настоящее время «семейный аспект» в деятельности органов власти и управления целенаправленно не учитывается. Его системная реализация должна обеспечить новый уровень защиты прав и интересов семьи в процессе ее жизнедеятельности. 

Необходимо определить основные требования к правовому, программному, научно-информационному, организационно-управленческому, кадровому обеспечению; государственной семейной политикой; соответствующий комплекс федеральных и региональных нормативно-правовых актов; выявить необходимые условия реализации семейной политики как системы среднесрочных и краткосрочных мер (введение законодательства, регулирующего отношения семьи и государства; включение функций семейной политики в деятельность органов власти; формирование социальной инфраструктуры семейной политики на федеральном, региональном, муниципальном уровнях; обеспечение координации действий субъектов семейной политики (в том числе негосударственных); создание системы финансирования семейной политики; обеспечение фамилистической экспертизы). 

Разработка и реализация семейной политики должна осуществляться на основе единой системы государственных документов, через законодательные акты Российской Федерации; постановления и распоряжения правительства, министерств и ведомств; решения органов государственной власти субъектов Российской Федерации; деятельность негосударственных организаций, других субъектов семейной политики. Семейная политика обеспечивается органами государственной власти страны; органами государственной власти субъектов Российской Федерации; органами управления городов, других населенных пунктов; органами местного самоуправления. 

В целях координации и контроля за проведением семейной политики на федеральном уровне целесообразно создать Межведомственную комиссию по вопросам семейной политики при Правительстве Российской Федерации. Предстоит укрепить квалифицированными кадрами структуры в министерствах и ведомствах, занимающиеся соответствующими вопросами, организовать подготовку и переподготовку специалистов. В области ресурсного обеспечения следует создать механизм финансирования семейной политики как самостоятельного направления государственной деятельности, выделить ее отдельной строкой в федеральном бюджете. Важнейшим инструментом оптимизации семейной политики выступает фамилистическая экспертиза, имеющая целью обеспечение интересов семьи, выявление состояния ее функционирования, соответствия целям и принципам семейной политики. 

В перспективе важно осуществить создание системы государственной семейной политики, ее правовых, организационных, финансовых, других механизмов; введение системы государственных социальных гарантий семье, предоставление ей полноценного социального статуса; реализация комплекса среднесрочных мер с целью стабилизации института семьи в условиях перехода к рыночным отношениям. Разумеется, эффективность предложенных мер во многом обусловлена позитивным развитием осуществляемых реформ. 

Научная разработка семейной политики во многом определит эффективность решения сложных практических задач общества по укреплению и развитию социального института семьи, формированию государственной стратегии и конкретных программ действий в области семейной политики. К перспективным научным исследованиям в этой области относятся: развитие теоретических основ государственной семейной политики; правовое обеспечение взаимодействия государства и семьи; формирование критериев оценки жизнедеятельности семьи; выявление специфических особенностей эволюции социально-экономического положения семей; определение условий эффективности проведения семейной политики; разработка социальных технологий семейной политики; создание системы фамилистической экспертизы; организация регионального управления программами семейной политики. 

Интересы и возможности семьи реализуются сегодня крайне недостаточно. Важнейшей задачей должна стать разработка и реализация стратегий и механизмов, позволяющих активно развивать потенциал семьи на основе совершенствования ее отношений с государством, более полной реализации институциональных прав и потребностей. 
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SUMMARY

Nikolai Mikhailov. The Control And Controllability. 

The author is well known person in the political and business circles of Russia, the prominent specialist in the sphere of information systems. He took up the important posts in Federal authorities (the Security Council of the RF, the Ministry of Defense of the RF). In his article he ponders on the role of the State in the development of economy in the liberal economic conditions. It is stressed in the article that any economic idea first of all demands the crisp organization and control. Some conditions, necessary for providing of effective economy’s management, are being substantiated. Among them are the following: transparency of governmental policy (as far as the corporations are concerned – the corporative one), the visibility of objective information on the condition and tendencies of development, the availability of effective system of decisions’ making, the trained staff etc. 

The author contends that in today’s Russia the quantity of officials, who declare the slogans of liberal economy, but at the same time are able to imitate the market technologies and processes of governmental (corporative) structuring and management only, has overcome the critical mass at all power levels. Some examples, illustrating this conclusion, are presented in the article. 

The author proposes the practice-proved methods to increase the effectiveness and stability of governmental (corporative) management. This is, first of all, the synthesis of professional consulting, the informational systems, which are providing the transparency of financial streams, the system of advance of goods and services and modern technologies of decision making. The author is of opinion that the experience of the Department of Science and Industry of the Moscow Government, briefly described in the article, can be used as an example of such problems’ competent solving. 

When making the decision, it is impossible to rely on the experience and intuition of individual managers or specialists only. The professional consulting is necessary. The author thinks that the dominating of foreign consulting firms at the Russian market is not always of benefit, because their aims often lay beyond the sphere of country’s interests. At the same time, he pays attention to the fact that the native consulting firms now plays the more and more evident role at the Russian market. 

In the conclusion some recommendations are proposed for the increase of governmental control efficiency as a whole and, in particular, in the sphere of information technologies, which are more congenial to the author. 

Roy Medvedev. The Russian Socialism Of Gennadi Zhuganov. The extracts from G. Zhuganov’s political biography. 
The author contends that the ideology of G. Zhuganov has exactly become the ideology of present Communist Party of the Russian Federation. Zhuganov tries to extend these ideas at the expense of many other sources, for example, the works of historian A. Toinby, political scientist S. Huntington, Russian historian L. Gumilyov, religious philosophers and Slavofils. The conception of Russia’s being the special civilization, the basic and natural borders of which are the borders of former Soviet Union, is one of the main ideological construction of Zhuganov. Medvedev contends that the CPRF leader, declaring the idea: “To be Russian today means to feel one’s connection with deep culture of the Motherland by heart”, in some of his statements gives cause for the thought, that the Russians by birth and blood are “more Russians”, than other inhabitants of the country. 

The author pays attention to Zhuganov’s conception of “good” and “bad” parties in the Communist Party of the Soviet Union. According to this idea, included in the Program of the CPRF, this party is the successor of “good” CPSU only, while the majority of members of the “bad” one entered the close circle of B. Yeltsin and new governmental structures of post-Soviet Russia. The author appreciates this conception as too primitive and unconvincing, but very comfortable for the avoiding of the responsibility for last mistakes and crimes of the USSR and CPSU leaders. 

The author features the analysis of social-democratic constituent of Zhuganov’s political views. According to his version, Zhuganov thinks that the Western social-democrats defend mutual for the socialists and communists ideals of social justice very poorly. The author finds the social democratism of Zhuganov (who hard refuses to call himself the social democrat) in his principal rejecting from the revolutionary violence, from the dictatorship of proletariat and any other type of dictatorship, from the revolution itself in all Marxists’ interpretation. In his program statements Zhuganov defends the principles of multiform economy and political pluralism. 

Medvedev regards Zhuganov’s conception of the “Mondialism” and “World Backstage” as the mostly strange part of his ideology. The author notes that the American orthodoxes and fundamentalists wrote about the “Soviet Backstage” in the same way, and now it is possible to step aside from the rhetoric of 50–60-s. 

The author contends that the Russia’s people are waiting today for deeds but not words of both the new power and opposition. In the conditions of almost total democracy the people are tired from the continuous production of words and speeches. The author comes to the conclusion that the new national idea and new socialist ideology can originate from the real activity only. 

Andrei Kokoshin. About the system of strategic control in the Peoples Republic of China. 

The article deals with the system of strategic control in the Chinese armed forces and its hierarchy. At the top of it stands the Central Military Council (CMC), headed by the Chairman of the Peoples Republic of China, the Secretary General of the Central Committee of the Chinese Communist Party. The CMC is not only a military, but also a political controlling body. Generally speaking the role of political bodies in the control system of the Chinese armed forces is high enough. Actually the Chinese armed forces do not stay under the command of the defense minister, but are headed by the first vice-chairman of the CMC, who is also a Politburo member and a secretary of the Central Committee of the Chinese Communist Party. 

The author shows peculiarities of the Chinese armed forces being a tool in the hands of the party and the state. The present battle potential of the People Liberation Army of China (PLAC) is rather low in comparison with the armed forces of the world powers. However the present Chinese leadership makes its best to create up-to-date armed forces and to provide them with the most advanced military equipment and arms. These measures are justified by the declaration of China as a "contender of the USA", by the shift of the American administration to a new option of "restraint" of the PRC and also by the American plans to build a national AMD and a theater anti-missile defense system. Meanwhile the high and steady rates of growth of the Chinese economy make quite real the plans of strengthening of the Chinese military power. According to the author, in the nearest 10 or 15 years China can easily become much more influential both as a military and a political force. 

Valeri Merkin. Small Estonia In The Big Geopolitics. 

What does Estonia represent today? What way does the country go taking into consideration the new alignment of political forces in Europe and around the world? What are the perspectives of the relations with Russia improvement? In his article the author, senior lecturer of the International University “LEX”, a number of faculties’ member in the Estonian capital, gives the answers to these questions. After gaining the independence the Estonian officials determined on the development of economic and political ties with the West, on the creating of mono-national state. This course demonstrated the launching of legislative and political terror to the citizens with non-Estonian origin. The extreme Freedmanism has become the base of State policy, and in the result the State crushed, beforehand, the agricultural producers. 

Nevertheless, the author contends, that during 10 years Estonia gained more success, than other former Soviet republics. However to the end of age the country exhausted the resources of shock therapy and entered the new age in the conditions of extremely sharp social stratification, growing social and ethnic tension. 

The last year’s fall and the beginning of the new 2002 year were marked by tremendous changes in the alignment of political forces in Estonia. Nevertheless, the new leadership of the Republic inherited some difficult problems, which touched upon all national and social strata. 

In the article one of the most critical problem – the problem of non-Estonians, who averages about 1/3 of the country’s population, – is examined in detail. 82% of them are Russians, and the discrimination of them is ascertained fact. 

The priorities of Estonian authorities’ foreign policy were before and remain now connected with joining to the European Union and NATO. At the same time the strong re-orientation of Estonia towards the West after the disintegration of the Soviet Union and the country’s distancing from Russia led to the crisis in the Russian-Estonian relations. The author enumerates the causes, affecting the normalization of these relations. The forthcoming entering of Estonia into the NATO is among them. 

The article also touches upon the Church problem. 

The author concludes that the coming to power in Estonia of the new coalition gives birth to hope to improve the Russian-Estonian relations. Nevertheless the possibility of political instability in the country is not excluded, and the approaching elections to the bodies of local administration and the Republican parliament this year can become the impulse for the rising of such instability. 

Nikolai Bukharin. What Is Taking Place In The Poland’s Economy?
The article contends the analysis of today’s situation in the economy of Poland. It is known, that in the beginning of new age the Polish economy abruptly slackened its growth. On the one hand, it was determined by structural causes, and on the other hand – by miscalculations in the macroeconomic policy of the coalition Government of E. Busek, in which the liberal L. Balzerovich took posts of the vice-premier minister and finance minister. 

The author attributes some determinative characteristics of the social development’s model, being formatted in the country during last 12–13 years, to the number of fundamental causes of the situation. The institutional conditions, created in the beginning of transformation, contributed to realizing a profit not in the sphere of production, but in the financial sphere. As the result the external debt of Poland today amounts $65 billion. The other result of adopted transformational variant is abundantly increasing social stratification. 

One can find a number of serious mistakes in the macroeconomic policy of the right-wing Government of E. Busek. The abrupt of economic growth became the result of “cooling of economy” policy, carried on by this government, as far as restrictive fiscal and money policy. In particular, the preservation of high costs of money led to the strengthening of zloty. It provided high incomes for the speculative capital, beforehand, for the foreign one, taking into account, that the range of dependence of Poland’s economy on this type of capital reached the largest scales. Simultaneously carried out 4 system reforms – administrative, pensioner, health and educational, being realized since 1999, – appeared to be very hang-the-expense. One of the causes of economic growth impairment there was Busek Government’s passive attitude to the trade and economic ties with Russia. The noticeable reduction of international investments flows to the country was the consequence of that. 

The strengthening of negative tendencies in the socio-economic life and state of public opinion in Poland entailed the political consequences. During the parliament elections in September 2001, the “Solidarnost” came off second-best and practically put the end to its political existence. 

The left coalition, which won the victory during elections, faced the very difficult task – to bar the slipping of economy down to recession, to overcome the budget crisis within the next two years, to reduce unemployment and not to be cast off the first-rage group of countries – the candidates to the European Union. 

The article tells the readers about the first steps of new left-centrist Government of Poland with L. Miller at the head on overcoming the negative consequences of socio-economic experiments of his right-wing predecessors and crisis phenomena in the country’s economy, being outlined now. 

Vagif Guseynov. The Caspian Oil: The Economy And Geopolitics. Chapters from the book “Caspian oil: economy and geopolitics”. (See the beginning in the issue №2, 2002.) 

The sequential publication of selected chapters from the book of the editor-in-chief of “The Analytical Messenger” V. Guseynov is presented to the readers in this issue. The book is being prepared for publication. 

The first presented extract concerns the ecological problems of the Сaspian region. The preservation of its unique natural environment and bio-resources is one of the most important today’s tasks for the coastal states. The author points out that this task is being solved ineffectively now, and analyses the causes of this situation. 

The second extract is devoted to some aspects of the military-strategic situation, being arisen around the Caspian Sea. In particular, it is pointed out that the struggle for division of the Caspian Sea and its hydrocarbon resources is one of the basic motives, impellent for the development of tension in the relations of the Caspian states. 

Nikolai Kolomeitsev. Southern Kuril isles and territorial integrity of Russia. 
The author, a deputy of the State Duma of the Russian Federation (CPRF group), critically estimates the attitude and the activities of the Russian authorities in connection with the Southern Kuril isles problem. He acknowledges, that the islands didn’t always belong to Russia. Meanwhile they did not always belong to Japan. Therefore the problem of the Southern Kuril isles must be solved on the basis of stability of the post-war borders, the decisions of the Yalta and the Potsdam conferences of 1945 and other international agreements of those years. The Southern Kuril isles problem has especially aggravated after the collapse of the USSR and the languishing of Russia. The author believes that the step-by-step program of solving of the territorial dispute put forward by Boris Yeltsin in 1990 is still being implemented. Meanwhile the Russian State Duma in the course of the parliamentary hearings in March, 2002 definitely voted against the transfer of the Southern Kuril isles to Japan. The author estimates negative consequences for Russia caused by the loss of control over these islands. The largest threat in his opinion is that the legal transfer of the Southern Kuril isles to Japan will cause a flow of other claims for the Russian territories. Eventually the author acknowledges the problem of the Southern Kuril isles, but believes that it should be solved by the future generations. 

Levan Aleksidze. Abkhazian problem: glimpse from Tbilisi. 

The author believes, that the Russian mass-media in many cases is biased while considering the Abkhazia problem. He states that Abkhazia for a long time has been an integral part of Georgia and accuses the Sukhumi authorities of separatism. The Abkhazian autonomous republic in the structure of Georgia enjoyed a wide range of rights. Moreover, its population had the rights of priority in comparison with the Georgians and the other nationals in the republic. 

The author delivers the story of the origin and the development of the conflict between Georgia and Abkhazia and of the participation of the international organizations and the Russian Federation in its solving. Also the positions of the participating parties are stated. The arguments put forward by the Sukhumi authorities in favor of the Abkhazian independence are critically examined. The author believes that the claims of Abkhazia for independence are supported by "the same military, economic and political structures, which have unleashed the conflict in Abkhazia in 1992 – 1993, having used Shamil Basaev and his bandits to support the separatists". 

The author hopes, that the President of the Russian Federation Vladimir Putin, judging from his statements concerning the conflict between Georgia and Abkhazia, understands, that the solving of the Abkhazian problem will be politically much more paying for Russia, than confrontation. 

Igor Bocharnikov. The Internal Security and Potential Causes of the Conflicts in Russia. In his article the author analyzes the factors, calling forth the rising and development of possible political conflicts in Russia. The author contends that the basic factor among mentioned above is the weakening of state power, reducing of its role in the regulation of social relations, in the functioning and development of economic and social spheres, which are the most important aspects of the society’s vital activity. The very low living standard of the majority of Russia’s population, unwarrantably prolonged reformation period and some other aspects are also placed among the factors, resulting in the potential conflict tendency. In this regard the situation in Chechen Republic, which initiates the terrorism and armed separatism, is the most dangerous. The author also estimates the use of specific information as the possible source of internal conflicts. In particular, the role and influence of mass media on the development of internal situation in the country are determined. In the conclusion the author refers to the importance of external factors, exerting influence on the domestic processes in Russia. This influence, to the author’s opinion, takes on special significance while the New World Order is being formatted. 

Sergei Darmodekhin. Family and state: new quality of social relations. 

The author, an academician of the Russian Academy of education, surveys relations between the family and the state, formed in Russia by the beginning of the XXI century. It is stated in the article, that the reforms, carried out in the 1990s, have in many respects negatively influenced the family. The new political and economic conditions in the country gave impetus to reassessment of state family policy. However the family policy as a system of state activity is still far from being shaped. In the opinion of the author, the contents and the results of the present state family policy as a whole do not meet the requirements both of the family and of the state. The author specifies and analyzes the causes thereof. 

A modern concept of the state family policy should be based on essentially new relations between the family and the state. The family should be given a new social status, real rights and state guarantees which are necessary for its independent functioning. The author states basic elements of his concept of the state family policy and the specific measures to be taken for its realization. 
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* Нельзя исключать, что аналогичным образом поступит и нынешний Председатель КНР, Генеральный секретарь ЦК КПК Цзян Цзэминь после очередного съезда КПК, который состоится осенью 2002 г. При этом Цзян Цзэминь может сохранить за собой и пост Генерального секретаря ЦК КПК. 


* В НОАК действует четырехвидовая структура: сухопутные войска, военно-воздушные силы, военно-морские с илы, стратегические ракетные войска («вторая артиллерия»); последние включают в себя не только межконтинентальные баллистические ракеты (способные достигать территории США), но и ракеты промежуточной и средней дальности (способные поражать американские военные объекты в АТР, территорию Японии, Индии, России и ряда других стран). 


* В КНР, как и в Советском Союзе, внешняя политическая разведка входит в систему органов госбезопасности, являясь одним из подразделений Министерства госбезопасности КНР. 


* Такой отбор возможен благодаря тому, что ежегодный призывной контингент КНР составляет, по ряду оценок, 25-26 млн. чел. , что более чем на порядок превышает потребности НОАК и Народной вооруженной милиции Министерства общественной безопасности КНР. 


* Одной из важнейших в китайской военной теории остается знаменитая Формула Мао, сформулированная в 1930-е годы, которую заучивают все командиры НОАК: «Враг наступает – мы отступаем; враг остановился – мы его тревожим; когда враг устал – мы атакуем, он отступает – мы наступаем». Она описывается 16 иероглифами по четыре на каждый компонент этой формулы. 


** НОАК, как и Красная Армия в СССР, не избежала репрессий, особенно в ходе “культурной революции”. В числе репрессированных оказались многие видные военачальники, в том числе такая крупная и светлая фигура, как маршал Пэн Дэхуай. Однако в ходе этих репрессий масштабы прямого физического уничтожения командного состава НОАК были неизмеримо меньше, чем в СССР в 1937-1938 гг. Подавляющая часть военных кадров НОАК в ходе “культурной революции” сохранили свои позиции, в результате чего вооруженные силы КНР в тот период почти не утратили своей боеспособности. 


* Позднее, в конце 1940-х годов Сталин проявил аналогичную сдержанность в ответ на призывы Мао Цзэдуна принять активное участие в освобождении от гоминьдановцев Тайваня. – См. : Ледовский А. М. СССР и Сталин в судьбах Китая. М. , «Памятники исторической мысли», 1999, с. 125. 


* Такого рода вывод в 1960-е годы, в разгар обострения советско-китайских отношений, сделал генерал М. А. Мильштейн (в то время возглавлявший кафедру разведки ВАГШ), проанализировавший китайскую военную мысль, прежде всего труды Мао Цзэдуна, его теорию «народной войны». Из оценок М. А. Мильштейна следовало, что нам можно было не опасаться широкомасштабных наступательных действия НОАК и не размещать вдоль границы с КНР несколько десятков дивизий. 


* Китайские офицеры, в отличие от российских офицеров, не обладают правом по закону получать от государства бесплатное собственное жилье, которое они могли бы потом приватизировать. По состоянию дел на начало 2001 г. их денежное довольствие примерно такое же, как в российской армии. 


* На Западе за последние 10-12 лет появилось большое число исследований, в которых отмечаются многие слабые места китайской экономики и особенно социальной сферы (например, практическое отсутствие в сельской местности системы пенсионного обеспечения), растущий разрыв между бурно развивающимися приморскими регионами и внутренними провинциями Китая и т. п. Неоднократно делались и делаются предположения о том, что социалистический Китай «не выдержит испытания рыночной экономикой» и вынужденной все большей открытости китайского общества и развалится, как развалился Советский Союз. Но многие предсказания такого рода, относившиеся к концу ХХ или началу XXI века, не сбылись, и нет свидетельств тому, что они сбудутся в обозримом будущем. 
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В борьбе против «левых» «прагматики» на всех уровнях стали теперь блокировать с военными, избежавшими репрессий после «дела Линь Бяо». – См. Симановская Л. В. , Юрьев М. Ф. История Китая с древнейших времен до наших дней. М. , Главная редакция восточвной литературы, 1974, с. 510-514; Меликсетов А. В. (ред. ). История Китая. М. , изд. МГУ, 1990, с. 596-605. 


� Военные во главе с министром обороны маршалом Е Цзянином сыграли большую роль в свержении левацкой «группы четырех» во главе с вдовой Мао Цзян Цин, стремившейся после смерти Мао обрести абсолютную власть в стране. В 1976 г. Е Цзянин имел  скрытую договоренность с Дэн Сяопином о взаимодействии армии и «кадров». 


В период борьбы с «группой четырех» во главе с Цзян Цин Дэн Сяопин, помимо Гуанчжоуского военного округа, мог рассчитывать на поддержку Фучжоуского и Нанкинского военных округов. 


5 октября 1976 г. в здании Генштаба НОАК состоялось совещание Политбюро ЦК КПК, созданное Хуа Хофэном, на котором решающую роль сыграл маршал Е Цзянин, который в этот момент вынужден был уйти в подполье. «Группа четырех» не была приглашена на это заседание. Ван Хунвэй и Чжин Чунцяо были арестованы когда они были приглашены на заседание Политбюро. Е Цзянин сыграл роль, подобную роли Г. К. Жукова в устрашении Л. П. Берии, а затем в разгроме группы Молотова, Маленкова и Кагановича. В отличие от Жукова Е Цзянин не был потом устранен с политической арены, а получил дополнительные посты. 


Из военных большую роль в тот период сыграл командующий Гуанчжоуским военным округом Суй Шино. В письме командования этого округа в феврале 1977 г. и парткома провинции Гуандун в ЦК КПК требовалось признать ошибки  Мао Цзэдуна, прежде всего допущенные в годы «культурной революции». В нем говорилось о необходимости реабилитации тех, кто был репрессирован в те годы – Лю Шаоци, Пэн Дэхуая, Дэн Сяопина и даже Линь Бяо. 


В итоге Дэн накануне созыва очередного XI съезда КПК (август 1977 г.) был восстановлен на всех постах, которые он занимал до своего второго устранения из власти весной 1976 г. – заместителя Председателя ЦК КПК, заместителя Премьера Госсовета и начальника генштаба НОАК. С ним вернулись в партийные и государственные руководящие органы многие репрессированные «кадры». 


� Велика была роль военных и в целом ряде других моментов новейшей китайской истории. 


Так, после разгрома японцев в конце 40-х годов в освобождаемых от гоминьдановцев районах главной политической силой становились кадры НОАК; власть переходила не к гражданским органам КПК, а в руки военной администрации; военно-административным комитетам подчинялись еще и военно-контрольные комитеты. 


Министр обороны маршал Пэн Дыхауй стал главным оппонентом Мао в экономической политике «большого скачка» в конце 1950-х годов. Пэн выразил несогласие с политикой мобилизации всей страны на кустарную выплавку стали, указал на поспешность в проведении коммунизации с/х, критиковал обстановку, сложившуюся в Политбюро ЦК КПК, за отступление от принципов коллективного руководства. Пэн направил частное письмо Мао Цзэдуну, в котором он воздержался от того, чтобы возложить на того личную ответственность за кризис, в котором оказалось китайское общество в результате проведения политики Мао «большого скачка». Но оно фактически было обвинением Мао Цзэдуну. Пэн был объявлен главой «антипартийного блока» и снят со всех своих постов. Министром обороны стал маршал Линь Бяо. – См. Меликсетов А. В. (ред. ) История Китая. М. , изд. МГУ,1998, с. 596-708. 


� Среди трудов Мао Цзэдуна по военным вопросам можно выделить следующие работы: “Стратегические вопросы революционной войны в Китае” (декабрь 1936 г.), “Вопросы стратегии партизанской войны против японских захватчиков” (май 1938 г.), “О затяжной войне” (мая 1938 г.), “Война и вопросы стратегии” (6 ноября 1938 г.). – См. Мао Цзэ-Дун. Избранные произведения. Пер. с китайского. М. , Издательство иностранной литературы, 1953. Т. Т. 1, 2. Безусловно, эти труды заслуживают того, чтобы быть предметом изучения и преподавания в Военной Академии Генерального Штаба ВС РФ и в ряде других высших военных заведений России, а также в гражданских вузах, где должны готовиться гражданские специалисты. 


� См. Дэн Сяопин. Основные вопросы современного Китая. М., Политиздат, 1988, с. 115. 


� Вплоть до 1999 г. в НОАК имелось огромное количество всякого рода предприятий (по некоторым оценкам, около 20 тыс. ), причем далеко не только сельскохозяйственных, призванных обеспечивать дополнительным продовольствием армию. Это были и текстильные предприятия, и угольные шахты, и нефтеперегонные заводы, и компании-авиаперевозчики, и многое другое. В ряде гостиниц г. Пекина значительная доля принадлежала не только, например, Службе Тыла НОАК, но и Генштабу НОАК или Управлению внешних сношений Минобороны КНР, подчиненного непосредственно Министру. Очевидно, что обремененная таким грузом (в том числе имея постоянную проблему коррупции) армия имеет весьма ограниченную боеспособность, даже с сугубо психологической точки зрения. 


� Культурная революция и борьба с «группой четырех» («бандой четырех») выковала в политической элите КНР плеяду «прагматиков» (Дэн и др. ), которые смогли сформировать твердый курс на реформы. Это были прагматики, но не мелкотравчатые, а идейные прагматики, которые боролись с левизной Мао еще в 1950-е годы. Но их появление в качестве руководящей силы было следствием того, что в ходе борьбы Мао, в противоположность Сталину, не уничтожал напрямую, физически (не осуждал на расстрел) высших руководителей партии, хотя целый ряд деятелей КНР им устранялись со своих постов, подвергались шельмованию, унижениям и даже побоям. Более того, в ряде случаев они вновь возвращались в состав высшего руководства КПК, государства (как Дэн после своего первого изгнания из высших эшелоном власти). 


� К началу XXI века большая часть вооруженных сил КНР оказалась оснащенной и морально и физически устаревшей техникой, на 2-3 поколения отстающей от В и ВТ США и ряда других стран. По некоторым оценкам, вся совокупная мощь довольно многочисленных ВВС НОАК сопоставима с мощью двух-трех авианосных ударных групп (АУГ) США. Ситуацию может значительно изменить к лучшему для НОАК оснащение их ВВС самолетами Су-27 и Су-30, закупаемыми в РФ и строящимися в КНР по российской лицензии. 


� См. Торкунов А. В. (отв. ред. ) Китай в мировой политике. М. , изд. РОСЕПЭН, 2001, с. 9. 


� Некоторые признаки говорят за то, что в контексте идеи такого рода «сдерживания» можно рассматривать в том числе включение в «ось зла», объявленную президентом Дж. Бушем-мл. в 2002 г., Корейской Народно-Демократической Республики, находящейся в известной мере «под патронажем КНР». Усиление давления на Пхеньян, а тем более прямые силовые попытки руководства США сменить руководство КНДР на прозападный режим, может поставить руководство КНР в исключительное сложное положение, прежде всего внутри самого Китая, где явно активизируется борьба в высших эшелонах власти. 


� Некоторые признаки говорят за то, что в контексте идеи такого рода «сдерживания» можно рассматривать в том числе включение в «ось зла», объявленную президентом Дж. Бушем-мл. в 2002 г., Корейской Народно-Демократической Республики, находящейся в известной мере «под патронажем КНР». Усиление давления на Пхеньян, а тем более прямые силовые попытки руководства США сменить руководство КНДР на прозападный режим, может поставить руководство КНР в исключительное сложное положение, прежде всего внутри самого Китая, где явно активизируется борьба в высших эшелонах власти. 


� Одним из центральных понятий для Сунь Цзы – “иметь выгоду” от войны: только при наличии “выгоды” война для него имеет смысл. 


Для Сунь Цзы цель войны – не победа; победа нужна не сама по себе, она нужна только как средство получения выгоды. Если война ведется ради выгоды, то, по его мнению, значительно выгоднее овладеть страной противника, не разорив ее, лучше подчинить себе армию противника, не уничтожая ее: “…по правилам войны наилучшее – сохранить государство противника в целостности, на втором месте – сохранить это государство. Наилучшее – сохранить армию противника в целостности, на втором месте – разбить ее… …Сто раз сразиться и сто раз победить – это не лучшее из лучшего; лучшее из лучшего – покорить чужую армию не сражаясь. …Самая лучшая война – разбить замыслы противника; на следующем месте – разбить его союзы; на следующем месте – разбить его войска. Самое худшее – осаждать крепости”. 


“Государь не должен поднимать оружие из-за своего гнева; полководец не должен вступать в бой из-за своего гнева; полководец не должен вступать в бой из-за своей злобы. Двигаются тогда, когда это соответствует выгоде; если это не соответствует выгоде, остаются на месте”. 


Понятие выгоды имеет у Сунь Цзы не только высший военно-политический или экономический смысл; оно приложимо и для более частных ситуаций в ходе вооруженной борьбы – ситуаций тактических, способных повлиять на военно-стратегический результат, а через него – на высший политический. 


Для Сунь Цзы слово “выгода” применимо и для целей войны вообще, и для цели каждого действия на тактическом уровне. 


Если следовать принятой хронологии, главная деятельность Сунь Цзы протекала в царстве У в то время, когда так правил Хо Люй (514-495 гг. до н. э.) – т. е. примерно за 200-250 лет до величайшего китайского философа Конфуция. – См. Конрад Н. И. Синология. Сунь Цзы. Трактат о военном искусстве. М. , 1995 (репринтное воспроизведение издания 1977 г.), с. 27-29. 


Первое знакомство автора с военной философией Сунь Цзы состоялось во время поездки в КНР по линии АН СССР в 1986 г. и встреч в китайском Институте стратегических исследований, органе, близком к Центральному военному совету и Генштабу НОАК. 


Более близкое знакомство с философией Сунь Цзы и его ролью в современном китайском военном мышлении состоялось во время официальных визитов в КНР в 1992-1998 гг. в качестве первого заместителя министра обороны РФ и затем в качестве  Государственного военного инспектора – секретаря Совета обороны РФ. 


� См. подробнее: Кокошин А. А. А. А. Свечин. О войне и политике. – Международная жизнь, № 10, 1988, с. 133-142. 


� Сопоставление логики системы военной мысли Сунь Цзы и других китайских классических авторов с классиками военной стратегии, оперативной мысли автор считает исключительно интересной и плодотворной задачей, которую предстоит еще решить с необходимой глубиной отечественным исследователям. 


� Использование военной силы со стороны КНР, как считают многие эксперты, можно ожидать в той или иной прямой или косвенной форме (не обязательно в виде прямого развязывания боевых действий) не только применительно к Тайваню (суверенитет над которым со стороны КНР не оспаривает практически никто), но и в отношении островов Сэнкаку (спорная территория с Японией) и Спратли (Парасельские острова – спорная территория с Вьетнамом)), а также в отношении ряда других территорий. 


	С высокой степенью вероятности можно ожидать после 2010 г. (если позволит экономическая ситуация) становления КНР как крупной морской державы, что не имело места в истории Китая на протяжении нескольких сот лет. Отсутствие у Китая военного и гражданского океанского флота крайне негативно сказалось на экономическом и социальном развитии страны, на обороноспособности этой великой державы и цивилизации. Западные колонизаторы, имея собственное военно-морское превосходство, в XIX веке и позже неоднократно вторгались на морских кораблях не только в прибрежные районы, но даже и в относительно внутренние территории Китая, осуществляя в самой грубой форме не просто “дипломатию канонерок”, а прямое вооруженное вмешательство во внутренние дела Китая, грубо попирая его суверенитет. ). До недавних пор КНР имела флот лишь прибрежного действия с большим количеством катеров и малотоннажных кораблей с незначительной мореходностью и автономностью плавания. Слабо развита в КНР была и морская авиация наземного базирования. 


Не следует исключать того, что уже в этом десятилетии в результате решений высшего государственного руководства КНР в составе ВМС КНР появятся собственные атомные подводные ракетоносцы с баллистическими ракетами с ядерными боеприпасами. Свидетельством этому являются появившиеся сообщения в прессе о том, что КНР успешно испытало в январе 2001 г. баллистическую ракету большой дальности (свыше 10 тыс. км!) с пятью разделяющимися головными частями. 


Это будет флот, прежде всего, для действий на различных акваториях Тихого океана. Он не сможет “бросить вызов” военно-морскому господству США в Мировом океане в целом, но будет способен радикально изменить оперативно-стратегическую и военно-политическую обстановку в отдельных, наиболее важных с точки зрения интересов КНР, китайской “выгоды”, говоря языком Сунь Цзы, районах Азиатско-Тихоокеанского региона. Это опять же относится ко всей зоне вокруг Тайваня, включая дальнюю морскую зону. – на дистанциях, на которых корабли и самолеты базовой авиации ВМС КНР могли бы встречать авианосные ударные группы “других государств”. 


Создавая свой океанский (тихоокеанский) военно-морской флот, КНР длительное время (вплоть до последней четверти XXI века) имеет возможность не сталкиваться на морях со своим великим южноазиатским соседом – Индией. Последняя в развитии своих Военно-морских сил будет прежде всего стремиться к “господству на море” в Бенгальском заливе, а затем в северной части Индийского океана. 


У Индии, как и у КНР, можно ожидать появления морской составляющей стратегических ядерных сил, однако это произойдет, скорее всего, на 5-7 лет позже, чем у КНР. 


� Примечательно, что Сунь Цзы все более пристально изучают и в высших военных заведениях США, начиная с Вест-Пойнта и кончая Национальным университетом бороны, эквивалентом нашей Военной академии Генштаба. Ссылки на Сунь Цзы присутствуют в основном боевом уставе Армии США FM-100-5 1982 г. 


� Помимо трактатов Сунь Цзы, безусловно, внимания заслуживают такие работы, как “Шесть секретных учений Тай-Гуна”, “Три стратегии Хуан Ши-гуна”, “Вопросы танского Тай-Цзуна и ответы Ли Вэй-Гуна”. – См. У. Цзин. Семь военных канонов Древнего Китая. Пер. с англ. СПб. Изд. “Евразия”, 1998, с. 25-98; 243-271; 271-315. 


� Как отмечает Е. М. Примаков, в 1990-е годы в отношениях с КНР Россия прошла “огромный путь”. Вехами на этом пути были зафиксированные впервые в истории границы с Китаем, подписанные документы об укреплении доверия в военной области в районе границы и взаимное сокращение вооруженных сил в приграничных зонах. Масштабные задачи были поставлены в торговом, экономическом, военно-техническом сотрудничестве. Наладились постоянные политические консультации на всех уровнях, взаимодействие в международных организациях. Во всем этом сыграл ключевую роль Председатель КНР Цзян Цзэминь. – См. Примаков Е. М. Годы в большой политике. М. , Изд. “Совершенно секретно”, 1999, с. 195-196. 


� Академик С. А. Тихвинский отмечает, что одной из важнейших вех в восстановлении отношений между СССР и КНР был 1982 г., когда прошли четыре раунда советско-китайских консультаций. На ноябрьском (1982 г.) Пленуме ЦК КПСС Ю. В. Андропов подчеркнул стремление КПСС, СССР улучшать отношения со своим великим соседом – Китайской Народной Республикой. – См. Тихвинский С. А. Китай и всемирная история. М. , «Наука», 1987, с. 67. 


� См. Вместе созидать прекрасное будущее китайско-российских отношений. – Выступление Председателя КНР Цзян Цзэминя перед видными общественными деятелями России в МГУ (Москва, 17 июля 2001 года). М. , 2001. Материал Посольства КНР в РФ, с. 14-15. 


� В КНР в том числе обсуждается вопрос о возможности создания органа, подобного Совету национальной безопасности США или Совету Безопасности России. При этом обращается внимание на то, что такой орган (с 1998 г.) уже имеется в соседней Индии. 
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