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Рой Медведев

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ДИЛЕММЫ ВЛАДИМИРА ПУТИНА



Олигархический капитализм в России

Какая система власти и экономики образовалась в России к концу эпохи Ельцина? Двухдневный семинар ведущих социологов России, который был проведен в конце января 2001 года в Ин�ституте социологии РАН под руководством Татьяны Заславской, не смог дать ясного и приемлемого для всех ответа на этот вопрос. Неудача ученых не случайна, ибо то общество, которое возникло в нашей стране в результате соединения сталинского тоталита�ризма и брежневского реального социализма, горбачевской пере�стройки и ельцинских реформ, невозможно определить в относи�тельно строгих понятиях социологии, политологии и экономики. Приходится прибегать к более образным, но менее научным фор�мулировкам.

Борис Ельцин говорил о создании в России “нормальной ци�вилизации”. Анатолий Чубайс был более конкретен, заявляя о по�строении в стране “нормального капитализма ударными темпа�ми”. Егор Гайдар более уклончиво упоминал о “молодом капита�лизме, который мы строим”. Григорий Явлинский определял со�циально-экономический строй России как “номенклатурный ка�питализм”, а Геннадий Зюганов - как “компрадорский капита�лизм”. Александр Лебедь говорил о “диком капитализме” в Рос�сии. Западный финансист и филантроп Джордж Сорос определял наш экономический строй как “грабительский капитализм”, а Борис Немцов - как “бандитский капитализм”. Но почти все со�глашались и с определением российской системы власти и эконо�мики как “олигархического капитализма”. Еще в 1998 году Г. Чер�ников и Д. Черникова пытались описать и объяснить эту систему в своей книге “Кто владеет Россией? Олигархи - коллективный портрет”. На обложке книги были помещены портреты Б. Бере�зовского, А. Смоленского, М. Ходорковского, В. Потанина и Р. Вяхирева.

Утверждение в России режима олигархического капитализма все авторы относили обычно к началу 1996 года, когда на швей�царском курорте в Давосе на Всемирном экономическом форуме дюжина самых крупных российских бизнесменов, главным обра�зом банкиров, решила объединить свои силы, средства, информа�ционные возможности и иные ресурсы, чтобы обеспечить переиз�брание на пост Президента России Бориса Ельцина. Сделать это удалось, хотя и с большим трудом, и государственная власть попа�ла в большую зависимость от своих спонсоров. Олигархи сумели не только провести на многие важные государственные посты своих людей, но и самолично заняли в государственном аппарате несколько высоких должностей. Однако большинству из них та�кая публичность была не нужна, а может быть, даже опасна. Эти люди склонялись поэтому к созданию какого-либо постоянного консультативного органа, например, “Союза экономического вза�имодействия”, своеобразного параллельного, “теневого” прави�тельства. Однако из-за соперничества в рядах самих олигархов эта идея умерла еще на стадии проекта'.

1997 год был временем не только наибольшего расцвета олигархии, но и наибольших раздоров в ее рядах. За обладание некоторыми при�влекательными частями государственной собственности в СМ И разгорелась “банковская война”. Оппозиционная печать с него�дованием писала тогда о “семибанкирщине”, которая сеет смуту и разрушает страну. 

____________________________________________________

Статья представляет собой главу из новой книги известного российского политолога Роя Медведева “Время Путина?”, только что опубликованной издательством “Права человека”.

Но именно в это время Борис Березовский, претендовавший на роль “главного идеолога” олигархии, говорил об объединении крупного капитала и подчинении ему государст�ва или хотя бы о том, что государство должно стать “совместной собственностью” чиновников и крупного капитала.

Финансовая катастрофа 1998 года нанесла российской оли�гархии большой урон. Многие из самых крупных коммерческих банков не только закачались, но и рухнули, а их президенты и вла�дельцы оказались банкротами и в финансовом, и в политическом отношении. Но многие выжили, так как сумели заблаговременно приобрести контрольные пакеты акций крупнейших промыш�ленных предприятий и объединений, образовав огромные финан�сово-промышленные или промышленно-финансовые группы и “империи”, которые экономист Яков Паппэ называет интегриро�ванными бизнес-группами или ИБГ2. К концу 1999 года, после сложных преобразо�ваний и слияний в России выделилось пример�но 50 самых крупных бизнес-групп с разными составными частя�ми и формами собственности и руководства, которые контролировали, по оценкам экспертов, от 60 до 80% экономиче�ского потенциала страны. В списках крупных и влиятельных ли�деров российского бизнеса почти всегда можно было встретить такие имена, как Борис Березовский, Владимир Гусинский, Ро�ман Абрамович, Анатолий Чубайс, Рэм Вяхирев, Александр Мамут, Вагит Алекперов, Петр Авен, Владимир Потанин, Михаил Фридман, Олег Дерипаска, Коха Бенукидзе, Евгений Швидлер, Михаил Ходорковский, Владимир Лисин и некоторые другие. Перечислять всех, как и названия их корпораций и бизнес-групп, нет необходимости. Показательно, что имена почти всех упомя�нутых выше лидеров бизнеса встречались в 1999 - 2000 годах не только в списках 50 самых крупных российских предпринимате�лей, но и в списках 100 самых влиятельных российских полити�ков, которые регулярно публиковались в “Независимой газете”.

Российский крупный бизнес еще не сложился как класс и, в отличие от крупного бизнеса на Западе, плохо организован. Только летом 2000 года большая часть крупнейших российских капиталистов решила войти в Российский союз предпринимате�лей и промышленников (РСПП), возглавляемый Аркадием Воль�ским, который начинал свою политическую карьеру еще в ЦК КПСС в должности помощника Юрия Андропова по проблемам машиностроения. У российского крупного бизнеса нет еще ника�ких традиций, и он не обременен чувством ответственности перед обществом. Даже Борис Березовский в своем Открытом письме РСПП, призывая к объединению для защиты Гусинского, писал:

“Наши междоусобицы выпукло отразили амбициозность, нежела�ние слышать друг друга, неопытность, а главное - недальновид�ность нового сословия. Неумение выделить главное, безответст�венность перед самими собой и перед обществом людей, контро�лирующих огромные богатства, дорого обошлись России”3.

По западным масштабам, самые крупные из российских биз�несменов не могут считаться особенно богатыми людьми. В 2000 году никто из них не входил в список самых богатых людей планеты, который ежегодно составляется журналом “Форбс” в США. Активы самых крупных российских коммерческих банков в десятки или даже в сотни раз меньше активов крупных япон�ских, американских или швейцарских коммерческих банков. Личное состояние российских богачей определяется лишь по слу�хам и по косвенным данным. Из пяти миллионов человек, кото�рые в 2000 году продекларировали свои доходы в Министерстве по налогам и сборам, только 50 тысяч граждан указали в деклара�циях сумму годового дохода, превышающую 30 тыс. долларов. Конечно, в России есть несколько сот не “рублевых”, а “долларо�вых” миллионеров, но мало кто из них объявляет в МНС о своих доходах. Именно здесь и заключается главный порок российской олигархии: у нее нет и не было легально нажитых и положительно оцениваемых обществом крупных состояний. Обширная собст�венность, которой владеют или которую контролируют россий�ские олигархи, не является результатом их неустанного труда, та�лантов, научных открытии или изобретений. Здесь нет своих Эди�сонов, Фордов и Биллов Гейтсов, своих Рокфеллеров и Ротшильдов. Почти все российские финансовые и промышленные магна�ты начинали свою работу 10 лет назад “по поручению” и в “упол�номоченных” банках, в государственном нефтяном экспорте или даже в комсомольском бизнесе. Все это порождает в российском крупном бизнесе комплекс неполноценности. Российский круп�ный капитал слабо связан с малым и средним бизнесом, обра�зовавшимся в России более естественным образом.

Но почему же мы говорим в этом случае об “олигархах” и “олигархическом капитализме”? Дело в том, что без поддержки и опеки власти, без прямого влияния и даже подкупа власти в Рос�сии в 1992 - 1995 годах невозможно было начать и в считанные го�ды развернуть большой бизнес. Отсюда и возникло стремление некоторых наиболее агрессивных бизнес-групп закрепить свой союз с властью и свое влияние на власть, не считаясь ни с интере�сами народа и государства, ни с законами. Однако такое положе�ние, когда, по словам А. И. Солженицына, “над всеми стоит власть сплотки людей, бесконечно равнодушных к судьбе подвла�стного им народа и даже к тому, выживет ли он вообще или нет”4, создавало большое социальное напряжение в обществе, где более 50% граждан определяли свое материальное положение словами “бедность” и “нищета”.

Но не только претензии олигархов на политическую власть или их безответственность создавали угрозу для российского об�щества. Естественным и главным стимулом капиталистической экономики является стремление к максимальной прибыли при минимальных издержках. В 1992 - 1997 годах максимальную при�быль в России приносили финансовые спекуляции, и именно в этой области олигархи сосредоточили свои главные усилия и главные капиталы. После финансовой катастрофы в августе 1998 года и в связи с ростом цен на мировом рынке на энергоре�сурсы олигархический капитал устремился в нефтяную отрасль, в черную и цветную металлургию и в некоторые другие отрасли на�родного хозяйства, в которых можно было получить большие и быстрые прибыли. Но это лишало средств и перспектив множест�во самых важных для страны отраслей народного хозяйства. Кто будет развивать в России оборонные отрасли, строить железные и шоссейные дороги, где быстрых и больших прибылей не бывает? Огромные авиастроительные предприятия Воронежа, Ульянов�ска, Казани не получали заказов на создание гражданских лайне�ров нового поколения, а самые крупные авиационные компании России планировали заменять исчерпавшие свой ресурс самоле�ты российской гражданской авиации за счет продукции европей�ских и американских предприятий. А кто в последние 10 лет вкладывал средства в развитие, модернизацию и ремонт гигантского жилищно-коммунального хозяйства российских городов, которое приходит сегодня в негодность? Чрезвычайное положение, которое сложилось зимой 2000-2001 годов во многих городах При�морья, - это только симптом общего неблагополучия во всей си�стеме жизнеобеспечения нашей северной страны. Да, конечно, российские системы жизнеобеспечения очень громоздки и не�экономны, и их необходимо реформировать, используя и рычаги рыночной экономики. Однако все это нужно делать постепенно и с учетом интересов и возможностей населения страны. Мы не мо�жем перенести куда-то в более теплые места десятки российских атомных городов и научно-производственных центров военной промышленности, которые создавались на принципах безопасно�сти и секретности, а не коммерческой эффективности. Пользуясь терми�нами марксистской социологии и политэкономии, можно было бы сказать, что мы наблюдаем сегодня резкое обострение противоре�чий между созданными за 70 лет Советской власти громадными и громоздкими производительными силами и теми новыми произ�водственными отношениями, которые создавались в России в по�следнее десятилетие. Это противоречие приводит в последние годы к масштабным разрушениям производительных сил, которые име�ют, однако, свою границу. В данном случае нуждаются в самых серьезных изменениях и перестройках и производственные сис�темы, и система производственных отношений. Это означает ко�нец олигархата в России и переход к новой системе производст�венных отношений, которая в условиях российской действитель�ности начала XXI века может быть только системой государствен�ного капитализма. Разумеется, эта система не лишена множества опасностей и недостатков, связан�ных с бюрократизмом и коррупцией. Однако на сегодняшний день эта система является для России более приемлемой и про�грессивной, чем тоталитарные системы сталинского и послесталинского времени или система олигархического капитализма.



Поражение российских олигархов



О борьбе с олигархами заявлял еще Борис Немцов, назначен�ный в марте 1997 года на пост первого вице-премьера. Эту борьбу попытался вести и премьер Сергей Кириенко. Более основатель�но взялся за то же дело премьер Евгений Примаков, при котором началось следствие и по делам компаний и фирм. входящих в “империю” Бориса Березовского, и по делам компаний и фирм, которые были связаны с обширным кремлевским хозяйством Павла Бородина. Однако именно эта инициатива Примакова вы�звала недовольство Бориса Ельцина и привела к отставке премье�ра. Владимир Путин воздерживался до 7 мая 2000 года от действий и заявлений, которые можно было бы трактовать как усиление борьбы с олигархами. Все начало меняться в мае и июне, и под удары Генеральной прокуратуры России попали, в первую очередь, медиа-магнаты, которые контролировали и использовали в своих интересах телевизионные компании НТВ и ОРТ, а также многие газеты. Поводом для допросов и обысков послужили масштабные финансовые спекуляции и прямое мошенничество, причинившие прямой ущерб государству в сотни миллионов долларов. Поэтому Владимир Путин в своих комментариях по этим делам ссылался на закон и просил не смешивать проблемы финансовых злоупотреблений и коррупции с проблемами свободы печати. У противников Путина не нашлось на этот счет никаких других воз�ражений, кроме ссылки на финансовые злоупотребления и других олигархов, в отношении которых все обошлось предупреждения�ми. Судьба Березовского и Гусинского известна. Оба они нахо�дятся в бегах и живут на своих виллах в Испании и Франции; про�тив них возбуждены уголовные дела, а Гусинский был даже объяв�лен в международный розыск. Он уже побывал несколько дней в мадридской тюрьме и несколько месяцев находился под домаш�ним арестом. Информационные холдинги и компании Гусинско�го и Березовского перешли в другие руки и стали проводить другую политическую линию.

Поражение Березовского и Гусинского стало несомненным поражением и всей российской олигархии. Президент В. Путин, однако, не собирается, да и не может объявлять войну всему круп�ному бизнесу, даже с учетом его не слишком светлого прошлого. В стране до основания разрушена вся прежняя командно-адми�нистративная система управления экономикой, и восстановить старые порядки в народном хозяйстве уже невозможно. В этом смысле Россия прошла уже, как об этом мечтал Егор Гайдар, “точ�ку невозврата”. Но она не добралась еще и до “земли обетован�ной”. В такой обстановке новый передел собственности или отме�на результатов приватизации могли бы иметь для всех нас губи�тельные последствия. Финансово-промышленные группы, раз�ного рода объединения, холдинги или интегрированные бизнес-группы могут внести свой вклад в управление экономикой стра�ны, но на определенных условиях. Государство и общество просто не могут терпеть и дальше разного рода злоупотребления крупно�го бизнеса, а также его попытки влиять на принятие политических реше�ний. Об этом шла речь и на той встрече в Кремле президента Пу�тина с группой из 21 представителя крупного бизнеса, которая происходила в Кремле в конце января 2001 года. Главными лозун�гами этой встречи, по ощущению самих предпринимателей, были выражения: “мы вне политики” и “мы готовы послужить Рос�сии”. Аркадий Вольский призвал Путина не верить тем, кто говорит о заговоре бизнеса против президента. “Верить не верю, но на заметку возьму”, — ответил президент. Но, объявляя публично о своем отказе от вмешательства в политику, крупные российские бизнесмены теряют и весьма сомнительную привилегию имено�ваться олигархами. Не случайно многие газеты писали о январской встрече в Кремле как о беседе “экс-олигархов с Президентом”. Имелись сведения и о том, что чиновники из правительства и кремлевской администрации получили указание не использовать слово “оли�гарх” в своих публичных заявлениях. Олигархии как системы вла�сти в России на данный момент нет, и это признали и сами оли�гархи. Как сообщал журнал “Коммерсанть-Власть”, “теперь крупный капитал уже не управляет страной посредством прези�дента, а лишь робко предлагает президенту поруководить им, ка�питалом”5. Как бы между делом о конце режима олигархии заявил и Владимир Путин. Поражение российских олигархов не сопро�вождалось никакими потрясениями ни в обществе, ни в бизнесе. Комментируя встречу крупных бизнесменов с президентом в Кремле, председатель совета директоров МДМ-банка Александр Мамут говорил: “При Владимире Путине бизнесу существовать легче. В стране возникла более благоприятная деловая среда”. “Путин стал мягче по отношению к бизнесу”, — замечали и другие участники встречи.6

Не поднялась за олигархов и западная общественность и пе�чать, к чему призывал Борис Березовский. Да, конечно, в 1993 - 1996 годах в западной печати было немало статей с похвала�ми в адрес таких бизнесменов, как М. Ходорковский, А. Смолен�ский, В. Потанин, В. Алекперов, В. Брынцалов. Однако уже тогда некоторые из влиятельных американских газет называли Анато�лия Чубайса “нечистоплотным и лицемерным человеком”, а Бо�риса Березовского даже “крестным отцом Кремля”. После финансового краха 17 августа 1998 года западный бизнес перестал видеть в самых крупных российских банкирах своих надежных деловых партнеров. Это и понятно, ибо сотрудничество с россий�скими банками принесло западным банкам и инвестиционным корпорациям не прибыли, а большие убытки. Никто на Западе не ведет кампанию в защиту Березовского и Гусинского. Напро�тив, здесь широко комментировали изданную в США книгу с множеством документов, разоблачающих финансовые аферы Б. Березовского, которые позволили ему за несколько лет превра�титься из малоизвестного автомобильного дилера в одного из са�мых богатых людей России7. Итальянская газета “Репубблика”, не слишком благожелательная к Путину в 2000 году, писала 17 января 2001 года: “Многие обозреватели считают самым главным достижением Владимира Путина как президен�та победу над самой наглой, беспардонной кучкой интриганов из всех тех, которые когда-либо добивались власти, — над так назы�ваемыми олигархами. Путин сумел приструнить этих людей, ко�торые благодаря безмерным богатствам, нажитым без труда и ри�ска, в результате махинаций в рамках приватизации советской и государственной собственности, сумели создать параллельные структуры власти и были способны оказывать влияние на политику российского государства и разви�тие российского общества, ни за что не отвечая”8.

Несомненно, поражение олигархов в России летом и осенью 2000 года яви�лось самым крупным поворотом в составе и в харак�тере власти в нашей стране после 1993 года. Но это был и самый спокойный поворот, который, по большому счету, можно было бы считать революцией сверху. Осуществить столь масштабный поворот в российской политике Владимир Путин смог только при поддержке очень сильных союзников.



Движущие силы государственно-капиталистической революции в России



“Равноудалению” олигархов от политической власти предше�ствовало и сопутствовало укрепление всех основных институтов российского государства: армии, правоохранительных органов, специальных служб, администрации президента. Была повышена заработная плата чиновникам и учителям, военнослужащим, ра�ботникам суда и прокуратуры.

Либеральная революция 1991 года привела к крушению КПСС. Был разрушен громадный аппарат этой партии в центре и на местах, а также все идеологические службы ЦК КПСС. Потер�пела крушение и идеология марксизма-ленинизма, которая давно уже превратилась в набор догматических формул, оторванных от реальной действительности. Однако, в отличие от Октябрьской революции 1917 года, революция 1991 года не ставила своей зада�чей и не сопровождалась разрушением всего прежнего государст�венного аппарата, без которого нормальная жизнь населения страны, ее городов и деревень оказалась бы в конце XX века не�возможной. Предполагалось, что армия, правоохранительные ор�ганы, спецслужбы, крупные промышленные системы, а также си�стемы науки, образования, здравоохранения и культуры будут стоять вне политики, которую будут теперь формировать, провоз�глашать и развивать демократы. Поднимая народ на борь�бу в 1990-1991 годах под лозунгами демократии, свободы, борьбы против привилегий, демократические лидеры не преуспели ни в каких своих начинаниях. Они не ждали столь быстрой и легкой победы и не были готовы к власти и к управлению такой страной, как Россия. Демократы не смогли предложить никакой ясной идеоло�гии, они не создали массового движения. Из их разрозненных ря�дов не образовалось ни одной жизнеспособной партии. Кро�шечные партии - от “Демократической России” до “Демократи�ческой партии России”, от “Выбора России” до “Партии россий�ского единства и согласия”, от движения “Реформы - новый курс” до “Нашего дома - России” - хотя и претендовали на роль партий власти, но оказались несостоятельными в этом качестве. Крайне слабой оказалась и оппозиционная демократическая пар�тия “Яблоко”. Слабой оказалась и КПРФ, в идеологии которой причудливо перемешались элементы марксизма-ленинизма и православия, советского патриотизма и русского национализма, сталинизма и социал-демократизма. Хотя такие деятели, как Чу�байс, Гайдар, Бурбулис, Борис Федоров, пытались своими дей�ствиями и заявлениями походить на большевиков первого поко�ления, историки будут оценивать их, скорее всего, лишь как второе издание керенщины. Солженицын вполне справедливо называет этих людей “февралистами”. Без Ельцина, который проводил по�стоянную селекцию в своем окружении и в правительстве, весь этот либерально-демократический режим не продержался бы у власти и двух лет, как не смог бы продержаться в России и триум�вират Руслана Хасбулатова, Александра Руцкого и Альберта Макашева - главных противников Ельцина в 1993 году.

Роль ЦК КПСС в 90-е годы пыталась играть, как известно, ад�министрация президента, аппарат которой разместился в зданиях ЦК на Старой площади. Именно здесь рождались разного рода временные идеологические концепции и составлялись Послания Президента. Но все эти концепции были слишком изменчивы, неубедительны и не могли стать основой для государственно�го строительства. Государственные органы были дезориентирова�ны и работали все хуже и хуже. Очевидно, что Борис Ельцин как президент не любил и не берег доставшееся ему в наследство от Советского Союза государство и его большой аппарат. Еще в 1990 году, избранный Председателем Верховного Совета РСФСР, Борис Ельцин убедился, что у Российской Федерации практичес�ки нет своего государственного аппарата, и все главные вопросы в этой республике решают непосредственно ЦК КПСС и Совет Ми�нистров СССР. Мало что изменило в этой системе управления и создание слабой и неавторитетной Российской Коммунистичес�кой партии, возглавляемой Иваном Полозковым, Геннадием Зюгановым и Альбертом Макашевым. Однако всего через год и поч�ти без всякой борьбы Советский Союз оказался разрушенным, и в подчинение к Ельцину и его слабой команде попало громадное и разветвленное Советское государство со всеми своими учреждениями и службами, а также вся экономика Советской России с ее оборонной составляющей. Распорядиться разумно этим наследст�вом руководство новой России не смогло.

В стране сложилась необычная ситуация. Народные массы в 90-е годы были деморализованы и пассивны, а рыночная экономи�ка мучительно и трудно появлялась у нас главным образом в сфере торговли и услуг, в формах мелкого и среднего производства, т. е. там, где в советское время не существовало достаточно разветвлен�ных, жизнеспособных и необходимых обществу структур. Основ�ная часть тяжелой и оборонной промышленнос�ти, транспортных систем, космической отрасли, энергетики, ме�таллургии и добывающей промышленности почти не изменилась с советских времен и постепенно деградировала, как и ог�ромная государственная машина, которая, хотя и с трудом, но про�должала поддерживать безопасность страны и жизнь общества, оберегая всех нас от краха и анархии. В стране сохранились двух�миллионные Вооруженные Силы, где сотни тысяч офицеров, не�смотря на нужду и недовольство, выполняли свой долг. Продолжа�ли работать и сотни тысяч работников специальных служб, людей, хорошо подготовленных профессионально, но унижаемых режи�мом материально и морально, отодвинутых на обочину, не имею�щих возможности надежно обеспечивать безопасность страны и вынужденных нередко пассивно наблюдать за ростом организо�ванной преступности, терроризма и коррупции. В еще худшем по�ложении оказались работники милиции, прокуратуры, судебной системы, пенитенциарной системы, даже пожарные службы. Мил�лионы ученых и инженеров высшей квалификации, занятых в во�енно-промышленном комплексе, испытывали острую нужду и чув�ства униженности и невостребованности. Но те же самые чувства испытывали миллионы учителей, врачей, преподавателей вузов, деятелей культуры, чиновников среднего и низшего звена. Дело до�ходило до забастовок, голодовок, самоубийств ученых, учителей, офицеров, работников “Скорой помощи” и персонала исправительно-трудовых колоний. Именно эта огромная масса образован�ных, выполняющих свою работу и свой долг, но недовольных сво�им положением людей и составила политическую армию новой, не слишком обычной государственно-капиталистической по своему социально-экономическому характеру революции. Эта революция не являлась движением низов общества, и поэтому не сопровождалась теми волнениями и беспорядками, которыми сопровож�даются обычно революции классического типа. Однако и у нас в основе перемен был социальный, политический и экономический протест. Российское общество к концу 1999 года представляло со�бой не просто насыщенный, но перенасыщенный недовольством раствор, в котором в любое время мог начаться процесс кристаллизации. Пользуясь марксистской терминологией, можно было бы сказать, что в России в 1997 - 1999 годах сложилась классическая революционная ситуация, когда низы не хотели жить по-старому, а верхи больше не могли управлять по-старому. Не хватало только субъ�ективных факторов - новой идеологии, партии, ясной цели, лиде�ров. Однако для перехода всей ситуации в стране с одной ступени на другую оказалось достаточным появление на посту президента такого нового и неожиданного для многих лидера, как Владимир Путин. Уже Евгений Примаков сделал важный шаг для разрешения кризиса, и избирательное объединение, которое он возглавлял осе�нью 1999 года, продолжало двигаться в том же направлении. Путин шел параллельно, но в его руках оказались все главные рычаги вла�сти, и он сумел их использовать наиболее эффективно. О деталях можно будет спорить позже. Ситуация разрешилась не в результате беспорядков, а в результате смены людей в Кремле и свободных выборов.

История с олигархами стала естественным продолжением со�бытий осени и зимы 1999-2000 годов. Не могло долго сохраняться положение, при котором несколько миллионов профессионально подготовленных, находящихся на службе государства и выполня�ющих важнейшие для общества функции граждан живут в прене�брежении и бедности, а несколько тысяч случайных людей, лов�ких и беспринципных дельцов, авантюристов, заправил крими�нального мира, теневиков не только благоденствуют, но и про�должают разрушать сами основы жизни общества и государства. В подобной ситуации появление на политической арене и на по�сту президента такого человека, как Владимир Путин, представ�ляется не случайным, а закономерным явлением. Феноменаль�ный успех Путина, которому “все удается”, объясняется, в первую очередь, тем, что его деятельность отвечает условиям и требовани�ям времени и логике жизни страны. Говоря о необходи�мости “ломать через колено” прежнюю социалистическую эконо�мику, Борис Ельцин попытался идти против разумной логики развития общества. Но ведь и Ленин попытался еще зимой и вес�ной 1918 года сразу же вводить в отсталой России социализм и коммунизм, а получил в ответ гражданскую войну и красный тер�рор. Спасение пришло только с НЭПом, но не надолго. Таких примеров в истории немало.



Какое государство строит Путин?



Еще в конце января 2000 года на Всемирном экономическом форуме в Давосе журналистка из “Филадельфиа инкуайрер” зада�ла российской делегации свой знаменитый вопрос: “Кто есть ми�стер Путин?” Ответом ей стало неловкое молчание всех предста�вителей России и смех зала. Но через год, в конце января 2001 го�да, та же самая журналистка сформулировала свой вопрос иначе. “Какое государство строит мистер Путин?” — спросила она, и ви�це-премьер Алексей Кудрин пустился в объяснения насчет того, что Путин, юрист и демократ, не будет нарушать права и сво�боды граждан России. Этот ответ мало кого мог удовлетворить, ибо одно лишь обещание соблюдать законы не может помочь в определении природы государства. “В каком государстве жить на�шему обществу. Вперед в прошлое или назад в будущее?” - так озаглавили свою большую статью в “Независимой газете” Влади�мир Рыжков, Александр Иванченко и Алексей Салмин. В их ста�тье много упреков и предостережений Владимиру Путину, кото�рый, по мнению авторов, слишком увлекся созданием непонят�ной “машинной власти, но упускает время для проведения нуж�ных реформ”9.

Однако авторы уклонились от изложения собственной пози�тивной позиции. Обсуждая итоги 2000 года на семинаре в Высшей школе экономики, некоторые политологи называли этот год “по�терянным годом” или “годом упущенных возможностей”, тогда как другие называли его “годом великого перелома”, не поясняя, однако, от чего и к чему ведет этот перелом. “Путин подморажи�вает Россию”, “Путин - заложник государственного аппарата”, “Правление Путина - это окончание революции”, “Программа Путина не ясна для элит”, “Момент истины еще не наступил”, “Эксперты не понимают, что происходит”, “Понимание того, что происходит в мире, отсутствует почти полностью” - такие заго�ловки, лишенные всякого оптимизма, дала “Независимая газета” выступлениям Валерия Федорова, Вячеслава Игрунова, Леонида Ионина, Глеба Павловского, Симона Кордонского, Константина Труевцева и других10. И уж совсем был недоволен политикой и ра�ботой Владимира Путина в 2000 году Григорий Явлинский, кото�рый, не приводя никаких фактов и доказательств, уверял своих читателей и слушателей, что Путин осуществляет одновременно “консервацию криминально-олигархического режима” и “созда�ние корпоративно-полицейского государства”11.

Государственный капитализм - это сравнительно хорошо изученный экономический и социально-политический феномен; здесь потрудились и марксистские экономисты, и экономисты, которых у нас было принято называть “буржуазными”. Одной из форм государственного капитализма была, несомненно, деятель�ность президента США Ф. Д. Рузвельта с 1933 года и до конца второй мировой войны. Государственное регулирование домини�рует и сегодня в экономике Франции и Японии. Государственный сектор в экономике очень силен и велик почти во всех странах Западной Европы. В более слабых капиталистических странах госу�дарство обеспечивает через системы государственного капитализ�ма поддержку национальному капиталу, помогая ему выстоять и развиться в окружении более сильных и богатых конкурентов. В Южной Корее при поддержке государства составлялись даже пя�тилетние планы национального экономического развития.

Сам по себе термин “государственный капитализм” - это термин марксистской политэкономии начала XX века. Едва ли не самым первым стал употреблять его В. И. Ленин, который в годы первой мировой войны много писал о “начале огосударствления капиталистического производства, соединении гигантской силы капитализма с гигантской силой государства в один механизм, ставящей десятки миллионов людей в одну организацию государ�ственного капитализма”12.

В западной политэкономии в отношении государственного сектора в экономике применяют обычно другие термины. Неред�ко в странах Западной Европы предприятия, находящиеся в госу�дарственной собственности, относят к социалистическому секто�ру, считая его, главным образом, продуктом деятельности социал-демократических правительств и левых режимов первых послево�енных лет. Все это дискуссионные проблемы, и их обсуждение ве�лось в СССР еще во времена НЭПа. К какому виду собственнос�ти следует отнести громадные заводы по производству атомного оружия, которые были сооружены в СССР во времена Сталина при использовании главным образом рабского труда заключен�ных из ГУЛАГа? Здесь более всего подходит наименование “ка�зенных” предприятий, которые существовали еще в XVIII веке. Каким будет нынешний российский государственный капита�лизм - об этом мы узнаем в ближайшие годы. Надо полагать, что в России сохранится крупный частный капитал, но он будет рабо�тать под определенным государственным контролем. Сохранится и государственная экономика, особенно в сфере оборонного про�изводства и в виде контрольных пакетов акций в некоторых дру�гих крупнейших корпорациях национального значения. Но не бу�дет создаваться препятствий для развития среднего и мелкого бизнеса в самых различных отраслях. Получат поддержку и разные формы самоуправления, за развитие которых особенно активно ратовал Святослав Федоров. Будут сохранены все основные формы социальной поддержки населения. Определенным приме�ром уже получивших развитие в России форм государственного капитализма или “муниципального капитализма” могут служить системы регулирования, которые осуществляются в Самарской области, в Санкт-Петербурге, в Башкирии, в Татарии и особенно в Москве. Мы видим здесь и многие преимущества, и многие опасности этой формы экономики. В максимальной степени ис�пользовать преимущества государственного регулирования и из�бегать опасностей бюрократизма и коррупции, в том числе и с по�мощью свободной прессы, демократического контроля, развития институтов гражданского общества и т. п., - это дело не толь�ко президента и правительства, но и всего общества. В данном случае мы должны констатировать тот очевидный факт, что Рос�сия обрела в 2000 году не только нового лидера, но и новый век�тор своего развития и, вероятно, не только на ближайшие не�сколько лет.



Экономика здравого смысла



Владимир Путин пришел во власть, еще не имея ни готовой команды, ни готовой экономической и политической программы. Он воздержался поэтому от пространных и громких деклараций, и его экономическая программа складывалась постепенно, по ме�ре решения множества конкретных задач. Немало таких проблем и дел Владимиру Путину пришлось обсуждать и ре�шать еще осенью 1999 года, когда он занимал пост премьера. Ра�зумеется, количество вопросов, в решении которых последнее слово оставалось за Путаным, существенно увеличилось, когда в дополнение к обязанностям премьера Владимиру Путину при�шлось исполнять и обязанности президента. Однако, втянувшись в президентскую избирательную кампанию, В. Путин воздержал�ся от разработки и публикации какой-либо развернутой экономи�ческой программы. Путин не отказывался отвечать на многие во�просы, он не молчал. Но он явно избегал слишком поспешных обобщений, и его постепенно формировавшуюся экономическую программу можно было бы определить как экономику здравого смысла.

Некоторые из положений своей программы В. Путин обнаро�довал еще в ноябре 1999 года в отчете об исполнении бюджета за 9 месяцев. Большая статья Путина “Россия на рубеже тысячеле�тия” появилась в Интернете в декабре 1999 года и была перепеча�тана в газете “Коммерсантъ” и “Независимой газете”. В феврале и в марте 2000 года в разной форме были обнародованы многие ма�териалы, которые помогали понять цели и задачи Путина как кан�дидата на должность президента. Были выступления Путина на собрании его доверенных лиц, Обращение к российским избира�телям, всего не перечислить. Все эти документы не вызывали воз�ражений у большинства здравомыслящих людей. О наиболее важ�ных предложениях в области государственного строительства в России В. Путин подробно высказался в книге интервью “От первого лица”, обширные выдержки и целые разделы из которой публиковались во многих российских газетах. Конечно, была и кри�тика в адрес программных материалов Путина. Так, например, “Общая газета” и некоторые другие издания, давно и активно поддерживающие Г. Явлинского, называли программу Путина “программой для простаков”. Я не буду вдаваться в детали этой дискус�сии. Все-таки экономическая программа для России - это про�грамма для всех, а не только для тех изощренных интеллектуалов с их непомерным самомнением и ощущением себя как “элиты”, которые окружают Явлинского. К опубликованным документам и высказываниям Путина вполне подходили определения “умерен�ный либерализм”, “либеральный консерватизм”, “государствен�ник”, “просвещенный патриот”. Идеология Путина была не столь строга, чтобы быть определенной однозначно. Было очевидно, что он не доктринер и не говорун, подобно Явлинскому, не ради�кал, подобно Гайдару и Чубайсу, не ретроград, подобно Зюганову, и уж, конечно, не фанатик и не мракобес, которых в России оста�валось еще немало. Именно это и помогло Владимиру Путину по�бедить на выборах 26 марта 2000 года.

После официального вступления Владимира Путина в долж�ность президента число различного рода предложений и рекомен�даций, которые он получал от разного рода партий, течений или отдельных групп экспертов, существенно возросло. Несколько таких программ было разработано экономистами из правого лаге�ря. Одну из обширных программ экономического развития Рос�сии еще в начале декабря 1999 года принес в кабинет Путина в Бе�лом доме лидер Союза правых сил Сергей Кириенко. Мы видели на экранах своих телевизоров этот толстый том. Оживились и многие другие экономисты из ультра-либерального лагеря, пред�лагая “начать все сначала”.

Один из вариантов радикальной праволиберальной программы разработал фонд “Либеральная миссия”, среди руко�водителей которого можно было видеть таких идеологов первых двух “либеральных революций”, как Егор Гайдар и Евгений Ясин. Именно к этой программе, в разработке которой принимали учас�тие Высшая школа экономики, Институт проблем экономики пе�реходного периода и другие, с наибольшей симпатией отнесся Международный валютный фонд, один из руководителей которо�го Стенли Фишер приезжал в Москву в апреле 2000 года, чтобы по�знакомиться с обстановкой в России и ее новым президентом.

Радикал-либералы понимали, что население России не под�держит никаких новых попыток “шоковой терапии”. Поэтому не�которые из них предлагали Владимиру Путину воспользоваться не просто авторитарными, но тоталитарными методами для осу�ществления нового цикла радикальных экономических реформ. Особенно настойчиво советовал Путину использовать чилийский опыт генерала Пиночета (сочетание “рейганомики” и “тэтчеризма” с диктатурой) президент Альфа-банка Петр Авен. По словам этого банкира, он имел возможность несколько раз беседовать на эту тему с Владимиром Путиным. Есть свидетельства того, что Путин внимательно познакомился с предложениями либераль�ных экономистов. Показательно, что он назначил своим эконо�мическим советником экономиста Андрея Илларионова, кото�рый в прошлом ясно обозначил свою принадлежность к праволиберальному лагерю. Однако Путин также ясно заявлял, что он от�вергает всякую идею о диктатуре, о насилии, о “шоковой тера�пии” и о “новой революции”, что он будет проводить такие ре�формы, которые предусматривают создание “управляемой ры�ночной экономики” и предполагают “сохранение социальной стабильности”.

Особую праволиберальную программу представила группа экспертов из движения “Яблоко”, возглавляемого Григорием Явлинским. Большую экономическую программу на ближайшие 10-15 лет подготовили экономические институты Российской Академии наук под руководством академиков Дмит�рия Львова и Леонида Абалкина. Обширную программу “Стратегия развития России” разработала неправительственная научно-исследователь�ская организация “РАУ-корпорация” с Алексе�ем Подберезкиным во главе.

В виде солидной книги была опубликована программа такой влиятельной независимой организацией, как Со�вет по внешней и оборонной политике. Над этой книгой под на�званием “Стратегия для России: повестка дня для президента 2000” трудились 14 месяцев более 40 экспертов, возглавляемых Сергеем Карагановым. Разумеется, обширная экономическая программа имелась и у КПРФ. Она была разработана группой квалифицированных экономистов, возглавляемых Серге�ем Глазьевым. В этой работе принял участие и Юрий Маслюков.

Как известно, в январе 2000 года по поручению В. Путина со�зданный еще в 1999 году Центр экономических разработок, воз�главляемый близким президенту экономистом Германом Грефом, начал работу над созданием программы для самого Путина как будущего Президента России. В работе над этим документом “Стратегия развития России до 2010 года” приняли участие десят�ки экономистов разных направлений. Документ был вчерне готов к концу апреля 2000 года, и разные его разделы обсуждались в российской печати. Однако программа, разработанная под руко�водством Г. Грефа, подверглась очень сильной критике в левой печати и не была принята как основа для деятельности пра�вительства, хотя сам Г. Греф и вошел в состав кабинета в качестве министра экономики. В основу деятельности правительства была положена отнюдь не исчерпывающая и лишенная какой-либо оп�ределенной идеологической окраски компилятивная программа неотложных мер на ближайшие 1-2 года. Такую же рабочую про�грамму неотложных мер подготовил для себя и для страны сам Вла�димир Путин, изложив ее в специальном Послании Президента Российской Федерации к Федеральному Собранию, с которым он выступил на заседании этого Собрания в Кремле 8 июля 2000 го�да. Путин и в данном случае показал себя политиком прагматиче�ского типа, для которого любая программа - это подспорье, а не закон. Еще Карл Маркс, критикуя программу одной из ведущих социал-демократических партий Европы, заметил в письме к Фридриху Энгельсу, что, в конечном счете, любой реальный шаг вперед “нашего движения” важнее тысячи программ. Думаю, что эти слова мог бы повторить и Владимир Путин.

Экономика России, доставшаяся ей в наследство от Совет�ского Союза, является слишком сложной, и она развивалась столь неравномерно и на основе столь различных принципов, что ее нельзя двигать дальше и перестраивать на основе каких-то стро�гих и стройных программ. Не может существовать в наших усло�виях какая-то единая программа по развитию оборонных отрас�лей и по развитию сельского хозяйства, эти программы должны составляться отдельно. Даже в нефтяной и газовой отраслях име�ются существенно разные условия и структуры собственности, которые требуют к себе разного подхода и руководства. Неодина�ковы условия для развития рыночных отношений в российской внешней и внутренней торговле, в производстве товаров народ�ного потребления и в производстве электроэнергии. И надо отме�тить, что в последние 10 лет эта неравномерность в развитии эко�номики в разных отраслях и в разных регионах не только не сгла�дилась, но, пожалуй, еще более возросла. К сожалению, недавние лидеры России знали о путях и принципах построения в стране рыночной экономики и капитализма не больше, чем Сталин или Брежнев знали о путях построения советского социализма. Поло�жение страны не безнадежно, но простых решений и прямых пу�тей к успеху не существует. В современной России одновременно, но в разных направлениях действуют сотни факторов. Есть факто�ры столь негативные, что определиться в нашем к ним отношении нетрудно. Рост преступности всех видов, наркомании, проникно�вение криминальных структур в институты государственной вла�сти, незаконный вывоз капиталов, утечка умов, разрушение глу�боких технологий и научных школ, ухудшение показателей пита�ния и здоровья народа, падение уровней образования, безнадзор�ность и нищета, упадок театров, музеев и библиотек, развитие се�паратизма и экстремизма в разных регионах России, - все это как пробоины в днище корабля, их нужно постоянно заделывать. Ни одно государство, независимо от общественной системы и эконо�мического строя, не может мириться с углублением подобных процессов, как оно не мирится с разрушениями от природных ка�таклизмов. В России есть много факторов, положительное значе�ние которых столь очевидно, что определиться в их отношении также нетрудно. Огромные природные ресурсы страны, образо�ванность и квалификация значительной части населения, нема�лое число сложных производств, уникальных научных центров и конкурентоспособных предприятий, выгодное географическое положение страны, накопленные за столетия национальные и культурные ценности, рост национального самосознания, расши�рение возможностей для проявления предприимчивости и ини�циативы, достоинства языка - все это опоры и несущие конст�рукции, которые продолжают поддерживать здание российской государственности и национальной общности граждан. Однако многие факторы, с которыми приходится считаться как населе�нию, так и государству, не могут оцениваться однозначно. Так, например, значительная часть теневой экономики возникла в России не в результате внедрения в экономику криминальных структур, а как естественная реакция населения и делового мира страны на хаос и произвол, на некомпетентность и слабость влас�ти, на коррупцию и недостаток нормального экономического за�конодательства. В России все еще очень мало законов, регулиру�ющих экономические и финансовые отношения.

Свободное хождение доллара в России, необустроенность границ со странами СНГ, массированный импорт, челночная торговля, нелегальный рынок компьютерных программ и видеопродукции, потоки “гастарбайтеров” из Украины, Молдавии и Казахстана - все это проблемы не только для милиции и проку�ратуры, но и для серьезного изучения, регулирования, а в ряде случаев - для законодательной поддержки, а не запретов.

Уже правительство Евгения Примакова пошло по пути осто�рожного лавирования между различными группами интересов, отказавшись от применения разного рода крутых мер, на приме�нении которых настаивали Виктор Черномырдин и Борис Федо�ров, призывая к введению в России “экономической диктатуры”. Кабинет Примакова сознательно отказался использовать какие-либо сильные политические и экономические инструменты, что�бы не ухудшить и без того запутанную ситуацию. Правительство предпочло не рубить, а развязывать узлы, пытаясь решить лишь текущие и самые неотложные проблемы. К тому же нельзя было не считаться с близкими выборами в Государственную Думу и на пост президента, ибо в этих условиях любое правительство долж�но было чувствовать себя временным и техническим.

Однако к концу 2000 года политическая ситуация в России об�рела необходимую стабильность, а экономика страны вышла из состояния острого кризиса. В этих условиях российские власти уже не могут решать только частные задачи, спасая народное хо�зяйство от банкротства, а население от голода и холода. Необходи�мо работать и на перспективу, закладывая уже сегодня основы яс�ной, эффективной и соответствующей национальным интересам и возможностям России экономической политики, по крайней мере, на ближайшие 10-15 лет. Предложений на этот счет много, но ус�пех может ждать только те программы, которые смогут получить поддержку большинства населения страны. У руководства страны сегодня нет ни возможности, ни права предпринимать какие-либо преобразования, которые не опирались бы на поддержку основ�ной части народа или несли народу новые лишения.

Конечно, есть много частных и специальных проблем, кото�рые могут компетентно обсуждать и решать только специалисты. Однако главные проблемы экономики и само направление ре�форм должны обсуждаться с участием всего народа. И к обсужде�нию, и к решению всех принципиальных задач экономичес�кой стратегии необходимо привлекать не только профессиональ�ных экономистов, но и все общество. Как можно судить по итогам 2000 года, Владимир Путин хорошо это понимает. Ниже мы при�ведем на этот счет лишь некоторые из примеров и соображений.



Добиваться доверия общества и не искать пророков в чужих отечествах



В Послании Президента Российской Федерации Федерально�му Собранию Российской Федерации, которое Владимир Путин прочитал в Кремле 8 июля 2000 года, имелись и такие слова: “Дол�гое время мы выбирали: опереться на чужие советы, помощь и кре�диты или - развиваться с опорой на нашу самобытность, на собст�венные силы. Если Россия останется слабой, то нам действитель�но придется делать такой выбор. И это будет выбор слабого госу�дарства. Это будет выбор слабого. Единственным же для России реальным выбором может быть выбор сильной страны. Сильной и уверенной в себе. Сильной - не вопреки мировому сообществу, не против других сильных государств, а вместе с ними”13. В позиции и в Послании Путина это главный исходный тезис. Россия нужда�ется в изучении опыта всех стран мира и особенно тех, которые поднимали свою экономику из руин второй мировой войны, вы�ходили из застоя и упадка колониальных времен или пытались с разной степенью успеха развивать рыночные отношения в 90-е го�ды. Даже Сталин в первые годы индустриализации разрешил при�гласить в Советский Союз сотни инженеров и специалистов из Германии и Соединенных Штатов - для сотрудничества и совета. Однако во всем следует соблюдать меру. Переход от сверхцентра�лизованной экономики оборонного типа к свободному рынку, от тотальных идеологических систем к идеологическому плюрализ�му, от диктатуры к демократии, от статуса сверхдержавы к более скромному международному статусу, от единого Советского Сою�за к рыхлому СНГ, от холодной войны с Западом к сотрудничест�ву, от полного запрещения и осуждения частной собственности к ее поддержке, от коллективизации к приватизации, - эти процес�сы, обстоятельства и условия, при которых шло становление и раз�витие новой России в последние 10 лет, не имеют аналогий. По�этому пример Литвы, которая избрала своим вторым президентом гражданина США, не подходит для России.

На протяжении многих десятилетий Советский Союз прене�брегал изучением и использованием зарубежного опыта. В совет�ской экономической науке преобладали марксистские стереотипы 20-30-х годов, и наши экономисты не слишком хорошо понимали сущность тех процессов, которые происходили в западных странах в 50-70-е годы и нашли свое отражение в понятии научно-техни�ческой революции. Поэтому обращение к опыту рыночной экономики за�падных стран было естественным и необходимым, однако разумная мера в использовании этого опыта была нарушена в Рос�сии еще в конце 1991 года. Мало кто знает, что уже в ноябре 1991 года правительство Бурбулиса - Гайдара начало создавать в Моск�ве обширный Главный штаб по проведению либеральных реформ, руководящую роль в котором играла группа иностранных эконо�мистов, финансистов и дипломатов во главе с Джеффри Саксом, Андерсом Ослундом и другими. Многие из этих людей работали в Варшаве над программой польской “шоковой терапии”. Теперь они поспешили в Москву, где для них открывались новые возмож�ности. Важно отметить тот странный факт, что не министры из российского правительства искали этих людей по западным уни�верситетам и экономическим центрам, а сами западные эксперты искали встречи с новыми российскими министрами и предлагали свои услуги. Никто не хотел гласности, и участие иностранных специалистов в разработке российских реформ хорошо оплачива�лось, но не афишировалось. К апрелю 1992 года круг работавших в Москве иноземных экспертов значительно расширился. Специ�альная группа работала в министерствах экономики и финансов, помогая Е. Гайдару. Еще большая группа, превышавшая сто чело�век, работала в Комитете по государственному имуществу при А. Чубайсе. Хотя формально речь шла о советниках и консультантах, фактическая роль иностранных специалистов была более значительной. Некоторые из этих групп разрабатывали правила, дирек�тивы и даже проекты указов Президента РФ, копируя анонимный стиль работы экономических отделов ЦК КПСС. Показательно, что офисы главных западных советников размещались с декабря 1991 года до марта 1993 года в зданиях бывшего ЦК КПСС на Ста�рой площади. “Это очень импонировало мне как старому совето�логу”14, - писал позднее в своей книге А. Ослунд, который работал в 80-е годы в шведском посольстве в Москве и имел сложные от�ношения с Комитетом государственной безопасности СССР. Но теперь он чувствовал себя не только неуязвимым, но и влиятель�ным человеком в той же Москве. Только с апреля 1993 года офисы иностранных экспертов стали размещать в менее престижных и заметных местах, хотя роль этих специалистов во многих от�ношениях даже возросла. Наиболее известный из них, Джеффри Сакс, за�нял пост экономического советника при президенте Борисе Ель�цине. Только в 1994-1995 годах большая часть этих людей начала покидать Москву.

По-разному оценивали позднее сами западные эксперты свою работу в Москве в начале 90-х годов. Дж. Сакс выражал сожаление, что его имя оказалось тесно связанным с судьбой рос�сийских реформ, успех которых он оценивал не слишком высоко. Он считал, что вся политика МВФ в развивающихся рынках по�терпела неудачу, а в России даже более наглядно, чем в Индоне�зии и Таиланде. А. Ослунд, напротив, очень гордился своей рабо�той в Москве. Он выражал уверенность в том, что не без его помо�щи Россия стала страной с рыночной экономикой, и основная цель экономических преобразований была успешно достигнута.

С лета 1995 года Правительство России обходилось без помо�щи постоянно работающих в Москве иностранных советников, хотя очень внимательно прислушивалось к рекомендациям экс�пертов из МВФ, наезжавших в Россию два-три раза в год. Имен�но по их рекомендациям в Приморье были закрыты, как нерента�бельные, многие угольные шахты. Это не только оставило не�сколько тысяч шахтерских семей без работы и без заработка, но и углубило энергетический кризис в крае. Но уже в начале 1996 го�да по предложению А. Чубайса в Москву была приглашена груп�па американских специалистов по избирательным технологиям, которые активно помогали переизбранию Ельцина на второй срок. В 1997 году, оказавшись на посту первого вице-премьера, Анатолий Чубайс снова пригласил в Москву группу специалис�тов из Гарварда для помощи и поддержки. Работа этих людей в Москве проходила почти как секретная операция. Финансовый крах 17 августа 1998 года вызвал панику среди большинства либе�ральных реформаторов, многие из которых снова обратили свои взоры на Запад. Идеологи из правительства и печать искали об�разцы для подражания уже не в Польше и США, а в далекой Ла�тинской Америке, прежде всего - в Чили и Аргентине. Обозревате�ли из нескольких российских газет в сентябре 1998 года обивали пороги у отставного чилийского диктатора генерала Аугусто Пи�ночета, который тогда еще спокойно жил в своем роскошном особняке на берегу Тихого океана. Более продолжительным и всеобщим оказалось, однако, увлечение Аргентиной. “Аргентина нам поможет” — этот заголовок можно было встретить осенью 1998 года на страницах многих газет и журналов. Известный ар�гентинский экономист и политик Доминго Кавалло был пригла�шен в Москву личным письмом Виктора Черномырдина, кото�рый называл аргентинца “королем современной экономической мысли”. Кавалло целую неделю консультировал Черномырдина и его временных министров, выступал по телевидению, но чест�но признавал, что не знает условий России и не готов давать кон�кретных рекомендаций.

С приходом в Белый дом Евгения Примакова увлечение за�падными моделями и пророками из других стран быстро сошло на нет, хотя некоторые из публицистов продолжали настаивать на “латиноамериканизации” России, предлагая каким-то образом объединить на просторах нашей страны опыт Бразилии, Чили, Аргентины и Мексики.

Нет необходимости доказывать тот простой факт, что эконо�мическая мысль и экономическая наука в России пока еще очень отстает от уровня главных промышленно-развитых странах. В нашей стране про�сто нет тех 100 или 150 экономистов с разной специализацией, но с одинаково высоким уровнем подготовки, которые могли бы обеспечить и компетентное руководство экономическими рефор�мами в стране, и подготовку новых кадров. В российской физике или математике такая научная среда, которую могут создать толь�ко ученые мирового уровня, еще сохранилась, несмотря на утечку умов. В экономических науках такой среды никогда не было. Были только отдельные авторитеты, но и они должны были быть, в первую очередь, марксистски мыслящими экономистами. Со�ветская экономика была частью советской партийной идеологии, и ее развитие даже по специальной тематике происходило где-то в стороне от общемирового развития экономических наук. В 90-е годы в России появились десятки небольших экономических цен�тров, НИИ, фондов и групп, в которых появляются ростки новых экономических школ и течений. Однако для появления крупных экономистов мирового уровня нам требуется при всех других об�стоятельствах еще 15-20 лет. Пока в России наиболее крупным и авторитетным экономистом считается тот, кто занимает более высокий пост в иерархии власти. В начале 90-х годов это были Егор Гайдар и Александр Шохин, в 1996-1997 годах Александр Лившиц и Евгений Ясин, в 2000 году - Герман Греф и Алек�сей Кудрин, авторитет которых оспаривает, однако, Андрей Ил�ларионов. С утратой высоких постов будет утрачен и авторитет. А кто среди граждан России доверяет сегодня Анатолию Чубайсу не только как политику, но и как экономисту? Однако одних лишь административных талантов недостаточно, чтобы успешно провести ту масштабную реформу в энергетике, которую плани�рует в РАО “ЕЭС” России Анатолий Чубайс, ссылаясь опять-таки на зарубежный пример - очень сомнительный опыт реформы электроэнергетики, осуществленной в шта�те Калифорния в США.

Сказанное выше вовсе не означает, что Россия должна вооб�ще отказаться от проведения экономических реформ. Но эти ре�формы должны проводиться гораздо более спокойно, медленно и с обязательными предварительными экспериментами в отдель�ных городах, областях и регионах. Только так мы сможем нако�пить необходимый опыт и быстро подготовить нужные стране экономические кадры. Пока еще наблюдать за дискуссиями эко�номистов “старой” и “новой” школ тяжело: ни та, ни другая сторо�на не вызывают необходимого доверия - ни с точки зрения дово�дов, ни с точки зрения практического опыта. А между тем именно доверие к власти и к экономистам, разрабатывающим проект реформ, - это основа здоровой экономики.

Один из ведущих авторов ультра-либерального журнала “Новое время” Юрий Александров с некоторым удивлением пи�сал после финансового краха 1998 года: “Знакомство с опытом реформ в самых разных странах наводит на мысль, что решаю�щим фактором их успешности или провала является не выбор модели, а настрой населения - его готовность до конца пройти избранный путь”15. Странно, что столь простая мысль так поздно стала посещать головы наших радикальных реформаторов. А между тем один из самых крупных российских экономистов кон�ца XlX-начала XX века академик Иван Иванович Янжул (1846-1914) еще сто лет назад написал книгу о доверии как важ�нейшем факторе производства. Доверие бизнесменов и деловых людей друг к другу, доверие людей к финансовым институтам и к институтам власти, доверие к политике реформ, к собственнос�ти - все это не только политические, но и экономические кате�гории. Демократический режим по определению может быть прочным только при опоре на большинство народа. Пока про�стые люди будут говорить о власти, что “все они жулики”, пока экономисты будут констатировать как очевидный факт, что в России “никто никому не верит”, ждать улучшений в экономике не приходится. Население будет по-прежнему прятать свои доллары в домашних тайниках, мелкие и средние бизнесмены будут скрывать свои доходы, а крупные - держать свои счета в зарубеж�ных банках. Именно недоверие граждан Советского Союза стало главной причиной неудачи Михаила Горбачева. Но и то доверие большинства населения России, которое Борис Ельцин с нема�лым трудом сумел завоевать в 1989-1991 годах, было растрачено уже в первой половине 1992 года. Да и вся программа реформ, обозначенная терминам “шоковая терапия”, не была рассчитана на доверие и согласие народа, а опиралась на режим чрезвычай�ных полномочий, полученных Ельциным на срок в 12 месяцев. Речь шла поэтому о скорейшем проведении при посредстве ука�зов и без какого-либо публичного обсуждения большой серии са�мых радикальных реформ, которые должны были продвинуть Россию до “точки невозврата”. Все тот же шведский профессор и дипломат А. Ослунд, возглавлявший группу советников Е. Гайда�ра, так объяснял принятую в России стратегию реформ: “Мас�штабы возможных структурных реформ в Восточной Европе бы�ли огромны, но в России предстояла еще более масштабная структурная перестройка, и я предполагал, что падение промыш�ленного производства в стране составит от 35 до 40%, т. е. боль�ше, чем в Польше. Необходимость быстрого проведения такой перестройки объяснялась многими причинами. С точки зрения политики, было лучше принять крупный пакет радикальных мер, пока в обществе преобладает чувство растерянности и различные заинтересованные группы еще не могут полностью оценить, что они приобретут или потеряют... Нужен массированный и быст�рый удар”16. О доверии и поддержке населения эти люди даже не помышляли.

Отсутствие доверия народа было главной причиной неудач и всех кабинетов Черномырдина и Кириенко. Только правительст�ву Примакова удалось существенно поднять уровень доверия на�селения России к правительству и поддерживать его на протяже�нии восьми месяцев. Владимир Путин сумел еще больше укре�пить это доверие граждан к властным структурам, и это явилось самым важным достижением нового Президента России.

“Политика, построенная на основе открытых и честных от�ношений государства с обществом, - заявил В. Путин в Посла�нии Федеральному Собранию, - защитит нас от повторения прежних ошибок, явится базовым условием нового обществен�ного договора”. Это задача, которую много раз провозглашали, но так и не могли решить лидеры нашего государства в XX веке. Без решения этой задачи Россия не сможет добиться успеха в новом XXI веке.



Избегать радикализма и догматизма



Экономику нельзя отнести к точным наукам, и ее законы не являются столь же всеобщими и не действуют столь однозначно, как законы физики. Как известно, с 1968 года Нобелевский коми�тет стал присуждать свои премии также за достижения в области экономических наук. Однако лауреатами Нобелевских премий по экономике становились почти исключительно представители прикладных, а не общих отраслей экономики. В экономической науке имеется много школ, концепций, теорий, течений, между которыми идет постоянная полемика. Это естественно для науки, связанной с хозяйственной деятельностью людей и с их ин�тересами. Но здесь возникло и немало догм, упорное отстаивание которых вопреки реальностям ведет к неудачам и краху.

Основатели наиболее важных доктрин в политической эко�номии, включая Давида Рикардо, Карла Маркса или более близ�кого нам по времени Джона Кейнса, не были догматиками. Не яв�ляется догматиком и основоположник монетаризма Милтон Фридмен. Излагая в одной из своих последних книг новый вари�ант теории денег, М. Фридмен повторил в предисловии слова К. Маркса и В. Ленина: “Моя теория представляет не догму, а ру�ководство к действию”17. Но для ревнивых последователей Марк�са и Фридмена такие предупреждения звучат втуне, они не могут и не хотят менять что-либо в теориях и постулатах своих учителей или в своих упрощенных представлениях об этих постулатах. Маркс как-то сказал о группе своих самозванных учеников: “Ес�ли они марксисты, то, значит, я не марксист”. Но и лауреат Нобе�левской премии Милтон Фридмен называл Гайдара и Чубайса “бастардами монетаризма”, имея в виду их примитивные эконо�мические и идеологические доктрины.

Догматизм советской политической экономии известен. В Советском Союзе частная собственность на средства производ�ства отвергалась не только в теории, но и законодательно, так же как наемный труд и все другие, связанные с частной собственнос�тью отношения и формы деятельности. К немногим догмам своди�лись наши представления о капитализме и социализме, о природе эксплуатации и прибыли, о соотношении плана и рынка, о роли рабочего класса и интеллигенции, о крупном и мелком производ�стве и т. д. Многие из этих догматических представлений об эконо�мике и о природе социализма сохраняются и сегодня в программ�ных документах КПРФ. Справедливо критикуя современную рос�сийскую действительность, коммунистическая печать идеализи�рует советскую действительность не только 70-х, но и 30-х годов.

Однако на месте советской политической экономии пока еще не возникло какой-либо новой экономической школы, основан�ной на анализе реальностей постсоветского времени. Экономисты-“реформаторы”, оказавшие наибольшее влияние на политику российских правительств 1992-1998 годов, проявили себя такими же догматиками, как и их советские предшественники. Не преус�пели они и в качестве практиков хозяйственной деятельности. Стараниями всех этих теоретиков и практиков в России на сего�дня создана экономическая и хозяйственная система, в которой причудливо перемешаны все принципы и которая работает по правилам, не известным науке. Стихийные процессы, которые происходят сегодня в хозяйственной жизни России, не всегда по�нятны самим экономистам-“реформаторам”, а также юристам, олигархам и западным экспертам. Судебные тяжбы, которые про�исходили в последние несколько лет в Томске и Воркуте, в Крас�ноярске и Кемерово, в Москве, в Ленинградской области и в Нижнем Новгороде, показали, что, в большинстве случаев, не только юристы, но и сами владельцы разного рода акций, облига�ций, векселей и иных ценных бумаг плохо понимают, какая соб�ственность им принадлежит, как с ней обращаться и чего от нее ждать: доходов, убытков, судебного исполнителя или киллера в подъезде? Судебные тяжбы, которые начались в конце 2000 года вокруг манипуляций Гусинского и Березовского, запутались во�круг характера и объема принадлежащих этим экс-олигархам ак�ций и собственности. В России сегодня имеется несколько круп�ных компаний, корпораций и шахт, которые юридически являют�ся собственностью никому не известных фирм, зарегистрирован�ных в оффшорной зоне на одном из крошечных островов Тихого океана. Но обнаружились предприятия и шахты, ставшие собственностью фирм, юридический адрес которых вообще неизвестен. Из официально представленных деклараций о дохо�дах совершенно непонятно, каким капиталом и какой собствен�ностью владеют и распоряжаются не только Гусинский и Бере�зовский, но и Роман Абрамович, Виктор Черномырдин, Влади�мир Потанин. Западные эксперты оказались не в силах понять, как могли не только месяцами, но и годами работать некоторые крупные пред�приятия, не расплачиваясь полностью за электроэнергию и газ, имея немалые долги по налогам и заработной плате и не получая денег за уже изготовленную и отправленную заказчику продук�цию. К этому же роду российских экономических парадоксов от�носятся разного рода бартерные сделки и денежные суррогаты на сотни миллионов рублей, не говоря уже о потере миллиардов ку�бических метров природного газа при его транспортировке в за�падные страны через Украину. Между тем многоопытный эконо�мист Леонид Абалкин называл все эти удивительные для Запада формы безденежного товарооборота показателем гибкости и прочности российской экономики и ее стремления и способнос�ти к самосохранению.

Владимир Путин включил в состав своей администрации и в состав правительства нескольких экономистов и чиновников, ко�торых общественное мнение относит к числу догматиков либера�лизма, и они ни в чем пока еще не отличились. Мы видим, что российская экономика оказалась сегодня в такой ситуации, из ко�торой невозможно выйти при посредстве каких-либо марксист�ских или монетаристских рекомендаций. И Президент, и прави�тельство, и даже законодатели из Государственной Думы должны исходить из реального положения вещей, а не из догм какого-ли�бо экономического учения. Опорой для нас должен быть, в первую очередь, простой здравый смысл. Еще знаменитый французский ученый Пьер Симон Лаплас (1749-1827), не только математик и астроном, но также философ и обществен�ный деятель, который был министром внутренних дел Франции, гово�рил, что многие важнейшие положения науки являются обобще�нием обычного житейского здравого смысла.

Поражение КПСС в 1991 году было поражением коммунис�тического радикализма, который последовательно смягчался во времена Хрущева, Брежнева и Горбачева, но все же сохранил пре�обладающее влияние на основные институты государства, на иде�ологию партии и экономику страны. Однако в 90-е годы на ме�сто левого радикализма строителей социализма пришел правый радикализм строителей капитализма, которые начали ломать, ко�режить и переделывать все то, что было создано ранее. Сходство между левым и правым радикализмом оказалось поразительным, а временами оно даже подчеркивалось сознательно. Егор Гайдар не случайно дал своей главной книге название “Государство и эволюция” - явно в подражание “Государству и революции” В. И. Ленина. Одну из своих программных статей 1998 года Гай�дар озаглавил “Советы постороннего”. Но такое же название име�ла и самая важная из предоктябрьских статей Ленина, опублико�ванная в “Правде” 21 октября 1917 года. О “большевизме” А. Чу�байса говорили и писали многие - и не без основания. “Нашей целью, - заявлял Чубайс, - является построение капитализма в России, причем в несколько ударных лет, выполнив ту норму вы�работки, на которую у остального мира ушли столетия”18. Даже Сталин был скромнее, призывая трудящихся Советского Союза за десять лет пробежать тот путь, на который у западных стран ушло сто лет.

Кризис и даже крах, который обрушил российскую финансо�вую систему в августе 1998 года, вызвал растерянность среди мно�гих либеральных экономистов. Но часть наиболее радикальных монетаристов - Владимир Попов, Татьяна Валовая, Алексей Улюкаев, Елена Вишневская и Константин Боровой призывали продолжить “макроэкономический эксперимент”, сократить со�циальные программы, обеспечить жесткую стабилизацию, даже возродить рынок ГКО. “Это рынок устроил нам экзамен. Идет обучение капитализму, и никто не обещал, что оно будет бесплат�ным”19. Даже Александр Лившиц просил этих радикалов угомо�ниться, ибо “магазин либеральных реформ закрыт на учет”. Один из более умеренных либералов и монетаристов должен был пуб�лично признать, что “упертый монетаризм ничуть не лучше воен�ного коммунизма”.

С приходом в Кремль Владимира Путина радикалы вновь за�явили о себе - и в правом, и в левом лагере. Газеты “Завтра” и “Со�ветская Россия” стали постоянно призывать президента немед�ленно принять мобилизационную экономическую программу, провести решительное перераспределение собственности и вы�плачивать долги западным странам за счет увеличения налогов на крупные состояния или за счет их конфискации. С другой сторо�ны, была обнародована программа Германа Грефа, в которой фи�нансовые проблемы страны предлагалось решить за счет сокра�щения государственных расходов и социальных обязательств го�сударства. “Составители этой пагубной программы, - писал эко�номист Михаил Делягин, - не понимают существа рынка в разви�тых странах. Программе Грефа не хватает важнейшего приорите�та - планомерного сокращения доли населения с доходами ниже прожиточного минимума”20. Как заявляла экономист Наталья Римашевская, реализация программы Г. Грефа “поможет бога�тым, но ускорит обнищание большинства россиян и подорвет че�ловеческий потенциал страны”. Подробный разбор и критику программы Г. Грефа “Независимая газета” опубликовала под за�головком: “Эта программа будет посильнее шоковой терапии Гайдара”21. Один из авторов “Независимой газеты” профессор Владимир Разуваев выражал твердое убеждение в том, что Влади�мир Путин будет обязательно следовать советам Германа Грефа и Андрея Илларионова. “Грядет второе издание гайдаровских ре�форм. На этот раз - куда лучше обеспеченное политически и по�тому куда более эффективнее реализуемое. То-то нелюбимый почти всем российским обществом Егор Тимурович посмеется”22. Думаю, что Разуваев выдает в данном случае желаемое за действи�тельное. Пока что мы видим, что самыми крупными экономичес�кими реформами 2000 года стали не только вполне либеральная налоговая реформа, но и существенное повышение пенсий, про�тив которого именно либералы решительно возражали.



Укреплять роль и государства, и рынка



Одним из главных положений Послания Президента России Федеральному Собранию 8 июля 2000 года было требование об усилении, а не об ослаблении роли государства в экономической жизни России. “Наша позиция, - говорил В. Путин, - предельно ясна: только сильное и эффективное демократическое государст�во в состоянии защитить гражданские, политические, экономи�ческие свободы, способно создать условия для благополучной жизни людей и для процветания нашей Родины”23.

Эта позиция является единственно разумной не только для России. Полной свободы рынка не было в Европе ни в XIX, ни в ХХ веках. Ни в одной стране мира “невидимая рука рынка” ни�когда не являлась главным фактором развития, а государство ни�когда не играло роли всего лишь “ночного сторожа”. Еще Людвиг Эрхард, деятельность которого в области экономики В. Путин считает почти образцовой, отмечал, что “современное и сознаю�щее свою ответственность государство просто не может себе поз�волить еще раз вернуться к роли “ночного сторожа”24. Самые вы�дающиеся экономисты XX века прибегали обычно к другому сравнению, говоря о роли руля и паруса.

На тему о месте и роли государства в современной россий�ской экономике я уже писал в начале данного раздела. Однако не�которые важные стороны этой проблемы нуждаются в дополни�тельных пояснениях. Парадокс современной ситуации в России состоит в том, что только путем усиления государственного регу�лирования можно укрепить и развить в стране здоровые рыноч�ные механизмы, включая частную инициативу и частную собст�венность. Идея о том, что, удалив государство из экономики, мы откроем шлюзы для бурных потоков хозяйственной инициативы, побудив миллионы и миллионы людей к активной рыночной са�модеятельности, - это ложная идея, которая быстро поблекла при столкновении с действительностью. Шлюзы были открыты, но мелкие ручейки живой и чистой воды были накрыты потоками грязной, а то и ядовитой жидкости.

Чудо НЭПа начала 20-х годов не повторилось в начале 90-х. Тогда в разрушенной гражданской войной России еще сохранял�ся многомиллионный слой мелкой городской буржуазии, также десятки миллионов мелких, средних и богатых крестьян-собст�венников. Это была стихия, которая, по словам Ленина, “еже�дневно и ежечасно рождала капитализм”. Но именно эта пружина мелкотоварного производства, которая после отмены “военного коммунизма” стала распрямляться и толкать вперед российскую экономику, была сломана в 30-е годы, и восстановить ее оказа�лось невозможным. В стране возникли другая экономика, другие мотивы труда, другой социальный состав населения. Остатки ча�стной инициативы сохранились только в сфере услуг и торговли, да и то лишь в форме “теневой” экономики. Вся структура народ�ного хозяйства, его научное обеспечение, подготовка кадров, транспорт, снабжение, система городов, энергетика, оборона страны были ориентированы не на частное, а на крупное государ�ственное и кооперативное производство. В СССР осталось очень мало людей не только способных, но и желающих вести частное производство. На протяжении 70 лет у нас велась последователь�ная и жестокая война с “частником”. Эти репрессивные кампа�нии, продолжавшиеся даже при “раннем” Горбачеве, не могли не повлиять на сознание народа. Каток государства так часто и силь�но давил и утюжил частное производство и частную инициативу, что это поле перестало плодоносить. Конечно, отдельные ростки пробились и через эту почти бесплодную почву, В подмосковной деревне Ново-Ивановское, где я живу, появилось в 90-е годы не�сколько частных продовольственных магазинов, два кафе, не�большой грузинский ресторан. Успешно работают в деревне не�большой деревообрабатывающий цех, стекольная и гранитная мастерская. Молодой предприниматель Юрий Князев построил на участке своих родителей небольшой, но высокоэффективный завод металлических конструкций, на котором из итальянских алюминиевых полуфабрикатов производятся изделия 20 наиме�нований. Все эти предприятия дают работу примерно 100 жите�лям Москвы и нашей деревни, в которой имеется, однако, около 500 семей, испытывающих крайнюю нужду. Небольшие огороды есть, конечно, у всех, но попытки завести в хозяйстве коров и сви�ней оказались неудачными: дешевле и проще покупать молоко и мясо в магазине. Появившиеся в последние 10 лет в России новые частные промышленные предприятия производят пока еще не более 3-4% ВВП. Более быстрое развитие частного сектора про�исходило, как известно, в торговле и в сфере услуг. В советское время эти отрасли экономики были плохо развиты, и частная инициатива получила здесь большой простор. К тому же здесь можно было обходиться без больших вложений и быстрее обора�чивать вложенные средства. Для солидных вложений в промыш�ленность и в сельское хозяйство у российских граждан просто не было необходимых средств, а строить капитализм без капиталов еще никто не научился. Попытка радикал-реформаторов изме�нить ситуацию путем поспешной и почти бесплатной приватиза�ции крупных государственных предприятий лишь очень редко приводила к улучшению работы этих предприятий. Гораздо чаще происходило создание не эффективного частного сектора промы�шленности, а псевдорыночных финансово-промышленных групп с мафиозной системой управления.

Бывший министр экономики Яков Уринсон признавал, что правительства Гайдара, Черномырдина и Кириенко в своей pa6oте исходили из предпосылки, которую они считали аксиомой, - о государстве, которое не может по определению быть эффективным собственником. Уринсон утверждал при этом, что обследование российских предприятий, проведенное в 1997-1998 годах, показало, что даже не до конца приватизированные предприятия - с распыленным пакетом акций - работали более производительно, чем полностью государственные25. Но эти данные за слишком короткий и произвольно выбранный срок и по малому числу предприятий могут только ввести людей в заблуждение. Советник президента по экономике Андрей Илларионов также заявлял в одном из своих интервью, что “экономические действия государства по определению ни на каком рынке и никогда не могут быть оптимальными. В экономике Парето оптимальными могут быть лишь действия частного сектора”26. Но все эти псевдонаучные рассуждения не согласуются ни с российским, ни с западным опытом, ни с опытом таких стран, как Китай. У каждой формы собственности ecть свои преимущества и недостатки. Да и почему мы должны следовать в своей экономической политике не известным большинству российских экономистов сложным математическим теория оптимизации, которые были разработаны еще на рубеже XIX и ХХ веков итальянским экономистом Вильфредо Парето и которые подвергались критике и оспаривались другими экономистами, в том числе и из школы Дж. Кейнса? На самом деле утверждение о том, что государство будто бы не может по определению быть эффективным собственником - это не аксиома, а такая же примитивная догма, как и утверждение Пьера Жозефа Прудона о том, что “собственность - это кража”, что именно частная собственность является источником самых тяжелых человеческих пороков. Нельзя ни отрицать частную собственность, ни преувеличивать значение как принципа и стимула в экономике. Весьма эффектной является во многих случаях и коллективная собственность. Но можно привести немало примеров и такого развития событий, когда работа тех или иных предприятий становилась эффективно только с приходом сюда иностранного собственника. Иностранный капитал почти полностью контролирует сегодня табачную промышленность России, а также большинство пивоваренных заводов и кондитерских фабрик.

В российской печати было опубликовано немало материалов, из которых следовало, что переход крупных предприятий в руки частных собственников существенно улучшил их работу. Как известно, все активно развивающиеся в России нефтяные компании принадлежат сегодня к частному сектору. Такое крупное предприятие, как “Северная верфь” в Санкт-Петербурге, существенно увеличило объем продаж после перехода контрольного па�кета акций в частные руки. То же самое можно сказать о компани�ях сотовой связи, о “Север-стали” и др. Однако апологеты частного производства часто пута�ют следствие и причины. Ибо частный капитал идет как раз в те отрасли, где он рассчитывает на получение быстрой и боль�шой прибыли. Нефтяные отрасли в России поднялись в послед�ние годы не благодаря частной форме собственности. Скорее, здесь наблюдалась другая связь: частный капитал пришел сюда именно потому, что ожидал большого и быстрого дохода при минимальных вложениях. А кто будет поднимать в России за�воды и фабрики, где средняя норма прибыли не так велика, как в нефтяной отрасли или в табачной промышленности?

В российской печати было опубликовано немало и таких ма�териалов, из которых следовало, что переход крупных предприя�тий в частные руки приводил не к улучшению, а к ухудшению экономических показателей работы этих предприятий. Сама по�спешность проведенной приватизации крайне негативно отража�лась на работе многих крупных производств, перешедших из рук государства в частные руки. Мне уже приходилось писать о судь�бе московского ЗИЛа, который после приватизации стал прино�сить огромные убытки, что побудило правительство Москвы вы�купить этот завод, сделав его частью своей успешно функциони�рующей муниципальной собственности. Серьезные обобщения и убедительные сравнительные исследования на этот счет возмож�ны лишь при изучении большого числа предприятий различных от�раслей и разных регионов на протяжении длительного времени. Но уже сейчас, подводя итог множеству публикаций, можно сде�лать предварительный вывод, что лучшие результаты работы де�монстрировали в 1995—2000 годах те предприятия, которые пере�шли на рыночную ориентацию, но сохранили элементы государ�ственного регулирования, а также предприятия, у которых сохра�нилось по преимуществу государственное регулирование, но с элементами рыночных отношений. Одним из примеров этого мог бы служить знаменитый Кировский завод в Санкт-Петербурге, кото�рый успешно работал еще до революции 1917 года, расширил в десятки раз свое производство в советское время и сего�дня, после существенной реконструкции, снова быстро и эффек�тивно наращивает свое производство, создавая целую систему до�черних предприятий и налаживая сотрудничество с Минским автомобильным заводом и рядом предприятий дальнего за�рубежья. Как и многие другие подобные предприятия, Кировский завод несколько лет работал без всякой прибыли, даже нес убыт�ки, чего не могут себе позволить частные предприятия. Но сего�дня здесь и уровень заработной платы, и уровень социальной защиты работников существенно выше, чем на других заводах Санкт-Петербурга.

Нельзя не сказать и о том, что российские радикал-реформа�торы, провозгласив свободу и святость частной собственности и частной инициативы, очень мало заботились о необходимой по�мощи новым для нашей страны формам предпринимательства, о необходимых правовых гарантиях, о разумных налогах. По существу, мелкий и средний предприниматель оказались беззащитными, и не только перед стихиями рынка. Во многих случаях на смену го�сударству в экономику пришла не “невидимая рука рынка”, а вполне осязаемая и жестокая рука криминального мира и коррум�пированного чиновничества. Организованные преступные груп�пировки распространили свое влияние не только на сеть мелких ларьков, но на целые отрасли промышленности и торговли, на банки и транспортные системы, даже на целые регионы Россий�ской Федерации. Обороняясь от криминального мира, многие из стабильно работающих частных и акционерных предприятий бы�ли вынуждены создавать мощные охранные структуры, возглавля�емые отставными генералами и офицерами КГБ и МВД СССР. Предприятия, которые не смогли создать такие системы безопас�ности, вынуждены были платить постоянную, обременительную и унизительную дань чиновникам и криминалу. Это беспокоило и наших зарубежных партнеров. “Нельзя рассматривать тяжелое экономическое положение в России, - писала одна из влиятель�ных деловых газет США, - в отрыве от мертвой хватки преступно�сти и коррупции, которые душат российское общество. То обстоя�тельство, что “рыночная экономика” России формировалась за счет захвата советских активов, а процесс приватизации был пол�ностью деформирован коррупцией, продолжает ускользать от внимания многих западных стратегов. Преступность и коррупция стали главным препятствием для привлечения прямых иностран�ных инвестиций. Они невозможны без гарантирования прав дер�жателей акций, принятия мер для выполнения контрактов, без ре�шения проблем таможни, налогообложения и лицензирования. Западу необходимо понять, что Россия не находилась и не нахо�дится на пути реформ. Она следует прямым путем к экономичес�кой катастрофе, к использованию и узурпации криминальными элементами государственных структур. Решения этих проблем не найдешь в учебниках экономики из Гарвардского университета”27. Это под силу только государству, ясно понимающему свои обязанности перед страной, народом и пе�ред национальным предпринимательством в том числе.

Новая группа экономистов, которая пришла в кабинеты в Бе�лом доме и на Старой площади, также включает в себя, главным образом, либералов или даже ультра-либералов. По свидетельству журнала “Эксперт”, именно в этой группе особенно настойчиво пропагандируется формула Андрея Илларионова - “чем меньше и чем дешевле (в бюджетном смысле слова) государство, тем бога�че и свободнее страна”28. Однако подобного рода формула - это опять-таки не более чем примитивная догма, слепое следование которой опасно. В одном из документов правительства М. Касья�нова говорилось, что “Кабинет намерен сводить к минимуму рас�пределение бюджетных ресурсов по направлениям, где участие государства необязательно или неэффективно. Общий объем рас�ходов правительства снизится с 36% ВВП в 2000 году до 32-35% ВВП в ближайшие 5 лет и далее до 30% в долгосрочной перспек�тиве”29. Первая фраза в этом отрывке не вызывает сомнения. Од�нако ошибочно брать обязательства по поводу снижения объема государственных расходов в процентах от ВВП. Нынешний уро�вень в 36% от ВВП для такой громадной и суровой по климатиче�ским условиям страны не является высоким. Кто, кроме государ�ства, может взять на себя осуществление таких грандиозных про�ектов, как завершение строительства БАМа и освоение всего ре�гиона вокруг этой дороги? Как известно, средства, вложенные в проекты подобного рода, возвращаются к инвесторам через мно�го лет. Но в России пока еще просто нет таких частных капиталов, которые могли бы позволить себе такие вложения. Россия не мо�жет позволить себе и такую либеральную политику в области внешней торговли, которую рекомендовал проводить Андрей Ил�ларионов, и которая, по мнению его оппонентов, означала бы от�каз от защиты внутреннего рынка. Почему Россия должна следо�вать при решении таких проблем примеру США, а не примеру Японии, очень тщательно контролирующей импорт товаров из других стран? Оппоненты А. Илларионова заявляли, что его предложения по поводу квот и пошлин на ввоз импортного саха�ра могут разорить российские свеклосеющие хозяйства и сахар�ные заводы, а его предложения насчет балансовых заданий для нефтяных компаний принесут немалые сверхприбыли для нефтя�ников, но породят множество трудностей для смежных отраслей экономики”30. Все эти вопросы можно решать после тщательной экспертизы реального положения дел, а не на основе отвлечен�ных рассуждении о рынке. Переход российской экономики к ры�ночным отношениям, по большому счету, только начинается, и он никогда не будет таким полным, как в США или в странах Запад�ной Европы. И в данном случае мы должны следовать не догмам ультра-либералов, а соображениям здравого смысла. В России еще нет многих важнейших структур рыночной экономики и опыта, которые создаются не решениями правительства или президента, а десятилетиями работы. У нас нет настоящего рынка капиталов, нет свободного рынка рабочей силы. В рыночные отношения не включена и большая часть земельных угодий, - и этот список можно продолжить на несколько страниц. Поэтому только при углублении, расширении и укреплении государственного регули�рования в экономике в России возможно углубление, расширение и укрепление здоровых рыночных отношений.



Помогать реальной экономике



Существуют реальная и виртуальная, или фиктивная, эконо�мики. К реальной экономике я отношу не только те отрасли, ко�торые производят полезные для населения товары и услуги. В бо�лее широком смысле - это такая экономика, которая учитывает ре�альности современного мира. Попытка быстрого построения в России экономики капиталистического типа, предпринятая в 90-е годы, зашла в тупик, и одной из главных причин этой неудачи было игнорирование многих реальных факторов и фундаменталь�ных основ российского общества конца XX века. Деятельность государства и частного бизнеса должна в разумной и реальной экономике не уменьшать, а увеличивать богатство страны, накап�ливать, а не растрачивать материальные и духовные ценности об�щества. Однако при решении конкретных экономических про�блем найти и воплотить в жизнь какие-то оптимальные решения бывает очень трудно. Есть много не только фиктивных, но и пара�зитических отраслей экономики, например, производство и рас�пространение наркотических веществ. Но мы не сможем решить проблему наркобизнеса одними карательными мерами, ибо име�ются несколько крупных регионов в Азии, Латинской Америке и на Балканах, население которых выживает благодаря производст�ву наркотиков, хотя этот бизнес бедных и нищих стран губит де�сятки миллионов людей в более развитых и богатых странах. Ме�нее болезненными, хотя и не менее сложными являются пробле�мы табачной и алкогольной промышленности, где прямые запре�ты могут нанести вред не только экономике, но и здоровью насе�ления, приводя к расширению криминального производства, контрабанды и распространению суррогатов. В современном ми�ре невозможно обойтись без производства вооружений, хотя бес�контрольное производство и распространение оружия может ра�зорить как страны, производящие огромные арсеналы современ�ного оружия, так и страны, покупающие это оружие. Целлюлоз�ный завод, который был построен в 60-е годы на берегу озера Бай�кал, производил, казалось бы, полезную для страны продукцию. Однако общая цена этого производства оказалась слишком вели�ка. Для Англии система британских банков - это реальная эконо�мика, которая работает на пользу страны уже более двух веков.

Однако быстро возникшая в новой России система коммерческих банков оказалась, в своей значительной части, примером фиктив�ной или даже паразитической экономики. За счет реальной эко�номики, а не в пользу ей работал до 1998 года и молодой фондо�вый рынок России. Эти примеры можно продолжить.

Советская экономика 30-80-х годов также не была образцом ни с точки зрения эффективности, ни с точки зрения гуманизма. В этой связи можно даже не вспоминать о гигантской экономике ГУЛАГа. В централизованной экономике Советского Союза ус�пехи отрасли оценивались, главным образом, по показателям вало�вого продукта. Они были, разумеется, необходимы как обобщаю�щие показатели конечных результатов производственной дея�тельности. Но абсолютизация этих показателей приводила к ис�кусственному увеличению валового производства и к созданию фиктивных ценностей. Заводы гнались не за качеством, а за коли�чеством, изготовляя малопроизводительное, морально устарев�шее и дорогое оборудование. Мы заботились о росте поголовья скота и посевных площадей, не обеспечивая рост урожайности и продуктивности. Водители грузовых машин отчитывались не за прибыль, а за тонно-километры пробега, сливая “лишний” бен�зин в придорожные канавы. Поливальные машины в Москве ра�ботали и во время дождя. К сожалению, переход к рынку и замена показателей валового дохода показателями максимальной прибы�ли не сопровождались у нас ростом эффективности реальной эко�номики, но были ознаменованы появлением новых видов фик�тивной экономики. Наибольшая прибыль получалась не от вло�жений в производство, а от финансовых пирамид и валютных операций, от использования бюджетных средств в спекулятивных финансовых операциях и от нецивилизованной и хищнической экспортно-импортной торговли. Коммерческие банки не креди�товали реальную экономику, а выкачивали из нее огромные сред�ства, отправляя их в карманы немногих финансовых олигархов.

В условиях созданного в России в начале 90-х годов псевдо�рынка обрушились многие отрасли советской экономики, напри�мер, сельскохозяйственное машиностроение и станкостроение. Нам говорили, что нет смысла жалеть или спасать эти малоэф�фективные производства. Однако многое в этом крахе не было ес�тественным результатом здоровой конкуренции. Российским ма�шиностроителям не дали использовать те шансы для модерниза�ции, которые у них имелись. Потребность России с ее огромными посевными площадями в сельскохозяйственной технике настоль�ко велика и многообразна, что здесь могли бы найти применение и разумное использование как более производительные и качест�венные импортные машины, так и гораздо более дешевые, а часто и лучше приспособленные к российским условиям отечественные машины. Однако у российских машиностроителей были факти�чески конфискованы оборотные средства, а сельское хозяйство было лишено кредитов, что привело к упадку не только сельско�хозяйственное машиностроение, но и все отрасли отечественного сельского хозяйства. Общего упадка удалось избежать лишь части отечественного автомобилестроения, так как у многих граждан России со средним уровнем доходов сохранилось не только жела�ние, но и возможность покупать не слишком дорогие автомобили.

В России не были созданы разумные механизмы для перето�ка капиталов от менее эффективных к более эффективным пред�приятиям в пределах отрасли или региона. С другой стороны, у нас в стране возникло множество механизмов для укрытия ка�питалов или увода их за границу, и притом в личную собствен�ность, разного рода никому не известных личностей. В 90-е годы в России рез�ко сократились финансовые потоки, которые ра�нее шли на содержание армии, военную технику, разведку, службы безопасности. Но куда делись сэкономленные ресурсы? Почему прекращение щедрой помощи десяткам стран Азии, Аф�рики и Латинской Америки не увеличило финансовых возможно�стей новой России, но, напротив, сопровождалось быстрым рос�том ее внешней задолженности? А куда исчезли средства, которые выделялись на содержание аппарата КПСС, на идеологическую ра�боту, на комсомол, на содержание цензуры? Огромные богатства оказались разворованными, разрушенными, увезенными за гра�ницу, использованными неэффективно. Удивительным был у нас в стране период “первоначального накопления”!

Российская экономика не разрушилась окончательно бла�годаря не либеральным реформам и рынку, а экспорту энергоресурсов и другого сырья по тем направлениям, которые были определены еще в 60-70-е годы. В сущности, это было про�должением прежней советской политики. Только во времена Бреж�нева нефтедоллары шли в основном на расширение громад�ной военной машины Советского Союза, а во времена Ельцина эти же нефтедоллары обогащали немногих олигархов, влиятель�ных чиновников, отдельных региональных лидеров, а также дава�ли возможность во много раз увеличить все привилегии для новой элиты. В это же время существенно сократилась разведка новых месторождений, почти не улучшалось техническое оснащение промыслов.

Сырьевые отрасли, металлургия и ТЭК, несо�мненно, будут оставаться основой российской экономики на ближайшие 10 лет, а может быть, и на более длительный период. В числе 10 самых крупных компаний по объему реализации про�дукции можно было видеть в 1998 и 1999 годах такие, как “Газ�пром”. “ЕЭС России”, “ЛУКойл” и еще пять нефтяных компаний, а также “Норильский никель” и “Авто ВАЗ”. Эти же компании до�минировали и в списках самых крупных по рыночной стоимости. По объемам прибыли в десятку самых успешных компаний входи�ли “Алмазы России-Саха” и “Север-сталь”31. Однако немалая прибыль, полученная в сырьевых отраслях, не шла в другие отрас�ли народного хозяйства. Только в 1991-1996 годах доля машиност�роения в общем объеме промышленного производства снизилась с 31 до 16%, доля легкой промышленности упала с 12 до 2%. Вдвое упала в ВВП доля сельского хозяйства. В общем объеме инвести�ций доля машиностроения упала с 10 до 5%, доля сельского хозяй�ства - с 32 до 10%, а доля сырьевого сектора возросла с 1 до 46%32. Некоторые экономисты считали все это не признаком деградации, а признаком здорового развития российской экономики. В статье “Вывоз сырья - это не стыдно” Владимир Попов заявлял, что Рос�сии нет смысла увеличивать субсидии в сельское хозяйство и в от�расли вторичной обработки или давать кредиты промышленности за счет “нещадной эксплуатации сырьевого сектора”. Нужно не восстанавливать машиностроение и другие “мертворожденные промышленные комплексы”, а развивать более сильные сырьевые отрасли33. Это не просто ошибочная, но откровенно колониалистская идеология, неприемлемая для России. Российское сырье - это дорогой продукт, и форсировать его производство на экспорт неразумно, надо что-то оставить и для внуков. Наши сырьевые от�расли могут дать работу и хлеб лишь небольшой части граждан. Большая часть предприятий этой отрасли расположена в отдален�ных районах России. В общем объеме российского экспорта сырье составляло в 1996 году 70%, в объеме материального производст�ва - 30%, во всем ВВП - 15%. Но в этих отраслях было занято око�ло 3 миллионов человек, или 5% всех работающих34.

Природные ресурсы России исключительно велики, это изве�стно. Только 50 видов имеющихся в стране полезных ископае�мых - разведанных, подсчитанных и переданных на баланс, оце�нивались экспертами (в ценах 1992 года) в 30 триллионов долла�ров. Нигде в мире нет таких крупных запасов древесины, пресной воды, просто чистого воздуха. Экономическая отсталость и бед�ность населения России - это упрек всем лидерам страны в XX ве�ке, но, прежде всего, “реформаторам” 90-х годов. Природные ресур�сы России - это народное достояние, и они не могут быть предме�том приватизации. Эти ресурсы велики, но не безграничны, и по�тому их реализация должна служить подъему всей российской промышленности и сельского хозяйства, развитию науки и науко�емких отраслей, системы образования и культуры. Обеспечить все это и является обязанностью государства. Между тем в уже обна�родованной части экономической программы Германа Грефа практически отсутствует раздел относительно государственного регулирования базовых отраслей народного хозяйства страны и, в первую очередь, ТЭК. Именно это вызывало самую резкую и вполне справедливую критику в адрес программы Г. Грефа.

Еще до 17 августа 1998 года сам рынок стал поворачивать эко�номику России в сторону обрабатывающих отраслей. В 1997-1998 годах по темпам роста в число 20 лидеров вошли два предприятия авиационной промышленности, судостроительный завод “Красное Сормово”, пивзавод “Балтика”, фармакологичес�кая фирма “Ферейн”, ЗИЛ, Волжский трубный завод. Башкир�ский никелевый завод, два шинных завода, Ленинградский ме�таллический завод и др. Это здоровая тенденция, которая сохра�нилась и в 1999-2000 годах, когда в число лидеров по этой же но�минации вышли такие предприятия, как “КамАЗ”, “Донской та�бак”, “Москвич”, “Пермские моторы” и др.35. Однако вызывает озабоченность тот факт, что в последние годы продолжали топ�таться на месте или даже регрессировать самые перспективные предприятия из числа тех, которые принято называть наукоемки�ми или предприятиями с высокими технологиями, включая, ко�нечно, и заводы оборонной промышленности. Это особая тема, которая привлекла в последние два года особое внимание россий�ской печати, а также внимание и озабоченность со стороны ново�го Президента Российской Федерации В.В. Путина. “Мы проиг�рываем, - отметил Путин в Послании к Федеральному Собра�нию, - в конкуренции на мировом рынке, все более и более ори�ентирующемся на инновационные сектора, на новую экономику знаний и технологий”36. Этот проигрыш является особенно до�садным, так как еще в 80-е годы во многих наукоемких отраслях Советский Союз почти ни в чем не уступал Западной Европе и США, а в некоторых отраслях производил продукцию не только на уровне мировых стандартов, но порой выше и притом значи�тельно дешевле. Однако большая часть таких отраслей была свя�зана в СССР с интересами Вооруженных сил, а стало быть, с высо�ким уровнем государственного регулирования и секретности. Ни поддержание этих отраслей, ни развитие, ни конверсия не были возможны без помощи государства, которое неожиданно быстро и, чаще всего, без достаточных оснований ушло от выполнения своих уже оговоренных обязательств.

Позиции России в науке, в наукоемких отраслях и в области высоких технологий еще очень сильны и сегодня, хотя и не по всем направлениям. В России продолжают существовать и работать бо�лее 60 наукоградов, уникальных научно-производственных и обра�зовательных центров, многие из которых были созданы тяжелым трудом заключенных в 40-50-е годы для развития ядерно�го оружия, ракетной техники, космических исследований, для изу�чения биологических и радиобиологических проблем, а также для некоторых фундаментальных научных разработок. Некоторые из этих центров уже сумели приспособиться к условиям рыночной экономики, но другим должно помочь государство. Россия имеет очень сильные позиции в ядерной энергетике и во всей космичес�кой отрасли. Даже американские корпорации запускают в космос некоторые из своих спутников при помощи российских ракет. Рос�сия остается лидером в некоторых отраслях авиастроения как воен�ного, так и гражданского. Показательно, что российские граждан�ские авиалайнеры в последние 30 лет не потерпели ни одной ката�строфы на международных авиалиниях. Однако именно в этой авиастроительной отрасли Россия оказалась сегодня в трудной си�туации, разумный выход из которой требует активной помощи го�сударства.

На устаревшем токарном станке можно работать еще много лет, хотя и с меньшей производительностью. Но гражданский авиа�лайнер, которых выработал свой ресурс, должен сниматься с пасса�жирских авиалиний. Между тем для создания современных авиа�лайнеров нового поколения требуется 15-20 лет - от начала разра�ботки до запуска в серию. Такие циклы оборота капитала не пред�ставляют интереса для частного бизнеса, особенно в стране, кото�рая только начинает создавать рыночную экономику. Другое дело - авиационные кампании, которые заняты перевозками пассажиров, особенно на международных линиях. Сюда охотно вкладывал свои капиталы даже Борис Березовский, проводя полученные “Аэро�флотом” валютные доходы через созданные им в Швейцарии но�вые частные банки. Однако даже отличные советские лайнеры нельзя эксплуатировать бесконечно, а российское государство очень мало помогало в 90-е годы отечественным авиастроителям. В результате и начал развиваться тот кризис, который мы наблюдаем сегодня. Часть мелких авиакомпаний просто лишаются лицензий на перевозки или сами закрывают свое “дело”. Большие авиаком�пании начинают брать в аренду лайнеры европейского или амери�канского производства. Время для разрешения этого острого про�тиворечия еще не упущено полностью, но найти выход можно только при помощи государства, которое не может мириться с раз�рушением одной из самых важных для страны отраслей промыш�ленности. Нелепо ссылаться в данном случае на законы рынка, ибо производство больших авиалайнеров, так же как и крупных мор�ских судов или подводных лодок, не может создаваться только на примитивно понятых принципах рыночной экономики.

В России разрабатываются и производятся некоторые виды лазеров, которые превосходят западные образцы. По мнению спе�циалистов, Россия находится на мировом уровне в таких областях, как создание новых материалов, каталитическая химия, биотехно�логия, прикладная математика и программирование, технология добычи и переработки сырья, сверхпроводниковые и лазерные технологии, нетрадиционная энергетика, электроника, микроэле�ктроника. Некоторые из проектов Россия способна разрабатывать са�мостоятельно, но может работать и в кооперации с западными компаниями на взаимовыгодных условиях. В последние два года в российской печати можно найти много материалов об уникальных и коммерчески перспективных разработках российских ученых из Москвы, Дубны, Санкт-Петербурга, Новосибирска, Челябинска и многих других городов. Несмотря на то, что из страны в 90-е годы уехало около одного миллиона ученых и инжене�ров, эксперты считают, что в России и сегодня работает примерно 12% всех ученых и инженеров-разработчиков мира. В Соединен�ных Штатах эта цифра равна 25%. “Предприниматели из реально�го сектора, - говорил один из таких ученых-разработчиков из Но�восибирска Игорь Кузнецов, - которые первыми получат доступ к высоким технологиям, смогут вырваться вперед на многие десяти�летия, оставив позади менее прозорливых конкурентов, вкладыва�ющих деньги в переработку сырья”37. Еще в советское время в са�мых разных научных лабораториях ученым удавалось получить не�обычные материалы или биологические препараты, но в количест�вах, необходимых только для научных целей. Никто не думал о возможностях коммерческого использования этих открытий - ме�шали этому не только обычная секретность большинства подоб�ных разработок, но и отсутствие коммерческого интереса в совет�ских НИИ. Теперь такой коммерческий интерес появился, ибо в ряде случаев научные институты вынуждены сами зарабатывать средства, необходимые для продолжения научной работы. Мы встречаем поэтому сообщения о том, что ядерщики из атомного центра в г. Сарове (Арзамас-16) сумели создать уникальные техно�логии по обработке алмазов и планируют увеличить производство бриллиантовых украшений на сумму 30-40 млн. долларов в год. Разумеется, и во всех этих делах по развитию и поощрению промышленности новых технологий нужно адресоваться не толь�ко к предприимчивым ученым, но и к государству, которое являет�ся собственником большинства наукоемких производств и науч�ных центров. Некоторые из самых авторитетных специалистов в области оборонного и высокотехнологичного производства преду�преждают, что у России есть еще не более 5-6 лет для того, чтобы эффективно поддержать и продвинуть вперед эти отрасли. Многое здесь пока еще держится на старых кадрах, на традициях, на науч�ном оборудовании, которое не обновлялось с конца 70-х годов. Как известно, Индия в своих программах экономического разви�тия сделала ставку на развитие информационных технологий и уже добилась в этой области очень впечатляющих результатов. Но у России стартовые условия для такого рывка в информационных технологиях даже лучше, чем они были несколько лет назад в Ин�дии. Многие молодые ученые, уехавшие из России, готовы вер�нуться, если государство и компании проявят к ним внимание и, конечно же, обеспечат приемлемой заработной платой. Даже Ста�лин сделал такой именно шаг в 1946 году, что обеспечило мощный подъем многих отраслей советской науки. Российская наука на се�годняшний день уступает только науке США, но она остается для нашей страны мощным ресурсом и показателем конкурентоспо�собности страны на мировой арене в XXI веке. Подробно разобрав и проанализировав ситуацию в национальной научно-промыш�ленной политике России, два ведущих эксперта в этой области А. В. Долголаптев и В. А. Рубанов писали: “Сегодня в мире существу�ют только две страны - США и Россия - с развернутой в полном объеме фундаментальной наукой, определяющей скорость разви�тия современных обществ по стратегическим направлениям. Про�блема упирается не в отсутствие ресурсов достойного развития, а в недееспособность субъектов научно-промышленной политики, в слабость политической воли государства и общую деморализацию общества, которому привит в последнее время комплекс “истори�ческого неудачника”38. Время для изменения этих объективных и субъективных обстоятельств еще есть. Но его не так уж много.



Возвращать долги, не разрушая экономику



Проблема внешней задолженности России оказалась в цент�ре внимания российской общественности весной 2001 года в свя�зи с задержкой платежей Парижскому клубу кредиторов. Трудно�сти удалось решить относительно быстро, но газетная полемика продолжалась еще долго.

Общая задолженность России по ее внешним обязательствам определялась экспертами на март 2000 года суммой в 158 млрд. долларов, а на март 2001 года - в 149 млрд. дол�ларов. Внутренний государственный долг определялся в это же время суммой, эквивалентной примерно 25 млрд. долла�ров. Для экономистов, знакомых с реальными размерами валово�го национального продукта России, объемами ее экспорта и ее природными ресурсами, эта задолженность не кажется чрезмерно большой. В расчете на душу населения внешние долги многих стран Азии, Латинской Америки и Восточной Европы много тя�желее, чем у России. Внутренний долг США измеряется триллио�нами долларов, но это мало беспокоило владельцев американских ценных бумаг, которые считались самыми надежными в мире. В чем же проблема?

В российской задолженности угнетающим образом действу�ют не размеры долгов, а их очевидная иррациональность. На про�тяжении 40 лет Советский Союз и Россия сначала давали, а затем брали в долг слишком легко, не заботясь о разумном использова�нии своих и чужих займов, а ведь речь шла о десятках миллиардов долларов. В России не было ясной и эффективной системы управ�ления государственным долгом, а при ежегодной смене минист�ров финансов и частой смене правительств сама обязанность воз�вращать крупные суммы долга оказалась для многих государст�венных и общественных деятелей неожиданной.

Еще в 60-70-е годы Советский Союз направил на военную и экономическую помощь Египту, Сирии, Алжиру, Анголе, Ираку, Кубе, Никарагуа, Вьетнаму и другим странам Азии, Африки и Ла�тинской Америки более 100 млрд. долларов, о возвращении которых мы должны, вероятнее всего, просто забыть, списав все эти гигантские суммы как издержки холодной войны.

Снижение цен на нефть в начале 80-х годов облегчило поло�жение США и стран Западной Европы, но ухудшило экономиче�скую ситуацию в Советском Союзе, для которого нефтедоллары стали главным источником развития военно-промышленного комплекса. Перестройка и “новое мышление” были в значитель�ной степени стимулированы именно этой неблагоприятной для страны ситуацией. Сокращение внешних и внутренних военно-политических обязательств Советского государства происходило, однако, медленнее, чем сокращение доходной части его бюджета. Это увеличивало интерес руководителей страны к внешним фи�нансовым источникам. Сначала Горбачев осторожно относился к призы�вам смелее брать займы у западных стран. “Как будем отдавать?” - спрашивал он на Первом съезде народных депутатов. “Никто не отдает долгов, - отвечал Горбачеву ученый-экономист Николай Шмелев. - Отдают только проценты по займам”. Трудно даже по�нять, как это произошло, но всего за три года, предшествующих разрушению СССР, наша страна взяла взаймы у западных стран более 50 млрд. долларов. Более 20 млрд. долларов М. Горбачев и Н. Рыжков брали на конверсию оборонной промы�шленности, 10 млрд. долларов - на развитие электронной промышленности. Еще 5 млрд. долларов предполагалось вложить в металлургию, в химическую промышленность и в ма�шиностроение. Однако есть веские основания предполагать, что большая часть полученных из-за границы долларов была исполь�зована не на осуществление перспективных инвестиционных программ, но просто как бюджетные средства и на текущие нуж�ды. При этом полученные страной десятки миллиардов долларов даже не смягчили стремительную инфляцию и не избавили стра�ну от острого товарного дефицита. К ноябрю 1991 года внешний долг Советского Союза превысил 80 млрд. долларов. При этом в советской казне не было ни валюты, ни золота, и Банк внешней торговли СССР перестал обслуживать счета частных лиц в валюте. У дверей этого банка стояли огромные очереди, главным образом, из числа советских специалистов, работавших ранее за границей и требовавших теперь свою честно заработанную валю�ту. Михаил Горбачев униженно просил британского премьера Джона Мейджера срочно предоставить советскому президенту 1,5 млрд. долларов финансовой помощи “в любой приемле�мой для Вас форме” для выплаты процентов по внешнему долгу СССР39. Но эта просьба не была даже рассмотрена.

После распада Союза руководство Российской Федерации было ослеплено своим новым положением и верило в быстрый успех либеральных реформ. Новое российское правительство не озаботилось частичным списанием и разумной реструктуризаци�ей долгов СССР, но, напротив, объявило о принятии на себя всех финансовых обязательств бывшего Союза. И хотя экономические неудачи возникли быстро, политическое отрезвление не пришло и через несколько лет. Чтобы выбраться из трясины и отсрочить финансовый крах, российские лидеры стали снова обращаться к западным странам и международным финансовым центрам за финансовой помощью. Эта помощь была уже не столь щедрой, как при Горбачеве, но все же значительной. Однако и эти новые займы шли не на какие-либо новые проекты, а на нужды бюдже�та, на избирательные кампании, на заработную плату военнослу�жащим и другим бюджетникам. Немалая часть западных кредитов просто разворовывалась. В результате к советскому внешнему долгу, который за счет процентов достиг суммы в 102 млрд. долларов, добавился новый российский внешний государствен�ный долг, который к концу 1998 года определялся по разным ме�тодикам суммами от 60 до 71 млрд. долларов. И если совет�ский долг удалось несколько отсрочить, а кое-что из него даже списать (по счетам Лондонского клуба кредиторов), то россий�ский суверенный долг приходится возвращать без отсрочек. В 1999 году выплаты России по ее долгам составили около 10 млрд. долларов, но большая часть этой суммы приходилась на проценты. В 2000 году Россия перечислила своим кредиторам не менее 11 млрд. долларов, из которых только около 2 млрд. приходилась на основной долг, а не на проценты. В 2001 го�ду России придется заплатить не менее 14-15 млрд. долла�ров, из которых только 5 млрд. приходится на основную сумму долга. Все это чрезвычайно трудно для страны, которая в течение 13 лет предпочитала занимать деньги, а не отдавать долги. А между тем при сохранении нынешней динамики суммы выплат России кредиторам увеличатся в 2003 году до 18 млрд. долларов и даже в 2008 году составят 16млрд. Такие выплаты могут оказаться непосильными для нашей страны, в экономике которой появились только первые признаки подъема, и которая нуждается в модернизации. Еще в конце 1998 года некоторые из западных и российских экспертов заявляли о неизбежности ско�рого банкротства России, которая, по их мнению, не сможет рас�плачиваться даже по процентам. На самом деле положение труд�ное, но не безнадежное. Следует продолжить переговоры по рест�руктуризации советских долгов, а также переговоры с МВФ. Не�обходимо добиться возвращения хотя бы части задолженности иностранных государств перед Россией. На сегодня страны, не входящие в СНГ, должны России около 85 млрд. долларов, а страны СНГ - около 5 млрд. долларов. Весьма перспек�тивным направлением является погашение части долгов акциями некоторых новых предприятий, т. е. превращение долгов в инвес�тиции. Есть много других путей и для разумной экономии госу�дарственных расходов и ресурсов, и для повышения эффективно�сти российской экономики. Россия не должна больше никогда стоять перед западными странами с протянутой рукой, как это было в последние годы “эпохи Горбачева” и “эпохи Ельцина”.

Еще летом 1997 года, когда поток западных частных инвести�ций в российские акции и облигации ГКО хлынул в Россию, российский фондовый рынок был объявлен лучшим в мире по до�ходности, а Анатолий Чубайс заслужил звание лучшего в мире ми�нистра финансов, Центральное разведывательное управление США направило в правительство и в Конгресс США администра�тивную докладную записку № 481, в которой говорилось: “Адми�нистрация Ельцина выкапывает себе финансовую яму, и попытки Запада разрешить эту проблему, позволив федеральному и мест�ным правительствам России занять миллиарды долларов, вероят�но, обернутся неприятностями для самого Запада. Поток займов Российской Федерации, напоминающий схемы-пирамиды, кото�рые, подобно эпидемии чумы, заполонили Россию, может оста�вить миллионы инвесторов с ничего не стоящими российскими долговыми ценными бумагами на руках и вызвать финансовый и экономический кризис, который потребует помощи в мексикан�ском стиле со стороны таких международных финансовых инсти�тутов, как МВФ, с гарантиями, предоставленными Соединенны�ми Штатами, Европейским Союзом и Японией. Администрации Клинтона нужно действовать сейчас так, чтобы убедить Кремль следовать более ответственной с финансовой точки зрения поли�тике. Вместо того, чтобы еще больше влезать в долги и оставаясь не в состоянии погасить свои обязательства, Кремлю следует сни�зить свои темпы займов, понизить процентные ставки на государ�ственные ценные бумаги и поместить природные ресурсы России на депонирование у третьего лица за долг по облигациям”40. ЦРУ рекомендовало Клинтону оказать давление на Ельцина на самми�тах “восьмерки” и добиться специального залога от России, при�чем в качестве залогового обеспечения указывались российские нефть, газ, алмазы и другие минералы. ЦРУ рекомендовало Кон�грессу США провести специальные слушания по поводу угрожаю�щего России финансового кризиса. Эти рекомендации легли на стол не только Президенту США Б. Клинтону, их полный текст в переводе с английского мог прочесть и Президент РФ Б. Ельцин. Но никаких мер по этому поводу не было принято до августа 1998 года, когда финансовая катастрофа в России действительно разра�зилась. Эта катастрофа развивалась все же не в “мексиканском стиле”, и Россия сумела преодолеть ее последствия своими сила�ми. Но этот тяжелый урок должен пойти нам впрок.

Основной формой финансового сотрудничества России с другими странами должны стать не заимствования, а прямые ино�странные инвестии, как это имеет место в Китае. Известно, что общий объем таких инвестиций в 90-е годы был незначителен. До 1994 года они не превышали 1 млрд. долларов в год. В 1995-1996 годах эти инвестиции поднялись до 2 млрд. долларов в год, а в 1997 году - даже до 5млрд. Но в 1998 го�ду они упали до 2,5млрд., и некоторые из экономистов уже заявляли, что “Россия будет забыта западным бизнесом на десяти�летия”. Но в 1999 году иностранные инвестиции увеличились до 4,3 млрд. долларов, а в 2000 году превысили 5 млрд. Оптимисты предполагают, что к 2002 году прямые западные инве�стиции в российскую экономику могут подняться до 10 млрд. долларов. Однако даже такой рост не отвечает инвестицион�ным возможностям России.

С проблемой иностранных инвестиций тесно увязана и весьма болезненная для России проблема утечки капиталов из страны. Речь идет в данном случае не о том, что богатые российские бизне�смены и просто богатые люди предпочитают держать свои капита�лы не в российских, а в западных банках. При той репутации, кото�рую имеют российские банки, это естественно. Даже российский Центральный Банк держит большую часть своих валютных резер�вов на специальных счетах в западных банках или вкладывает их в наиболее надежные ценные бумаги западных стран. Но эти деньги остаются российскими и используются на нужды российского го�сударства. Когда говорят об утечке капиталов из России, имеют в виду, в первую очередь, громадные нелегальные доходы российских бизнесменов, крупных чиновников и воротил криминального биз�неса, которые боятся держать свои капиталы в России. В основном это награбленные или пойманные в мутных водах российской эко�номики богатства, которые уходят из нашей страны навсегда.

Значительная часть уходящих на Запад капиталов связана с такими формами бизнеса, которые в других рыночных странах имеют легальный статус, но в России принимают форму полуле�гального, “теневого” бизнеса, главным образом, из-за очень высо�ких налогов или из-за прорех в законодательстве. Избавиться от разных форм “теневой” экономики не удается даже самым разви�тым странам. Даже в Японии и в Великобритании долю теневой экономики оценивают в 11-13%. В Испании, Португалии и Бель�гии оборот теневой экономики эксперты оценивают в 20-23%, а в Греции и Италии он превышает 25%. Но в России многие экс�перты оценивают оборот теневой экономики в 30-40% от ВВП. Новое налоговое законодательство, которое начинает действо�вать в России с 2001 года, призвано вернуть значительную часть российского бизнеса из тени на свет. Есть возможности для воз�вращения в страну и части вывезенных из России капиталов.

По разным оценкам, неконтролируемый вывоз валюты из России составлял в 1992-1998 годах от 15 до 25 млрд. долла�ров в год. Наиболее популярные маршруты проходили через Швейцарию, Кипр, Люксембург, Монако и Канарские острова. Деньги уходили через коммерческие банки и в наличной валюте. В западной печати приводились примеры удивительных для тамош�них бизнесменов покупок недвижимости, когда российские дель�цы платили наличными при ценах от 1 до 15 млн. долларов. Различны и схемы полулегального и нелегального вывоза валюты.

Зимой 1998-1999 годов и в первой половине 1999 года валют�ные потоки из России удалось сократить, в том числе и за счет обязательной продажи экспортерами до 75% их валютной выруч�ки. По мнению ряда экспертов, утечка капитала сократилась в 1999-2000 годах, хотя другие эксперты эти данные оспаривают. Некоторые из экспертов говорили о признаках возвращения час�ти вывезенных российских капиталов, которые вкладываются в наиболее прибыльные отрасли в России. Можно ли ускорить и увеличить этот процесс?

Некоторые бизнесмены и политики предлагали объявить пол�ную амнистию всех капиталов, образовавшихся в России после 1991 года. Однако доводы противников такой амнистии более убе�дительны. Крупные капиталы - как оставшиеся, так и, чаще всего, увезенные из России, имеют все же различное происхождение и требуют поэтому различного к себе отношения. К тому же амнис�тия - это исключительная прерогатива Государственной Думы, которая вряд ли поддержит безоговорочную легализацию всех обра�зовавшихся в стране капиталов. Принятие более щадящего реаль�ный бизнес законодательства, сокращение численности и размера налогов, утверждение общей стабильности в стране, экономичес�кий рост, прочная национальная валюта — все это факторы, кото�рые могут вернуть в Россию многие миллиарды вывезенных ранее долларов. Нельзя, разумеется, зарекаться и от использования по�лицейских методов, включая методы и средства Интерпола. Фи�нансовый мир всех стран стал сегодня гораздо более “прозрачным”, чем даже 10-15 лет назад, и банков-отстойников для “гряз�ных” денег становится меньше. В последние годы в западных стра�нах принято много новых правил и правовых актов, затрудняющих отмывание “грязных” денег, которые образуются главным образом в сфере наркобизнеса. Никто на Западе не будет долго терпеть и долги частных коммерческих структур из России, которые образо�вались после финансового краха 1998 года. Там, где речь идет о де�сятках и сотнях миллионах долларов, тайн не существует. Есть много способов получить данные и о счетах тех крупных россий�ских чиновников, которые пытались укрыть за границей свои не�праведно нажитые богатства. Еще в 1999 году Интерпол завел не�мало досье на крупнейших российских бизнесменов, включая и тех, кто делал покупки дорогой недвижимости за наличные деньги. Неко�торые из западных стран готовы действовать и самостоятельно, не получая запросов из России, - это показала история с Павлом Бо�родиным, далеко не последним человеком в российской иерархии власти и бизнеса. Еще в 1992 году российское правительство, воз�главляемое Е. Гайдаром, объявило о своем намерении найти и вер�нуть в Россию мифические “деньги КПСС”. Гайдар подписал до�говор с детективной фирмой “Кролл” в Нью-Йорке, которая счи�талась тогда лучшим специальным агентством по расследованию корпоративных инвестиций. Гонорар, который правительство России заплатило “Кроллу”, составил около 20 млн. долла�ров, но все усилия финансовых детективов оказались безрезуль�татными, и это, по признанию директора фирмы, была самая большая ее неудача за 25 лет работы. Но в 1999 году некоторые из западных инвесторов также обратились к фирме “Кролл”, чтобы определить размеры состояния и тайные счета задолжавших им русских богачей. Этот пример показывает, что возвращение Рос�сии незаконно вывезенных из страны средств и создание цивили�зованной системы кредитования и возвращения кредитов - это общая задача для России и Запада.



Поощрять инициативу регионов



В 1998-1999 годах, когда в Российской Федерации один пра�вительственный кризис сменялся другим, а президент Ельцин не�делями не появлялся в Кремле из-за болезни, региональные структуры демонстрировали большую стабильность власти, чем структуры Центра. Ответственность и самостоятельность большинства региональных лидеров смягчила последствия экономи�ческого кризиса и других неурядиц. Однако в это же время про�явились и серьезные недостатки сложившегося, порой стихийно, устройства федеративной власти в России. Разумное самоуправ�ление перерастало нередко в самоуправство, внимание к местным особенностям - в местничество. Огромной опасностью для един�ства России становился сепаратизм и национализм. Обострились и экономические трудности в ряде регионов.

Структура Российской Федерации далека от совершенства, ибо она складывалась в последние 100 лет на основе разных принципов и мотивов. К началу XX века в Российской империи имелось 78 губерний, около половины которых были расположены на территории нынешней Российской Федерации. Губернские образования сохранялись в Советском Союзе до конца 20-х го�дов, когда они были преобразованы в области, края и автоном�ные республики. В середине 30-х годов самые большие области и края были разукрупнены - для удобства управления из единого центра. В 1940 году в Российской Федерации имелось 52 субъек�та Федерации. В 1975 году на той же территории было уже 86 ре�гиональных образований. Если российские губернии намеренно создавались не по национальному признаку, то в РСФСР учиты�вались интересы даже очень небольших национальных групп. При этом слабо принимались в расчет экономические факторы. Экономи�ка Советского Союза развивалась при почти полном игнорирова�нии не только областного, но и союзно-республиканского деле�ния. Крупные предприятия управлялись из Москвы, а из област�ных центров осуществлялось руководство лишь местной промы�шленностью.

В состав Российской Федерации входят сегодня 89 субъ�ектов Федерации - 49 областей, 6 краев, 21 республика, два горо�да федерального подчинения, одна автономная область и 10 на�циональных округов. Разные субъекты Федерации имеют не только разные возможности, но и разные права. Заботясь о под�держке региональных лидеров, Борис Ельцин не препятствовал перетеканию многих полномочий в руки губернаторов и прези�дентов республик, не противясь даже принятию местных зако�нов, противоречащих федеральному законодательству. Это про�тиворечивый процесс, в котором нужно постепенно разобраться, и не было случайным, что Владимир Путин, вступив в должность Президента, начал свою деятельность именно с федеральной ре�формы и с образования семи федеральных округов, а также с из�менения статуса и состава Совета Федерации. Есть немало поло�жительного в том, что в 90-е годы влияние региональных властей на экономику увеличилось. Многие из предприятий, лишенные помощи из Центра, с благодарностью принимали помощь реги�ональных властей. Увеличился культурный потенциал многих регионов, а региональные выборы становятся важной частью становления российской демократии. Почти в каждом из рос�сийских регионов имеется сегодня опыт, изучение и использова�ние которого важно для всей страны. Однако в экономической политике некоторых регионов было немало и иррационального. Все еще слишком велико различие регионов по степени эконо�мического развития и по уровню жизни. В России имеется нема�ло небольших по населению, экономически слабых и депрессив�ных регионов, которые не могут вести дела без крупных дотаций из Центра. В этой связи могут быть рассмотрены и проекты укрупнения субъектов Федерации. Даже некоторые сильные области выдвигали предложения об объединении. Так, напри�мер, кемеровский губернатор Аман Тулеев предлагал объединить угольный Кузбасс с хлебным Алтайским краем и нефтедобываю�щей Томской областью. По мнению ряда экспертов, оптималь�ным количеством субъектов Федерации было бы 30-35. Но это дело будущего.



Укреплять и развивать интеграцию в СНГ



Экономическая интеграция происходит во всех регионах ми�ра. Однако на постсоветском пространстве в 90-е годы преоблада�ла дезинтеграция, которая ни одному из живущих здесь народов не принесла пользы. Ошибки и амбиции политиков привели к снижению уровня жизни сотен миллионов людей. Пострадали все новые государства, хотя и в разной степени. В военных конфлик�тах, которые еще тлеют, погибли сотни тысяч человек, а миллио�ны бывших граждан СССР превратились в беженцев.

Вряд ли нужно доказывать, что Россия не может быть равно�душной к положению в странах СНГ и все постсоветское про�странство продолжает оставаться зоной важнейших националь�ных интересов России. Но и Российская Федерация остается цен�тром притяжения для стран СНГ, без добрых отношений и со�трудничества с Россией нормальное развитие этих стран практи�чески невозможно. Это определяется географическим положени�ем наших стран, их размерами, экономическими, культурными и научными связями, единой транспортной системой и унаследо�ванной от СССР единой инфраструктурой, а также общей исто�рией, какими бы тяжелыми не были ее отдельные страницы. В по�следние годы возросли связи Украины и Грузии с НАТО, Азер�байджана - с Турцией, Казахстана - с Китаем. Однако и сегодня, и в перспективе развивать экономику стран СНГ без России труд�но, а во многих отраслях невозможно. Созданные здесь ранее крупные предприятия, курорты, отрасли сельского хозяйства, ву�зы и научные учреждения были ориентированы на нужды всего СССР. Основные ресурсы Молдавии, Закавказья и Средней Азии удачно дополняют ресурсы России, но не представляют большого интереса для стран Западной Европы, Ирана и Турции. Транзит через территорию Украины, Белоруссии и Прибалтики важен и для этих государств, и для России.

Интеграция в СНГ двигалась до сих пор медленно, чрезмер�ная поспешность в таком деле, вероятно, и не нужна, но необходима убе�дительность и прочность интеграционных связей. Быстрее других развивались в последние годы связи России и Белоруссии. Более медленно шли интеграционные процессы между Россией, Украи�ной и Казахстаном, еще медленнее происходили эти процессы на направлении Россия - Закавказье, слабее всего - между Россией и странами Прибалтики, не входя�щими в СНГ. Однако разговоры и прогнозы по поводу гибели и краха СНГ не соответствуют реальной действительности. На мно�гих направлениях в Содружестве было укреплено не только общее экономическое, но и оборонное пространство. Реально существу�ет на территории СНГ общее информационное пространство. Рус�ский язык сохранил свою роль языка межнационального общения в СНГ. По-русски и сегодня говорит подавляющее боль�шинство граждан Содружества. Поэтому деловая переписка между предприятиями и учреждениями СНГ ведется, как правило, на русском языке. Да и как иначе могли бы общаться друг с другом предприятия из Грузии и Молдавии с предприятиями из Казахста�на и Киргизии? Как известно, осенью 2000 года в Астане был под�писан договор об образовании Евроазиатского экономического сообщества (ЕвроАзЭС) в составе России, Белоруссии, Армении, Казахстана, Киргизии и Таджикистана. В рамках этого союза граждане могут свободно передвигаться, учиться в вузах других го�сударств и т. д. Украина, Грузия и Азербайджан не вошли в это но�вое интеграционное объединение, однако именно граждане Укра�ины, Молдавии, Грузии и Азербайджана составляют большую часть “иностранных” рабочих, которые находят временную работу и заработок в России. Без поддержки миллиона граждан Грузии и более чем миллиона граждан Азербайджана, которые работают в России, жизнь в этих небольших странах была бы еще тяжелее. Мы видим, что существует своеобразная стихийная интеграция сни�зу, и ее закрепление в форме договоров и соглашений - это лишь дело времени. И как премьер, и как Президент Российской Феде�рации Владимир Путин сумел за короткое время провести очень большую работу по укреплению сотрудничестве в рамках СНГ. Он успел побывать во всех странах СНГ, кроме Грузии, а в некоторых не один раз. С президентом Украины Леонидом Кучмой Путин встречался до марта 2001 года девять раз.

Союз независимых государств - это новое международное объединение государств, которое может стать хорошим партне�ром для других межгосударственных объединений. Создание СНГ десять лет назад позволило смягчить шок и уменьшить потери, связанные с неожиданным и быстрым распадом СССР. Есть мно�го оснований предполагать, что у этого Союза имеется хорошее будущее.



Развивать сотрудничество со всеми странами мира



Проблемы глобализации и международного разделения тру�да - это особые проблемы, которые требуют многих специальных исследований. На протяжении многих десятилетий Советский Союз развивался изолированно, пытаясь создать самодостаточ�ную экономическую систему. Отношения СССР с внешним ми�ром определялись не экономическими, а политическими и идео�логическими мотивами. В 30-40-е годы это была по преимущест�ву политика и экономика “осажденной крепости”. В 50-70-е годы - в основном политика и экономика “холодной вой�ны”. Народное хозяйство нашей страны, а позднее и экономика стран СЭВ строилась на основе мобилизационных программ, и в ней доминировали интересы и отрасли ВПК. Но сегодня Россий�ская Федерация открыто и искренне заявляет о том, что в мире нет таких стран и государств, которые Россия могла бы рассмат�ривать как своих врагов. Холодная война закончилась, и в ней, по большому счету, нет ни победителей, ни побежденных, ибо все участвовавшие в холодной войне страны могут извлечь из ее окончания очень большие преимущества “мирной жизни”. Одна�ко переход от военно-оборонной экономики закрытого типа к участию в международном разделении труда и к современной ры�ночной экономике оказался делом очень сложным, а иногда и бо�лезненным, и этот переход еще не вполне завершился. Разумеет�ся, разного рода политические и геополитические факторы и мо�тивы продолжают оказывать воздействие на российскую эконо�мику и сегодня, но не этим факторам принадлежит здесь решаю�щая роль. У руководства России на первом месте стоят сегодня не идеологические принципы, которые нужно защищать от “все�мирного империализма”, а интересы, связанные с благополучием и безопасностью населения и граждан России, т. е. все то, что принято называть национальными интересами.

Исходя из своих национальных интересов, Россия должна восстановить все разумные формы контактов с нашими соседями в Восточной и Центральной Европе. Разрыв многих преж�них связей с Польшей, Чехией, Словакией, Болгарией, Румыни�ей, Венгрией, Восточной Германией оказался невыгоден для всех. Нельзя игнорировать и стихийно сложившиеся формы экономи�ческого сотрудничества России с Турцией, Кипром и ОАЭ, осно�ванные, в первую очередь, на массовом туризме и мелкой, но также массовой торговле. Рядовые граждане наших стран протоптали в этом направлении удобные тропинки, которые можно превратить в хорошие дороги. Это относится и к разным формам мелкооптовой торговли с Китаем.

Страны Западной Европы и Япония нуждаются, прежде всего, в тех топливно-энергетических ресурсах, которыми богата Рос�сия. Экспорт энергоресурсов из России в эти страны существенно возрос в последние годы и продолжает расти. В Соединенные Штаты шла значительная часть российского экспорта листовой стали, проката и других полуфабрикатов. Однако общий потенци�ал для расширения экономического сотрудничества между Росси�ей и Северной, а также Южной Америкой все еще не слишком ве�лик. Здесь действует не только известная формула: “за морем те�лушка - полушка”, но и некоторые идеологические предрассудки. Известно, что в США до сих пор не отменены те дискриминацион�ные законы, которые были приняты еще в 70-е годы и направлены на сдерживание советско-американской торговли. Теперь эти же законы мешают российско-американской торговле.

“Россия никому не нужна в этом мире”, - заявил еще в 1998 году один из бывших российских министров из окружения Е. Гайдара и А. Чубайса. “Без России Европа - инвалид”, - ска�зал в том же году один из министров французского правительства. Богатый фермер из Израиля взял в аренду в дальнем Подмосковье 1700 гектаров сельскохозяйственных угодий и создал процветаю�щую молочную ферму. “Где бы еще я мог работать с таким разма�хом”, - ответил он на вопрос о своих мотивах Дж. Рокфеллер, по�знакомившись с туристическими возможностями Золотого коль�ца в центре России, был поражен. “Я богатый человек, - сказал американский магнат. - Но если бы я мог работать в Вашей стра�не, я за три года удвоил бы свое состояние”. В это время в Санкт-Петербурге, городе Петра и Октябрьской революции, аме�риканские корабли разгружали тысячи тонн благотворительной помощи для России.

Известный российский ученый, математик, эколог и полито�лог академик Никита Моисеев, умерший в конце 1999 года, был автором многих экономических проектов, в том числе - в области международного экономического сотрудничества. Эти проекты были, однако, отвергнуты или оставлены без рассмотрения во времена Ельцина и Черномырдина. В одной из своих последних статей под выразительным заголовком “Агония” Никита Моисеев писал, что у России почти не осталось шансов для перехода от компрадорского латиноамериканского пути развития на путь не�зависимого развития, подобный японскому. “Я не могу быть сего�дня оптимистом, - писал ученый. - Да, у нас есть шансы, но я уже не верю в то, что они будут использованы. И для моего пессимиз�ма есть достаточно оснований, ибо для использования наших шансов необходим соответствующий интеллектуальный уровень руководства и его способность заменить политиканство и цели личного эгоизма искренним стремлением послужить отечеству и собственному народу. Необходимо, чтобы кремлевское руковод�ство было способно осознать ситуацию и потенциальные возмож�ности России. Но трудно представить себе, что на этом уровне в ближайшее время появятся фигуры масштаба де Голля. Необхо�дим высокий уровень доверия нации к кремлевскому руководст�ву, Но трудно поверить, что он возникнет в обозримое время. Не�обходима, наконец, партия, обладающая соответствующей про�граммой и пользующаяся авторитетом в широких кругах народа. Но такой партии сегодня нет, и трудно ожидать, что она может возникнуть в ближайшие годы. Вот почему оптимистический сце�нарий нашего развития мало реален”41.

С тех пор, как эти слова были опубликованы, прошло всего два года, а ситуация в России изменилась - и существенно. В Кремле появилось руководство, которое оказалось способным осознать ситуацию и возможности России и которое руководству�ется искренним стремлением послужить народу и отечеству. В Кремле появился лидер, который сумел завоевать высокий уровень доверия нации и который прямо говорит о примере де Голля. В стране начался поворот от политиканства к осознанной и по�следовательной национальной политике. Нет еще партии и про�граммы, которые пользовались бы авторитетом и поддержкой в широких слоях народа. Вполне возможно, что именно задачи, связанные с созданием таких именно авторитетных политических структур, станут главной задачей для многих людей на ближайшие 2-3 года.
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Леонид Шебаршин

РАЗМЫШЛЕНИЯ НА ИСЛАМСКУЮ ТЕМУ





Той части человечества, которая слушает радио, смотрит телевидение и умеет читать, на протяжении десятилетий внушали, что ее жизненным ценностям угрожает коммунизм. Воплощением коммунистической угрозы был Советский Союз. Противостояние двух великих держав, двух мировых центров силы, преследовавших вполне реальные геополитические интересы, прикрывалось борьбой идеологий. Холодная война против Советского Союза поглощала внимание политиков и общественности.

Процессы, происходившие в “исламском мире”, как бы оттеснялись на второй план, рассматривались противостоящими сторонами преимущественно в общем контексте холодной войны.

Иранская революция 1978-1979 годов, совершенная под лозунгами защиты ислама и под руководством мусульманского духовенства, никак не укладывалась в привычные стереотипы. Верный и достаточно послушный союзник Соединенных Штатов превратился в их непримиримого и воинственного противника. Легкая эйфория в Москве по поводу антиимпералистической направленности иранской революции вскоре сменилась разочарованием: новое иранское руководство словом и делом продемонстрировало свое неприятие идеологии и политики северного соседа Ирана - Советского Союза. Более того, революционный энтузиазм победителей вылился в концепцию “экспорта исламской революций” - предполагалось, что под влиянием ее идей мусульмане всего мира поднимутся на борьбу с отечественными и иноземными угнетателями, свергнут их иго и сольются в единую, истинно правоверную “умму”- общность. (Нельзя не заметить общее в революционных иллюзиях российских большевиков и иранских революционеров, а также в попытках использовать эти иллюзии в политической борьбе).

Идея “экспорта исламской революции” (как в свое время “пролетарской революции”) в ее прямолинейном толковании оказалась непродуктивной. Хомейнистам удалось создать свой революционный плацдарм лишь в населенных шиитами районах Южного Ливана. Попытка организации прохомейнистского переворота в Бахрейне провалилась. Однако иранская революция продемонстрировала миру потенциал ислама как орудия политической борьбы. В международный оборот был введен термин “исламский фактор”, за ним последовали “исламский фундаментализм”, “исламский экстремизм” и, наконец, “исламский терроризм” и устрашающий “ваххабизм”.

Усилиями всемогущей пропагандистской машины Запада в массовом сознании стал формироваться облик ислама как плотной грозовой тучи, надвигающейся на цивилизованный мир. Справедливости ради стоит отметить, что речь все же шла о “третьем мире”, иллюзорном союзнике Советского Союза в противостоянии Западу. Свою лепту в формирование этого облика внесла и советская пропаганда. Объективные причины масштабного проявления политической роли ислама затушевывались, “исламский фактор”, разумеется, анализировался в научных и политических центрах, однако расхожими стали сугубо негативные оценки, порожденные политической конъюнктурой. В духовной жизни мусульманских народов издревле возникают, ____________________________________________________

 Статья была написана до трагических событий в Соединенных Штатах Америки, которые потрясли все мировое сообщество. Однако автор полагает, что проблемы взаимоотношений мусульманской и европейской идеологических систем требуют взвешенного подхода и не должны зависеть от политической конъюнктуры.

видоизменяясь, идейно-политические течения, выступающие за очищение ислама от чуждых ему наслоений, защиты своей религии-мировоззрения-образа жизни от вторжения чужеземных ценностей и порядков. Пожалуй, ни одна идеологическая система, ни одна религия не обошлась и не обходится без своих фундаменталистов, их появление представляет собой совершенно естественную реакцию на столь же естественные изменения среды общественного обитания. Исламский фундаментализм был представлен попыткой насильственными методами вернуть общество в средневековье, поставить преграды любому духовному и материальному прогрессу. Исламские фундаменталисты фанатичны, воинственны и агрессивны, их основное орудие - террор, т.е. насилие в его самой откровенной и бесчеловечной форме. Экстремизм некоторых организаций, выступающих под формально религиозными лозунгами, исподволь выдается за типичное проявление органически присущего исламу воинственного духа. Ислам ассоциируется в массовом сознании с экстремизмом и террором. Оживляются давно забытые призраки крестовых походов, подпитывается свежими соками старинный тезис о противостоянии христианской и исламской цивилизаций. Разумеется, это обобщение огрубляет действительную ситуацию, антиисламская пропаганда не столь одноцветна и примитивна. Однако общий знаменатель всех ее направлений один - ислам несет угрозу цивилизованному миру. В воображении возникает апокалиптическая картина - миллиард мусульман, объединяемых воинственной религией, руководимых единой мистической волей, поднимается на священную войну против неверных.

Представление о какой-то особой воинственности ислама является расхожим стереотипом массовой пропаганды. Если в любом вооруженном конфликте одна из сторон представлена мусульманами, тезис о ее воинственности, фанатичности и т.п. будет прямо присутствовать или подразумеваться даже в заурядных репортажах с места событий. “Священная война”, “зеленое знамя ислама”, “столкновение цивилизаций”, “вызов со стороны исламского фундаментализма” - весь этот восточный орнамент подменяет понимание реальных - политических, экономических, этнических, территориальных - истоков конфликтов. Единой краской малюются арабо-израильская конфронтация и выступления экстремистов в Алжире, акции экстремистов в Кашмире и Индонезии, террористические действия чеченских сепаратистов и политика афганских талибов. Почему бы для сравнения не взглянуть на мир глазами наблюдателя-мусульманина? Видимо, он мог бы объяснять хронический конфликт в Ольстере, аргентино-британскую войну, сербо-хорватскую резню, бомбардировки Сербии и т.п. “христианским фактором”. Он мог бы противопоставить выдержкам из Корана, которые время от времени приводят западные знатоки в подтверждение воинственности ислама, соответствующие цитаты из христианского Священного Писания: “не мир пришел я принести, но меч...”; “кто не со мною, тот против меня...” и т.п.

Ислам - не просто религия, это образ жизни, основа взгляда на мир сотен миллионов добропорядочных, трудолюбивых и миролюбивых людей. В этом он совершенно подобен христианству, буддизму, конфуцианству, индуизму.

Мусульманский мир, как и мир христианский, не представляет собой единого целого. Практически с момента своего зарождения исламская община раскололась на последователей двух основных течении - суннизма и шиизма, а затем - на многочисленные секты и школы, не всегда находящиеся в дружелюбных отношениях друг с другом. История ислама столь же богата противоборством между ортодоксами и различного рода еретиками, как и история христианства. Чисто идейные религиозные, казалось бы, расхождения лишь вуалируют сугубо земные истоки конфликтов в мусульманском мире. Даже раскол ислама на суннитскую и шиитскую ветви отразил борьбу двух группировок за политическое наследство Пророка. Общность религии отнюдь не смягчает как противоречия между странами, населенными мусульманами, так и раздоры внутри их обществ. Упования на консолидирующую роль ислама не предотвратили распада Пакистана на два номинально исламских государства. Несколько лет продолжалась война между Ираном и Ираком, и обе стороны взывали к исламу, обвиняя друг друга в ереси и безбожии. Весьма характерным представляется пример современного Афганистана. Присутствие иностранных советских войск в этой стране в 1979-1989 годах позволяло представлять междоусобную кровавую рознь как священную войну во имя защиты ислама от неверных. Иностранные войска покинули Афганистан, гражданская же война вспыхнула с новой силой, все ее участники - правоверные мусульмане, защищающие ислам друг от друга.

Ситуация, на первый взгляд, парадоксальна. То, что с отдаления кажется мощной и сплоченной силой, вернее, сознательно изображается в качестве такой силы, при ближайшем рассмотрении оказывается довольно аморфным скоплением неоднородных, зачастую поглощенных противоречиями элементов. И в то же время, мусульманский мир несомненная реальность, в такой же степени как западный христианский мир. В не столь отдаленной исторической ретроспективе общества, относящиеся к этому “цивилизованному миру”, так же раздирались противоречиями, войны принимали религиозную окраску. В общих чертах эта ситуация время от времени возникает и в странах, населенных мусульманами, что дает повод рассуждать о фанатизме, ретроградности ислама и т.п.

Утверждения о косности ислама, отсталости мусульманских обществ, представляются плодом либо неразумения, либо недоброго умысла. Едва ли правомерно неразборчиво применять то, что иногда именуется общечеловеческими ценностями, а по существу - отражает лишь американо-европейские идеалы, в качестве универсального мерила прогресса. У мусульман своя история, свои взгляд на жизнь и смерть, свои традиции и свой образ жизни - они не лучше и не хуже того, чем располагает Запад, они кое в чем совпадают с западными ценностями, но кое в чем и существенно от них отличаются.

Играет ли ислам в жизни общества большую роль, чем католицизм, протестантство, православие или, скажем, индуизм? Бессмысленна сама постановка этого вопроса - все зависит от конкретных условий, места и времени.

Что же, при существенных различиях, объединяет мусульман помимо общих догматических и ритуальных положений?

Можно предположить с достаточными на то основаниями, что наиболее существенным фактором является общее колониальное или полуколониальное прошлое мусульманских стран, а не особенности ислама. Низкий жизненный уровень, социальное неравенство, безработица - это общие проблемы так называемого “третьего мира”, и счастливые исключения (Саудовская Аравия, Кувейт и т.д.) не меняют неблагополучной картины в целом.

Каждая страна пытается решать эти проблемы по-своему. Попытки игнорировать исторические корни, вырваться за рамки традиций, заимствовать чужеземные концепции и модели оказываются непродуктивными. Достаточно вспомнить примеры Южного Йемена и Афганистана - чисто мусульманских стран, революционные руководители которых пытались созидать новую жизнь на основе марксизма-ленинизма, пойти по проложенному Советским Союзом социалистическому пути.

Чем сложнее внутренние проблемы, чем менее очевидны способы их решения, тем острее встает перед элитой общества необходимость обращения к народу с предложением понятной ему, убедительной перспективы. Альтернатива - американо-европейский капиталистический или марксистский социалистический варианты - оказалась скомпрометированной. Ни капитализм, если он не основан на нефти, ни марксизм не смогли продвинуться к решению проблем мусульманских и других стран “третьего мира”. Как следствие, появляется соблазн искать выход на путях, якобы предлагаемых исламом. Тема исламской экономики, особого исламского общества всеобщей справедливости десятилетиями звучит в трудах ученых-мусульман, в выступлениях политических деятелей, в официальных доктринах и конституциях. Какого-либо единства мнений в данном вопросе, разумеется, нет, но можно отметить различные подходы к этой теме. С одной стороны, раздаются голоса в пользу отказа от того архаичного и консервативного, что есть в исламе, и восприятия отдельных достижений иностранной науки и культуры. Модернистское течение в мусульманской духовной жизни имеет вековую историю. Другой подход делает больший упор на традиционные исламские ценности, но не отвергает необходимости усовершенствования общества в соответствии с изменившимися условиями в мире. И наконец, то, что именуется фундаменталистским подходом - очищение ислама от новшеств, чуждых ему наслоений, приведение общественной жизни в строгое соответствие с шариатом, отвержение чуждых культурных ценностей, возвращение к никогда, увы!, не существовавшему “золотому веку” ислама. Классическим представителем фундаменталистского подхода был покойный иранский вождь имам Хомейни. Образцовым же фундаменталистским государством может, видимо, считаться Саудовская Аравия. На наших глазах предпринимается попытка создать идеальное исламское общество в Афганистане на территории, контролируемой движением “Талибан”. Думается, что еще рано давать оценку результатам деятельности “Талибана” и, тем более, перспективам эволюции самого движения и афганского общества. Следует отметить, однако, что если благополучие исламского общества Саудовской Аравии покоится на прочном фундаменте нефтяных доходов, то “Талибан” живет доходами от наркоторговли.

Фундаментализм - не секта и не религиозная школа, скорее это образ мысли, то, что именуется столь же расплывчатым термином “консерватизм”. Это детище мусульманского мира, его прошлого и настоящего. Фундаментализм постоянно присутствовал в духовной жизни мусульман, вырывался из стен мечетей, медресе, мактабов в реальную политику, формировал общественное мнение. Противоречия между консерваторами и реформаторами неоднократно выливались в кровавые столкновения, как это было, например, в Иране в середине XIX века (гонения на бабидов) или в Пакистане в середине XX века (погромы последователей секты ахмади).

Мирная религия, образ жизни сотен миллионов людей, столь же разноликих, что и сотни миллионов христиан, ислам может приобретать иной характер тогда, когда мусульманское общество становится объектом военной, экономической агрессии извне, объектом внешнего воздействия, которое может представлять угрозу ценностям, воплощающимся для мусульман в исламе.

В свое время, сотни лет назад ислам был религиозным знаменем арабской экспансии. Последняя попытка придать исламу наступательный дух не в локальном, но хотя бы региональном масштабе, а именно на это рассчитывало победившее в Иране духовенство, окончилась неудачей. Тем не менее, мрачные рассуждения об исламской угрозе, об особом характере ислама, о фундаментализме, к которому приплетается экстремизм и терроризм, не прекращаются, настойчиво и последовательно создается облик непримиримого врага цивилизации и прогресса. Исподволь ислам продвигается на то место, которое еще недавно занимал мировой коммунизм. Как писал в своей книге “Победа без войны” ныне покойный президент США Р. Никсон, “в мусульманском мире от Марокко до Индонезии на смену коммунизму как главному инструменту насильственных перемен пришел исламский фундаментализм”. Неужели Запад не может существовать без мифа о мощном неумолимом стремящемся к мировому господству противнике? А может быть, опасения обоснованы? Террористические группировки, прикрывающиеся знаменем ислама; доктрина “экспорта исламской революции”; “Талибан”; “ваххабиты” - зловещий набор, заставляющий забыть об убийстве израильского премьера, о взрыве в Оклахоме, об убийствах Индиры и Раджива Ганди, о Северной Ирландии и Басконии, о государственном терроризме Израиля, о многих трагических проявлениях экстремизма, джингоизма, фундаментализма в “цивилизованном” мире.

Сто лет тому назад русский исследователь ислама В. Череванский в своей книге “Мир ислама и его пробуждение” (СПб, 1901) писал: “Пробуждение ислама зреет исключительно на почве воинственности и нетерпимости к европеизму”. Далее автор приводит веские примеры этой воинственности и непримиримости, звучавшие в его время не менее злободневно, чем сообщения о нынешних проявлениях исламского экстремизма. Вот этот красноречивый список, вопреки воле автора показывающий действительное положение дел: выступления мусульман против Англии в индийском Пенджабе, против России - в Фергане, против Франции - в Марокко, против Голландии - в Индонезии, которая тогда именовалась Голландской Индией.

Мусульманские общества пытались защититься от колониальной эксплуатации, от окультуривания в соответствии с тогдашними “общечеловеческими ценностями”. В своей борьбе они неизбежно обращались к единственно доступной им идеологии - исламу.

Иранская революция, торжество фундаменталистского ислама, явилась кульминацией борьбы иранского народа против вопиющего иностранного засилья, интенсивного насаждения чуждой культуры, против полуколониального ограбления страны. Возможно, иранская монархия могла бы освободиться из объятий своего американского союзника мирным эволюционным путем. Но сама монархия была для иранцев символом иностранного господства. Многое в практике хомейнистов вызывало протест не только на Западе, но и в мусульманском многообразном мире. Очевидно, однако, что возглавленная ими революция имела не наступательный, а оборонительный характер.

Взгляд на карту мира, где были бы отмечены очаги фундаментализма, позволил бы еще четче представить сложившуюся ситуацию.

Район Персидского залива объявлен Соединенными Штатами зоной своих жизненных интересов. Видимо, не случайно этот же район является сосредоточием фундаментализма. Важное обстоятельство заключается в том, что США отстоят от Залива на тысячи километров, тогда как ислам и его разновидности, включая фундаменталистские, существуют здесь на протяжении почти 14 веков. По соседству, к востоку от Персидского залива располагается Пакистан, в котором живут около 150 млн. мусульман. Политическая элита пробудила там фундаментализм своей прозападной ориентацией в сочетании с неспособностью решать экономические и политические проблемы страны. Вспышка фундаментализма произошла в Афганистане, чьи жители довольно равнодушны в вопросах веры. Советские войска ушли, но иностранное присутствие оживило ислам. Хронически отравляет международную атмосферу палестино-израильский конфликт. Именно возникновение Израиля - чужеродного образования в центре арабского мусульманского мира - является причиной устойчивости экстремистских тенденций в политике мусульманских организаций, подкрепляет позиции фундаменталистов и способствует усилению их влияния в мусульманских обществах. Видимо, не так уж неуместен вопрос: чем же исламский фундаментализм хуже фундаментализма и экстремизма иудаистского?

Пугало “исламской угрозы” замаячило перед Россией по мере развития трагических событий в Чечне. Едва ли, однако, было бы справедливо винить в возникновении чеченской проблемы ислам. Растущие на протяжении десятилетий сепаратистские настроения вырвались на поверхность в период всеобщего разброда конца 80-х - начала 90-х годов. Националистический угар, поощряемый из Москвы (знаменитое ельцинское “берите столько суверенитета, сколько проглотите”), передача оружия дудаевским сепаратистам нанесли тяжелый удар интересам России. На первом этапе противостояния Центра и чеченских сепаратистов исламские лозунги звучали приглушенно (на знамени республики Ичкерия был изображен волк - символ отнюдь не мусульманский. Ислам был востребован, прежде всего, в интересах мобилизации международной поддержки. Расчет в какой-то мере оправдался - сепаратисты получают помощь из-за рубежа, хотя данные о ее масштабах, публикуемые отечественными и иностранными СМИ, не всегда выглядят убедительно. Более красноречивы сведения о контактах одиозного дельца Б. Березовского с верхушкой сепаратистов. Едва ли на эти контакты его подвигли интересы защиты ислама от неверных. В основе чеченского конфликта лежит нефть, но не ислам.

Активизация экстремистских группировок, паразитирующих на исламе, создает в Закавказье и Центральной Азии благоприятные условия для того, чтобы втянуть Россию в противостояние не с экстремизмом и терроризмом любой идеологической окраски, а с мусульманским миром. Вот как формулирует политические задачи России бывший госсекретарь США Киссинджер: “В политическом плане основной заботой России является, очевидно, вызов со стороны исламских фундаменталистов...У Америки есть свои причины для беспокойства по поводу распространения фундаментализма...Необходимо предпринять усилия для выработки параллельной или хотя бы совместимой с российской позицией политики на Ближнем Востоке в Средней Азии, Афганистане, Иране ... Некоторые российские лидеры начинают рассматривать Израиль в качестве стратегического противовеса исламскому фундаментализму”.

Говоря попросту, миф об исламском фундаментализме и исламской угрозе призван побудить Россию в лице ее “некоторых лидеров” (их имена Киссинджер предусмотрительно не называет) быть защитником интересов США - НАТО в странах Азии и Африки, населенных мусульманами.

В мире не существует единого сплоченного и воинствующего ислама, но есть глобальные экономические и политические интересы США. Им и служит миф об исламском фундаментализме.































































Михаил Делягин

ЗАВЕРШЕНИЕ ФОРМИРОВАНИЯ ПОСТСОВЕТСКОГО МИРА





“Единственное, чего надо бояться,

 - это самого страха”

(Ф.Д. Рузвельт, создатель

современных США)



“Поймите: те, кто погиб,

 не разрабатывали систему ПРО”

(пассажир аэропорта “Шереметьево-2”

 вечер 11 сентября)







Россия должна, не поддаваясь пагубному соблазну поступаться своими интересами ради неопределенных и неисполняемых обещаний Соединенных Штатов, максимально полно использовать частичное совпадение интересов для решения своих региональных задач: пресечения экспансии талибов в Среднюю Азию и ограничения поставок героина в Россию.



Введение. ОСНОВНОЕ ПРОТИВОРЕЧИЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ



Глобализация - процесс формирования в мировом масштабе единого финансово-информационного пространства на основе новых, преимущественно компьютерных, технологий.

Увеличение роли технологий превращает финансы из главного источника рыночной силы в ее следствие. Деньги теряют значение, а конкурентоспособность все больше определяется технологиями, передача и использование которых намного сложнее передачи и использования денег. Главный барьер – образование и благосостояние: необразованный не сможет использовать технологии, даже если получит их (купит или украдет), а бедное общество не сможет сохранить достаточное для пользования ими количество образованных людей. Это создает объективный, технологически обусловленный разрыв между развитыми и развивающимися странами, который нельзя преодолеть в современных условиях.

Данный разрыв углубляется кардинальным изменением ключевых ресурсов развития: это уже не пространство с закрепленным на нем производством, но, в первую очередь, мобильные финансы и интеллект. Соответственно, эффективное освоение территории - уже не оздоровление находящегося на ней общества, но, напротив, изъятие (обычно через кризис) его финансов и интеллекта. При этом прогресс более развитого общества идет за счет деградации осваиваемого, и масштабы деградации, как всегда при развитии за счет разрушения, превосходят выигрыш более развитого общества. 

Таким образом, глобализация качественно изменила сотрудничество между развитыми и развивающимися странами: созидательное освоение вторых первыми при помощи прямых инвестиций уступает место разрушительному освоению при помощи изъятия финансов и интеллекта. Осмысление этого перехода породило понятие “конченых стран”, утративших не только важнейшие - интеллектуальные - ресурсы, но и способность их производить. 

При этом единство рынка обеспечивает всеобщность и небывалую остроту конкуренции, объективно усиливающей сильных (в первую очередь, США) и ослабляющей слабых. Углубляя технологически обусловленную пропасть между развитыми и развивающимися странами (“золотым миллиардом” и остальным человечеством), конкуренция из механизма воспитания и развития слабых обществ превратилась в механизм их уничтожения. 

Это затруднило все развитие человечества: как показал доклад, подготовленный специалистами ООН к Саммиту тысячелетия 2000 года, в 90-е годы, с началом глобализации, рост богатства впервые перестал автоматически вести к решению фундаментальных проблем человечества (бедность, неграмотность, болезни, неравноправие женщин, эксплуатация детей и т.д.). 

Таким образом, технологический прогресс, усиливая на этапе глобализации рыночную конкуренцию до невыносимого для основной массы человечества уровня, подрывает его развитие и делает его невосприимчивым к собственным достижениям. Тем самым он ограничивает себя только развитыми странами, причем обострение конкуренции в перспективе ведет к сужению круга этих стран, а ограниченность рынков сбыта дорогой высокотехнологичной продукции, производимой относительно благополучными странами, уже сейчас начинает тормозить технологический прогресс. 

Выход видится либо в кардинальном и сопровождающемся глубокими экономическими потрясениями повышении эффективности технологий (а значит - их относительном удешевлении) путем распространения так называемых “закрывающих технологий”, либо в корректировке рыночного характера технологического прогресса и конкуренции. Недаром наиболее перспективные в технологическом отношении сферы бизнеса существуют лишь на ограниченно рыночной основе: связанные с формированием сознания, они настолько эффективны, что не нуждаются в привлечении средств (никто никогда не слышал о размещении акций, например, консалтинговых, юридических или политтехнологических фирм), а Интернет-компании и через 1,5 года после биржевого краха не интересуются показателями рентабельности.

Однако путь к этому будет долгим и извилистым. 

В рамках данной работы достаточно зафиксировать, что основным противоречием глобализации является торможение прогресса или прямое ухудшение условий существования основной (и притом увеличивающейся) массы человечества за счет ускорения развития и роста благосостояния его абсолютного (и притом неуклонно сокращающегося) меньшинства.

Это противоречие - главная характеристика современного человечества, через призму которого следует рассматривать все существенные для развития последнего события, - в том числе, разумеется, и теракт в США 11 сентября.

Население развивающихся стран, отставание которых от развитых стремительно нарастает, враждебно этим странам и их ценностям еще и потому, что сознает принципиальную недоступность этих ценностей для себя.

Эмоциональное понимание того, что террор не имеет оправдания, часто не позволяет осознать, что он имеет причину.

Спецслужбы владеют тысячами способов борьбы с террористами, но есть лишь один способ победить их: искоренить причину террора.

Потрясение и искренняя солидарность с народом США (никто не может понять его лучше россиян, в сентябре 1999 и в августе 2000 испытавших подобный шок, остро переживающих реальную угрозу стать жертвой теракта и сейчас) не должны заслонять тот самоочевидный факт, что фундаментальной причиной террористических актов стала политика самих США. 

Они строят свое благополучие на последовательной и эффективной дестабилизации остального мира (не только развивающихся, но, как показала подорвавшая экономику Европы террористическая агрессия против Югославии в 1999 году, и развитых стран), привлекая капиталы созданием и поддержанием ситуации, когда проблемы остального мира качественно превосходят проблемы американского общества.

США высокомерно игнорируют интересы других народов и, попирая все божеские и человеческие законы, всеми силами углубляют ту самую пропасть между развитым и развивающимся миром, из которой и вырвался дьявол террора. “Кто сеет ветер - пожнет бурю”: мы помним, что бен Ладен воспитывался как оружие именно против нашей страны. 

Как это ни чудовищно звучит, человечеству повезло со временем теракта: во время открыто террористической агрессии НАТО против Югославии он мог вновь разделить мир на два лагеря.

Самое трагичное - что самоубийственная в своем разрушительном эгоизме стратегия обеспечения процветания США за счет “экспорта нестабильности”1 продиктована не злым умыслом или групповым помешательством, но объективной реальностью и потому не может быть изменена внешним воздействием на США. Ведь она является всего лишь объективно обусловленной формой реализации основного противоречия глобализации. 

Поэтому, хотя в краткосрочном плане относительная безопасность мира обеспечена энергичным давлением на потенциальных террористов, а в среднесрочном - сотрудничеством до смерти напуганных спецслужб, в долгосрочной перспективе глобальная нестабильность будет продолжать нарастать. Человечеству просто сказочно повезет, если через пять или более лет оно отделается новыми тысячами жертв.



1. ТЕРАКТ: НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ

ПОДГОТОВКИ И РЕАЛИЗАЦИИ



Столь сложно организованная и точно скоординированная операция, как теракт в США, не могла быть организована одними арабами, сама культура которых создает существенные сложности для точного планирования (так как “все в руках Аллаха”, точно планирующий будущее пытается подменить собой Аллаха, то есть совершает пусть и неявное, но святотатство).

Вместе с тем, совпадение терактов с годовщиной кемп-дэвидских соглашений и активизацией связанных с бен Ладеном структур (удары в Чечне, убийство лидера Северного альянса Ахмад Шаха Масуда, успешное поначалу наступление талибов) - признак причастности последних к терактам.

Вероятное сотрудничество с американскими мусульманами (организация Фарахана, устроившая “марш полумиллиона черных мужчин на Вашингтон, насчитывает до 3 млн.чел) может объяснить укорененность террористов в американском обществе, но, в принципе, подготовка теракта технологически не представляется возможной без организаторов и психологов из развитых стран Запада либо Израиля. Кроме того, инфильтрация спецслужб в экстремистские организации неизбежно делает вероятность сохранения его подготовки втайне исчезающе низкой (да и сами по себе они выбрали бы мишенью скорее ЦРУ, чем Пентагон).

Поэтому наиболее вероятно участие в подготовке теракта представителей спецслужб - либо бывших представителей спецслужб США, объединенных в ультраправые террористические организации, либо действующих представителей спецслужб США или Израиля (так как именно эти страны получили в результате терактов безусловный политический выигрыш)2. 

В то же время версия о подготовке и совершении теракта спецслужбами США (для дискредитации Буша, игры на бирже, создания повода для “чистки” силовых структур) представляется обычной для последнего времени экстраполяцией российской интеллигенцией ее представлений о собственной стране. В конце концов, “в Америке нет такого города - Рязань”. Помимо психологических аспектов, бюрократия (даже спецслужб) не способна на столь тщательную и эффективную подготовку.

Для снятия данного противоречия - “теракт не мог быть совершен без косвенного участия и осведомленности спецслужб и не мог быть совершен ими самими” - надо рассмотреть само явление, на борьбу с которым собралось вставать “все мировое сообщество”, - международный терроризм. 

В значительной степени он скрупулезно создавался спецслужбами во время “холодной войны” для дестабилизации потенциального противника без угрозы развязывания войны ядерной. Прекращение блокового противостояния усилило естественный процесс его выхода из-под контроля “материнских” спецслужб и сделало его частично самостоятельным. Но и сегодня борьба против него как явления почти невозможна, так как борьба против каждой группы террористов создает угрозу разоблачения создававших их спецслужб (так, “Талибан” вместе с героиновыми лабораториями, обеспечивающими его финансирование, создавали спецслужбы США и Пакистана).

Ситуация усугубляется “самофинансированием спецопераций”: чтобы обеспечить оперативную независимость, спецслужбы, вероятно, занимались бизнесом. Буколические времена ГУЛАГа канули в Лету, а описанные в голливудском фильме “Люди в черном” (где спецслужба получает доходы от патентов) так и не наступили. Пандемия наркомании, вероятно, связана с тем, что спецслужбы, как можно предположить, использовали для самофинансирования, в первую очередь, наркобизнес (хотя скандал “Иран-контрас” засвидетельствовал наличие и иных механизмов), развивая наркомафию в качестве контролируемого источника финансирования деликатных операций. 

В США ее развитие - вероятно, без предварительного умысла - оказалось “социально-этническим стабилизатором”, действенно тормозящим развитие конкурирующих с белыми этнических групп и осуществляющих “выбраковку” асоциальных элементов. Фактическое отсутствие наркомании в СССР свидетельствует, что советские спецслужбы (вероятно, в силу бюрократизации, от которой и погибла советская система управления) довольствовались бюджетным финансированием, но “кубинский скандал” свидетельствует о существовании такой практики (нацеленной, вероятно, на наиболее емкий рынок США) и в “социалистическом лагере”.

В общем случае, чем демократичней страна, тем труднее получать официальное финансирование спецопераций и тем реальней угроза общественного контроля и огласки. Эта трудность и эта угроза должны были стимулировать практику “самофинансирования спецопераций” (в том числе и через наркоторговлю) в развитых демократических странах намного сильнее, чем в относительно авторитарных, где спецслужбы толкали к самофинансированию более слабые мотивы - бедность или жадность. Кроме того, спецслужбы бедных стран, как правило, не достигали необходимого для самостоятельного сотрудничества с наркомафией уровня развития и оставались своего рода “филиалами” спецслужб развитых демократических стран.

Соответственно, связь спецслужб с наркомафией, а значит, - и их зависимость от нее - должны быть в развитых демократических странах, по крайней мере, не слабее, чем в относительно авторитарных.

При этом спецслужбы, используя наркомафию в своих целях, не могут сами не попадать под ее, хотя бы и незначительное, влияние, которое неминуемо распространяется через них на всю политику развитых государств. Классический пример - поддержка НАТО наркопартизан в Косово, завершившаяся отделением Косово и превращением его в “рай для наркомафии”. 

Однако значительно более важно, что практика “самофинансирования спецопераций” обеспечивает, по крайней мере, частичный выход спецслужб из-под гражданского контроля собственной страны (как из-за независимости финансирования, так и из страха разоблачения). Это видно на примере Пакистана, где, как отметила Беназир Бхутто, даже военный президент Мушарраф не может контролировать спецслужбы, “создавшие” Усаму бен Ладена.

В странах с развитой демократией полный выход спецслужб из-под общественного контроля невозможен, но частичный, как показывает вышеизложенное, практически неизбежен.

Выход отдельных элементов спецслужб из-под гражданского контроля превращает их в самостоятельных субъектов мировой политики. В этом отношении теракт 11 сентября действительно знаменует собой новый этап развития человечества (хотя самостоятельность элементов спецслужб проявлялась и раньше - классическим примером являются гипотезы об отсутствии реакции ФБР на информацию о подготовке убийства Дж. Ф. Кеннеди). Оторванность от объективных общественных интересов и закрытость делают освободившиеся от гражданского контроля элементы спецслужб непредсказуемыми, а пренебрежение к гуманитарным ценностям, наличие слабо ограниченных ресурсов и наработанное в бесчисленных “информационных войнах” умение манипулировать общественным мнением3 мира и национальных элит, не говоря уже о мнении собственного начальства, - смертельно опасными.

Таким образом, теракт в США, скорее всего, проводился, по крайней мере, с косвенным участием вышедших из-под общественного контроля элементов спецслужб, и энергичная реакция развитых стран призвана, в том числе, скрыть этот неприглядный факт.

Раскрытие мотиваций этого злодеяния невозможно в силу недостатка информации и трудности анализа “на стыке” силовой психиатрии, геополитики и мировой экономики, но его последствия, в целом благоприятные для США и Израиля, - признак высокой точности и адекватности оценок.



2. ОСНОВНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ТЕРАКТА

ДЛЯ ВНЕШНЕГО МИРА



2.1. Мировая экономика споткнулась, но не упала

Теракт в США резко ухудшил прогнозы развития мировой экономики, позволив аналитикам развитых стран признать последствия структурного кризиса в них, не признавая его причины. Прогнозируемый МВФ рост мировой экономики в 2001 году4 снижен с 3,2 до 2,6%, в 2002 - с 3,9 до 3,5%. Хуже всего, как обычно, придется рискованным рынкам5: инвестиции в их ценные бумаги, по оценкам Института международных финансов, сократятся со 146,4 млрд. долларов в 2000 году до 128,2 млрд. долларов в 2001 (на 12,4%) и до 117 млрд. долларов в 2002 году (еще на 8,7%). 

В США, по окончательным данным, во II квартале 2001 года ВВП вырос на 0,2%, но в III квартале, по предварительным данным, будет зафиксирован спад. 

Вместе с тем, последствия теракта, как представляется, все же переоцениваются. Теракт нанес сильнейший удар по фондовым рынкам, но не дестабилизировал валютные, в том числе, благодаря согласованным интервенциям и снижением процентных ставок центральных банков развитых стран. Это само по себе свидетельствует о влиятельности, эффективности США и важности их благополучия для всего мира: их экономику спасали их же конкуренты.

Согласованное воздействие США и напуганных ими арабских стран позволило стимулировать экономику развитых стран не только снижением процентных ставок, но и снижением подскочившей было цены на нефть до уровня намного ниже предкризисного. Вопреки многочисленным комментариям, переживаемое нами падение на 19,3% (с 27,45 долл. за баррель 10 сентября и 29,06 долл. 11 сентября до 22,15 долл. 4 октября) вовсе не является чем-то экстраординарным. Достаточно вспомнить, как в конце зимы и весной 2000 года нефть стремительно подешевела с 32 до 22 долл. за баррель, а в конце того же года - с 34 до 24 долл.

Во многом благодаря поддерживающему влиянию удешевления нефти,6 первоначальное (с 11 по 21 сентября) падение индекса Доу-Джонса на 14,3%7 (сообщения о 20%-м его падении учитывают 5%-е падение индекса накануне терактов) было компенсировано ростом, составившим к 5 октября 10,9%. В итоге общее падение индекса Доу-Джонса с 11 сентября - лишь 5,0%, немецкого DAX – 3,9%, японского NIKKEI - 0,6%. Английский FTSE100, упав к 21 сентября на 11,9%, к 5 октября полностью компенсировал это падение. Это лишний раз подтверждает тезис о том, что основной “гаванью” для американских капиталов стали европейские экономики вне еврозоны, воспринимающейся как чрезмерно неустойчивая.

Восстановление мировых фондовых рынков наблюдается довольно длительное время и представляется не одномоментной коррекцией, но началом новой повышательной тенденции, которая была усилена объявлением о начале американских бомбардировок (к 15 октября индекс Доу-Джонса поднялся до 9450 пунктов). Все это позволяет не опасаться ни нового провала фондовых рынков, ни тем более утраты долларом жизненно важной для мировой экономики функции универсальной меры стоимости.

В целом мировая экономика продемонстрировала завидную устойчивость. США остались абсолютным технологическим лидером, производящим 30% ВВП мира. В результате “падения” доллара евро остался у нижней грани своего “естественного” коридора в 90-95 центов. Ни рынок нефти, ни даже фондовый рынок не пережили катастрофических явлений.

В целом можно предположить, что уверенный рост экономики США отодвинется на полгода и начнется не в конце 2001, а в середине 2002 года. Мировая экономика замедлится, но не свалится в длительную депрессию.
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2.2. США и Израиль: решение стратегических проблем

Теракт против США ввергнул американское общество в глубочайший шок, не идущий ни в какое сравнение с российским шоком двухлетней давности. Истерические реакции эмигрантов на Интернет-форумах и доходящая до призывов к геноциду по религиозному признаку риторика американоориентированной части российской интеллигенции способны дать о его глубине лишь самое приблизительное представление. Потрясение было во многом усилено тем, что в зданиях Всемирного торгового центра (да и в аналитическом центре Пентагона) работали наиболее квалифицированные специалисты, подлинная элита новой экономики.

Но главной причиной шока стало исключительное значение, которое американцы придают не только своему доминированию в мире, но и своей безопасности (как личной, так и коллективной). Так, мировоззренческий смысл программы ПРО как раз и заключался в отгораживании “крепости Америка” от ширящейся за ее пределами нестабильности - пусть даже и вызванной ее собственными действиями. 

В то же время угроза личной безопасности оказала значительное мобилизующее воздействие и способствовала решению основных стратегических проблем США: экономической, этнической, технологической, гео- и внутриполитической.

Экономическая проблема заключалась в торможении развития мировой и американской экономик, в том числе из-за чрезмерных аппетитов американских нефтяных корпораций. Теракт дал оправдание падению американских рынков, позволив США “сохранить лицо” (одно дело - пасть жертвой вызванного внутренними причинами структурного кризиса, связанного с вытеснением предприятий реального сектора более эффективными предприятиями, использующими информационные технологии, и совершенно другое - жертвой чудовищного по своей жестокости и изощренности преступления). При этом он заставил руководство США активизировать программы стимулирования экономического роста. 

Подрыв же системы социального обеспечения США, “завязанной” на их фондовый рынок, - долгосрочная проблема, для решения которой еще есть время и которая даже в случае игнорирования не проявится сразу. Но даже в самом худшем случае снижение социальной нагрузки на американскую экономику подтолкнет ее развитие, хотя и снизит популярность президента, оказавшегося на своем посту в неподходящий момент. 

Позитивным экономическим следствием теракта следует признать то, что он заставил американские нефтяные корпорации поступиться эгоистическими интересами и снизить цены на нефть, “дав вздохнуть” не только мировой, но и собственно американской экономике.

Но главное - он дал США повод не просто еще раз применить, но качественно углубить применяющуюся ими для привлечения капитала стратегию “экспорта нестабильности”. Длительная война с терроризмом, о которой говорит Буш, будет вестись далеко от США - в Евразии. Нанося удар по исламскому терроризму, США объективно будут провоцировать ответ, который в условиях фактически военного времени не может быть слишком сложным и, соответственно, не может наноситься на значительное расстояние. Это значит, что этот ответ будет дестабилизировать, в первую очередь, страны, находящихся вблизи от “исламской дуги напряженности”. 

Таким образом, с экономической точки зрения “американская месть” явится продолжением политики дестабилизации конкурентов при помощи одновременного укрепления и раздражения “исламского фактора”. В 1999 году она была с сокрушительным успехом применена против Европы; теперь масштабы дестабилизации расширятся на всю Азию, и бегство капиталов из США быстро сменится многократно усилившимся бегством капиталов уже на их территорию. (Стоит обратить внимание, что умелая дестабилизация натовцами ситуации в Македонии привела к бегству капитала из США в основном в страны, не входящие в еврозону; при этом в Швейцарии, которая, в отличие от другой “гавани” - Великобритании, не является ближайшим союзником США,  произошел демонстративный расстрел одного из региональных парламентов сумасшедшим террористом).

Воспрепятствовать этому могут только новые удары по территории США, но, несмотря на истерию, нагнетаемую американскими политтехнологами, такие удары маловероятны. Исключительная сложность подготовки практически исключает возможность повторного удара. Он технологически возможен, только если его будут наносить представители американских спецслужб, но очевидность этого превращает такой удар в аналог явки с повинной и самоубийства, что, по сути, делает его невозможным (кроме того, спецслужбам просто незачем наносить повторный удар, так как все поставленные цели уже достигнуты).

Наконец, восстановление разрушений и массовая скупка средств обеспечения безопасности обеспечат инвестиционному и потребительскому спросу США определенный поддерживающий эффект.

Этническая проблема достигла в США катастрофических масштабов на президентских выборах 2000 года, когда общество оказалось разделено строго пополам - и строго по этническому принципу.

Катастрофа сплотила основные этнические группы США и выплеснула энергию межэтнической вражды (в том числе в форме погромов и убийств) на незначительные во внутриполитическом плане группы арабов и особенно сикхов. (Существенно, что россияне продемонстрировали несравненно больший уровень цивилизованности, чем американцы, - в аналогичных обстоятельствах сентября 1999 года и речи не было о чеченских погромах).

Внутриполитическая проблема заключалась в недостаточной легитимности Буша, вызванной как неубедительным подсчетом голосов на выборах, так и, как это ни фантастично звучит, неконституционностью самой процедуры президентских выборов при помощи коллегии выборщиков. 

Теракт заставил Гора, менее года назад отозвавшего свои поздравления с победой, публично присягнуть Бушу и надолго исключил саму возможность политической оппозиционной деятельности.

Кроме того, теракт дал республиканцам прекрасный повод для проведения вожделенной “глубокой чистки” силовых структур от целых групп, недостаточно тесно связанных с ними в политическом отношении.

Управленческая проблема была вызвана недостаточной легитимностью президентской команды, что привело к недостаточной последовательности при проведении конкретных назначений. В результате руководители ключевых ведомств оказались практически несовместимы друг с другом. Так, заместителем относительно умеренного госсекретаря Пауэлла стал “ястреб”, а заместителем “ястреба” министра обороны Рамсфилда - относительно умеренный Вулфовиц. При этом Рамсфилд настойчивыми требованиями сократить традиционные военные программы ради ПРО довел своих подчиненных-генералов до состояния, промежуточного между открытым неповиновением и “всхлипывающей забастовкой”8. 

Теракт не просто мобилизовал аппарат управления США и заставил его действовать как единая команда, но и повысил его эффективность. Так, на протяжении 2001 года выработка и реализация внешней политики постепенно перешла под контроль “связки” Чейни - Рамсфилд, а более умеренные и менее предвзятые по отношению к России Пауэлл и Райс были оттеснены далеко на второй план. При этом ухудшавшееся здоровье Чейни все в меньшей степени позволяло ему эффективно выполнять взятые на себя обязанности.

В условиях кризиса Чейни поддался требованиям охраны и покинул Белый дом (подобно премьеру Силаеву 19 августа 1991 года), а реальную координацию федеральных властей осуществляла героически сидевшая в его подвале и не отпустившая оттуда никого из своей команды К. Райс. В результате по возвращению Буша Чейни был быстро оттеснен на вторые роли, а Рамсфилд без его поддержки не смог сохранить свое влияние. На первый план вышли Пауэлл и Райс, которые, не блокируясь, обеспечили нужное для эффективной внешней политики разнообразие взглядов.

Технологическая проблема заключается в том, что крах рынков акций высокотехнологичных компаний в апреле 2000 года разрушил сложившуюся к тому времени в США модель стимулирования технологического прогресса. Единственной возможной альтернативой стало государственное финансирование, символом и одним из основных инструментов которого стала программа ПРО. Она имеет, в первую очередь, не военное, но экономическое значение, так как является важнейшим способом поддержания технологического лидерства и, соответственно, экономического доминирования в мире.

Однако широкий международный протест и отсутствие единодушной внутренней поддержки тормозили программу ПРО, подрывая тем самым конкурентоспособность США.

Вызванное терактом общее помешательство на безопасности при минимальной политтехнологической корректировке способно переломить сегодняшнее скептическое отношение американского общества к ПРО. Сопротивление же “мирового сообщества” американским оборонным инициативам сегодня попросту невозможно, так как будет иметь слишком много общего с пособничеством террористам. 

Таким образом, все помехи ПРО могут быть сметены.

Наконец, геополитическая проблема США заключалась в том, что мирный распад СССР лишил оправдания их мировое доминирование и создал объективную угрозу их статусу сверхдержавы. Сверхдержава осуществляет военно-политическую защиту своих союзников, в обмен на которую те ограничивают свою экономическую конкуренцию с ней. В результате она получает двойной выигрыш: с одной стороны, от ограничения конкуренции, с другой - от технологического лидерства, являющегося естественным следствием концентрации военных расходов (именно они, как показывает практика, служат наиболее эффективным способом стимулирования технологического прогресса).

Этот выигрыш существует, пока существует достаточно серьезная внешняя опасность. Распад СССР по кровавому югославскому сценарию (такие проработки делались) плавно заменил бы “советскую военную угрозу” угрозой “постсоветского хаоса” и не просто сохранил, но значительно укрепил бы оправдание глобального доминирования США: они остались бы единственным защитником человечества от опасности, исходящей с территории бывшего СССР, от волны террора и насилия.

Относительно мирный распад СССР разрушил эти планы, и глобальное доминирование США утратило оправдание. США перестали выполнять необходимую остальным странам миссию, ради которой те умеряли бы свою конкуренцию с ними, и так и не смогли найти ей замену. Попытки назначить нового “общечеловеческого врага” успехом не увенчались: Россия была слишком слабой и дружелюбной, Ирак - слишком незначительным, Китай - слишком тесно связанным с Европой и слишком сильным, а террористы, как блохи, у каждого были свои. В результате и Европа, и Китай, и арабский мир начали преследовать собственные интересы, бросая США вызов в самых различных сферах.

И все сегодняшние проблемы США - оттого, что 10 лет назад из-за разумности и стойкости народов нашей Родины они “потеряли темп”. 

Эгоистическое и неграмотное поведение Буша обострило отношения США с ЕС; так, отказ от Киотского протокола вызвал в Европе буквально взрыв ярости и подготовку самого широкого спектра негативных реакций - от одностороннего его подписания до введения санкций против американского экспорта в ЕС9.

Чудовищное и очень американское по своей наглядности и телегеничности злодеяние вернуло “цивилизованному человечеству” общего врага, а США - оправдание их доминирования. Дошло до того, что они получили военную инфрастуктуру в еще недавно казавшейся недосягаемой для них Средней Азии, начав процесс вытеснения оттуда России и недопущения туда Китая (весьма вероятно, что они уже не уйдут оттуда или, уходя, в рамках концепции “управляемой расширением исламского влияния дестабилизации” передадут эту инфраструктуру своим союзникам по НАТО - туркам).

При этом США находятся в лучшем положении, чем в период “холодной войны”, так как враг, в отличие от тогдашней ситуации, не только не самоочевиден, но, напротив, невидим для всех, кроме сверхдержавы, которая обладает монополией на определение, а, по сути, - на назначение этого врага. 

Российские наблюдатели, как правило, не отдают себе отчет в том, до какой степени для американского общества важны юридические формулировки. Декларация о “войне”, воспринятая россиянами как метафора, оживляющая воспоминания о Великой Отечественной и о страхе перед ядерной катастрофой, для самих американцев имеет четкий юридический смысл. 

В мирных условиях подозреваемого надо поймать, доставить в суд, дать ему адвоката и выслушивать его не вполне удобные высказывания (случай Милошевича). Более того: подсудимый может доказать свою невиновность (случай Димитрова) или продемонстрировать убежденность (случай Маквея). Все это сложно, недостаточно надежно и, в конце концов, слишком долго, - а общественное мнение нуждается в шоу “Месть” (характерно, что американцы не говорят о “возмездии”) прямо сейчас.

Состояние же войны позволяет полностью отмести все демократические формальности (существенно, что США вообще понимают “права человека” как привилегию американцев и европейцев; их толерантность существует “только для белых”) и осуществлять демонстративное наказание “плохих парней” в те сроки, когда это нужно, исходя из внутриполитической ситуации, и без каких-либо доказательств (представленные союзникам, а затем и России “доказательства” могут быть признаны таковыми лишь судом). 

В самом деле: бен Ладен был объявлен виновником теракта задолго до предъявления (а если исходить из здравого смысла, то и до сбора) доказательств. То, что, в конце концов, они были предъявлены, в первую очередь, союзникам США, может иметь (помимо демонстрации отделения “агнцев от козлищ” и запугивания всех относительно самостоятельных стран) только одну цель: проверку степени убедительности этих доказательств на заведомо лояльной и польщенной аудитории с целью их последующей доработки.

Существенно, что в результате теракта один человек - президент США Буш - подменил собой Совет безопасности ООН, при полной поддержке мирового сообщества присвоив себе такие его неотъемлемые функции, как определение агрессора и выдачу санкции на применение против него силы. 

При этом изменения психологии не произошло. США остались прежними, и об их неготовности к международному сотрудничеству свидетельствует осознанный отказ от помощи российских спасателей, который, с учетом опыта МЧС, стоил американскому народу нескольких десятков человеческих жизней. Террористы убили тысячи людей, но, как минимум, десятки убиты высокомерием администрации США, показавшей, что она не хочет быть ничем обязанной другим странам. 

Это чудовищно, но вполне логично: сверхдержава в мировой системе координат находится непосредственно между Господом Богом и остальным человечеством. Ситуация, в которой какая-либо страна может хоть в чем-то помочь сверхдержаве, то есть хоть в чем-то встать на один уровень с ней, объективно подрывает ее престиж, снижает самооценку ее общества, ставит под сомнение ее лидерство.

Администрация США думала долго - почти двое суток, но сделала правильный выбор, заплатив за сохранение правильного самоощущения американского общества жизнями десятков сограждан. 

На этом драматическим фоне решение стратегических проблем Израиля выглядело просто новогодним подарком. 

Безысходный конфликт с палестинцами, подогреваемый эгоистичными настроениями различных групп влияния в американском обществе и весьма сильным в израильском обществе “комплексом вины” перед арабами, а также постепенное изменение настроений мирового сообщества в пользу арабов (с осуждением применения силы Израилем) углубили раскол в мировом сионистском движении, усилив позиции тех, кто считал необходимым отказаться от систематической поддержки Израиля, перестав расходовать на это средства американской общины.

В перспективе это создавало угрозу самому существованию Израиля; война США с исламским терроризмом стала для него спасением в прямом смысле этого слова.



2.3. Азия: временное избежание глобальной дестабилизации

Начало войны в Афганистане показало, помимо всего прочего, что руководство США осознает, по-видимому, что масштабное сухопутное вторжение в Афганистан - военно-политическое самоубийство. В этих условиях публичная демонстрация массированных воздушных ударов, необходимая для удовлетворения общественных ожиданий, будет сочетаться с локальностью наземных операций, заключающихся, вероятно, в ограниченных действиях сравнительно небольших отрядов и диверсионных действиях спецназа.

Однако удар США по Афганистану в условиях экспансионистского мироощущения “Талибана” и радикального ислама может серьезно осложнить ситуацию в тех странах Азии, с территории которых он был нанесен. В качестве примера может служить Пакистан, который стоит на пороге глубокой дестабилизации и прихода к власти радикального исламского крыла или очередного военного переворота. Именно по этой причине Саудовская Аравия, правящая верхушка которой давно уже не пользуется уважением населения10, отказалась предоставлять свою территорию для американского удара по Афганистану. 

В случае развития данного сценария в центре Азии была бы создана зона исламской нестабильности, подобная той, которую США в результате десятилетних усилий создали на месте бывшей Югославии. Балканская зона нестабильности подрывает конкурентоспособность Европы, азиатская подорвет конкурентоспособность не только стратегического конкурента США - Китая, но и Индии и России, которые пытаются (с большим или меньшим успехом) реализовывать собственную, не навязанную США модель экономического развития.

Этот сценарий особенно опасен из-за наличия у Пакистана ядерного оружия; вероятно, именно страх перед ним и вынудил США не оказывать на Пакистан чрезмерного давления с целью допуска американских войск на его территорию и глубинной дестабилизации всего региона. Таким образом, ядерное оружие вновь выступило в роли “великого миротворца”.

Однако отказ от пакистанского направления дестабилизации не означает спокойствия региона: “балканский сценарий” может реализоваться в другой части региона, не защищенной ядерным оружием, - в Средней Азии.

Военные успехи талибов в период, предшествовавший теракту в США, позволяли всерьез опасаться уничтожения Северного альянса, за которым неминуемо последовал бы перенос пламени радикальной исламской революции в государства Средней Азии, в первую очередь, в Таджикистан. Нищета и неграмотность населения в сочетании со слабостью власти и сохранением высокого потенциала этнических конфликтов (несмотря на этническую отделенность пуштунов, составляющих основу “Талибана” и ощутимую часть населения Пакистана, от чуждых им народов Средней Азии) делают этот регион “пороховой бочкой” в значительно большей степени, чем во время Ошской резни и даже гражданской войны в Таджикистане. Его дестабилизация вначале на религиозной, а затем уже и этнической почве и переход под контроль талибов - реальная угроза.

Движимые религиозными мотивами, талибы являются экспансионистами по самой природе своего движения. Поэтому с ними невозможно ни соглашение, ни мирное сосуществование. Их прорыв в Среднюю Азию означает дестабилизацию Китая (через неспокойный Синцзян-Уйгурский район, населенный мусульманами и переживший беспорядки конца 80-х годов) и России (через Башкирию и Татарию, а также Северный Кавказ). Но главное следствие - усиление притока наркотиков в Россию, которое придало бы пандемии наркомании новый импульс (число наркозависимых в России сегодня оценивается в 3 млн. человек), не оставляющий российскому обществу шансов на выживание. Однозначность позиции России определяется тем, что “Талибан” - это героин. По этой же причине прорыв талибов в Среднюю Азию дестабилизировал бы и Европу.

Если позиция Грузии, заявившей о готовности к приему американских войск для удара по террористам, продиктована жесткой антироссийской ориентацией ее руководства, то аналогичная позиция Узбекистана и Таджикистана (и, возможно, Туркмении) во многом вызвана страхом перед талибами. Не стоит забывать, что летом прошлого года экстремисты стояли у стен Ташкента. Вероятно, это доказало руководству Узбекистана недостаточность ориентации на военную помощь России и привело его к самостоятельному участию в “шанхайской шестерке”, что знаменовало собой начало балансирования российского влияния китайским.

Сегодня стабильность в Средней Азии зависит от успешности действий Северного альянса. Наступление по позициям талибов последовало после встреч его руководства с начальником российского Генштаба Квашниным и беспрецедентного совещания Путина в Сочи со всеми руководителями силовых структур, включая ГРУ. Наступление Северного альянса могло быть успешным (особенно после убийства Ахмад Шаха Масуда накануне терактов в США и последовавшего за этим продвижением талибов) в результате как замешательства талибов в ожидании ответного удара США, так и действенной помощи России либо Узбекистана11, наконец-то оказанной своему стратегическому союзнику (Северный альянс является им как враг талибов).

Однако Россия должна понимать, что ее ключевой задачей является локализация войны на территории Афганистана и недопущение ее переноса в Среднюю Азию.

К последнему ведет как ослабление Северного альянса, так и военная активность США с территории государств Средней Азии, которая может взорвать их хрупкую стабильность (после этого США спокойно уйдут, как они уходили из Вьетнама и Сомали, а расхлебывать заваренную ими кровавую кашу придется России). Поэтому принципиально важным является ограничение бомбардировок территории Афганистана американцами только с их баз за пределами региона (например, на о. Диего-Гарсия), авианосцев и территории самого Афганистана.

Опасность для России представляет и поток беженцев из Северного Афганистана, неизбежный в случае начала широкомасштабных военных действий.

Наилучшим для России вариантом военных действий был бы выход поддерживаемого США Северного альянса на границу между зонами проживания узбеков и таджиков, с одной стороны, и пуштунов - с другой (примерно на широте Кабула), уничтожение силами коммандос руководства “Талибана” и неформальное разделение Афганистана на Северный и Южный.

При попытке Северного альянса (и тем более американцев) продвинуться на юг чуть дальше и закрепиться на территориях пуштунов сокрушительное поражение и новый виток войны практически неизбежны.



3. ОСНОВНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ТЕРАКТА ДЛЯ РОССИИ



3.1. Основные угрозы и их преодоление



Принципиально важно, что проблемы, стоящие перед Россией в связи с терактом в США, не носят непосредственно экономического характера. 

Хотя российский фондовый рынок, в отличие от рынков развитых стран, не начал восстановление после теракта, упав на 14,0%, не следует забывать, что он так и не оправился после прошлого витка либеральных реформ; его состояние крайне слабо влияет на экономику в целом. Поэтому главным негативным последствием катастрофы для российской экономики станет падение мировых цен на нефть. В то же время влияние удешевления нефти на бюджет преувеличивается.

Экспорт российской нефти составляет, по грубой оценке, несколько менее 1 млрд. баррелей в год. Соответственно, изменение цены этой нефти на 1 доллар принесет или отнимет у всей отрасли менее 1 млрд. долларов, из-за чего федеральный бюджет получит или лишится немногим более 300 млн. долларов; с учетом косвенного влияния на экономическую конъюнктуру - до 700 млн. долларов. Так как мировые цены на нефть тесно связаны с ценами на нефтепродукты и (с временным лагом) газ, максимально представимой оценкой влияния изменения цены на нефть на 1 долл. за баррель на поступления в федеральный бюджет является названный премьером Касьяновым 1 млрд. долларов.

Несмотря на удешевление нефти после теракта на 19,3%, представляется, что в следующем году ее удешевление все же не превысит 15% от прогнозируемого уровня. Таким образом, снижение мировой цены на нефть в 2002 году составит 3,5 доллара за баррель - с заложенных в бюджет 23,5 до 20 долларов за баррель. Это обойдется федеральному бюджету не более чем в 3,5 млрд. долларов - чуть более 5% его величины, превышающей 67 млрд. долларов.

Это болезненное, но отнюдь не опасное сокращение. 

Самое же главное заключается в том, что уже в августе 2001 года, по данным Счетной палаты, неиспользуемые остатки средств на счетах федерального бюджета составляли около 250 млрд. рублей - эквивалент 8,5 млрд. долларов (информированный и аккуратный М. Задорнов называл даже 10 млрд. долларов). Понятно, что такой резерв позволяет России просто не заметить негативных последствий снижения мировых цен на нефть не только в 2002, но и в 2003 году.

Конечно, чтобы использовать этот резерв, придется изменить механизм внешних выплат. Сегодня правительство покупает валюту из резервов Центробанка в обмен на неиспользуемые остатки бюджетных средств, которые окончательно стерилизуются при поступлении в Центробанк. Использование бюджетных остатков для компенсации выпадающих из-за удешевления нефти доходов заставит правительство отказаться от чрезмерно жесткой финансовой политики, уже начавшей, как в 1995-1998 годах, подрывать финансовое положение российских предприятий, и осуществлять внешние выплаты, привлекая валютные резервы Центробанка при помощи выпуска специальных ценных бумаг.

При этом привлекаемые валютные резервы уменьшат профицит бюджета, а возможно, и восстановят его дефицит, однако это будет не только минимально возможной, но и вполне разумной платой за нейтрализацию негативных последствий удешевления нефти. Самые же ярые либералы могут утешать себя тем, что США отказались от политики бюджетного профицита значительно раньше России - уже в 2001 году.

Однако неспособность удешевления нефти поколебать стабильность федерального бюджета не должна вызывать эйфории. Экспорт нефти, нефтепродуктов и природного газа в январе-сентябре 2001 года принес России 39,9 млрд. долларов - 51,3% всего товарного экспорта. Удешевление нефти, снизив стоимость экспорта, уменьшит приток валюты в страну и, соответственно, снизит устойчивость валютного рынка, сделав его более уязвимым в кризисных условиях 2003-2004 годов.

Тем не менее, и в этом случае снижение экспортной выручки не будет носить фатального характера. Важно понимать, что, если государство сможет устранить основные препятствия развитию российской экономики, - незащищенность собственности и произвол монополий, - ее качественное оздоровление позволит легко компенсировать последствия даже низких цен на нефть.

В случае же сохранения этих препятствий, тормозящих и уродующих нашу экономику, инвестиционный климат России будет оставаться неприемлемым для большинства инвесторов, капитал продолжит свое бесконечное бегство из страны, и даже высокие цены на нефть не спасут Россию от разрушительной девальвации, лишь несколько отодвинув ее сроки. 

Несмотря на высокую степень вовлеченности России в мировую экономику, состояние последней, как и в 1996-1998 годах, будет влиять на развитие нашей страны значительно меньше, чем решение или игнорирование ее собственных внутренних проблем.

Поэтому основные проблемы России в связи с терактом носят не экономический, но политический и мировоззренческий характер.

Как представляется, главной опасности - подмены борьбы с терроризмом борьбой с исламом - мы, с помощью, в том числе, и напуганной арабскими погромами администрации США, успешно избежали (хотя часть прозападной интеллигенции и успела призвать к “крестовому походу всего цивилизованного человечества против секты ислама”)12. Помимо того, что такая подтасовка была бы чудовищной ложью, помимо того, что она соответствовала бы американской же политике по использованию исламского экстремизма как орудия борьбы против конкурентов США, такая политика была бы прямым самоубийством в России, которая является не только православной и атеистической, но еще и исламской страной.

Кроме опасности вовлечения во вторую афганскую войну, пусть даже на территории Средней Азии, России, как всегда, грозят две противоположные опасности: избыточная конфронтация с Западом и подчинение ему.

Опасность избыточной конфронтации с Западом Россия в целом избежала. Невзирая на заявления ультра-патриотов и демонстративное вычеркивание России руководством США из списка своих союзников, ни российское общество, ни руководство, ни даже элита не впали в соблазн злорадства - абсолютно разрушительного и потому недопустимого (как страх и зависть) чувства, подрывающего сотрудничество и мешающего использовать возможности США для достижения российских целей в регионе.

Правда, остается еще угроза попытки построения перед растущей угрозой терроризма мобилизационного общества, которая без оздоровления госаппарата сформирует предельно криминализированное полицейское государство. Однако разложение государства зашла так далеко, что до 2004 года нам эта опасность не грозит: госаппарат не способен на осознанные действия.

Сегодня главная опасность - соблазн отказаться от национальных интересов ради сострадания, стыда и химерической надежды на равноправное сотрудничество с США.

Российская элита склонна впадать в этот соблазн до такой степени, что ее представители всерьез рассуждают не только о желательности, но и о возможности вступления России в НАТО в течение 4 лет, и с оптимизмом воспринимают намерения американского руководства добиться принятия России в ВТО в сроки, к которым не готов не только российский бизнес, но и, что значительно более важно, российское государство.

Российская элита в массе своей продолжает жить безнадежно ушедшим прошлым и воспринимает Россию как страну, обладающую призраком паритета с США, - в то время как Россия давно уже отброшена в “третий мир”. В результате интеллектуальные потуги наших теоретиков все более напоминают попытки моськи предложить слону договор “о взаимном ненаступании”.

Российская элита продолжает исходить из соображений разума, в то время как мир живет по законам не разума, а интересов. Интересы же в условиях глобализации, предельно обостряющей конкуренцию, заставляют развитые страны четко делить окружающий мир по принципу “свой - чужой”. 

Предельно жесткое, выдержанное в духе коммунистической непримиримости 30-х годов заявление Буша “кто не с нами, тот с террористами”, - оселок для поляризации мира. Оно свидетельствует о четком осознании объективного самообособления развитых стран, ранее носившего неосознанный характер и проявлявшегося самым разным образом, в первую очередь, через жесткий визовой режим и неуклонное усиление протекционизма развитых стран.

Тоталитарная риторика Буша свидетельствует о завершении периода “мирного сосуществования”, так как решаемые им задачи решены: главный конкурент - СССР - успешно “задушен в объятиях”. Теперь США столкнулись с новым стратегическим конкурентом - Китаем - и новым врагом - излишне жесткой, протекающей в форме террора стихийной реакцией “третьего мира” на их собственную политику - и, как СССР во времена Коминтерна, не имеют цивилизованных инструментов достижения своих целей13.

Заявление министра обороны США Рамсфилда о том, что война будет вестись не против одного района, а против “глобальной сети террористических организаций и поддерживающих их государств”, означает действительно объявление войны (хотя и в завуалированной форме) всем, кто не стал союзником США и не отказался от своих национальных интересов в той степени, в которой они противоречат интересам США.

При этом ни при каких обстоятельствах не следует верить администрации США на слово: объявив о ведении “информационной войны”, она тем самым присвоила себе монополию на ложь. Стратегической мишенью США является не столько бен Ладен, сколько Китай; распространение информации о поставках им “Талибану” средств ПВО - признак уже начавшнйся против него операции.

Россия должна ясно понимать, что она не “своя” и никогда “своей” не станет. Не только потому, что она уже отброшена в “третий мир”, но и потому, что российское общество по самой своей природе не поддается вестернизации. Попытки стать “своим” для Запада привели к национальной катастрофе 1992 года, финансово-идеологической катастрофе 1998 и, вероятно, закончатся финансовой катастрофой и политическим катарсисом 2003-2004 годов14. 

Сегодня фраза “все мы в одной лодке” больше не имеет отношения к России. Трагедия западников в России - в органической неспособности осознать, что она больше не нужна Западу ни в каком качестве - ни как “провиант” (источник финансов и интеллекта для технологического рывка 90-х годов), ни даже как “погранзастава” (по Жириновскому). Они по-прежнему мечтают о введении в ней тем или иным способом (вхождением в ЕС, НАТО, ВТО, Парижский клуб, другие структуры “мирового сообщества”) “внешнего управления” со стороны развитых стран и, в первую очередь, США, не понимая, что такое управление, как это было экспериментально доказано уже дважды, не может принести России ничего, кроме катастрофы (из-за объективно обусловленных непонимания и различия интересов).

А раз Россия не сможет стать “своей” для развитых стран, она будет восприниматься как “чужая”, представляющая потенциальную угрозу. И степень искренней очарованности руководителей стран Запада невероятными уступками со стороны российского руководства ничуть не уменьшат этого отчуждения, потому что оно носит социально-культурный, а не политический характер. Если бы возможность преодоления этого отчуждения существовала в принципе, она была бы использована в начале 90-х, когда ошалевшие от счастья американцы (народ - так как он был избавлен от страха войны, руководство - так как им в руки свалилось мировое господство) искренне хотели процветания России, - но ничего не могли сделать против объективных условий ее развития.

Поэтому партнерские отношения России с Западом в том смысле, который пытались вкладывать в эти слова Горбачев и Ельцин, невозможны в принципе. Запад будет продолжать с разной степенью цинизма и подлости нарушать свои обещания России, так как услуги от нее будут требоваться ему сейчас, а расплата за них будет привычно переноситься в отдаленное будущее. При этом ясно, что еще один виток “козыревщины”, еще один виток отказа от национальных интересов ослабленная Россия просто не выдержит.

Вероятно, нас еще ждут жесткие и сопровождаемые угрозами требования прекратить грозящие западным корпорациям конкуренцией со стороны России отношения с арабским миром, прежде всего, Ираком и Ираном.

При этом основной проблемой России будет отстаивание национальных интересов в неявной форме, исключающей любые возражения, которые будут рассматриваться Западом как провоцирование прямой (или косвенной) агрессии со стороны развитых стран, начиная с США. 



3.2. Выдающаяся победа российской дипломатии:

комфортный уход с арены мировой политики

Путин блистательно начал движение по этому пути, фактически склонив Запад к сотрудничеству с Россией.

Те специалисты-международники, которые сожалеют о якобы упущенных возможностях торга с США и проводят параллели с политикой безоглядных уступок Горбачева и Ельцина, забывают, что Россия имеет сегодня качественно меньший ресурс для ведения дипломатического торга, чем в те времена.

США вошли бы в Среднюю Азию все равно, - в силу страха руководства среднеазиатских государств перед талибами, - но лишь сохранение сотрудничества России с США в Средней Азии позволяет надеяться на ограничение американской военной активности уровнем, который не приведет к исламскому перевороту в этих государствах.

Те, кто считает, что Путин мог сначала выдвигать условия, а уже потом предлагать помощь в зависимости от степени принятия этих условий, забывает, что в сегодняшнем мире США не ищут, а назначают террористов. Стремительные соболезнования американскому народу, минута молчания и выступление в бундестаге в стиле “лучшего немца” Горбачева не просто выразили искреннюю солидарность россиян, но и гарантировали Россию от обвинений в пособничестве террористам, по крайней мере, на ближайший год (и не только от военных ударов, но и от финансовых санкций по линии ФАТФ15).

Необходимо учесть, что, по свидетельству Бжезинского, традиционно выбалтывающего реальные мотивы американской внешней политики, “не следует ожидать никакой финансовой и политической оплаты со стороны США за участие в этой кампании, так как безопасность нужна всем”. В переводе на русский язык - единственно приемлемой для США формой оплаты стран, помогающих им, является сохранение их собственной безопасности, - причем не столько от ударов террористов, сколько от ударов самих США (в рамках провозглашенной Бушем парадигмы “кто не с нами, тот против нас”).

Сконцентрировавшись на сотрудничестве с США по важным для обеих сторон поводам и отстранившись от болезненных и нерешаемых для России проблем вроде ПРО, расширения НАТО и ЕС, Путин тем самым незаметно и плавно отвел Россию с мировой арены на положение региональной державы, соответствующее остаткам ее ресурсов - как экономических, так и собственно внешнеполитических. Единственный сохранившийся ресурс России - ядерное оружие - является аргументом только в том случае, если его обладатель действительно способен применить его. Поэтому на весах мировой политики одна пакистанская боеголовка весит больше, чем тысяча российских. 

Отступление России на региональный уровень произошло настолько грациозно, что даже не было осознано российским обществом, спасенным от неминуемого в противном случае перенапряжения (нелишне вспомнить, что АПЛ “Курск” именно “загоняли”, стремясь в максимально полной мере “продемонстрировать флаг” в знак сохранения России как мировой державы). 

Этот маневр Путина сохранил России ресурсы для модернизации; сможет ли он воспользоваться ими - отдельный вопрос, не являющийся темой данной работы.



3.3. Приближение к мировоззренческому катарсису

Реакция населения на теракты в США свидетельствуют о здоровом скептицизме по отношению к ним и их политике. Принципиально важно, что этот скептицизм не переходит во враждебность и злорадство.

По данным ВЦИОМа, теракты в США незначительно улучшили отношение россиян к США: доля относящихся к ним хорошо выросла с 69% в мае до 71% в сентябре 2001 года (в феврале 2001 года таковых было лишь 59%), доля относящихся плохо - снизилась с 23 до 20% (в феврале - 27%). В целом отношение к США осталось в рамках “коридора” последних 4 лет (он был нарушен лишь раз - во время войны в Косово). Об этом же свидетельствует и пренебрежимо малая доля испытавших “удовлетворение” от терактов: 4% в Москве 12-13 сентября, 5% в России 21-24 сентября.

Отличия в результатах двух опросов отражают не только изменение в позиции населения в течение 10 дней (так, доля испытывающих наиболее сильное чувство - возмущение - снизилась с 52 до 38%), но и различие менталитета Москвы и России (первый опрос проводился только в Москве). Поэтому различия в результатах двух опросов нельзя трактовать однозначно.

Уже 12-13 сентября о терактах знали все (“ничего не слышали” о них 0%). Наиболее распространенной реакцией на теракты стало сначала возмущение (12-13 сентября - 52%), а потом - сочувствие (21-24 сентября - 54%). Чувство тревоги испытывало 29 и 34% соответственно, страх - 28 и 25%, недоумение - 11 и 13%. “Структура чувств”, испытываемых населением (за исключением естественного угасания возмущения), не изменилась.

Мотивами террористов россияне считают прежде всего религиозный фанатизм и ненависть к США - по 45% (можно было указывать несколько мотивов). Чувство мести за бомбардировки или преследования - 29%, безумие - 26%, зависть к богатым странам - 13%, неприятие всей современной цивилизации - 9%. Мотивы делятся на иррациональные (безумие, фанатизм и неприятие цивилизации) и рациональные (остальные, связанные с ростом разрыва между богатыми и бедными странами и насилием США). С небольшим перевесом - 87 против 80% - россияне склоняются ко второму.

Они категорически не приемлют саму идею террора; лишь 11% считает, что террористам “нельзя отказать в героизме, поскольку они жертвуют своей жизнью во имя идеи”, а 78% считает их “жестокими фанатиками, наносящими трусливые удары из-за угла”. Это особенно наглядно свидетельствует о жестком неприятии терроризма, если обратить внимание на то, что повод опроса - теракт с участием смертников - и формулировка вопросов подталкивала к первому ответу (трудно назвать “трусливым” человека, который действительно “жертвует своей жизнью”).

Важно, что неприятие терроризма носит осознанный характер, а не является отражением распространенной среди демшизы слепой любви к Америке (один из правозащитников вполне серьезно разъяснял, что американские бомбежки Афганистана будут отличаться от российских бомбежек Чечни тем, что их будут проводить американцы, - и поэтому бомбежки будут “правильными”). Несмотря на хорошее отношение к США, половина россиян считает, что “американцам досталось поделом, так как они на своем примере узнали, что чувствовали во время бомбардировок люди в Хиросиме и Нагасаки, в Ираке и Югославии”. Увеличение их доли (с 35% в первом опросе до 50% во втором) - признак как снижения накала эмоций, так и разницы во взглядах москвичей и россиян. Доля не приемлющих этого подхода (в том числе по этическим, а не содержательным причинам) снизилась с 61 до 42%.

Знаменательна оценка мотивов США при подготовке акций возмездия: наиболее популярна “месть” (именно о ней, а не о “возмездии”, так много говорило руководство США) - 50% (сумма ответов превышает 100%, так как возможно несколько вариантов ответов). Цивилизованное “наказание виновных” - 40%, “предотвращение возможности новых терактов” и желание “показать всем, кто в мире хозяин” - по 27%. 24% россиян полагают, что американцы хотят “запугать правительства арабских стран и заставить их выдать обвиняемых”, по 16% ориентируются на успокоение общественного мнения США и использование ситуации, “чтобы “разобраться” со всеми странами, чья политика не устраивает администрацию США”.

Конструктивные мотивы (наказание виновных и предотвращение терактов в будущем) назвало лишь 67%, в то время как деструктивные (в той или иной мере) - вдвое больше: 133%.

Скептическое отношение к США и “мировому сообществу” не мешает россиянам быть открытыми и доверчивыми. 70% считает, что на Западе относятся к России “как к союзнику в борьбе с международным терроризмом”, 22% не имеют мнения и лишь 8% полагают, что Запад относится к России “как к стране, которая помогает международным террористам”.

87% россиян (вслед за Саддамом Хусейном, хотя, вероятно, не знают об этом) считают, что американцы должны “проявить мудрость, а не силу”; против такого подхода выступает лишь 10%. 

Принципиально важно, что пацифизм россиян носит не абстрактно-изоляционистский, но осознанный характер: 85% в первом и 80% во втором опросе считают, что теракты “касаются всего человечества”, и лишь 12 и 15% - что это “внутреннее дело американцев”.

Доля тех, кто относится к ракетно-бомбовому удару США по базам террористов с одобрением или пониманием, упала в 1,8 раза - с 61% при первом опросе до 34% во втором; доля осуждающих такой удар выросла в 1,8 раза - с 26 до 48% - и превысила долю сторонников силовой акции. Скорее всего, это отражает не пацифизм, а недоверие к США: люди полагают, что “террористами” будут назначены случайные люди (50% считает недоказанным участие бен Ладена в подготовке терактов, 33% затрудняется с ответом и лишь 17% разделяет официальную позицию США), а при ударах пострадает, как обычно, гражданское население. 

Такое объяснение подтверждается тем, что отношение россиян к “обычным” ракетно-бомбовым ударам по террористам практически совпадает с их отношением к “точечным” ядерным ударам (остающимся в России общественной фобией) - одобряют или понимают их 29%, осуждают - 54%.

При этом 73% отрицают право США начать акцию возмездия без санкции Совета безопасности ООН (13% признают за ними такое право, а 14% не имеют мнения и, вероятно, просто не знают, о чем идет речь).

Помимо недоверия к США, такая осторожность вызвана страхом перед новой мировой войной: его испытывает 41% москвичей и 72% россиян (разрыв вызван не только пропагандой и большей внушаемостью провинции, но и ее лучшей исторической памятью). Не верят в угрозу развязывания новой мировой войны 49% москвичей и лишь 18% россиян.

Россияне хорошо помнят войну в Афганистане и потому, с одной стороны, не верят в успех американских ударов, а с другой - выступают категорически против вовлечения России в военный конфликт.

56% не верят, что ввод войск США в Афганистан позволит нейтрализовать террористов и их сторонников в этой стране. В успех США верят лишь 25% (из них 7% - что успех будет достигнут в срок до месяца, 12% - от нескольких месяцев до нескольких лет, 6% не могут ответить на вопрос о сроках), затрудняются с ответом - 19%.

Потери США при этом оцениваются в несколько тысяч (19%) или десятки тысяч (17%); 12% оценивает их в “несколько сотен”, 5% - “более 100 тысяч”, 4% - “не более нескольких десятков”, 2% - в “считанные единицы”. Основная часть опрошенных (40%) не может ответить на вопрос.

Понятно, что в этих условиях 79% россиян против участия России в совместной с США наземной операции в Афганистане, если окажется, что теракты организовали исламские экстремисты, и лишь 11% (вероятно, “отмороженных западников”) - за. Лишь немногим лучше отношение к предоставлению американцам наших военных баз в Таджикистане: за - 69%, против - 21%. Даже за простую “поддержку акций возмездия США в отношении террористов” высказываются лишь 40%, а 48% - против. Это не просто осторожность; это недоверие к США как к союзнику, даже когда они правы.

Скепсис по отношению к усилиям США проявляется и в отношении к убийству бен Ладена: лишь 12% считает, что оно снизит вероятность новых терактов, а 28% - что повысит ее (из-за мести). Большинство - 48% - считает, что опасность терактов не изменится. Вероятно, они понимают, что дело не в людях, а в объективных причинах, и терроризм порожден не отдельными фанатиками и изуверами, а всем устройством современного мира.

Знаменательно, что россияне, признавая теракт в США важным событием для всего человечества, никак не соотнесли его с собой: значимого усиления страха перед угрозой стать жертвой теракта не произошло. 

Этот страх вызван в России воспоминанием о трагедиях августа 2000 и сентября 1999 года (которые связываются с началом второй чеченской войны и потому “переносятся” общественным сознанием также на август, воспринимаемый как “месяц беды”). В результате в сентябре страх перед террором, напротив, ослаб: доля охваченных им уменьшилась с 82% в августе до 77% в сентябре 2001 года (86% - сентябрь 1999, 79% - сентябрь 2000).

Это означает, что россияне, несмотря на усиленную официальную пропаганду, не верят в значимость поддержки российских террористов извне, считая террор в России порождением в первую очередь собственно российских проблем, а не козней “международного сообщества террористов”. 

При этом, ради обеспечения защиты от террористов, россияне готовы поступиться своими гражданскими правами (что свидетельствует как о доверии к спецслужбам, так и об относительно небольшой ценности этих прав). 56% готовы “разрешить спецслужбам прослушивать телефонные переговоры и просматривать электронную почту” (не готовы 35%, и это максимальный уровень), 72% - “разрешить спецслужбам организовывать покушения на террористов, скрывающихся в других странах” (против 18%), 85% - согласиться с ужесточением порядка “получения въездных и выездных виз в различные страны мира” (против - 11%), 93% - “ужесточить процедуру контроля документов, расширить практику досмотра подозрительных” (против - 4%).

В целом социологический опрос неожиданно выявил зрелость, разумность, ответственность и терпимость российского общества.

Социологический опрос, проведенный в Интернете сайтом бесплатной электронной почты mail.ru, продемонстрировал значительный перевес “патриотических” настроений над “прозападническими”. 

Так, на вопрос: “кому выгодно противостояние исламских террористов и США?” из 2533 человек 35% ответило, что это на руку США, так как обеспечивает им ведущую роль в мировых процессах, 26% - ВПК, 13% - Израилю (позволяет решить проблемы с Палестиной). 10% назвали в качестве “выгодоприобретателей” страны, имеющие проблемы с собственными террористами (Россию, Испанию и Великобританию), 9% - исламские страны, якобы избавляющиеся от внутренних проблем. Для “прозападнической” позиции характерны два последних ответа, их доля - 19%. Критическое отношение к Западу (остальные варианты) проявил 71% опрошенных.

На вопрос: “что спровоцировало серию терактов в США?”, из 4450 чел. 53% ответили, что “США ведут агрессивную политику повсеместно”, 19% назвали “политику глобализма, инициатором которой являются США”. 13% заявили, что США “были избраны мишенью ради показательности акции”, 10% отметили, что “американский образ жизни для многих - образ врага”, 5% поддержали точку зрения, что “инициатором борьбы с мировым терроризмом всегда выступали США”. Таким образом, негативное отношение к политике США испытывают 72%, и лишь 28% можно назвать сочувствующими США.

При этом из 2169 чел., ответивших на вопрос, “чем грозит России бомбовый удар США по Афганистану”, лишь 13% заявили “ничем”. По 34% боятся увеличения числа беженцев и обострения отношений на Кавказе, 19% боятся терактов в российских городах.



Заключение. 19 АВГУСТА 1991 - 11 СЕНТЯБРЯ 2001:

ЗАВЕРШЕНИЕ ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ПЕРЕХОДА



Человечество не вошло в новую эпоху своего развития. Мир остался прежним. И даже “информационный террор”, призванный создать новые символы и изменить сознание, не новость: в 1999 году США и их союзники по НАТО использовали его в Югославии. Новое лишь одно - межгосударственная организация впервые громко (тихо это давным-давно делает, например, колумбийская наркомафия) вышла на авансцену мировой политики.

Трагедия 11 сентября 2001 года завершила процесс формирования постсоветского мира, начатого крушением СССР. На протяжении 10 лет и 23 дней человечество переходило от противостояния двух блоков стран к качественно иному противостоянию по принципу “велосипедного пелетона” - противостоянию наиболее развитой страны мира - США, и всего остального человечества, причем, чем дальше каждое конкретное общество от США в плане культурного и экономического развития, тем острее ощущается это противостояние, тем более жестокие и беспощадные формы оно принимает.

Знаменательна эволюция отношений США с мировым сообществом. В 1991 году, во время “Бури в пустыне”, они действовали уже сами, но еще прикрываясь санкцией Совбеза ООН (интересно, что, по некоторым свидетельствам, по договору с Ираком СССР был обязан оказать ему военную помощь). В 1999 году в НАТО они уже игнорировали ООН, но еще прикрывались НАТО. После терактов они более не нуждаются даже в таком прикрытии и действуют совершенно свободно и самостоятельно.

Уже не только американское государство, но и американское общество со всеми его неправительственными организациями и транснациональными корпорациями разыгрывает само с собой сложные игры на поле, которым является не Америка, но вся Земля, фигурами, в роли которых выступает все человечество.

Развитие человечества в его активной, творческой части все в большей степени сводится к развитию американского общества и реакции на внешние проявления этого развития. Соответственно, влияние на мировое развитие все чаще и чаще ограничивается лоббированием в США. Даже теракт 11 сентября, если он был организован внешними, не американскими силами, следует рассматривать как крайнюю форму подобного лоббирования.

Эта ситуация неустойчива. Представляется, что она продержится еще не менее пяти лет, но выход из нее, в ходе которого будет разрешено основное противоречие глобализации (см. введение), будет носить характер глубоких, всеобщих и жестоких катаклизмов.









































Ерлан КАРИН

АНАЛИЗ СОСТОЯНИЯ И ПРОГНОЗНАЯ ОЦЕНКА ПОЛИТИЧЕСКОЙ СТАБИЛЬНОСТИ В СТРАНАХ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ





1. Игнорирование внутренних факторов безопасности (намеренное занижение степени внутренних угроз). 

Центральной Азии отводится особая роль в системе геополитических координат постсоветского пространства. Нарушение политического равновесия в этом регионе может повлечь за собой серьезные изменения в геостратегической стабильности на большом массиве евразийского континента. Именно поэтому основной темой, доминирующей в центрально-азиатских исследованиях, является проблема безопасности. Однако данная тема раскрывается преимущественно в связке с вопросами геополитики или внешней политики. Создается такое ощущение, что геополитические факторы замыкают на себе все факторы национальной и региональной безопасности. И после событий 11 сентября аналитики и эксперты вновь заговорили о важности геополитических факторов, придавая им первостепенное значение в обеспечении безопасности и стабильности в Центральной Азии. Сложилась такая традиция, что при упоминании проблем безопасности ученые, первым делом, выстраивают следующий ряд тем: 

1.	Международный терроризм и религиозный экстремизм (“Талибан”, исламское движение ИДУ, Хизб-ут-Тахрир).

2.	Война в Афганистане (нестабильность в соседних государствах).

3.	Наркобизнес, торговля оружием (наркотрафик, утечка военных технологий).

4.	Территориальные проблемы (вопросы делимитации и демаркации).

5.	Экспансионистские устремления других государств (расширение экономического, политического военного присутствия иностранных государств, преимущественно РФ, США, КНР).

Сами изучаемые темы обширны, но их ряд достаточно скуден и однообразен, соответственно проблема безопасности рассматривается слишком узко. Это обстоятельство указывает на наличие определенных научно-аналитических стереотипов, сводящих исследовательские работы по вопросам безопасности лишь к нескольким темам и факторам. Поэтому превентивная политика предупреждения конфликтов замкнута только на направления геополитики, внешней и военной политики (об этом свидетельствуют предпринимаемые государствами Центральной Азии меры). Вместе с тем, при всей важности геополитических факторов, и ни в коем случае не умаляя их значения, надо отметить, что они зачастую играют провоцирующую роль в обострении внутренних факторов. Большинство внутренних конфликтов в странах Центральной Азии достигли критической точки под воздействием внешних факторов. Следовательно, при осуществлении политики предупреждения конфликтов основные усилия, помимо нейтрализации внешнего негативного воздействия, должны быть в равной степени направлены на сужение внутреннего поля конфликтов. 



2. Отсутствие четких индикаторов политической стабильности. 

В аналитической практике применяется широкий набор методологических инструментов, предназначенных для анализа и прогноза негативных сценариев развития внутриполитических событий. Но большинство этих методик не учитывает региональной специфики и не адаптировано для изучения политических процессов в условиях переходного периода. 

В качестве примера приведем данные опроса экспертов с целью оценки уровня политического риска в Казахстане, Кыргызстане, Таджикистане. При опросе был использован специально разработанный инструментарий, а также методика, известная как индекс BERI (Business Environment Risk Index).

Индекс BERI рассчитывается по 15 параметрам, каждый из которых обладает собственным “весом влияния”, средний балл экспертных оценок умножается на коэффициент каждого показателя, затем все это суммируется и выводится итоговый результат. Максимальный индекс может равняться 100 баллам. Уровень индекса тем выше, чем меньше вероятность дестабилизации политической ситуации. Максимально высокий индекс имеется у Швейцарии, Японии и США. 

Из аналитического доклада Службы социологического анализа Центрально-азиатского агентства политических исследований: “По итогам данного опроса уровень политического риска в Казахстане, рассчитанный по индексу BERI, равен 65 баллам, в Кыргызстане - 64 баллам, в Таджикистане - 59 баллам. В соответствии с этим, уровень риска в Казахстане и Кыргызстане определяется как “заметный”, вероятность ущерба низкая. В Таджикистане обстановка немного иная, здесь уровень риска – “ниже среднего”, вероятность ущерба умеренная. По оценкам экспертов, наиболее влиятельным фактором для Казахстана и Кыргызстана была признана налоговая система, включая  налоговое законодательство, оцененная в 3,5 балла (для Казахстана) и в 3,4 балла (для Кыргызстана). В Казахстане это вызвано изменениями в налоговой системе, которые привели в большей степени к положительным результатам; снижение НДС позволило увеличить доходы предпринимателей, тем самым повысить их заинтересованность в дальнейшем развитии. В Кыргызстане ситуация обстоит иначе: уровень влияния был оценен как отрицательный, это показывает, что действующее налоговое законодательство не отвечает современным требованиям инвестиционной политики, проводимой в республике”.

Как следует из результатов исследования, вероятность дестабилизации политической ситуации в странах региона очень низка, но это не означает, что внутренняя обстановка лишена угроз. К сожалению, подобные данные не могут быть использованы как базовая характеристика сложившейся ситуации в республиках Центральной Азии, поскольку используемые параметры не адекватны для замера внутриполитической обстановки. Например, одним из критериев внутриполитической стабильности является устойчивость нормативно-законодательной базы, частота сменяемости членов правительства, налоговый режим и т.п. Но если при анализе политических процессов в Казахстане и, с большой натяжкой, в Кыргызстане эти индикаторы иногда срабатывают, то в условиях Узбекистана и Туркменистана подобные параметры не могут быть использованы для изучения внутреннего конфликтного потенциала. Развитие внутриполитических событий в республиках Центральной Азии коренным образом отличается от ситуации, например, в Израиле, где отставка правительства в целом не провоцирует серьезную дестабилизацию политической обстановки. Дело в том, что фундаментом (гарантом) системы национальной безопасности (политической стабильности) в странах региона выступает не нормативно-законодательная база, а конкретные политические субъекты. Например, внутриполитическая стабильность опирается на глав государств (президентов), внешнеполитическая безопасность – на конкретные страны (США, РФ, КНР), региональная безопасность – на Договор о коллективной безопасности, Шанхайскую организацию содружества, ГУУАМ. Поэтому попытки создать эффективную систему безопасности как на региональном, так и национальном уровнях путем принятия каких-то стратегий, доктрин или подписания договоров не оправдали себя. Даже на уровне малого предпринимательства при ведении хозяйственно-экономической деятельности субъекты рынка предпочитают ориентироваться не на установленные законы, а опираться на систему неофициального права (телефонный звонок, ссылка на авторитетное лицо, родственная близость). Неслучайно во время исследования выяснилось, что фактор президентской формы правления обладает наибольшим весом влияния по сравнению с фактором внутриполитической стабильности. Последний выступает как производный от первого. 

Поэтому большинство прогнозных оценок политической стабильности в Центральной Азии ошибочны вследствие того, что исследователями применяются неадекватные критерии оценки для замера внутренней обстановки. Конечно, многие индикаторы одинаково применяемы как в условиях западных моделей развития, так и в отношении региональных (местных) систем: например, такой важный индикатор стабильности, как легитимность политической власти. Однако если легитимность власти складывается в условиях западных стран на основе одних факторов, то в наших условиях - совсем других. Например, электоральные ресурсы не имеют вообще какого-либо веса при определении легитимности власти в странах Центральной Азии. Основным фактором регламентации политических отношений в центрально-азиатских обществах является традиция (система политических ценностей), а на Западе – юридические нормы. Поэтому большинство зарубежных инструментариев, разработанных для прогнозных оценок политической стабильности, практически не пригодны для применения в отношении стран Центральной Азии. 



Прогнозная оценка политической стабильности. 

Учитывая специфику Центральной Азии и анализируя имевшие место попытки дестабилизации политической ситуации в странах региона, можно выделить два основных сценария негативного развития политических событий (вариант, учитывающий вероятность реализации сценария “дворцового переворота” за счет противоборства различных групп внутри элиты, не рассматривается, поскольку все они, в конечном итоге, замкнуты в одной единой правящей элите):

1.	Конфликт по схеме “власть-оппозиция” (контр-элита).

2.	Конфликт на основе схемы “власть-население”.

Первый сценарий наиболее вероятен в отношении Казахстана и Кыргызстана. В силу того, что местное население более или менее восприимчиво к либерально-демократическим призывам и лозунгам, в этих странах активная политическая деятельность оппозиционных организаций и движений потенциально может нарушить внутриполитическую стабильность: спровоцировать досрочные выборы, пересмотр ранее подписанных соглашений и документов, внесение изменений в действующую конституцию и т.п. Инструмент дестабилизации: оппозиционные организации и движения. Канал воздействия: независимые СМИ, Интернет, организационные мероприятия.

В условиях Узбекистана, Туркменистана и Таджикистана, где население слабо восприимчиво к воздействию либеральной риторики, более вероятно развитие негативного сценария за счет распространения экстремистских настроений, что может спровоцировать массовые выступления населения против действующей власти. Инструмент дестабилизации: экстремистские и террористические организации. Канал воздействия: ислам, “листовочная кампания”. Иными словами, модели конфликта во многом будут предопределены политической ментальностью населения: демократия и ислам будут формировать протестные (антисистемные) настроения в зависимости от того, где эти идеологии найдут поддержку. Эти настроения порождаются за счет резкого падения уровня доверия населения к власти. Фактором, создающим благоприятные условия для активного распространения протестных настроений, является социально-экономическая нестабильность. Таким образом, существует достаточно серьезная предпосылка для возникновения внутриполитических конфликтов. Внешние факторы или внешнее воздействие в любой момент может спровоцировать обострение этих проблем. При этом местные правительства сами создают условия для искусственного развертывания конфликта. Политика предупреждения конфликтов должна предусматривать возможность сужения поля для их внешнего провоцирования путем снижения социально-экономической напряженности. 



Выводы и комментарии. 

1. Система национальной безопасности является механизмом защиты жизненно важных интересов нации, государственных и общественных институтов, интересов личности. Однако политика обеспечения безопасности в отдельных республиках смещена в сторону защиты узкогрупповых интересов, и не направлена на защиту интересов личности. 

2. Внешние угрозы менее актуальны, чем внутренние. Наиболее актуальные проблемы сосредоточены в социально-экономической сфере. Накопление внутренних проблем происходит на фоне замкнутости политических систем при отсутствии каналов продвижения общественных интересов. Слабость коммуникационных каналов может спровоцировать эффект “лопнувшего парового котла”. 

3. Самым серьезным недостатком системы национальной и региональной безопасности является неадекватное восприятие исходящих угроз. Степень исходящих угроз либо намеренно завышается, либо намеренно занижается

4. В то же время не стоит отрицать роль внешнеполитических и геополитических факторов в провоцировании конфликтов в республиках Центральной Азии. Нейтрализация этих факторов давно бы позволила локализовать тлеющие конфликты, однако присутствие интересов других стран осложняет данную задачу. Задача экстремистских организации в Центральной Азии состоит в том, чтобы привести в действие внутренний механизм конфликта. 





















































Анатолий Гушер

ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ КАК ГЕОПОЛИТИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ И ИСТОЧНИК НЕСТАБИЛЬНОСТИ В ЗОНЕ ЮЖНОГО

КАВКАЗА



Более семи лет прошло со дня окончания грузино-абхазской войны (1992-1993), и все это время в регионе сохраняется напряженность. Хрупкий мир, поддерживаемый благодаря миротворческой миссии СНГ (РФ), постоянно находится под угрозой срыва из-за многочисленных диверсионно-террористических актов, совершаемых бандгруппами, засылаемыми из Грузии. Переговорный процесс между Грузией и Абхазией, проходящий под эгидой ООН и при содействии России, не привел к урегулированию грузино-абхазских отношений. Не подписан мирный договор, гарантирующий невозобновление боевых действий.

Главной причиной столь затяжного характера мирного урегулирования проблемы является диаметральная противоположность позиций сторон. Грузия настаивает на восстановлении Абхазии в составе грузинского государства, абхазская - на признании независимости Абхазии и установлении равноправных межгосударственных отношений с Грузией.



История вопроса 

Абхазия - древняя страна с богатой историей и культурой. На протяжении многих столетий абхазы защищали свою самобытную культуру, язык, отстаивали независимость абхазского государства. В течение шести веков, предшествовавших принятию Грузии и Абхазии в состав Российской империи, они существовали независимо друг от друга. В 1810 году Абхазское княжество как самостоятельное государственное образование на правах автономного правления вошло в Российскую империю. Однако последствия русско-кавказской войны (1817-1864), упразднение абхазской государственности, депортация подавляющего большинства абхазов в Османскую империю, колонизация страны - привели абхазский народ на грань физического и этнокультурного исчезновения. 

С развалом Российской империи в 1917 году абхазы в условиях непрекращающегося стремления Грузии воспрепятствовать (вплоть до оккупации Абхазии в 1918-1921 годах) самоопределению абхазского народа, вели активную борьбу за восстановление государственности. 31 марта 1921 года была образована независимая ССР Абхазия. 21 мая 1921 года правительство Грузии признало независимость Абхазии, а 16 декабря 1921 года оно подписало с правительством Абхазии Союзный Договор. ССР Абхазия в течение десяти лет оставалась суверенным государством, субъектом международного права, что было закреплено в Конституции 1925 года. 

19 февраля 1931 года, без волеизъявления абхазского народа, ССР Абхазия была преобразована в Автономную Советскую Социалистическую Республику и включена в состав Грузинской ССР. Воспользовавшись понижением государственного статуса Абхазии, правительство Грузии с середины 30-х годов начало проводить по отношению к абхазскому народу репрессивные и дискриминационные меры (устраняется политическое руководство и интеллигенция, закрываются абхазские школы, абхазская письменность переводится на грузинскую графическую основу, на грузинский язык переводится делопроизводство, географические названия заменяются грузинскими, фальсифицируется история Абхазии, абхазы объявляются грузинским племенем). Одновременно проводится широкомасштабная кампания по переселению грузин в Абхазию.

В результате целенаправленной политики к середине ХХ века почти полностью было огрузинено население приграничного с Грузией Гальского района, и удельный вес населения Абхазии с 1986 по 1959 годы с 85,8% был доведен до 15,1%, в то время как грузинское население за этот же период возросло с 0,5% до 39,1%. 

Взаимоотношения между Грузией и Абхазией постоянно оставались напряженными. Они характеризовались стремлением абхазского народа добиться выхода Абхазии из состава Грузии, что приводило к беспрецедентным для того периода акциями протеста в 1931, 1947, 1956, 1967, 1978, 1980, 1989, 1991 годах.

Началом нынешнего этапа национального движения в Абхазии можно считать 1989 год, когда на 30-тысячном митинге в селе Лыхны было принято обращение к высшим властям тогда еще СССР с требованием восстановить статус Абхазии как союзной республики. Последовавшие вслед за этим столкновения привели к первым жертвам и разрушениям.

В конце 1990 года Верховным Советом Республики Грузия был объявлен переходный период по восстановлению государственной независимости Грузии, а 28 февраля 1991 года был назначен референдум по вопросу о восстановлении государственной независимости Грузии на основании Акта о независимости от 26 мая 1918 года. На референдуме 31 марта 1991 года большинство населения Грузии поддержало это предложение, а 9 апреля 1991 года был принят Акт о восстановлении государственной независимости Грузии.

Главным событием в грузино-абхазском противоборстве в 1990 году был раскол парламента, абхазская часть которого приняла в августе Декларацию о суверенитете Абхазии. Грузинская часть парламента через несколько дней отменила это решение. После прихода к власти в октябре 1990 года Гамсахурдия Верховный Совет Абхазии избрал своим председателем Владислава Ардзинбу. В 1991 году проводились выборы в Верховный Совет Абхазии, и после трудных переговоров грузинское руководство согласилось на льготное для абхазов представительство - за ними было закреплено 28 мест, за грузинами - 26, за русскими и другими национальностями - 11 мест. Впоследствии Шеварднадзе назвал это “самой крупной ошибкой”.

В соответствии с Законом СССР “О порядке решения вопросов, связанных с выходом союзной республики из СССР” от 3 апреля 1990 года, автономные республики, в случае выхода союзной республики из СССР, обладали правом самостоятельно решать вопрос о пребывании в составе СССР и о своем государственно-правовом статусе. Абхазия воспользовалась этим правом, приняв участие во всесоюзном референдуме 17 марта 1991 года, на котором большинство ее граждан проголосовало за сохранение СССР. Результаты референдума по Абхазской АССР были официально подтверждены Центральной комиссией референдума СССР и постановлением Верховного Совета СССР от 21 марта 1991 года. Таким образом, усилия абхазского народа увенчались успехом лишь в 1991 году, к моменту распада СССР, когда государственно-правовые отношения между Абхазией и Грузией были, по сути дела, прекращены.

Вследствие этого на территории бывшей Грузинской ССР образовались два не связанных друг с другом государства - Грузия, провозгласившая восстановление своей независимости, и Абхазская ССР, остававшаяся субъектом СССР вплоть до его распада 21 декабря 1991 года. С распадом СССР Республика Абхазия стала независимым государством.

После свержения в Грузии президента Гамсахурдия (декабрь 1991-январь 1992 годов), воспользовавшись трудностями нового руководства в Тбилиси и тем, что большая часть грузинских политических деятелей в Абхазии были звиадистами и не ладила с тбилисскими властями, Ардзинба решениями Верховного Совета Абхазии постепенно закреплял самостоятельность республики: были признаны не имеющими юридической силы в Абхазии ряд законов Грузии, переведены под местную юрисдикцию все предприятия и организации на территории Абхазии, переподчинены воинские и милицейские части, заменен министр внутренних дел (грузин), создан полк внутренних войск, подчинены президенту вооруженные силы и, наконец, отменена конституция 1978 года и восстановлена конституция 1925 года, в соответствии с которой Абхазия являлась суверенной республикой, находящейся с Грузией в договорных отношениях.

Стремясь восстановить утраченную юрисдикцию над Абхазией, Грузия 14 августа 1992 года осуществила вооруженное вторжение на территорию суверенной Абхазии и оккупировала ее большую часть. 

Абхазия, в соответствии с принципом международного права, в порядке самообороны и реализации своего права на самоопределение, а также в целях обеспечения независимости вступила в освободительную войну против Грузии. Грузино-абхазская война, длившаяся более года, завершилась изгнанием грузинских вооруженных формирований из Абхазии. В соответствии с новой Конституцией, принятой 26 ноября 1994 года, были проведены свободные демократические выборы парламента, президента и органов местного самоуправления, сформирована исполнительная власть.

Народ Абхазии рассчитывал на поддержку мирового сообщества. Однако международное сообщество не признало независимости Абхазии. Заслуживает также осуждения режим санкций, осуществляемый по воле Грузии в отношении Абхазии в целях ее политической, экономической и информационной изоляции. Он представляет собой серьезное нарушение принципов международного гуманитарного права, положения Всеобщей декларации прав человека, международных пактов о правах человека, Европейской Конвенции по правам человека и других документов.

3 октября 1999 года в Абхазии был проведен референдум, в котором приняли участие почти 60% от общего числа избирателей довоенного периода. Подавляющее большинство участников референдума высказались за независимость Абхазии. На основании этого волеизъявления 12 октября 1999 года парламентом был принят “Акт о государственной независимости Республики Абхазия”.

Первоначальные военные успехи (захват основных городов Абхазии - Гали, Очамчира, Сухуми, Гагра) грузинскому руководству закрепить не удалось. Активное сопротивление абхазов, утрата Грузией военной инициативы вынудили ее руководство пойти на переговоры по урегулированию конфликта при посредничестве России. 

С осени 1992 года и до лета 1993 года проходили переговоры, встречи между конфликтующими сторонами и представителями России, ООН, ОБСЕ. 27 июля 1993 года в Сочи было подписано соглашение (с участием Грузии, Абхазии и России) о прекращении огня и контроле над его соблюдением, в соответствии с которым Грузия обязалась в течение 10-15 дней вывести свои войска с территории Абхазии. После сочинской встречи грузинская сторона, затягивая вывод своих войск и тяжелого вооружения, форсировала возврат в Сухуми грузинского населения, ведя дело к разделу Абхазии по р. Гумиста. На это абхазское руководство ответило скрытой подготовкой и наращиванием своих военных сил. 

16 сентября 1993 года в нарушение Сочинского соглашения начались широкие военные операции абхазов в Очамчирском районе и на подступах к Сухуми, и уже через несколько дней (30 сентября) войска Абхазии достигли границ с Грузией по р. Ингури и установили контроль практически над всей территорией республики. Задача абхазов облегчалась слабым грузинским военным руководством, частичным ослаблением и разоружением войск по Сочинскому соглашению и осложнением внутреннего положения в самой Грузии, вызванного крупным выступлением звиадистов в Западной Грузии против режима Шеварднадзе. В самом Тбилиси встал вопрос об удержании Шеварднадзе власти перед лицом надвигающейся угрозы со стороны оппозиции и парламента.

При этом следует напомнить о двух моментах. Во-первых, успех абхазов во многом был обусловлен оказанием им поддержки вооруженными отрядами Конфедерации народов Кавказа, среди которых особой жестокостью отличались чеченские формирования под командованием Шамиля Басаева. Во-вторых, Россия, которая все это время удерживала в своих руках рычаги общего влияния на ситуацию в зоне конфликта, по существу спасла жизнь Э. Шеварднадзе, оказавшемуся заблокированным в Сухуми. 

Военное поражение в Абхазии, продолжающиеся выступления звиадистов и фактическое нежелание Запада вмешиваться в события привели руководство Шеварднадзе к выводу, что сохранение и укрепление власти, сохранение мира и стабилизация в стране на текущем этапе возможны только при опоре на Россию. В начале октября 1993 года Шеварднадзе принял решение о вступлении Грузии в СНГ. Это вызвало бурные протесты ряда политических партий, отставку некоторых видных деятелей правительства, раскол общественного мнения. Однако Шеварднадзе тогда твердо заявил, что 70% населения поддерживают вступление в Содружество и парламент должен учесть это обстоятельство.

Россия официально осудила нарушение абхазами Сочинского соглашения и в сентябре 1993 года (еще в ходе боев за Сухуми) по настоянию грузинского руководства ввела экономические санкции против Абхазии, которые были частично отменены лишь в июне 1994 года. Санкции еще сильнее усугубили социально-экономическое положение в Абхазии, подорвали доверие абхазов к Москве.

Несмотря на заявление сторон в декабре 1993 года о прекращении огня и неприменении силы, было очевидно, что без присутствия войск и наблюдателей третьей стороны гарантировать полное прекращение вооруженных столкновений между Грузией и Абхазией невозможно. Грузинское руководство проявило особую заинтересованность во вводе в Абхазию именно сил ООН на базе воинских контингентов западных стран. К этому его подталкивала и местная оппозиция, которая выступила против участия в миротворческих усилиях войск России.

Под давлением обстоятельств грузинский лидер согласился на ввод войск СНГ при одновременном присутствии наблюдателей ООН. 10 мая 1994 года Шеварднадзе, а 15 мая - Ардзинба обратились к Совету глав государств СНГ с просьбой о введении в зону конфликта миротворческих сил, и 14 мая в Москве было подписано соглашение “О прекращении огня и разъединении сил в Абхазии”. 

На основе этого документа и Решения Совета глав государств СНГ там с июня 1994 года размещены Коллективные силы по поддержанию мира (КСПМ) СНГ (около 1800 человек, полностью российские военнослужащие). После этого Совет Безопасности учредил Миссию ООН по наблюдению в Грузии (около 100 военных наблюдателей). Предполагалось, что к осени 1994 года к миротворческой операции российских войск присоединятся и подразделения войск - членов СНГ. Однако до настоящего времени она полностью проводится силами только российского воинского контингента. 

Произведенный в Грузии в мае 1994 года опрос показал, что более 75 % населения высказались за мирное решение абхазской проблемы и только 4,2 % считали, что конфликт можно решить только военным путем.



С иных позиций подходят к истории Абхазии грузинская сторона.

Грузинские историки отрицают существование Абхазского княжества как самостоятельного государственного образования. Они считают, что до присоединения Грузии к России (Восточной Грузии - в 1801 году, Западной - в 1810 году) Абхазия представляла собой феодальное княжество, временами находившееся, целиком или частично, в зависимости от мегрельского князя, являвшегося, в свою очередь, наряду с другими западногрузинскими удельными князьями (гурийским, сванетским), вассалом имеретинского царя. Присоединение Имеретинского царства, как и Мегрельского, Гурийского, Сванетского и Абхазского княжеств к России было результатом единого процесса присоединения Грузии к России, утверждают грузинские ученые. После развала Российской империи правительство Грузинской Демократической Республики вело переговоры с Абхазским народным советом о предоставлении Абхазии автономии в составе Грузинского государства. В 1919 году был подписан “Акт об автономном статусе Абхазии”, а принятая в 1921 году конституция Грузинской Демократической Республики предусматривала абхазскую автономию. Действия грузинских войск на территории Абхазии (против турецкого десанта, деникинцев, большевиков) осуществлялись якобы по приглашению Абхазского народного совета.

Констатируется также, что в 1921 году Абхазия по просьбе абхазских большевиков, решению Кавбюро ЦК РКП(б) и Ревкома Грузии была временно (в течение нескольких месяцев) объявлена Абхазской Советской Республикой, а затем “договорной” (что это значит - не поясняется) с Грузией республикой до 1931 года, но фактически она рассматривалась как автономная часть Грузии. Бюджет Абхазии составлял часть бюджета Грузии. В Конституции СССР 1924 года Абхазия фигурирует как автономная республика. Конституция Абхазии 1925 года, в которой якобы утверждается, что “ССР Абхазия была суверенным государством, субъектом международного права”, существовала лишь в виде проекта и не была утверждена и опубликована, а действующая конституция 1926 года ничего подобного не содержит, так как суверенными государствами, субъектами международного права не были даже союзные республики.

По грузинским данным, с 1886 по 1989 годы грузинское население в Абхазии увеличилось в 6,8 раз (с 34,8 тыс. до 239,9 тыс. человек), абхазское - в три раза (с 28,3 тыс. до 93,6 тыс.). В 1917 году грузин было 74,8 тыс. (42%), абхазов - 28,1 тыс. Грузинская сторона признает, что действительно в 30-50-е годы в Абхазию по решению союзного правительства и в целях развития народного хозяйства было переселено около 10 тыс. грузин, что не могло серьезно повлиять на демографическую ситуацию. Тбилиси не считает легитимными предпринятые после войны в Абхазии политические акты (принятие конституции, выборы парламента, президента и органов местного самоуправления), т.к. в их принятии не участвовали две трети изгнанного из республики грузинского населения. 



В общем контексте нынешнего этапа абхазо-грузинского противостояния особую роль занимает позиция и роль России. 

Миротворческие силы России в одиночку уже длительное время разъединяют конфликтующие стороны в Абхазии. Помимо окончания кровопролития, миротворческая операция создала благоприятные предпосылки для начала процесса политического урегулирования. 

Несмотря на гневные выступления националистической оппозиции с обвинениями России в намерениях закрепить расчленение страны и “восстановить империю”, большинство грузинского населения (свыше 75%) поддержало принятые меры и политику мирного урегулирования. Россия проявила немалые усилия в продвижении переговорного процесса между грузинской и абхазской сторонами и преодолении нередко возникающих тупиковых ситуаций. Обращает на себя внимание открытое изложение Россией своих принципиальных позиций в грузино-абхазском конфликте: поддержка территориальной целостности Грузии, признание права абхазского народа на национальное самоопределение в рамках Грузии, осуждение попыток решать спорные проблемы военным путем. Представители России осуществляли контакты с обеими противоборствующими сторонами даже в самых неблагоприятных ситуациях, когда стороны заявляли об отказе от дальнейших переговоров. 

Россия продемонстрировала стремление действовать при урегулировании конфликта совместно с ООН, Советом Безопасности ООН, ОБСЕ. Она настойчиво добивалась от Совета Безопасности ООН одобрения миротворческой операции в зоне грузино-абхазского конфликта, и, несмотря на сопротивление определенных сил на Западе, соответствующее решение Совета Безопасности было в конце концов принято (21.7.1994 года). Это решение лишает основы аргументацию антироссийских сил, утверждающих, что миротворческие усилия России являются прикрытием курса на восстановление военным путем своего влияния на пространстве бывшего СССР. 

Чрезвычайно важной в посреднической миссии России была линия на привлечение к миротворческим операциям всех членов СНГ, что является показателем открытости российского курса и снимает любые попытки обвинить ее в имперских амбициях. Российские миротворческие силы по сей день продолжают выполнять поставленные им задачи в соответствии с Соглашением от 14 мая 1994 года “О прекращении огня и разъединении сил в Абхазии”. 

Мандат и условия российского участия определены Соглашением о прекращении огня в Абхазии и механизме контроля за его соблюдением от 27 июля 1993 года и Решением Совета глав государств СНГ “Об утверждении мандата на проведение операции по поддержанию мира в зоне конфликта в Абхазии, Грузия” от 21 октября 1994 года. Основными задачами Российского воинского контингента являются блокирование района конфликта, наблюдение за выводом войск и их разоружением, охрана важных объектов и коммуникаций, сопровождение гуманитарных грузов. В настоящее время общая численность РВК сократилась до 500 человек.

Посредническое участие России в урегулировании грузино-абхазского конфликта постоянно сопровождалось сильным давлением на нее со стороны центрального грузинского руководства, попытками переложить ответственность за последствия войны и расчленения страны на российскую сторону, заставить силы по поддержанию мира выполнять не свойственные им функции, в том числе полицейского характера, находящиеся за рамками указанного соглашения, подтолкнуть Россию к прямому военному вмешательству в конфликт на стороне Тбилиси. Однако российские миротворцы действовали в соответствии с определенным им соответствующими документами статусом.

Грузинские власти периодически шантажируют Россию угрозами отказа от ее миротворческих услуг и привлечения для этих целей других миротворцев - западных посредников, прославившихся “принуждением к миру” на Балканах. К слову, миротворческий контингент в зону грузино-абхазского конфликта был введен по просьбе и Грузии, и Абхазии, и не может быть выведен иначе, как по согласию обеих сторон. 

Вместе с тем, политика России в отношении Абхазии оказалась не вполне последовательной и конструктивной. Фактически Россия приняла участие в политической, экономической и информационной блокаде Абхазии. 19 января 1996 года Совет глав государств СНГ, по предложению Грузии, принял решение “О мерах по урегулированию конфликта в Абхазии, Грузия”, которое ввело эмбарго на поставку оружия и другого военного имущества в Абхазию, а также серьезные ограничения в области торгово-экономических, финансовых, транспортных и иных связей с властями абхазской стороны. Этот документ подписала и Россия, связав себе руки на будущее. На практике это означало, что все контакты с властями Абхазии могли осуществляться только с согласия Тбилиси. Причем это положение в той или иной степени фактически сохраняется до сегодняшнего дня.

17-19 ноября 1997 года в Женеве под эгидой ООН прошла встреча грузинской и абхазской сторон. По ее итогам были образованы Координационный совет (КС) и его исполнительные органы - рабочие группы по безопасности, беженцам и перемещенным лицам, экономическим и социальным вопросам. Более активное подключение ООН к урегулированию конфликта позволило поддержать динамику переговорного процесса, однако оно так и не продвинуло решение ключевых вопросов - определение характера государственно-правовых отношений между Тбилиси и Сухуми и возвращение беженцев.

22 мая 1998 года в зоне конфликта между грузинами и абхазами произошли вооруженные столкновения, которые только благодаря усилиям российских миротворцев, не пропустивших тяжелую военную технику в зону столкновений, не переросли в крупномасштабные действия и были прекращены. При содействии России в г. Гагра был подписан протокол о прекращении огня и разведении вооруженных формирований.

На протяжении всего времени Россия оказывала всяческое содействие переговорному процессу. Когда 1 марта 1999 года абхазская сторона в одностороннем порядке приступила к возвращению беженцев в Гальский район, а Тбилиси настаивал на необходимости обеспечения гарантий безопасности беженцев, участия в нем официальных структур Грузии и представителей международных организаций, России при содействии спецпредставителя Генсека ООН удалось побудить конфликтующие стороны к возобновлению переговорного процесса, в первую очередь, по вопросу о беженцах.

11 июля 1999 года сторонами при содействии России был подписан важный документ, в котором Тбилиси и Сухуми взяли на себя обязательство решать все спорные вопросы исключительно мирными средствами, без помощи силы. Без движения остаются в принципе согласованные при посредничестве России проекты Соглашения о мире и Протокола о возвращении беженцев. Грузинская сторона, от которой зависит подписание этих документов, увязывает их судьбу с завершением составления проекта документа о разграничении конституционных полномочий между Тбилиси и Сухуми. Проект предопределил строго вертикальные отношения между Тбилиси и Сухуми, что заведомо оказалось неприемлемо для абхазской стороны.

Позиция России состоит в том, что урегулирование грузино-абхазского конфликта должно быть достигнуто исключительно мирными, политическими средствами на основе принципа сохранения территориальной целостности Грузии и при обеспечении широких интересов населения Абхазии и ее государственности. В соответствии со взятыми на себя в рамках СНГ обязательствами Россия не поддерживает установку абхазского руководства на создание независимого государства, но в то же время не разделяет намерение Грузии вернуть отношения между Тбилиси и Сухуми к уровню до 1992 года.

В связи с обострением в последнее время российско-грузинских отношений (визовый режим, переговоры по российским военным базам в Грузии, антироссийская истерия в стране, ввод грузино-чеченских боевиков в Кодорское ущелье и т.д.) грузинское руководство потребовало вывода российских миротворцев из зоны грузино-абхазского конфликта. На этом фоне следует обратить внимание на позицию, высказанную Президентом РФ В.В. Путиным. 



В.В. Путин, отвечая на вопросы корреспондентов по поводу сложившейся ситуации в Грузии и перспективы двусторонних отношений, оценил их уровень “как весьма удовлетворительный”. Он подчеркнул, что Россия ни в чем Грузии не отказывала и всегда шла ей навстречу. В энергетической сфере: на Запад Россия продает газ по 110 долл. за тысячу кубов, на Украину по 80, в Армению по 53, в Грузию по 50 долл. Россия откликнулась на просьбу о реструктуризации грузинских долгов (около 150 млн. долл.), помогла Грузии решить вопросы, связанные с ее взаимоотношениями с МВФ и Парижским клубом и “готова откликнуться на новую просьбу Грузии о реструктуризации долга”, - заявил В.В. Путин.

Принципиальная позиция России, подчеркнул Президент России, состоит в следующем: “Мы считали, считаем сейчас и позицию по этому вопросу не намерены менять: территориальная целостность Грузии должна быть обеспечена”.

Что касается сложности взаимоотношений между Абхазией и Грузией, то это внутригрузинская политическая проблема. Россия, у которой достаточно своих проблем, не намерена втягиваться в решение конфликтов на территории третьих государств. Вместе с тем, России небезразлично, что происходит на ее границах. “Сложилось впечатление, - заявил В.В. Путин, - что под влиянием международного сообщества, которое объединяется сегодня в борьбе с терроризмом, грузинские власти тоже предприняли попытку избавиться от некоторых групп и террористических формирований, от бандитских группировок в Панкисском ущелье и постарались их оттуда удалить. Само по себе это неплохо. Но то, что это делается без координации, и что эти группы появляются на других участках российско-грузинской границы, нас радовать не может и не может не вызвать определенную тревогу”.

В то же время Президент РФ подтвердил, что, несмотря ни на какие внутриполитические грузинские проблемы, Россия выполнит наши обязательства по выводу своих войск с базы в Абхазии. 

Что касается миротворцев СНГ (они представлены российскими военнослужащими, и, кроме удержания от взрыва межэтнических противоречий, еще занимаются и охраной сотрудников ООН), то они находятся в Абхазии по просьбе Грузии. Если грузинское руководство считает, что они там не нужны и берет всю ответственность перед международным сообществом и своим народом на себя, то Россия отзовет своих миротворцев.

СНГ - не российская, а международная организация. И Россия никого туда за уши не тянет. Если есть заинтересованность в поддержании особого характера отношений и в получении определенных преимуществ, в том числе, и экономического характера, Россия готова и дальше развивать сотрудничество в рамках СНГ. Если такой заинтересованности нет, или есть мнение, что весь комплекс проблем, в том числе в сфере экономики, можно эффективно, в другой международной конфигурации решать другими средствами, Россия не будет воспринимать это как сигнал к ухудшению двусторонних отношений. Но для нашей страны это будет означать сокращение бремени, которые несут на себе особые отношения в политической сфере.

Кроме всего прочего, российское руководство абсолютно согласно с президентом Грузии по поводу того, что все накопившиеся вопросы в сфере двусторонних отношений должны быть решены в ходе совместной работы по подготовке Договора об основах отношений между Грузией и Российской Федерацией.



Заявление В.В Путина рассматривается некоторыми наблюдателями как сдача наших позиций в Абхазии и безоговорочное принятие условий Грузии и стоящих за ее спиной западных партнеров. Перевод геополитических интересов РФ в плоскость двусторонних отношений с Грузией может означать потерю российского влияния как в Грузии, нацеленной на вступление в НАТО, так и в Абхазии, которая является последовательным сторонником укрепления с Россией партнерства. Вывод Россией базы в Гудаута серьезно ослабит наши стратегические позиции в регионе.

Представители власти Абхазии начинают оценивать продолжение линии экономической и политической изоляции со стороны России как акт недружественный и даже враждебный. Отдельные представители общественно-политических организаций уже не воспринимают Россию как государство-гарант, государство-партнер. Тем более что посредническая миссия России в деле урегулирования грузино-абхазского конфликта не имеет, по их мнению, видимых успехов.

В этих условиях некоторая часть населения Абхазии начинает связывать определенные надежды с оппонентами России на международной арене. В общественно-деловых кругах Абхазии проявляются настроения, что НАТО и США при желании нашли бы вариант “помирить Грузию с Абхазией без ущемления интересов Абхазии”. Они надеются, что при этом было бы возможно и оказание западными странами помощи в восстановлении экономики республики. Эти настроения активно подогреваются внешними, враждебными России силами. Подобные настроения имеют место и в руководстве республики, хотя на официальном уровне данного рода мнения не высказываются, и абхазское руководство избегает обсуждать эти вопросы.



При анализе перспектив грузино-абхазского конфликта важно уяснить цели, преследуемые нынешним руководством Абхазии, и оценить возможности их достижения.



Цели и особенно перспективы их реализации зависят от целого ряда обстоятельств как внутреннего, так и внешнего порядка.

Нынешнее руководство Абхазии и большинство ее населения настроено таким образом, чтобы сохранить завоеванную независимость, не допустить вертикального подчинения Тбилиси, обеспечить условия для международного признания. Существующий статус-кво в принципе вполне бы устраивал абхазское руководство, и оно не прочь поддерживать нынешнее состояние так долго, как позволят обстоятельства, постепенно наращивая связи, “продавливая” изоляцию. 

Судя по последним заявлениям абхазских властей, Абхазия готова строить с Россией “ассоциированные отношения”. Причем, эта идея поддерживается большинством населения Абхазии. Премьер-министр республики А. Джергения заявил, что в настоящее время ведется подготовка соответствующих документов, предусматривающих более “тесные российско-абхазские отношения”. Речи о вхождении Абхазии в состав России не идет. Премьер уточнил, что “Абхазия не собирается вступать в РФ в качестве ее субъекта”. Теперь, особенно после выступления В.В. Путина, эти намерения можно считать тщетными надеждами. Россия вряд ли пойдет на глубокое сотрудничество с мятежной республикой, не спросясь Шеварднадзе.

Абхазское руководство рассматривает пребывание в республике российских миротворцев и особенно российской военной базы Гудаута в качестве гарантии сохранения мира, невозобновления военных действий со стороны Грузии. В совместном заявлении России и Грузии, сделанном на саммите ОБСЕ в Стамбуле 19 ноября 1999 года при подписании Соглашения об адаптации Договора об обычных вооруженных силах в Европе, Россия взяла на себя обязательство не позднее 1 июля 2001 года расформировать военные базы Вазиани и Гудаута. И если в отношении базы Вазиани обязательство выполнено, то в отношении российской базы в Абхазии этот срок не выдержан – в основном из-за того, что Грузия не сумела или не захотела договориться с абхазской стороной о порядке вывода российской техники с территории базы. Попытки Тбилиси как можно скорее вытолкнуть из Абхазии российскую военную базу вместе с находящимся там вооружением наталкиваются на сопротивление властей и местного населения. 

В случае ухода миротворческих сил России из Абхазии в район грузино-абхазского конфликта могут быть приглашены другие миротворцы, возможно, по линии ООН, ОБСЕ или из тех стран, которые настроены на тесное сотрудничество с НАТО, например, Украины, которая давно желает занять в Абхазии место России. При таком развитии событий обстановка может серьезно обостриться: для Абхазии сложится неблагоприятная ситуация, когда ее могут вынудить принять грузинские условия. Если Сухуми откажется, могут заставить силой, в том числе по косовскому варианту, тем более что опереться на военную поддержку России в этом случае будет непросто. Как показали события текущего года, отдельные фрагменты косовского сценария уже отрабатывались на совместных грузино-натовских учениях.

Правда, присутствие в Абхазии российских миротворцев поддерживают и в Совете Европы, возможно, временно, поскольку западные партнеры Грузии, занятые к тому же антитеррористической операцией, пока не готовы и, похоже, не настроены самостоятельно участвовать в миротворческих действиях. К тому же Россия свои обязанности выполняет и действует согласованно с ООН, ОБСЕ и Тбилиси.

В заявлении по поводу новой эскалации конфликта в Абхазии в октябре 2001 года председатель ПАСЕ Рассел-Джонстон подчеркнул, что все военные действия в Абхазии должны быть приостановлены. По его словам, именно Россия и ее миротворцы могут сыграть конструктивную роль в военном противостоянии между Грузией и Абхазии. В этой связи Грузия, по-видимому, снимет свое жесткое требование о выводе российского контингента. Тем более что в Тбилиси уже озвучено мнение, что контингент может действовать совместно с силами ООН, ОБСЕ, возможно, Украины.

В настоящее время вооруженные формирования Абхазии настроены достаточно решительно и готовы отразить нападение со стороны Грузии, что подтвердили их действия в отношении вторгшихся боевиков. 

Выбор руководства Абхазии будет зависеть и от ряда внутренних факторов, среди которых - здоровье президента Ардзинбы, который остается гарантом прежнего курса на независимость Абхазии и тесных связей с Россией. Значение имеет ход развития внутренней обстановки в республике. Как считают, нынешний премьер А. Джергения, хотя и выглядит политическим преемником нынешнего президента и продолжателем его политики, не обладает его авторитетом, последовательностью и твердостью. Есть недовольство властями в среде абхазских полевых командиров, которые после окончания войны фактически остались не у дел. Последние события в Кодорском ущелье в какой-то степени оказались им на руку, позволили привлечь внимание и еще раз заявить о себе. 

В связи с событиями в Кодорском ущелье глава МИДа Абхазии С. Шамба в ответ на очередное предложение Шеварднадзе предоставить Абхазии статус автономии с широкими правами подтвердил неизменность позиции республики: отношения должны строиться только на межгосударственной основе.

Многое в развитии ситуации в республике будет зависеть и от поведения населения, часть которого в последние годы заметно маргинализировалась, обрела размытое сознание и не очень озабочена тем, кто окажется в Абхазии патроном - США, которые активно внедряются и много обещают; Турция, которая серьезно обосновывается в республике, разворачивает коммерческую деятельность (65% сделок приходится на Турцию) и активно ведет здесь торгово-экономическую, культурную и информационную политику; или Россия с ее полумерами. Особенно это касается молодежи, оказавшейся в стороне от социальной жизни: без документов, без гражданства, без образования, но с оружием. Для этой категории остается единственный путь - криминальный. 

В результате Абхазия может оказаться в сложной ситуации. Усилия международного сообщества направлены на то, чтобы не допустить вооруженного столкновения. Упор будет сделан на принуждение Абхазии, желательно мирным путем, принять грузинские условия, остаться в составе Грузии, как этого требуют международные документы, как это подтверждает официальная Россия.



Логика событий последнего десятилетия на Кавказском направлении достаточно прочно связала два конфликта - грузино-абхазский и чеченский. Фактор Чечни в политике Тбилиси и Сухуми - это реальность, которую необходимо учитывать.



Чеченцы активно поддержали абхазские воинские формирования в период боевых действий с грузинами, проявив солидарность с народом Абхазии в борьбе за независимость и особую жестокость в боях с грузинами. Вместе с тем участие чеченских боевиков на стороне Абхазии преследовало цель приобрести боевой опыт для последующих сепаратистских выступлений. На грузинском фронте сражалось до 100-150 чеченских боевиков во главе с Басаевым. 

Последующие события развивались по иному сценарию. В результате разгрома чеченских бандформирований в ходе контртеррористической операции в Чечне, некоторые из них перебрались в соседнюю Грузию, которая оказала им неплохой прием. Значительная их часть совместно с беженцами осела в Панкисском ущелье Грузии, где издавна проживают чеченцы-кистинцы. Опасаясь обострения отношений с чеченцами и вовлечения в войну, грузинские власти начали проводить политику попустительства по отношению к чеченским террористам, отказались взаимодействовать с Россией по их нейтрализации и принимать жесткие меры против бандитов на своей территории. Чеченским боевикам была предоставлена возможности для лечения и реабилитации, на грузинской территории были размещены лагеря для подготовки и обучения боевиков с целью последующих их действий против России. В Тбилиси продолжает открыто действовать так называемое представительство Чеченской Республики Ичкерия и чеченский информационный центр, которые, с ведома грузинских властей, осуществляют пропагандистское, финансовое и материальное обеспечение чеченских террористов.

Грузинская сторона проигнорировала требование России о выдаче участников незаконных вооруженных формирований, подозреваемых в совершении преступлений на территории РФ, вооружаемых и финансируемых международными террористическими организациями. Лишь после многократных обращений РФ, и особенно в связи с терактом 11 сентября с.г. в США, грузинская сторона приняла решение об экстрадиции в Россию 13 бандитов, задержанных еще в июне 2000 года. Не следует забывать, что Шеварднадзе были на руку сепаратистские действия Чечни (типичные геополитические игры Тбилиси по принципу: то, что плохо для России, хорошо для Грузии), и со стороны Тбилиси было даже оказано содействие в строительстве в свое время автомобильной дороги из Чечни через Грузию для связи сепаратистов с внешним миром.

Таким образом, Тбилиси оказал Чечне полное содействие, что было оценено чеченским руководством. Маленькая “обида” (участие в войне на стороне Абхазии) была забыта. Боевые возможности чеченских боевиков Тбилиси попытался использовать в своих интересах, спровоцировав конфликт в Абхазии. Операцией вторжения руководил начальник разведки МГБ Грузии Автандил Иоселиани.

Не исключено, что акция была предпринята с одобрения некоторых кругов в США, где Шеварднадзе провел консультации с представителями администрации и заручился влиятельной поддержкой. Возможно также, что на волне международной антитеррористической операции Тбилиси не счел возможным оставлять на территории страны бандформирование под руководством известного террориста Р. Гелаева. Думается, немаловажное раздражающее для Тбилиси значение имело и то обстоятельство, что в этом году в Абхазии особенно успешно развивался курортный бизнес, что позволило оживить экономическую и торговую жизнь края, дать приток финансов за счет отдыхающих, в основном из России. 

В целом, чеченский фактор руководство Грузии попыталось использовать для дестабилизации обстановки в Абхазии, проведения ряда террористических актов, а также для закрепления своих вооруженных формирований в Кодорском ущелье, которые были введены туда вслед за объединенным отрядом боевиков численностью до 500 человек, сформированным из чеченцев, арабов и так называемых “грузинских партизан” под руководством Дато Шенгелии - командира “Лесных братьев”. Спровоцировать большую войну грузинам не удалось, да они к ней и не были готовы, и Кодорская операция закончилась провалом.

Чеченский фактор в самой Абхазии не имеет заметного самостоятельного значения, хотя небольшая часть чеченцев в республике проживает. Обращает на себя внимание содержание чеченских листовок, распространяемых в Абхазии с угрозами в адрес находящихся там россиян: “Мы не допустим, чтобы убийцы и военные преступники безнаказанно залечивали свои раны и вместе с семьями счастливо проводили свои отпуска на курортах Абхазии. Мы очень сожалеем, что наши абхазские братья, достигнув своей цели, отвернулись от нас и оказывают радушное гостеприимство карателям и убийцам мирных чеченских жителей. А заверения представителей В. Ардзинбы на форумах Народов Кавказа о всесторонней поддержке чеченского народа оказались лицемерными”. Представляется, что, если грузины пытаются разыгрывать чеченскую карту и, видимо, будут продолжать это делать в будущем, то руководство и народ Абхазии вряд ли с симпатией отнесутся к тем, кто несет с собой дестабилизацию и угрозу миру, действует в одной связке с Грузией, пытается сорвать экономическое развитие страны. Подтверждением этому является тот жесткий вооруженный отпор, который оказали абхазские формирования вторгшимся чеченским боевикам.



При анализе истоков, хода и перспектив грузино-абхазского конфликта приходится постоянно сопоставлять значение различных факторов и степени их влияния на суть и ход событий. Одним из них является исламский фактор. 



Нельзя сказать, что в Абхазии имеются признаки появления фундаменталистов, ваххабитов и других представителей радикального ислама. Хотя большинство абхазов и являются мусульманами, однако их мусульманское сознание практически не проявляется. В республике отсутствуют мечети, и их строительство в ближайшее время не планируется. В то же время известно, что именно исламские соседи Абхазии оказали ей моральную и даже военную помощь в войне против Тбилиси. Но уход России может стать тем рубежом, с которого исламский фундаментализм попытается более активно и открыто вмешаться в события, и тогда уже надо будет подумать, что было бы лучше для Тбилиси, да и для Москвы тоже. 

 

Политика и роль США в грузино-абхазском конфликте имеет исключительно важное значение для всех прямых и непрямых участников этого конфликта. 



Вашингтон остается последовательным сторонником Тбилиси в грузино-абхазском конфликте. США, наряду с Германией, Францией, Великобританией и Россией, входят в так называемую группу “друзей” Генерального секретаря ООН по Грузии. США оказывают Грузии заметную помощь в строительстве ее вооруженных сил, имея в виду и возможную силовую операцию против Абхазии для восстановления территориальной целостности грузинского государства. Ряд военных маневров, проведенных совместно с Грузией на ее территории и акватории в Черном море, был непосредственно связан с разведкой и отработкой элементов силового воздействия на Абхазию, в том числе десантной операции на абхазское побережье. 

Оказывая Тбилиси разностороннее политическое и дипломатическое содействие, США вместе с тем предпочитают не вступать в открытую конфронтацию с Россией по грузино-абхазскому конфликту и предпринимают усилия для постепенного и последовательного ослабления российских позиций как в самой Грузии, так и в Абхазии, добиваются вытеснения России, прежде всего ликвидации военного присутствия, из региона. Если бы не поддержка США, вряд ли Грузия действовала бы столь жестко в вопросе вывода российских пограничников, ликвидации российских военных баз, вывоза с территории страны излишков вооружений в соответствии с ДОВСЕ, который осуществлялся на американские деньги и под контролем натовской военной инспекции.

По прикрытием ООН, Международного Красного Креста, организации “Врачи без границ” и других миссий американцы ведут активную разведку Абхазии. Спецпредставитель Генсека ООН американец Д. Боден имеет свои офисы не только в Тбилиси, но также в Сухуми и Гали со штатом советников свыше 120 человек. Вашингтон формирует и финансирует внутреннюю абхазскую оппозицию.

Не может не обращать на себя внимание то обстоятельство, что рассуждения относительно полезности для самих абхазов присутствия Запада и даже НАТО на абхазской земле стали постоянной темой в высказываниях Тбилиси о путях решения проблемы Абхазии. Уместно предположить, что в будущем (особенно в случае ухода российских миротворцев) руководство Абхазии уже не сможет обходить этот вопрос стороной и будет вынуждено идти на какие-то уступки Тбилиси.

Нельзя исключать, что возросшая в последнее время активность различных неправительственных организаций Запада и США по изучению общественного мнения в Абхазии по вопросам современной конфликтологии связана с проработкой вопросов возможного вооруженного натовского вмешательства в ход грузино-абхазского конфликта совместно с вооруженными силами Грузии, желанием подготовить общественное мнение Абхазии и Грузии к такого рода развитию событий. Подобные действия “западных друзей” Грузии могут привести к окончанию миротворческой миссии России в зоне конфликта, ограничению российского военного присутствия в регионе и ухудшению общей стратегической ситуации для России на ее южных границах.



По-видимому, нельзя игнорировать, в том числе и в рамках рассматриваемой темы, возможность наличия экономической подоплеки, определяющей глубину противоречий и реальную заинтересованность сторон в продолжении (или прекращении) конфликта. 



Безусловно, в основе конфликта между Грузией и Абхазией присутствует и экономическая составляющая. Основные ключевые отрасли экономики автономии в советское время, и, в первую очередь, курортный бизнес, находились в руках грузин. Такое положение не могло не вызвать негативного отношения со стороны абхазов, подталкивая их к протестным выступлениям. Среди прочих и это обстоятельство лежит в основе нынешних притязаний Тбилиси восстановить свою юрисдикцию над Абхазией, утраченную в ходе войны.

Экономическая ситуация, сложившаяся в Грузии в начале 90-х годов, спад производства, начавшаяся гражданская война - все это самым негативным образом сказалось на ситуации и в Абхазии, став дополнительным катализатором межэтнического противостояния. Гальский район считался важным поставщиком продуктов питания в региональном масштабе. Этот район до войны обеспечивал более 50% сельскохозяйственной продукции Абхазии. Последующие разрушительные боевые действия на территории республики и фактическая изоляция Абхазии не позволили обеспечить восстановление народно-хозяйственного комплекса. Прежде процветающая за счет санаторно-курортной деятельности Абхазия оказалась в состоянии застоя и жестокого спада, была отброшена на десятилетия назад. Годы кризиса серьезно подорвали экономические возможности республики, свернули развитую в прошлом промышленность по переработке сельхозпродукции. За время экономической апатии многие отрасли переработки (чай, табак, фундук, фрукты и т.д.), ранее характерные именно для Абхазии и бывшие предметом союзного экспорта, перестали функционировать с прежней интенсивностью.

Индустрия отдыха, курортного обслуживания и туризма, дававшая в прежние времена основной доход и являвшаяся главным источником занятости населения, до последнего времени находилась в упадочном состоянии. Сейчас большая часть туристической инфраструктуры, насчитывающая 12000 гостиничных мест, будучи ранее заброшенной, начинает оживать. В 2000 году ряд санаториев был заполнен практически полностью, заработал частный сектор. Появились некоторые накопления для воссоздания прежней инфраструктуры отдыха и санаторно-курортного лечения. Появились вложения в сферу питания. Особенно наплыв отдыхающих наблюдался в сезоне 2001 года.

Наблюдается некоторый рост в деревообрабатывающей промышленности Абхазии. Так, в прошлом  году было экспортировано (преимущественно в Турцию) 16000 куб. м необработанной древесины (в том числе ценных реликтовых пород). Характерно, что Турция активно развивает свой бизнес в Абхазии. 65% всех внешнеэкономических сделок Абхазии заключено с турками. Они достаточно прочно обосновываются в районе Ткварчели, участвуя в разработке и вывозе каменного угля. Определенный интерес к некоторым направлениям экономики Абхазии проявляют американцы. Их интересует, например, телекоммуникационная область, и они готовы построить в республике ретрансляторы для сотовой телефонной связи.

Имеющиеся мощности по выработке электроэнергии существенно превышают потребительские нужды Абхазского региона. Даже с учетом того, что несколько ГЭС общей мощностью 140 Мвт были остановлены после войны, мощности Ингури ГЭС таковы, что Абхазия может обеспечивать не только свои текущие потребности в электроэнергии, но и значительное количество электроэнергии может поставлять Грузии и в российскую энергосеть.

Особенно жесткие последствия для Абхазии имело фактическое прекращение железнодорожного сообщения, связывающего Адлер с Закавказьем транзитом через Сухуми. Не имеет прежней нагрузки Сухумский морской порт, аэропорт в Сухуми. В настоящее время Сухумские авиалинии подписали соглашение с миссией ООН для обслуживания находящихся в республике ооновских наблюдателей. 

В целом Абхазия представляет интерес, в том числе для международных компаний, в основном как центр туристической индустрии. Без Абхазии Грузия практически не состоится как нормальное государство Закавказья, а насильственное возвращение Сухуми под крыло Тбилиси есть прямой путь к продолжению противостояния и конфликтам, но, может быть, в иной форме. 



Вся история Абхазии последних лет тесно связана с деятельностью Э. Шеварднадзе и в качестве одного из разрушителей Советского Союза, и как президента Грузии, кстати, добившегося этого поста не без поддержки России. И сегодня положение Шеварднадзе не в последнюю очередь зависит от того, каким образом и с какой степенью утрат для Грузии разрешится абхазский конфликт.



В высшем эшелоне власти в Грузии и вокруг президента Э. Шеварднадзе складывается непростая ситуация, которая свидетельствует об обострении противоречий на грузинском политическом Олимпе и, возможно, надвигающемся кризисе власти. Правящая партия Союз граждан Грузии (СГГ), которую создал Шеварднадзе и которую он возглавлял на протяжении нескольких лет, не смогла обеспечить в стране политическую стабильность и утрачивает доверие населения. Все очевиднее становится раскол в ее рядах. Из парламентской фракции СГГ, которая до этого представляла абсолютное большинство в парламенте, уходят многие парламентарии, и фракция в настоящее время утрачивает способность самостоятельно принимать решения. Парламентская оппозиция группируется вокруг тех сил, которые не желают, чтобы нынешний спикер Зураб Жвания возглавлял парламент, и намерена выдавить его с поста председателя. Безусловно, З. Жвания не устраивает многих и как вероятный преемник Шеварднадзе. Поэтому сегодня ставка делается на В. Лордкипанидзе, бывшего посла в России и бывшего госминистра, который, как ожидается, может стать депутатом грузинского парламента в результате доизбрания в одном из округов в ноябре 2001 года. Вхождение Лордкипанидзе в состав парламента практически автоматически сделает его кандидатуру на пост нового спикера парламента самой перспективной. 

З. Жвания использует очередные парламентские выборы для активной подготовки к президентским выборам и выдвижения своей кандидатуры на пост президента Грузии. Он уже начал переговоры в различных, в том числе оппозиционных, центристских фракциях о поддержке своей кандидатуры, пообещав даже смягчить свою внешнеполитическую западную ориентацию.

В последнее время, желая набрать очки, спикер парламента достаточно жестко критикует политический курс исполнительной власти (открытое письмо Шеварднадзе, побуждение ряда сторонников-министров к выходу в отставку и т.д.). Популистская активность Жвании вызывает у Шеварднадзе явную досаду и раздражение. Э. Шеварднадзе, почувствовав, что теряющий свою популярность СГГ перестает быть для него серьезной политической опорой, принял решение уйти с поста лидера партии и укрепить свой пошатнувшийся авторитет, не втягиваясь в межпартийную борьбу. Думается, что его расчет оказался верным. Сейчас, видимо, нет основания говорить о его преждевременной отставке, и как представляется, если позволит здоровье, у него есть все шансы остаться на посту президента до выборов 2003 года. Сейчас в стране нет реальной фигуры, которая смогла бы вступить с президентом в открытую конфронтацию. Парламентская оппозиция и фракция СГГ в целом - на стороне президента.

Об этом можно судить по последнему голосованию в парламенте по вопросу о российских миротворцах, когда практически единогласно было поддержано предложение Шеварднадзе об их выводе. Хотя среди депутатов было немало таких, которые хотели бы проголосовать “против” и не обострять и без того неудовлетворительные отношения с Россией, а, наоборот, добиваться их улучшения. 

На фоне кризисного положения в социально-экономической сфере, в условиях падения престижа власти и невыполнения предвыборных обещаний, особенно обещания Шеварднадзе разрешить абхазский конфликт, ему необходимо было поднять дух общества, что вылилось в принятии решения обострить обстановку в Абхазии. Его решимость, безусловно, связана с недавним визитом в США и оказанной Белым домом поддержкой. Обращает на себя внимание выступление Шеварднадзе в Гарвардском университете 3 октября 2001 года. Выдержанное в духе “холодной войны”, оно содержит очередные выпады против Российской Федерации, которой приписываются попытки создания “центров противостоящей Западу силы”. Призывы российской стороны к грузинским властям о необходимости эффективного сотрудничества в борьбе с терроризмом были представлены как планы переноса военных действий на территорию Грузии и грубое давление на ее руководство в целях изменения “независимого политического курса” Тбилиси.

Шеварднадзе, используя свой авторитет на Западе, проводит активную политику на удержание Абхазии в составе Грузии. Этот вопрос, похоже, стал для него делом чести, и он будет действовать решительно, привлекая для давления на Абхазию влияние международных организаций, западных партнеров. Заявление В.В. Путина в связи с событиями вокруг Кодорского ущелья особенно удовлетворило грузинского президента, он понял, что с Россией можно и нужно договариваться. Сейчас он форсирует подписание российско-грузинского Договора, одним из положений которого непременно будет зафиксированное признание территориальной целостности Грузии, которое ему обещано. Для него важно закрепить наметившиеся позитивные сдвиги в отношениях с Россией на личной встрече с российским президентом, которой он усиленно добивается. 

Для российского руководства абхазский выбор тоже непрост. С одной стороны, можно пойти самым простым путем - уйти из Абхазии, отдав Сухуми грузинам или тем же исламским радикалам. Абсолютно очевидно, что нынешним грузинским политикам, заверяющим Москву в том, что перспективы грузино-российских отношений напрямую зависят от содержания абхазского выбора России, верить просто невозможно. Это хорошо доказано всей историей российско-грузинских отношений последнего десятилетия. Но руководство России, похоже, в известном смысле все же находится под “обаянием” Э. Шеварднадзе или своих собственных, не всегда понятных расчетов. 

Другой, гораздо более сложный, но и более перспективный в геостратегическом измерении выбор - это все же курс на сохранение Абхазии в качестве самостоятельного государственного образования, тесно связанного с Россией экономическими, военно-политическими и иными узами. Но для такого выбора, судя по раскладу сил и политических предпочтений, время еще не пришло. 

































РОССИЯ И ПРОЦЕССЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ.

ЧТО ДЕЛАТЬ?

Тезисы Совета по внешней и оборонной политике1



Введение

Данные тезисы не претендуют на формулирование сколько-нибудь законченной всеобъемлющей стратегии приспособления России к новому миру, одной из важнейших черт которого являются процессы, объединяемые термином “глобализация”. Доклад — еще одна попытка стимулировать дискуссию о том, как нашему обществу и государству встраиваться в мир XXI века.

Помимо главной цели — поиска ответов на вопрос “Что делать России?” - данный доклад, как и весь проект, имеет вторую достаточно важную цель - стимулирование интереса российского общества, его политического класса к реалиям нового мира, в котором живет и будет жить Россия.

Доклад базируется на серии докладов и исследований, заказанных СВОП, на изучении имеющейся литературы и, главное, - на серии обсуждений, проведенных в СВОП осенью-зимой 2000-2001 годов, которые значительно продвинули понимание феномена глобализации участниками этих дискуссий - видными представителями политических, научных и деловых кругов страны, журналистами. На завершающем этапе этой серии обсуждений были подготовлены тезисы, которые спровоцировали весьма интересную и содержательную дискуссию на IХ Ассамблее СВОП.

На ней впервые удалось серьезно продвинуться в направлении главной цели - нащупать некоторые ответы на вопрос “Что делать России?”.

Вместе с тем, ясных и однозначных ответов дать пока не удалось. СВОП планирует и дальше продолжать обсуждение проблемы, будировать эту тему, стимулировать внимание к ней общественных, научных кругов, руководства страны.



1.	Изменения в экономике, социальной сфере

1.1.	 Под глобализацией понимаются многие процессы - и увеличение доли внешней торговли в мировом валовом продукте, и информационная революция, и качественное увеличение объемов, убыстрение скорости передвижения финансов и капиталов, и огромный рост перемещения самих людей, и обострение традиционных и появление новых глобальных проблем. Многие эти явления существовали десятилетия или даже столетия тому назад. За исключением относительно коротких исторических периодов, интернационализация хозяйственной жизни, сжатие расстояния и времени являлись одной из доминирующих черт развития человечества.

В начале ХХ века доля экспорта в ВНП Великобритании превышала 30% (в сегодняшних США - около 9-11%), а почти половина торговавшихся на Лондонской бирже ценных бумаг представляли собой акции иностранных компаний. В конце XIX века - первом десятилетии ХХ века из Европы в США и другие страны эмигрировало более 12% населения континента. Таким образом, формально по некоторым показателям для наиболее развитых стран степень интернационализации мировой экономики и социальной жизни была в те годы не ниже нынешней.

Но начавшиеся и бурно развивающиеся в последние два десятилетия процессы, получившие название “глобализация”, имеют качественные отличия от той интернационализации, о которой говорилось выше. Во-первых, происходит резкое ускорение и обострение всех этих процессов и проблем. Во-вторых, и это главное, возникли новые процессы, прежде всего информационная революция, резко убыстрившая научно-технический прогресс. Соединение факторов позволяет утверждать, что мир, в котором существует и будет жить Россия, вступает в новую стадию своего развития. При этом, как и всегда, крайне неравномерно и противоречиво.

1.2.	 Таким образом, глобализация базируется не столько на росте потоков людей и товаров, сколько на активизации обмена информацией и знаниями, на быстром, хотя и неравномерном росте доли информационной и интеллектуальной составляющей в мировом валовом продукте, быстром увеличении значения для развития человеческого капитала. Информационные потоки, идущие через телевидение, Интернет стали оказывать качественно более сильное воздействие на общества и отдельных людей, чем поколение назад.

1.3.	 Интернационализация движения капиталов, рассматриваемая чуть ли не как важнейших элемент глобализации, представляется скорее формальным внешним ее признаком, нежели отражением сущностных процессов, которыми остается обмен информацией и технологиями. 

Фундаментальной чертой нынешних процессов глобализации является формирование явственно выделяющихся информационных и инновационных центров современного мира, задающих стандарты информационных технологий, уровень технологий производственного назначения, и поставляющих большую часть оборудования для производства и передачи информации, и, с другой стороны, отстающей периферии, поставленной перед необходимостью обмена собственной промышленной продукции или просто природных ресурсов на информационные и иные передовые технологии. Возникающее сетевое общество резко повышает степень влияния развитого западного мира на остальное человечество.

1.4.	 Вопреки распространенному мнению, сам западный мир в новых условиях начинает становиться относительно более замкнутым, препятствуя проникновению товаров и людей из стран периферии.

Более 70% мировых иностранных инвестиций приходится на капиталовложения США, ЕС и Японии друг в друга, а объем товаров, покупаемых странами-членами ОЭСР у прочих стран, не превышает 2% их суммарного ВНП. Западный мир, получая доступ к новым источникам сырья и материалов, сокращая свою зависимость от внешних рынков, становится все более самодостаточным.

1.5.	 На протяжении последних лет бурное развитие новых технологий, особенно информационных, привело к углублению пропасти между развитым и развивающимся мирами. Так, если уровень доходов в развитых и развивающихся странах в середине 60-х годов ХХ века различался в 17-24 раза, то сегодня - в 60-70 раз. Развитые страны все больше выступают поставщиками безграничного ресурса - информации, получая взамен ограниченные невозобновляемые материальные ресурсы из стран периферии; тем самым они обладают новым механизмом формирования богатства: сама максимизация потребления порождает в развитых странах рост человеческого капитала - их основного ресурса.

Передовые страны, в первую очередь, США, используя внешнеэкономический обмен, получают растущую интеллектуальную ренту, которую они реинвестируют в новые технологии, в образование. Доля интеллектуальной составляющей в цене товара, в мировом валовом продукте постоянно растет, доля природной (ресурсной) составляющей постоянно сокращается. Так, например, даже повышение цены на нефть в последние годы не привело к восстановлению “нефтяной доли” в мировом валовом продукте по сравнению с нефтяным кризисом 70-х годов. Сейчас нефть стоит вдвое дешевле (по покупательному паритету). Аналогичные процессы происходят, хотя и неровно и не в столь явной форме, между передовыми отраслями новой экономики (информатика, связь, биотехнологии и т.д.) и традиционными промышленными отраслями. Благодаря этому, закрепляется и увеличивается разрыв между странами т.н. “золотого миллиарда” и большинством основного мира.

Нынешний спад в мировой экономике, более всего ударивший по “перекачанным” капиталами отраслям “новой экономики”, не развернул вспять указанных тенденций, а лишь замедлил их.

1.6.	 Мировое экономическое соперничество сводится в подобной ситуации во многом к борьбе между развивающимися и новыми индустриальными странами за права и возможности поставок своей продукции в страны Центра. В данном контексте США и ЕС остаются безусловными лидерами в мировой экономике (США даже повысили свою долю в мировом ВНП с 21,4 до 23,9% на протяжении 90-х годов, чем компенсировали ее сокращение в 80-е годы).

Китай, некоторые страны ЮВА и, при определенных условиях, отдельные государства Латинской Америки имеют шансы повысить свою роль, в то время как Япония, где налицо постиндустриальный уровень издержек, но вполне индустриальная структура производства, станет, вероятно, наиболее показательной жертвой, покинув второе место в мировой экономической табели о рангах к 2010 году.

1.7.	 Еще одной отличительной чертой сегодняшней глобализации является неизмеримое увеличение свободы перетока финансов и его объемов (до 1,5 трлн. долларов в день). Переток финансов в значительной мере вышел из-под контроля национальных правительств, что повышает уровень непредсказуемости мировой экономической ситуации, особенно для относительно слабых государств. Система регулирования международных финансов и мировой экономики, созданная после второй мировой войны, в растущей степени отстает от темпов интернационализации, особенно в финансовой сфере.

1.8.	 Интернационализация большинства сфер общественной жизни и экономики, ускоренный обмен огромными объемами информации приводят к росту производительности труда и, в целом, общественного производства. Налицо рост общемирового ВНП, почти повсеместный рост ВНП на душу населения. Даже в большинстве бедных государств решена проблема голода (хотя и не качества питания, а тем более - жизни). Это обстоятельство до известной степени снижает остроту потенциального противостояния по поводу увеличивающегося разрыва между “Севером” и “Югом”, но не снимает его глубины. Эта глубина порождается, в том числе, и информационными процессами, благодаря которым люди в бедных и отсталых странах каждый день могут получать через телевидение картинки другого мира, что не может не вызывать раздражения, зависти, отчаяния.

1.9.	 Происходит трансформация роли государства, особенно в развитом мире. Информационные, финансовые и иные процессы, связанные с глобализацией, сокращают возможности национальных правительств по контролю внутриполитической ситуации и управлению ею. Отдельные государства, находясь под усиливающимся воздействием ситуации на мировом рынке, теряют суверенитет над национальной экономикой. Они все меньше могут влиять на положение в сфере международной экономики, финансов. Выходят из-под контроля информационные потоки. Многие функции, ранее выполнявшиеся правительствами, переходят к транснациональным корпорациям, институтам гражданского общества. Национальные и международные неправительственные организации - правозащитные, религиозные, экономические, благотворительные и иные - оказывают растущее влияние на общественное мнение, формирование политики, выработку законов, сами выполняют функции социальной защиты и даже принимают участие в деятельности комитетов и комиссий ООН.

Правительства частично утрачивают монополию на реализацию властных полномочий. Власть растекается. В то же время у государства сохраняется преимущество (или монополия) в решении таких задач, как обеспечение порядка и обороноспособности, предоставление социальных услуг, регулирование рынка, поддержание транспортной инфраструктуры, контроль за добычей природных ресурсов, регулирование миграции, решение внутренних этнических проблем и других. А в передовых странах частичная утрата власти правительствами компенсируется ее перехватом независимыми организациями. В этих же странах государство сохраняет и порой даже увеличивает свою роль в стимулировании научно-технических разработок, фундаментальной науки. Например, во многом вся кампания в США по развертыванию системы ПРО, не имеющая ни ясных очертаний, ни очевидной военно-стратегической полезности, во многом диктуется именно желанием стимулировать через госбюджет научные и технические разработки и закрепить технологическое лидерство США в мире.

1.10.	 Наиболее передовые государства для сохранения своей власти и влияния в обществе в условиях быстроизменяющегося мира, ставящего все новые и новые проблемы, начинают более активно взаимодействовать с возникающим “сетевым сообществом” общественных организаций, с организациями гражданского общества. Им делегируется часть полномочий. Одновременно потенциал их влияния привлекается для поддержки тех или иных направлений правительственной политики.

Такого взаимодействия в России почти нет, и это серьезно ослабляет российскую государственность. Бюрократия в одиночку в растущей степени не может справляться с увеличивающимся числом проблем, с постоянно усложняющейся повесткой дня.

1.11.	 Внутри развитых стран вновь стало нарастать социальное расслоение. В отрыв пошли представители сфер высоких технологий, особенно информатики. Одновременно ускорившиеся изменения в сфере экономики сделали менее устойчивым и предсказуемым положение традиционного среднего класса, представителей “старых” отраслей экономики. Среди них стали нарастать настроения неуверенности, протеста, выразившиеся, в частности, в антиглобалистском движении, в появлении “новых левых”, устраивающих дебоши на встречах “большой восьмерки”, лидеров ЕС, в Давосе и т.д. Огромная проблема многих европейских стран — постоянно высокая безработица, порождающая среду для радикальных движений. Эти силы и настроения сливаются с экологическими и иными протестными движениями.

При этом, несмотря на крайние формы протеста и очевидную одиозность подобных выступлений, руководящие круги западных государств серьезно напуганы и вынуждены с ними считаться. Пример - заявление “восьмерки” в Генуе, посвященное преимущественно проблемам, навязанным протестным движением - помощи бедным странам, охране окружающей среды, борьбе с болезнями в Африке - и обходящее многие иные, не менее важные проблемы.

1.12.	 Выступления антиглобалистов во время встречи лидеров “большой восьмерки” в Генуе и террористическая атака на небоскребы Манхэттена и Пентагон бросили вызов глобализирующемуся миру. Кто бы ни стоял за террористическим актом против США, удар был вполне расчетливо обрушен на здания Всемирного торгового центра, как на символы мировой глобальной системы. Можно с уверенностью предположить, что со временем к уже известным очагам мирового экстремизма добавится немалочисленный и агрессивный отряд борцов с глобализмом как неоидеологией развитого мира. Опасная особенность заключается в том, что его участники будут объединяться не по этническому, религиозному или классовому признаку – это будет в полном смысле интернациональная армия. Причем контингент этого антиглобалисткого интернационала и, главное, сочувствующая социальная среда будут формироваться не только на краях глобализованной части мира. Поскольку глобализация позволяет капиталу более эффективно, чем труду уклоняться от налогообложения и обходить инвестициями страны, где уровень социальной защиты достаточно высок, то следует опасаться растущего недовольства населения развитых стран, которое и составляет сегодня ядро антиглобалистского движения.

1.13.	 Внутри государств, в наибольшей степени подверженных влиянию глобализации, происходят процессы трансформации политических структур. Слабеют традиционные партии. Население становится более открытым к внешним информационным и политическим воздействиям, появляется больше возможностей для самовыражения, в т.ч. культурно-национального. Одновременно общества становятся все более уязвимыми для внешних идеологических манипуляций, возникающих иррациональных политических мод.

У лидеров Запада пока нет ответов на новые социальные вызовы.

1.14.	 Большая информационная прозрачность мира, императивы рыночной конкурентоспособности ускоряют распространение демократических ценностей, число формально демократических государств растет.

Вместе с тем, это не означает окончательной победы демократических ценностей. Создаются всеобъемлющие электронные базы данных о телеметрических параметрах, структуре ДНК, отпечатках пальцев, привычках и т.п. каждого живущего на планете. Таким образом, резко возрастают возможности для вмешательства в личную жизнь и даже для глобального контроля за поведением общества и человека. Это уже входит в очевидное противоречие с рядом основополагающих демократических принципов и требует дополнительных мер по защите сферы частной жизни.

1.15.	 Тенденция к прогрессирующему выходу экономики из-под контроля национальных государств, перетекание экономической и финансовой власти к транснациональным актерам - корпорациям, банкам - также опосредованно ведет к ослаблению демократии. Ведь только государства или, опосредованно, объединения государств подотчетны электорату. Когда демократические государства относительно слабеют, сокращаются и возможности их граждан по контролю и воздействию на то, что происходит с их обществами и странами.

1.16.	 Одновременно идут процессы виртуализации и квази-демократизации международных отношений. Правительства в растущей степени вынуждены реагировать не на реальные вызовы, а на телевизионные картинки или на тех людей или организации, которые имеют регулярный доступ на CNN или умело пользуются возможностями Интернета. Рост влияния международных неправительственных общественных организаций частично восполняет “демократический дефицит”. Но одновременно эти организации часто отражают лишь очень узкие специфические интересы, которые могут противоречить целям большинства, и их руководство формируется не на демократической основе.

1.17.	 В целом растущая информационная открытость, податливость современного общества и человека в отношении информационного воздействия повышает роль образа, репутации государств и стран как фактора их силы или слабости, привлекательности в качестве объекта для инвестирования. Страны в растущей степени являются на мировом информационно-идеологическом, а опосредованно - и финансовом, и инвестиционном рынках - не тем, что они есть, а тем, как они выглядят и как их представляют. Существуют государства с явно завышенным имиджем. У России - при признании всех ее проблем - имидж явно занижен.

1.18.	 Существует тенденция к усугублению большинства традиционных глобальных проблем: загрязнение окружающей среды, изменение климата, сокращение площади лесов, запасов рыбы в мировом океане и запасов питьевой воды, распространение ВИЧ-инфекции и др. Международное сообщество в целом демонстрирует неспособность адекватно ответить на эти вызовы.

1.19.	 Новой открытостью мира весьма эффективно воспользовались преступные сообщества, произошла быстрая интернационализация криминальной деятельности. Так, например, общий объем операций в наркобизнесе превысил в конце 90-х годов полтриллиона долларов. Рост преступной деятельности серьезно обгоняет национальные и особенно международные возможности по борьбе с ней, становится важной глобальной проблемой. Например, борьба с наркоманией и наркотрафиком ведется через спорадические контакты спецслужб, а “координируется” в рамках ООН специальной конференцией, которая, к сожалению, является типичной “говорильней”.

2.	Международно-стратегический контекст

2.1.	 Глобализация накладывается на другой крупнейший исторический процесс - распад сложившейся после мировой войны международной системы, происшедший в результате исторического поражения коммунизма, развала СССР и исчезновения биполярной структуры международных отношений. Результат - эрозия правил поведения, организаций, межгосударственных связей, сложившихся под воздействием биполярности. Сочетание глобализации и распада старой международной системы, как правило, увеличивает динамичность обоих. Четко выявить влияние каждого из этих факторов не представляется возможным. Они накладываются друг на друга, взаимопереплетены. Вместе с тем, в данном разделе предпринимается попытка сделать упор на те изменения в международных отношениях, которые связаны, прежде всего, с глобализацией.2

2.2.	 Глобализация, информационная революция, относительно ослабляя государства и способствуя подъему национального самосознания во всех уголках планеты, поддерживают тенденцию к увеличению числа действующих лиц на мировой арене. Перед второй мировой войной в мире насчитывалось около 50 государств, сейчас их более 250. При создании ООН в ней было представлено 51 государство, на сегодня - почти 190. В будущем национальным меньшинствам окажется легче создавать независимые государства. По некоторым оценкам, через четверть века на земле может существовать до 500 стран. Принцип самоопределения вплоть до отделения ведет к размножению недееспособных государств. Видимо, он устарел.

2.3.	 Глобализация способствует стиранию грани между внутренней и внешней политикой государств. Энергетическая, научно-техническая, транспортная, социальная, экологическая политика все сильнее интернационализируется. Министерства иностранных дел постепенно утрачивают привычную роль единственного или даже основного представителя страны на международной арене. Все острее встает проблема институционального обеспечения, координации внешнеполитических линий различных ведомств, причем как внутри государств, так и между ними.

2.4.	 Старые организации, многие правила международного поведения становятся все менее эффективными, новые даже не успевают утвердиться. Так, в надежде ответить на новые вызовы и сохранить себя, НАТО приняла концепцию гуманитарной интервенции - и провалилась. США, скорее всего, не удастся закрепиться в роли единоличного лидера — отсюда еще большая нестабильность. Российскому руководству во взаимодействии с правительствами стран-партнеров России предстоит предпринять серьезные усилия по модернизации системы глобального управления или приспосабливаться к жизни во все более хаотичном мире.

2.5.	 В силу целого ряда причин (в первую очередь, стремясь обеспечить финансирование за счет госбюджета очередного технологического рынка), США намереваются выйти из Договора по ПРО (1972 года). Это повлечет за собой разрушение системы режимов и правил, регулировавших ситуацию в области ядерного сдерживания, контроля над стратегическими вооружениями. Новых правил пока не вырабатывается. Более того, складывается впечатление, что мир вступает в “новую ядерную эру”, усугубленную технологически появлением высокоточного оружия, а политически - “югославским синдромом”. Появление высокоточного оружия уменьшает потребности в ядерном оружии у развитых стран и увеличивает у тех, кто может стать мишенью для этого высокоточного оружия.

2.6.	 Началось распространение ядерного оружия и ракетных технологий. При этом новыми ядерными державами становятся не “изгои” или “падающие государства”, а страны “второго” (по нашей условной классификации – см. п. 2.16) мира. США, видимо, исходят из неизбежности дальнейшего распространения, стремятся замедлить его до создания средств собственной защиты. В свою очередь, планы США по созданию НПРО подстегивают Китай к ускорению наращивания ядерного потенциала. Это пугает Индию и подтолкнет ее к аналогичным мерам. Реакция Индии будет пугать ее соседей, и так далее. Скорее всего, мир пропустил возможность исключить ядерное оружие из арсенала международных отношений, и мы находимся на заре “новой ядерной эры”. СВОП создал группу по изучению новой роли ядерного оружия, с точки зрения интересов России.

2.7.	 Новой растущей угрозой мировой стабильности становится международный терроризм. Удары по Нью-Йорку и Вашингтону сделали его одним из определяющих факторов международных отношений. Борьба с ним требует создания широкой антитеррористической коалиции ответственных государств и политических сил.

2.8.	 Быстрое перераспределение мощи и влияния в зоне развивающихся и бывших развивающихся государств, “югославский синдром” (боязнь стать жертвой очередной “гуманитарной интервенции” или просто нападения), относительное удешевление базовых систем вооружений, трансграничный переток know-how, престижность обладания мощными вооруженными силами делает оружие более применимым (и полезным с точки зрения политических интересов элит) в регионах вне так называемой Евроатлантической зоны.

2.9.	 В самой же этой “зоне” оружие и вооруженность теряют свое значение. И это уменьшает возможности США воздействовать на партнеров, а через них — на весь остальной мир. Складывается впечатление, что в этой ситуации Вашингтон пытается искусственно увеличить роль военно-политического фактора в трансатлантических отношениях, в первую очередь через политическое “подкачивание”, усиление роли НАТО. Это проявляется в стратегии расширения альянса, в “выдающейся” по своей бессмысленности и неэффективности войне против Югославии. В случае дальнейшего нарастания отчужденности и противоречий между ЕС и США, можно ожидать новой более масштабной волны расширения.

2.10.	 Все это ставит перед Россией нелегкие вопросы в отношении роли и места вооруженных сил в ее национальной стратегии, соотношения обычного и ядерного компонентов.

2.11.	 Объективно складывается система международных отношений, при которой США являются и бесспорным экономическим лидером, в том числе, в области новой экономики, и военно-политическим гегемоном (помимо ядерной области). Это лидерство выгодно, хотя и не нравится, большинству стран западного мира. Пока они не видят этому реалистической альтернативы в условиях нарастающей нестабильности международных отношений. Кроме того, опора на США позволяет экономить ресурсы, уходить от ответственности. Сами США проводят линию на укрепление своего лидерства через односторонние действия, ослабление неконтролируемых ими организаций (ООН), усиление контролируемых (НАТО), ограничение потенциальных конкурентов (ЕС). Еще более очевидна последняя линия в попытках ограничить рост влияния Китая. Вместе с тем, в силу процессов, связанных с глобализацией и другими мировыми тенденциями, объективно происходит не усиление позиций США, а их относительное ослабление, ограничение их возможности навязывать свою волю. Они — единоличный лидер, но лидер относительно все менее эффективный. Классический пример провала этого лидерства - вышедший из-под контроля процесс распространения ядерного оружия.

2.12.	 Претензии США на мировое лидерство будут наталкиваться на нехватку возможностей для их реализации. Мировая система будет колебаться между попытками однополярного доминирования и фактической размытостью и неуправляемостью.

2.13.	 В мире, несмотря на тенденцию к экономической и финансовой глобализации, а отчасти и благодаря ей, постепенно и неравномерно создаются три крупнейшие экономико-политические группировки - исторически быстро объединяющаяся Европа, Северная Америка и медленно оформляющаяся азиатская группировка. Эти три глобальные группировки будут потенциально приблизительно равны по экономической мощи. При этом тенденция к региональной интеграции пока обгоняет тенденцию к глобализации и созданию системы глобального управления. Количество государств-членов ЕС к 2010 году, по всей вероятности, возрастет до 25, а членов НАФТА - до 34.

2.14.	 Европа в рамках ЕС, видимо, пока не вступает в эру постнационального государства, не федерализируется, как еще недавно предсказывали многие. Крайне медленно создаются ее внешнеполитическая составляющая, общая политика в области безопасности. Но, как экономический интеграционный союз, ЕС развивается весьма динамично, является мощным притяжением для всей Европы, будет, видимо, достаточно быстро расширяться. (Что будет препятствовать жесткому определению его единого внешнеполитического и военного лица.) ЕС становится естественным, если не единственно возможным, полюсом притяжения для России. (Азиатская группировка будет развиваться довольно медленно). СНГ может стать более взаимно полезным инструментом обеспечения общих интересов безопасности. Но в области экономики в нем продолжают в большинстве случаев превалировать дезинтеграционные процессы. К тому же почти половина стран СНГ может быть отнесена к категории “падающих” государств.

2.15.	 Нарастают экономико-политические разногласия между США и ЕС, достигшие одного из самых высоких уровней за весь послевоенный период. Вместе с тем, нет никаких оснований полагать, что эти противоречия окажут существенное воздействие на военно-политическую составляющую евроатлантических отношений. Она выгодна как США, так и Западной Европе.

2.16.	 Достигнутый во многих азиатских государствах (Китай, Индия, “новые тигры”) высокий уровень экономического развития, повышение уровня образованности элит и населения, и, как результат - рост самосознания этих элит, позволяет говорить о возможности появления нового “азиатского вызова”. Азиатские государства, которые традиционно подчинялись западному (европейскому или американскому) доминированию, имеют все меньше оснований продолжать следовать подобной логике. Это уже проявляется в экономике, и будет все сильнее проявляться в военно-политической сфере и во внешней политике. Потенциально самый существенный вызов -  лидерство в азиатской группировке Китая - пока маловероятен. Группировка будет складываться довольно медленно. В упреждающем плане США пытаются ограничить рост влияния Китая. Налицо тенденция к превращению его в соперника США номер один. Нарастание американо-китайский трений - один из наиболее трудных вызовов для России. Она заинтересована в их смягчении, в том числе, и с помощью собственных дипломатический посреднических усилий.

2.17.	 Появление и кристаллизация трех центров экономико-политического влияния сопровождается формированием еще условно трех групп государств по иному признаку. Глобализация стимулирует все большее расслоение государств по признаку их развитости и возможных перспектив в будущем.

2.17.1.	 Первая группа - страны первого мира, уходящие в отрыв от всех остальных. Именно они, в первую очередь, смогли воспользоваться плодами информационной революции, большей финансовой и торговой открытости. Это - Северная Америка, Западная Европа, Япония (которая, правда, испытывает трудности); к ним могут примкнуть некоторые “новые индустриальные страны”.

2.17.2.	 Вторая группа - большинство новых индустриальных стран, совершивших рывок в 60-90-е годы, но сейчас развивающихся недостаточно быстро, чтобы в обозримом будущем надеяться войти в “первый мир”. Для этих государств, концентрирующихся в Восточной и Южной Азии, Латинской Америке, Центральной и Восточной Европе, цель на обозримую перспективу - закрепиться на периферии развитого мира. Но вряд ли они, особенно государства Дальнего Востока и Южной Азии, надолго смирятся с ролью подчиненной политической периферии.

2.17.3.	 Третья весьма широкая группа - т.н. “падающие” государства (в экваториальной Африке, Центральной Азии, ряде стран бывшего СССР), доля которых в мировом ВНП продолжает сокращаться. Информационная революция, экономическая глобализация затрагивают их лишь по касательной, анклавно. Большинство из этих государств не могут поддерживать элементарный порядок на своей территории, становятся жертвами бесконечных междоусобиц, рассадниками международного терроризма, наркотрафика, потенциальными источниками распространения “ОМП бедных” - биологического и химического. В ситуации растущей “прозрачности” современного мира, роста относительной уязвимости развитых обществ, эти страны превращаются в растущую угрозу международной стабильности.

2.18.	 Россия сталкивается с серией чрезвычайно трудных дилемм.

2.18.1.	 В силу исторической традиции, геостратегического положения и, в первую очередь, из-за обладания мощным ядерным потенциалом, она принадлежит к клубу “великих держав”. Внешние атрибуты этого - членство в СБ ООН, “восьмерке”, участие в саммитах ЕС.

2.18.2.	 По своему экономическому потенциалу, она находится в нижней части “второго мира” (по нашей условной классификации), хотя и обладает пока рядом уникальных технологий и все еще лучшим, чем в этой группе государств, уровнем образования населения. Но все эти показатели снижаются.

2.18.3.	 По степени участия в информационной революции, в процессах интернационализации производства и капитала, Россия находится далеко от лидеров второй группы — где-то на 50-м месте в мире. Фактически эта революция пока проходит без нас.

2.18.4.	 В стратегическом плане Россия исторически стремится к союзу с передовым Западом - в первую очередь, с Европой. Но, во-первых, российская элита сама не решила, хочет ли она по-настоящему в Европу, для чего надо начинать систематически вводить у себя стандарты ЕС. Во-вторых, Запад не подпускает Россию слишком близко. Расширение НАТО объективно изолирует Россию, ослабляет ее роль в вопросах европейской безопасности. Расширение ЕС приближает пояс стабильности и благосостояния к России. Но до сих пор сотрудничество с ЕС концентрировалось не столько на экономической и социальной интеграции России, в чем мы заинтересованы в наибольшей степени, сколько на диалоге в области внешней политики.

2.19.	 При заложенной траектории экономического развития, даже относительно успешно развиваясь, Россия будет продолжать отставать от Запада, ее доля в мировом ВНП будет уменьшаться еще, по крайней мере, 10-15 лет.



3.	Что делать России?

3.1.	 Единое мнение всех выступавших на Ассамблее СВОП и других дискуссиях, вне зависимости от их интеллектуальных склонностей или политических взглядов: глобализация - объективный процесс, создающий для России как существенные возможности, так и определенные опасности. И, главное - от него нельзя укрыться, защититься, его невозможно “пересидеть”. Любые подобные попытки будут лишь вести к еще большему отставанию страны, мы все равно будем втягиваться в новый глобализующийся мир, но, как правило, на наименее выгодных для себя условиях. Вопрос в том, какой должна быть оптимальная стратегия приспособления страны и общества к глобализации. Именно этому и посвящен раздел “Что делать России?”

3.2.	 Первое и самое главное - энергично продолжать структурные экономические и социальные реформы, которые руководством России уже начаты, для модернизации страны. В данном разделе мы обратим внимание на те направления реформ, которые имеют самое непосредственное отношение к адаптации России к существованию в условиях глобализации.

3.3.	 Ясно, что необходимо продолжать процесс модернизации и укрепления государства и госаппарата, который уже начат нынешним руководством. Но следует иметь в виду, что реформирование с опорой преимущественно на госаппарат, чиновничество в новых условиях может оказаться еще менее продуктивными, чем в прошлом, в силу резкого нарастания количества и сложности проблем, которые нужно одновременно решать, необходимости включения творческих усилий и интересов масс людей, организаций и институтов гражданского общества.

Слабость гражданского общества в России - одна из структурных помех успешному приспособлению России к развитию в условиях глобализации, помех, схожих с общей слабостью государственного аппарата в недавнем прошлом. Для модернизации, помимо общих структурных условий, стране необходимы два локомотива - эффективное правительство и сильное гражданское общество, с ним взаимодействующее, если нужно, критикующее и ограничивающее.

3.4.	 Главный способ преодоления отставания России, хотя бы в среднесрочной и долгосрочной перспективе - существенные и адресные вложения в сохранение и улучшение человеческого капитала - главного из потенциальных источников силы страны. Обсуждение реформы образования затянулось. Заявления и решения руководства страны в этой области, сделанные в начале сентября 2001 года, внушают надежду, но требуются экстраординарные и срочные меры.

3.4.1.	 В реформе нуждаются все уровни образования. Требуется резкое увеличение его финансирования на всех этих уровнях. Тем более что государство может “потянуть” увеличение финансирования в этой области легче, чем во многих других сферах. Ведь ныне бюджет выделяет на образование всего около полутора миллиардов условных единиц, и увеличение, например, этой части бюджета вдвое будет гораздо более легким, чем, скажем, аналогичное увеличение расходов на оборону.

3.4.2.	 Необходима переподготовка учителей, улучшение их социального статуса, ударные усилия по компьютеризации средней школы (за 4-6 лет) и вузов (за 2-3 года). Но, пожалуй, наиболее актуальным является улучшение качества образования на уровне магистратуры - аспирантуры, особенно последней. Именно здесь мы отстаем от передовых стран и их вузов очевиднее всего и больше всего.

3.4.3.	 Нуждается в резком увеличении финансирования, в том числе, за счет частных, корпоративных средств, система переподготовки взрослых, т.н. непрерывного образования. Здесь мы потеряли за последнее десятилетие многое даже по сравнению с 70-80-ми годами. Система адаптации населения к быстро меняющимся требованиям рынка будет не только содействовать улучшению качества человеческого капитала России, но и служить важнейшим социальным демпфером и фактором развития.

3.4.4.	 Целесообразно пересмотреть, в том числе, во взаимодействии с зарубежными партнерами, практику стажировок и обучения российских студентов за рубежом. Их число ничтожно мало. Даже в Европе китайских, например, студентов обучается много больше, чем русских. Обучение за рубежом позволяет впитывать в себя не только новые технологии или социальный опыт, но создавать профессиональные и человеческие связи, которые через годы будут содействовать перетоку капиталов, решению многих проблем нашей страны, отдельных городов и предприятий.

3.4.5.	 Крайне важно поднять проблему информатизации страны на самый высокий политический уровень, сделать ее одним из главных приоритетов государственной, даже президентской политики. Разработка Правительством России Федеральной целевой программы “Электронная Россия” представляется шагом в нужном направлении. Однако реализация программы требует энергичных организационно-политических усилий и их координации. Из-за отсутствия в России органа, ответственного за координацию госполитики в этой области, продолжается межведомственная борьба за полномочия по реализации программы, а также попытки продвижения ведомственных интересов в число национальных приоритетов. Так, принятие Советом Безопасности РФ “Доктрины информационной безопасности” сместило акценты с необходимости ускоренной информатизации страны на вопросы усиления мер защиты информации (проблема важная, но другого порядка). У нас не сложилось до сих пор общей политики, которая стимулировала бы развитие и внедрение передовых информационных технологий в сфере экономики и организации государственного управления. Возможно, стоит использовать американский опыт и создать действенный президентский совет по информатике и внедрению интернет-технологий. Всемерной поддержки требуют проявления гражданской активности в этой сфере со стороны российского “сетевого сообщества” и неправительственных организаций по реализации проектов информатизации, а также формированию адекватного понимания проблемы в российском обществе.

3.5.	 Вторым важнейшим направлением выгодного для России встраивания в новый глобальный мир и улучшения человеческого капитала должна стать стратегия всемерного привлечения инвестиций в экономику. Начавшиеся структурные реформы, резкое понижение подоходного налога на физических лиц, определенное снижение налога на прибыль, снижение нормы обязательной продажи валютной выручки, общая политическая стабилизация несколько улучшили инвестиционный климат в нашей стране. Но он еще чрезвычайно далек от необходимого. Помимо продолжения общих структурных реформ необходимы, в частности, следующие меры.

3.5.1.	 Усиление борьбы с коррупцией и криминалитетом в экономике. Иначе “коррупционный” и “криминальный” налоги прямо или опосредованно - политически - съедают позитивный эффект от сокращения государственного налогового бремени. Эти два “налога” серьезно ухудшают инвестиционную привлекательность России.

3.5.2.	 Защита собственника и собственности - и, не в последнюю очередь, малого и среднего бизнеса - должна стать главной задачей всей государственной политики, правоохранительных органов.

3.5.3.	 Необходимо решение проблемы сокращения и реструктуризации внешнего и внутреннего долга, в том числе, возможно, даже используя внешнеполитический ресурс, идя на “размены”. Этот долг больше, чем обычно называется. Помимо необходимости выплат в ближайшие годы 30-40% бюджета странам Парижского клуба, существует еще долг странам, в этот клуб не входящим, а также внутренний долг. В совокупности подлежащий выплате долг будет составлять в ближайшие годы до 40-55% бюджета. Это будет лишать страну какого-либо маневра в экономической и политической областях, перекроет возможности вложения даже в “человеческий капитал”. Платить нужно. Но все заплатить невозможно без чрезмерных издержек. Идти же услужливо предлагаемым путем взятия новых кредитов для покрытия этого долга означает лишь продление ситуации на десятилетия. Необходимо добиваться политического решения. В противном случае, бессмысленно накопленный долг будет десятилетиями подавлять инвестиционную активность, экономический рост и социальное развитие.

3.5.4.	 Нерешенным в дискуссиях СВОП вопросом является необходимость создания специального координирующего органа в Правительстве или Администрации Президента, который занимался бы защитой инвесторов, особенно иностранных. Большинство специалистов высказывается “против”. В то же время сохраняется меньшинство, которое полагает целесообразным создание такого органа из-за особой непривлекательности России в качестве объекта для инвестиций.

3.5.5.	 Подавляющее большинство участников дискуссий считает остро необходимым создание координирующей системы органов, прежде всего, государственных, которые занимались бы формированием в мире более привлекательного образа России, в том числе, инвестиционного. На международном “имиджевом” рынке Россия явно “недооценена”, особенно в последние год-полтора. Это одна из важнейших причин “недооцененности” России и на международном рынке капиталов.

3.5.6.	 В ситуации голода на капиталы, депрессивного состояния многих регионов страны, инвестиции необходимо привлекать в любые отрасли с тем, чтобы создавать рабочие места, расширять налогооблагаемую базу. Вместе с тем, в стране существует ряд отраслей, которые потенциально конкурентоспособны в мире, могут выступать локомотивами экономического развития, выгодного для встраивания страны в новую мировую экономику. Это, прежде всего, ядерная энергетика, ракетно-космическая отрасль, некоторые программы развития информатики и биотехнологии, газ и продукты его переработки, авиационная промышленность, производство ряда видов вооружений и военной техники.

Несмотря на то, что большинство участников дискуссии выступило против прямого государственного инвестирования даже в эти отрасли, считая такое инвестирование, как правило, заведомо неэффективным, господдержка таких отраслей, политическая, структурная, тарифная, возможно, даже кредитная, но через эффективный механизм контроля над использованием кредитов, видимо, необходима.

3.5.7.	 Необходима в этой связи и хотя бы индикативная научно-техническая политика. Она до сих пор отсутствует. И это при том, что научно-техническая сфера, прорывные технологии прямо или косвенно (через финансирование программ типа НПРО) поддерживаются даже в государствах с самой либеральной экономической политикой.

3.6.	 России для получения равных условий доступа на мировые рынки, для создания условий для усиления конкуренции внутри страны необходимо скорейшее вступление во Всемирную торговую организацию. Но нельзя делать такое вступление политической целью, за которую у нас уже начинают требовать политическую плату, не стоит ставить четкие временные рамки для вступления. Они сужают поле для маневра. Пример политики Китая должен быть в этой области заразительным. Длительная тарифная защита ведет к прогрессирующему отставанию и загниванию экономики. Но, в то же время, стоит добиваться максимально выгодных переходных условий, чтобы не обрушить целые отрасли хозяйства.

3.7.	 Расчеты на “чудодейственные рецепты” в экономике, на перескакивание через этапы развития контрпродуктивны, отвлекают от задач систематического структурного реформирования экономики и общества. Они напоминают традиционную российскую деморализующую надежду на чудо. Вместе с тем, искать точки роста, отрасли, способные обеспечить ускорение развития, необходимо. Некоторые из них уже были названы в пункте 2.4.6.

3.8.	 Особый упор целесообразно сделать на содействие созданию инфраструктуры финансового рынка, полуразрушенного кризисом 1998 года. До сих пор значительная часть финансового обслуживания операций внутри страны проводится через финансовые учреждения-нерезиденты. Возможно, необходимо дополнительно привлекать иностранные банки и иные финансовые учреждения для работы на нашей территории, учитывая высокий уровень недоверия к нашим банкам. В любом случае, реформа банковской сферы, создание инфраструктуры финансового рынка требует дополнительного внимания государства.

3.9.	 Невозобновляемые ресурсы конечны, относительная их цена в мировом ВНП падает, а себестоимость в России - возрастает. Вместе с тем, пока эти ресурсы относительно конкурентоспособны, государственная политика должна быть направлена на достижение, во-первых, максимально эффективного использования “природной ренты” для модернизации науки, образования, перспективных отраслей; во-вторых, что крайне важно, на стимулирование модернизации самих этих ресурсодобывающих производств, быстрого роста капиталовложений в них самих. Даже в среднесрочной перспективе ресурсодобывающие отрасли останутся главным источником бюджетных средств. Этот источник необходимо сохранить, стимулируя капиталовложения в их модернизацию. Иначе мы можем потерять позиции даже на рынке ресурсов.

3.10.	 В этом контексте стране необходимо разработать комплексную современную, рыночную, отвечающую реалиям современного мира, требованиям рынка и возможностям современной России стратегию нового освоения Сибири. СВОП развернул программу исследования данного вопроса, в течение осени 2001 года представит первую серию разработок.

3.11.	 Высокодинамичный, в растущей степени непредсказуемый мир требует сложного геостратегического позиционирования России.

3.11.1.	 Ясно, что при нынешней экономической слабости Россия не может позволить себе ослабление ядерного фактора в своей политике, особенно учитывая растущую непредсказуемость и нестабильность международных отношений, высокую вероятность распространения ОМП. Необходимо модернизировать обычные силы, но без мощного, хотя и более компактного, чем нынешний, ядерного потенциала, они не помогут. И чем дальше, тем больше. Другое приоритетное направление развития вооруженных сил - потенциал разведки, спецопераций, воздушно-десантные войска и средства стратегической мобильности.

3.11.2.	 В то же время России необходимо максимально конструктивное взаимодействие с основными игроками на мировой арене. Большим достижением стало сближение с Китаем, подписание с ним “большого договора”, создание “шанхайской шестерки”, активизация связей с АСЕАН, партнерские отношения с Индией. Партнерство и дружба с Китаем открывают большие возможности и на западном направлении.

3.11.3.	 Позитивной является и стратегия избежания конфронтации с США, в частности, по вопросу о ПРО (ее параметры не ясны, неясно, будет ли она вообще сколько-нибудь серьезно затрагивать прямые интересы безопасности России). Корректные, а лучше конструктивные отношения с США являются важным условием получения Россией доступа к достижениям новой экономики и финансовым рынкам. Вместе с тем, опыт прошедшего десятилетия однозначно убеждает: за геополитические уступки не стоит ожидать благодарности ни серьезными кредитами, ни списанием долгов (если речь не идет о четко оговоренной сделке).

3.11.4.	 В любом случае, игры, особенно риторические, - например, в “многополярность”, которая понимается большинством в мире как противодействие США и Западу в целом, - слишком дороги и непрагматичны. Тем более что вырисовывающаяся конфигурация международных отношений будет предполагать возможности ограниченного сотрудничества с США в одних областях и ограниченного соперничества в других. В целом же параллельные или общие интересы превалируют над интересами, которые разделяют две страны.

3.11.5.	 Однозначно непродуктивным, отвлекающим от задач модернизации и экономического и социального развития был бы курс на сколачивание антиамериканской или антизападной коалиции с государствами, недовольными складывающимся мировым порядком (или беспорядком). Россия может поддерживать некоторые идеи и лозунги т.н. антиглобалистского движения (например, охрану окружающей среды), но она имеет свою собственную повестку дня, которая предполагает сотрудничество, а не конфронтацию со странами “первого мира” - главным источником технологии, капитала.

3.11.6.	 Курс на вхождение в новую глобальную экономику, на выгодное приспособление к процессам глобализации предполагает преимущественную ориентацию на сближение со странами “первого мира” и, прежде всего, с Европой при дружеских отношениях с Китаем, прагматичных, взаимовыгодных отношениях со странами “второго мира”.

3.11.7.	 Видимо, курс на сближение с Европейским Союзом, но не поверхностное - в виде диалога по политическим вопросам или проблемам безопасности, а сущностное, мог бы стать одним из коренных направлений приспособления России к новому глобальному миру. Содержанием такого курса, помимо линии на вступление в ВТО, должно стать поэтапное принятие Россией промышленных, экологических, юридических и других стандартов ЕС с тем, чтобы обеспечить максимально глубокое вхождение России в общее экономическое пространство Евросоюза. Затем лет через 10-15, когда ЕС будет насчитывать 25-30 стран, возможна постановка вопроса и о членстве России в нем. Естественно, что это будет другой ЕС и другая Россия. Учитывая культурную историю России, направленность ее торговых и экономических связей, другой разумной альтернативы у России нет. Такая линия, повторим, не означает отказа от прагматического сотрудничества с другими партнерами.

Нет нужды официально ставить вопрос о членстве в ЕС уже сейчас. Это вызовет противодействие. Но реально двигаться в этом направлении необходимо как можно более энергично, заставляя европейских партнеров реагировать на российские инициативы в направлении интеграции. Сближению России и ЕС могли бы серьезно содействовать и организации гражданского общества. В этой связи мы поддерживаем идею создания общественного комитета “Россия - в объединенной Европе”.

3.11.8.	 В Европе де-факто складывается система безопасности на основе НАТО (ОБСЕ быстро и неумолимо слабеет, возможности ЕС в сфере безопасности имеют смутные перспективы). НАТО, несмотря на неудачу в Косово, сохраняется, расширяется и будет расширяться. Помешать этому России становится все труднее, особенно после подписания Основополагающего акта Россия-НАТО, де-факто легитимизировавшего расширение Альянса.

В этой ситуации вместо того, чтобы тратить политические и иные ресурсы на борьбу против расширения, можно либо просто не замечать его, как и идущего вместе с ним ослабления политических позиций России в Европе, либо подумать о том, чтобы прямо поставить вопрос о быстрейшем вхождении России хотя бы в политическую организацию НАТО.3 Аргументы “за” вступление стали перевешивать аргументы “против”. Противиться вступлению России при правильно поставленной политике будет все труднее. При участии России НАТО может перерасти в универсальную организацию европейской и международной безопасности, лишиться своих дестабилизирующих черт.

Можно не делать заявки на вступление и все равно оказаться через 10 потраченных на противодействие лет одной из нескольких европейских стран–не членов НАТО.

3.11.9.	 В любом случае необходимо делать выбор в пользу участия в широкой военно-политической коалиции ответственных государств против любых форм международного терроризма, распространения ядерного оружия и других видов оружия массового поражения. Участие в такой коалиции будет иметь крупные издержки для России. Но попытки отсидеться в стороне будут стоить еще дороже. Мы объективно будем скатываться, особенно в глазах общественного мнения, в лагерь отсталых, недовольных, не имеющих будущего, поддерживающих радикализм и терроризм. В этой ситуации попытки хотя бы относительно выгодно вписаться в процессы глобализации будут обречены на провал.

Степень участия России в коалиции должна зависеть от оценки опасностей, возможности влиять на принятие решений. Наконец, за участие в коалиции, которое несет немало опасностей для России, можно запросить конкретную цену: прощение советских долгов и реструктуризацию российских, принятие России в НАТО или, по крайней мере, нерасширение Альянса до российских границ, пока в него не будет принята сама Россия.

3.12.	 Глобализация предъявляет повышенные требования к компетенции государственного управления, качеству политического класса и интеллектуальной элиты. Здесь предстоит преодолеть очень большое отставание, чтобы сохранить возможность разговаривать на одном профессиональном языке с элитами стран “первого мира”. Необходимы дополнительные усилия по изучению процессов, происходящих вне России, этого самого глобализующегося мира, по обучению российской элиты этим новым реалиям. СВОП планирует расширить свою деятельность в этой сфере.

3.13.	 Государство само должно меняться, чтобы не потерять конкурентоспособность в глобализующемся мире. Последствия глобализации можно осилить только в рамках дисциплинированно и компетентно проводящейся государственной политики, повышения эффективности и чистоты всего управления, обеспечивающего тесную координацию внутренних и внешних усилий власти, негосударственных, общественных и предпринимательских структур во благо страны. Необходима дальнейшая консолидация элит вокруг целей национального возрождения и развития в условиях нового глобализующегося мира.









КОМУ ПРИНАДЛЕЖИТ ПРИРОДНАЯ РЕНТА В РОССИИ?

(По материалам “круглого стола” “Литературной газеты” и газеты “Россiя” совместно с Институтом стратегических оценок и анализа)



Участники:

Гавриленков Евгений Евгеньевич, и.о. генерального директора фонда “Бюро экономического анализа”;

Голанд Юрий Маркович, член Экспертного совета и Комитета Государственной Думы по бюджетам и налогам, кандидат экономических наук;

Григорьев Леонид Маркович, заместитель директора Экспертного института при Российском союзе промышленников и предпринимателей, ведущий специалист Института мировой экономики и международных отношений РАН;

Гринберг Руслан Семенович, заместитель генерального директора Института международных экономических и политических исследований РАН; 

Делягин Михаил Геннадьевич, директор Института проблем глобализации, доктор экономических наук, член-корреспондент РАЕН;

Ивантер Виктор Викторович, директор Института народнохозяйственного прогнозирования, академик;

Кимельман Семен Аронович, член Межведомственной рабочей группы Правительства Российской Федерации по отработке механизма перевода на рентные платежи организаций и предприятий ресурсодобывающих отраслей, заведующий отделом инвестиционно-финансовых механизмов, лицензирования и раздела продукции Всероссийского института экономики минерального сырья и недропользования РАН, кандидат технических наук;

Кара-Мурза Сергей Георгиевич, заведующий сектором общих проблем устойчивого развития Российского исследовательского института экономики, политики и права в научно-технической сфере, профессор;

Львов Дмитрий Семенович, член Президиума РАН, академик-секретарь отделения экономики РАН;

Субботин Михаил Александрович, член Экспертного совета Комиссии Государственной Думы по вопросам СРП (Комитет по бюджету и налогам).



Заседание “круглого стола” состоялось 29 августа 2001 года.

Ведущий – Ципко Александр Сергеевич, главный научный сотрудник Института международных экономических и политических исследований РАН, доктор философских наук, политический обозреватель “Литературной газеты”.



Участникам были предложены следующие вопросы для выбора темы выступления:

Была ли альтернатива акционированию ТЭК после распада СССР? Почему процессы приватизации ТЭК в наибольшей степени затронули нефтедобывающую промышленность?

В какой степени государство контролировало и контролирует хозяйственную деятельность естественных монополий? Возможна и целесообразна ли ренационализация Газпрома и РАО “ЕЭС”? 

Какая часть горно-геологической ренты на практике остается в руках государства? Почему в новой налоговой системе исключаются платежи за пользование недрами? 

Можно ли в наших условиях отделить горную ренту от прибыли в добывающих отраслях?

Существуют ли критерии, в том числе экономические, оптимального использования природной ренты? Всегда ли присвоенная обществом природная рента используется по назначению? 

В какой степени наша налоговая политика в отношении ТЭК способствует росту инвестиций в добывающие отрасли? 

Почему реальная политика Правительства в сфере ТЭК и, прежде всего, нефтедобывающей отрасли расходится с призывами Путина “постепенно расширять применение рентных принципов в отношении налоговых платежей за пользование недрами”?

Почему Путин поддерживает проекты дальнейшей приватизации эффективных предприятий ТЭК, и, в первую очередь, государственных нефтяных компаний? Осуществимы ли путинские планы возрождения сильного государства при нынешней политике в отношении ТЭК?



	ЦИПКО А.С.

Мне кажется, что вопрос об использовании природной ренты, т.е. прибыли, дарованной Богом, является тем логическим звеном, через которое можно вытащить из тени и придать публичному открытому рассмотрению всю цепь реальной экономической политики нынешнего российского государства. Скажу более жестко: по нашему отношению к ренте можно судить не только о состоятельности нашего государства, но и о его будущем. В пользу такого предположения свидетельствует целый ряд реалий нашей экономики, и, прежде всего, тот факт, что новое демократическое государство, как и советское, выживает, в первую очередь, за счет экспорта добывающих отраслей промышленности. По разным оценкам, от 50 до 80% нашего бюджета формируется за счет топливно-энергетического комплекса. ТЭК как был, так и остается основным источником накоплений. В том, как мы используем природную ренту и кому она принадлежит, выражается социальная и, не побоюсь сказать, классовая природа нашего государства. Настораживает, что, по некоторым оценкам, наше правительство сознательно оставляет 80% сверхприбылей владельцам и менеджменту добывающих отраслей. И здесь возникают главные вопросы предстоящей дискуссии: чем же вызвано нежелание нашего государства изымать и распоряжаться тем, что ему принадлежит по праву? Далее: была ли вообще альтернатива акционированию ТЭК после распада СССР? Почему процессы приватизации ТЭК в наибольшей степени затронули самую золотоносную – нефтедобывающую - промышленность? Существуют ли другие, более эффективные способы изъятия природной ренты, чем те, которые мы используем?



ГРИНБЕРГ Р.С.

Вопрос о природной ренте в сегодняшней России имеет несколько измерений. Я хотел бы кратко остановиться на трех из них: идеологическом, политическом и технологическом. Но прежде отвечу на основной вопрос нашего круглого стола – кому принадлежит природная рента в стране? Она, я твердо убежден, “приватизирована” полутора десятком частных лиц. Но дело не только в упущенных выгодах от эксплуатации природных ресурсов. Если бы российская власть хотела и могла корректно аккумулировать все доходы рентного характера, то есть, попросту говоря, сверхдоходы, страна, по грубым прикидкам, имела бы сегодня удвоенный государственный бюджет без какого-либо ущерба для развития рынка и бизнеса. Однако ей, судя по всему, этого не надо. И первопричины такой индифферентности следует искать, главным образом, в мотивах чисто идеологического характера.

Поразительно, но факт. Вот уже почти десять лет власть в России базирует всю свою социально-экономическую политику на неолиберальной догматике, в соответствии с которой “здоровый капитализм – это максимально всеобъемлющая либерализация хозяйственной жизни плюс приватизация любой ценой плюс политика жесткого ограничения совокупного спроса”. Итоговый ее результат точно, на мой взгляд, сформулировал Стив Коэн – “демодернизация” России.

К концу 90-х годов со всей очевидностью обнаружилось, что такая политика требует, по меньшей мере, серьезных корректировок. Но не тут-то было. Люди, проводившие и всячески поддерживавшие данный курс, уже почти внушили ошарашенному населению, что все его беды и невзгоды в эру ельцинского правления – это, оказывается, всего лишь результат …непоследовательности в проведении неолиберальной политики. А вот теперь, наконец, сложились условия для ее последовательного и беспрепятственного осуществления. Что это значит, сегодня хорошо известно. И никто этого не скрывает.

Сегодня все указывает на то, что страна находится на пороге новой волны деэтатизации экономики по всем линиям, начиная с ускоренной “доприватизации” еще оставшейся государственной собственности - до отмены государственной поддержки жилищно-коммунального хозяйства, упразднения валютного контроля и стремительного сокращения социальных функций государства. По-видимому, и для нынешних российских реформаторов любая государственная активность порочна, за исключением обеспечения “единства правил игры для всех” и принуждения к их соблюдению. В остальном же, судя по всему, они на практике намереваются следовать сугубо идеологической установке, в соответствии с которой, по словам патриарха радикального либерализма Людвига фон Мозеса, “любая государственная деятельность есть зло, навязываемое одними людьми другим людям”.

Что же можно ожидать от политиков, свято верящих во врожденную устойчивость рыночного механизма саморегулирования, который если и дает сбои, то, главным образом, из-за государственного вмешательства. Надо понимать, что при таком отношении к жизни в принципе нет никакой надобности в аккумулировании какой-либо ренты, ибо ее просто не на что расходовать. Ведь догматический либерализм априори исходит из того, что индивидуумы всегда эффективнее потратят денежные средства, чем бюрократическое государство. Я не знаю, как будет разворачиваться у нас дискуссия. Но стандартный аргумент радикально-либеральной школы мышления сводится обычно к тому, что изъятая рента, как правило, тратится не так и не на то, что действительно необходимо.

На самом деле современная теория и практика зрелых рыночных и успешных переходных экономик свидетельствует о том, что государство ведет себя рационально, если систематически и последовательно решает только ему свойственные задачи, которые в принципе не могут быть решены в процессе взаимодействия непосредственно хозяйствующих субъектов. Не вдаваясь в детали этих задач, приведу вам только одно весьма характерное признание Джеффри Сакса, едва ли не самого известного экс-консультанта первого гарнитура российских реформаторов. Около года назад в “Независимой газете” он заметил, что текущий информационно-технологический бум в США стал результатом не только сил рынка, но и правительственных действий. Насколько я помню, речь даже шла о ненавистной для наших идеологических либералов “промышленной политике”.

У нас же все по-другому. Нынешний президентский советник по экономическим вопросам не устает повторять, что промышленная политика – это волюнтаристская выдумка, препятствующая свободе рынка. Он искренне радуется, что у нас доля государственных расходов по отношению к ВВП уже существенно меньше, чем в странах Запада и Центральной и Восточной Европы, и постоянно призывает наращивать “успех”. Зачем, в таком случае, рента?

Теперь о политическом аспекте обсуждаемой темы. Иррациональность поведения государства в годы ельцинской полуанархии привела к тому, что в стране возникли и укрепляются крупные олигархические кланы, способные действовать в ущерб народнохозяйственным интересам. Поразительно, что сами власть имущие время от времени с какой-то мазохистской страстью озвучивают тезис о “слабом государстве” и “сильных монополиях”. Министры, замминистры и их советники возводят этот тезис чуть ли не в ранг объективной закономерности, якобы неизбежной в условиях трансформации командной экономики в рыночную. Нечего и говорить, что это просто не так. Но в контексте тематики нашего круглого стола важно понимать, что, даже если в правительстве и возникает намерение как-то изъять хотя бы часть ранее упущенной ренты, сама задача становится все менее разрешимой. Кстати сказать, здесь кроется и ответ на вопрос об эффективности или, лучше сказать, неэффективности государственного контроля над естественными монополиями.

Я лично не верю в перспективу полного подчинения российского государства указанным олигархическим группам. Но сегодня ситуация с природной рентой выглядит, грубо говоря, так: изымать ее не хотят и не могут.

Наконец, о технологической стороне проблемы. Вообще говоря, я не склонен абсолютизировать доходообразующее значение рентных платежей. Но как бы то ни было, для меня ясно, что введение так называемого единого налога на добычу полезных ископаемых пока только уменьшает налоговую нагрузку на указанные группы. Уверен я также и в том, что попытки правительства контролировать доходы нефтяных компаний через “отслеживание” трансфертных цен и оффшорных операций вряд ли окажутся результативными. В идеале, по-моему, нет альтернативы если не национализации, то образованию некой государственной нефтяной компании, которая должна монопольно продавать нефть внутри страны и за рубежом. Существующие нефтяные компании, естественно, будут недовольны. Может быть, это практически невозможно. Но они должны функционировать, занимаясь только добычей. Нечто в этом роде практикуется в самых разных странах (от Китая до Норвегии).

В общем, дело за малым: нужно, чтобы не только хотели, но и могли. А это, как бы банально не звучало, означает, что нужна твердая политическая воля государства, направленная на то, чтобы сделать что-то помимо ритуальных заклинаний о грядущем “хорошем инвестиционном климате”.

Именно такой подход – создание российской государственной нефтяной компании – позволит иметь природную ренту в полном объеме, восстановит, без всяких оговорок, собственность общества на недра, и в результате будет реализован общественный интерес без нанесения ущерба производительным корпорациям. Отмечу также, что это очень важно и для наших отношений с ОПЕК. В конце концов, в ОПЕКе совещаются государства, а не компании. И если будет создана, как я её условно назвал, РГНК – как представитель государства, то мы могли бы добиться большей определенности и предсказуемости мирового рынка нефти.



ЦИПКО А.С.

Владимир Мау в своей книге “Великие революции” объясняет наш выбор поспешной и тотальной приватизации чисто политическими причинами – нужно было немедленно обеспечить необратимость реформ, быстро создать класс крупных собственников, лояльных к новой власти и т.д. Но эти чисто политические и во многом идеологические соображения никак не были связаны с интересами развития реальной экономики и роста благосостояния населения.



ГРИГОРЬЕВ Л.М.

Давайте по порядку. Есть презумпция неэффективности государственной собственности в условиях развитых рынков, и я это убеждение разделяю. Но в разные исторические периоды все происходит по-разному.

Во-первых, я хочу напомнить, что ренту на Руси собирали всегда. Её централизовывало государство и использовало на борьбу за пролетарскую революцию, на увеличение вдвое против разумного государственных капиталовложений при очень низкой их эффективности. Если говорить конкретно об использовании ренты, то я думаю, что она до реформ по переходу к рынку использовалась крайне неэффективно – достаточно вспомнить огромный долг (порядка 120 млрд. долларов) беднейших развивающихся стран России (СССР), который возник в связи с идеологией и глобальным политическим противостоянием. Не так важно, вывозили ренту или прибыль, или заработную плату - наверное, все сразу. 

В этом смысле основная проблема заключается в том, что, на мой взгляд, у нас нет опыта правильного использования ренты и конъюнктурных сверхдоходов. В частности, речь идет не о том, как начисляли ренту в Госплане, а, скажем, о разнице между мировыми ценами и “советскими” издержками добычи экспортируемых полезных ископаемых. Мы не можем сослаться на прецедент – тогда мы делали это хорошо, а теперь делаем плохо. И следует вспомнить, что сколько-нибудь разумным использованием части ренты (если мы говорим о советских временах) было финансирование через бюджет фундаментальной науки и образования. Доходы экспортных отраслей объективно шли отчасти на то, что сформировало унаследованный человеческий капитал, который за последние 10 лет мы в значительной степени утратили. Справедливо говоря, эта часть использовалась достаточно разумно, я не хочу сказать, что все пропало. Но при 35-40% нормы накопления мы понимаем, какие были чудовищные потери, и при этом большая часть ренты пропала. Кроме того, следует учитывать, что экспортные доходы и рента вывозились не в качестве экспорта государственного или частного капитала, а использовались на Афганистан, на борьбу в Анголе и другие экзотические политические мероприятия, которые на самом деле были нам не по карману и, главное, совершенно не нужны. Поэтому, расставшись с советскими временами, перейдем к приватизации.

Я остаюсь критиком ваучерной приватизации изнутри реформаторской команды по профессиональным соображениям. И в этом смысле я считаю, что не было необходимости приватизировать даром все крупные предприятия, особенно производящие массовую экспортную продукцию и приносящие ренту, чтобы воздвигнуть барьер для возвращения к коммунизму.

Крупный капитал (теперь “глобализм”) остается принципиальным объектом борьбы для левых. Но массовые мелкие собственники, средний класс решают историческую проблему борьбы с левыми радикалами. Американцы справились с этой задачей в 20-х годах двумя способами – они напугали американских домашних хозяек “национализацией женщин” в России и запустили программу “американской мечты” о создании массового собственника личных домов. Думаю, и в России борьба с коммунизмом и социалистической собственностью в 90-е годы выиграна не в сырьевых регионах, где малое количество людей хотело получить большие деньги. Переход от соцсобственности к частной собственности выигран в сфере мелкой торговли (челноками и лавочниками); частичного захвата земель (пусть в пользование, а не во владение), приватизацией квартир. То есть жизнь пошла классическим путем создания массы мелких собственников, которые надеются стать средними и не хотят назад, к социалистической собственности. Поэтому я думаю, что та политическая проблема могла решаться другими способами. 

При любой приватизации государство или то, что в тот момент выступает в роли государства, решает, в чьи руки попадает приватизированные активы. Не обязательно индивидуально, но выбор пути определяется выбранными технологиями. Государство в переходный период выступает в двух качествах: реформатор в лице движущей силы, разваливающей старый или создающей новый порядок, и регулятор текущих процессов, плохой или хороший. Думаю, что желание опереться на менеджеров предприятий летом 1992 года в условиях гиперинфляции, в отсутствие других видимых политических сторонников, и страшная спешка сыграли свою роль в пользу приватизации и экспортных отраслей, которые приносили бы прямой бюджетный доход. Не было предпринято энергичной попытки выбрать в бюджет разницу доходов нефтяных компаний (кстати, еще до приватизации) от экспорта за твердую валюту при еще низких рублевых издержках того времени. Думаю, что дело не в идеологии, а в конкретной ситуации 1992 года. Дальше дело пошло по инерции. 

Чтобы опираться, нужно опереться на что-то твердое. Менеджеры находились в труднейших условиях развала снабжения, неплатежей при гиперинфляции, полной ломки привычных способов хозяйствования. Если говорить о политических корнях сложившейся ситуации, то это – попытка опереться на директорский корпус, создав приватизацию в его пользу. И нефтяная, и все остальные отрасли просто пошли под общую гребенку, в спешке никто не стал разбираться, о каких именно отраслях идет речь в условиях массовой ваучерной системы. Мы можем говорить о том, что массовая бесплатная приватизация активов неизвестной или сомнительной ценности – дело легкое, но заодно приватизировали и все остальное. Соответственно, сверхприбыли того времени не были изъяты ни через налоги, ни через дивиденды государства-собственника.

За десять лет революция собственности в большой степени окончилась. На высоких экспортных доходах 2000-2001 годов заново сформировались финансово-промышленные группы с контролем в руках собственников сырьевых активов. Де факто выбор сделан давно, а последние события его закрепили. Поэтому у нас еще год назад был повод написать (глава 16 о бегстве капитала в Обзоре БЭА по 1999 году), что вывоз капитала из России в большой степени является рациональной корпоративной стратегией. Высокодоходные экспортные компании обслуживаются мировой банковской системой и поэтому не слишком заинтересованы в быстром развитии, скажем, внутренней частной финансовой системы – банков, страховых и прочих компаний. Главное, на сегодняшний день отсутствие сколько-нибудь заметного политического сопротивления и социально-экономическая стабильность (нет забастовок и т.п.) в стране показывают, что общество, по состоянию на сегодня, приняло итоги приватизации. Поэтому сложившийся тип капитализма в общем никем не оспаривается, хотя заметны ползучие устремления к государственному контролю, естественные для такой страны, как наша.

Теперь я хотел бы остановиться на первых вопросах дискуссии, чтобы завершить начальный этап, и сослаться на “Обзор экономической политики в России в 1999 году”. Бюро Экономического анализа (глава по бюджету, С. 225-229).Зимой 2000 года оттуда и появилась оценка в 20% изъятия сверхприбыли государством. Если представить себе, что базисная цена (полные издержки) добычи нефти условно зафиксирована на уровне 10 долл. за баррель или 70 долл. за тонну, то при росте мировых цен в конце 1999 года при переговорах с нефтяными компаниями правительство в 1999 году запросило 20% от величины сверх этих 70 долларов. Потом экспортные пошлины повышались, колебались, но оценка в 20% прижилась именно с тех пор. Это очень простой расчет, не надо его переоценивать и опираться на него как на истину. Возникает проблема колебания мировых цен, и тогда это уже не национальная рента, а дополнительные доходы, связанные со спецификой мировой конъюнктуры.

Мне кажется, что проблема использования ренты и экспортных доходов сверх нормальной прибыли останется в России надолго. В “тучные” годы правительство будет больше оставлять компаниям, в тяжелые годы доля изъятия будет повышаться, что противоречит экономической логике, но соответствует реалиям. В конечном итоге, вопрос стоит просто – если доходы экспортных секторов найдут свой путь для инвестирования в обрабатывающую промышленность через российские финансовые рынки, зарубежную банковскую систему или напрямую внутри финансово-промышленных групп, а отток капитала существенно сократится, то государство, видимо, смирится с ситуацией. Рост изъятия экспортных доходов – это конфликт, который все будут стараться избегать. Бюджетное перераспределение этих доходов в пользу накопления – это и есть промышленная политика, точнее, один из ее инструментов, к которой нынешнее правительство относится декларативно отрицательно. Поэтому довольно трудно представить себе перераспределение доходов в ситуации, когда только потенциальные конечные получатели реально надеются получить выгоду от ренты и сверхприбылей.

Я не хочу заканчивать свое выступление на пессимистической ноте – ничего сделать нельзя, потому что деньги все равно уйдут – обычно имеется в виду инвестирование за рубежом. Остается проблема использования ренты потому, что это единственный ресурс страны в сфере накопления, не связанный с воспроизводством действующего капитала. И оттого, что перерублены плановые, бюджетные каналы её перекачки в фундаментальную науку, высокие технологии и т.д. Бюджет на новый год дает немного больше средств на космос и др., но величины все равно очень небольшие. Поскольку этот прямой канал отсутствует, возникает вопрос – создастся ли частный канал кредитования или инвестирования рентных доходов не только нефтяных, но и других экспортных и добывающих компаний в наукоемкие, трудоемкие перспективные отрасли промышленности? Внутригрупповое перераспределение ресурсов, не опосредованное финансовыми рынками, по теории не самый эффективный способ накопления. Если такие каналы будут расширяться и будут работать, то в конечном итоге цель обеспечения финансирования устойчивого развития страны будет достигнута – просто другим способом. Если же этот канал не образуется, то, рано или поздно, тем или иным способом, государство вернется к этому вопросу.



ЦИПКО А.С.

Можно согласиться с основной мыслью Леонида Марковича. Что состоялось, то состоялось. Вопреки всякой логике, мировому опыту, нашим национальным интересам мы приватизировали то, что в приватизации не нуждалось. Хотя я не согласен с тем, что общество приняло итоги приватизации. Такой вывод является не только преждевременным, но и опасным. Факты и опросы общественного мнения говорят о другом. Подавляющая часть населения не приняла итоги приватизации добывающих отраслей. Население полагает, что богатство, дарованное Богом, должно по праву принадлежать всем гражданам страны. Такое отношение к природной ренте, кстати, характерно не только для русских, но и для всех народов. Если сегодня никто не бастует и не требует насильственного пересмотра итогов приватизации, то это не значит, что эта идея не возникнет через 10-20 лет. В условиях нашей жесткой поляризации между богатым меньшинством и нищим большинством вообще будет трудно достичь какой-либо серьезной легитимности возрождающейся частной собственности.

Кстати, нынешнее нежелание власти “обижать” новых крупных собственников, нежелание изымать природную ренту только укрепляет недоверие населения к результатам приватизации. Но все же сегодня в рамках нашего хрупкого статус-кво, не покушаясь на результаты приватизации, надо думать о каких-то более эффективных методах изъятия природной ренты. Существуют ли они?



КИМЕЛЬМАН С.А.

Я не совсем согласен с тем, что приватизация не дает возможность государству получать горную ренту. Ведь возникновение и изъятие ренты не зависит от организационно-правовой формы предприятия – частной, акционерной или государственной. Рента берется через платежи в налоговой системе. Если налоговая система не нацелена на улавливание ренты, то о чем тогда мы говорим? Что касается приватизации, то я еще раз подчеркиваю, что величина ренты во многом зависит только от высшего руководства и менеджеров предприятия. Может быть компания государственная, а менеджеры плохие, тогда издержки будут большие. Что касается ренты и налоговой системы в период перестройки, то с самого начала наша налоговая система даже не пыталась учитывать возможности ренты. Уже говорилось, что мы берем 20% в виде вывозных таможенных пошлин и что это – основа изъятия ренты. Однако эти 20% берутся от так называемой ценовой ренты. Но большая часть горной ренты не зависит от цены, а зависит от конкретного объекта. Возьмите проект СРП по Сахалину, там, где дебиты скважин 600 тонн в сутки и выше, и сравните с объектами, где дебиты всего лишь 7 тонн и менее. Если бы мы хотели налоговыми платежами улавливать горную ренту, то рентный платеж должен быть ШТУЧНЫМ на каждый отдельный объект недропользования. Этот платеж должен был фиксироваться в лицензионном соглашении на право эксплуатации месторождения, где необходимо было устанавливать параметры, допустим, нормальной прибыли в пределах 15-20%, но не только прибыли. Следовало бы в лицензии указывать нормативы затрат, поскольку, если затраты не нормировать, то через завышение затрат происходит потеря той горной ренты, о которой мы постоянно говорим.

В этом году работала межведомственная рабочая группа по ренте во главе с уважаемым Дмитрием Семеновичем Львовым. В этой группе разработан проект федерального закона о ренте, где четко показано, что рента не может быть в виде единой ставки в процентах, что она не подчиняется параметрам налогообложения, по которым её пытаются уложить в Налоговый кодекс, что рента – суть договор государства, собственника недр, с недропользователем, и в договоре устанавливается цена пользования природным ресурсом в виде ренты, выражающей незаработанный доход (сверхприбыль), получаемый хозяйствующим субъектом. Именно подобный проект закона о рентных платежах был разработан нами в указанной группе и передан в Госдуму РФ.

Что касается национальной нефтяной госкомпании, то я уверен, что рано или поздно мы, как в Китае, Арабских Эмиратах, Колумбии, Египте, Норвегии и многих других государствах, придем к такой госкомпании. Хорошо бы взять опыт той же Канады, где государство имеет в каждой добывающей нефтяной организации свою долю – не менее четверти уставного капитала. А если это организации с иностранным капиталом типа наших СП, то государство имеет не менее половины пакета акций. Соответственно государство получает доходы, равные акционерному капиталу. Вопрос перехода на госкомпанию сейчас активно стоит в условиях режима СРП, где она будет создана, видимо, в ближайшие год-два. Затем надо пойти дальше и через госкомпанию регулировать разработку нефтегазовых месторождений не только в условиях СРП, но и в условиях общего режима недропользования.

Здесь поднимался вопрос о том, какова была экономическая политика - улавливала она ренту или нет? Я глубоко убежден, что экономико-политическая система России с 1992 года не была направлена на изъятие ренты, поскольку ни в одной налоговой системе этих элементов никогда не было. И вопрос учета и изъятия в государственную казну суммы ренты в политике не стоял. Тут говорили, что якобы в условиях СССР рента изымалась, но чуть ли не полностью расходовалась на войны, на помощь зарубежным государствам. Мне пришлось более 15 лет работать вплотную с отделом геологии Госплана СССР и рассчитывать эту ренту ежегодно, а также планировать направления ее использования. Прежде всего, через ренту осуществлялось стопроцентное финансирование капитальных вложений в народное хозяйство, в том числе в глубокое бурение на нефть и газ, где мы за короткий период дошли до несколько миллионов метров бурения. Это очень много! В итоге буквально накануне “рыночных” реформ мы создали мощнейшую минеральную базу, которую именно сегодня хищнически используют нефтяники. Я приведу вам простой пример по Газпрому. Как известно, любое месторождение углеводородов имеет цикл эффективности. Первые 10 лет эффективность возрастает, потом 5 лет находится на стабильном уровне и дальше падает. Так вот, в Газпроме 50% введенных в разработку месторождений были введены в пятилетку 1985-1990 годов. То есть половина действующих сегодня газовых месторождений находятся в самой зрелой стадии жизненного цикла месторождений, в той стадии, которая обеспечивает извлечение самой большой ренты. За последнюю пятилетку (1995-2000 годы) газовики ввели в строй всего 3% от общей суммы извлекаемых запасов природного газа. Представим себе картину, что произойдет через 10 лет. Эти самые лучшие полсотни процентов месторождений станут чуть ли не убыточными, а на самый эффективный уровень поднимутся всего 3% месторождений. Если не ввести в разработку в предстоящие 10 лет новые месторождения газа, обеспечивающие половину его сегодняшней добычи, то нас ждет газовый коллапс и падение добычи более чем в два раза. Поэтому заявлять сегодня, что в советский период мы не так использовали ренту, неправильно. Я – не противник частного капитала, но я - государственник. И поэтому считаю, что государство сегодня через налоговую политику практически не управляет проблемой образования и получения в бюджет горной ренты. Еще раз подчеркну, что масса рентных платежей зависит только от желания государства эффективно управлять своей собственностью и, в первую очередь, через налоговую политику.



ЦИПКО А.С.

Спасибо. Я уже пускаю дискуссию на самотек, но все же существует вопрос, на который надо было бы найти ответ. Хотелось бы понять логику поступков Путина. Он приходит к власти на основе государственной идеи, призывает к восстановлению вертикали власти, даже к восстановлению “сильной и великой России”. Понятно, что для решения этой исключительно важной и сложной задачи необходимы экономические ресурсы. Для сверхзадачи нужны сверхресурсы. Если Путин не рискует (и, наверное, правильно делает) идти на ренационализацию наиболее эффективных отраслей производства, и, прежде всего, ТЭК, то он должен был бы усилить государственный контроль за финансово-экономическими потоками. Нельзя же всерьез говорить об усилении государства, когда значительная часть финансовых потоков минует государственный бюджет. Я помню, еще год назад в “Независимой газете” Назыркулов и Кошкарева писали о том, что Путин самой логикой укрепления власти должен идти к захвату “командных высот” в экономике, к жесткому государственному контролю над наиболее прибыльными экспортными отраслями. Но если посмотреть на то, что происходит в последние месяцы в нашей экономике, то необходимо признать, что Путин двигается в прямо противоположном направлении, что проводится ельцинская политика раздачи национального достояния крупному капиталу. Путин поддерживает планы Касьянова приватизировать остатки государственной собственности. К примеру, вынашиваются планы приватизировать “Славнефть” – эффективную государственную компанию. В чем причина столь алогичной политики Путина? Как совместить эту политику продолжения приватизации с интересами укрепления экономической и государственной безопасности России?



ИВАНТЕР В.В.

У нас всегда есть какой-то ключ, с помощью которого мы собираемся жить замечательно. Помните, мы искали деньги КПСС, на которые собирались хорошо жить? У меня было ощущение, что, если действительно такие деньги КПСС существовали, это значит, что наша экономика была очень эффективна, проблема была в том, что эти деньги просто не тому передавали. Если это верно, то зачем мы вообще устраивали все это безобразие? А если система все-таки была неэффективна, то, при всем желании, денег не могло быть.

Теперь мы говорим: есть другой вариант. Все дело в том, что мы плохо обращаемся с рентой. А вот если бы мы собрали её, то жили бы замечательно! Я должен сказать следующее: наши расчеты показали, что для того, чтобы наша страна жила как Кувейт, нам надо избавиться от 140 миллионов людей. Вот 10 миллионов – это нормально. Поскольку от 140 миллионов быстро не избавишься, несмотря на демографическую ситуацию, то этот вариант не проходит.

Второе обстоятельство заключается в том, что мы – страна северная, и у нас есть социальные и производственные издержки, которых нельзя избежать. В этом смысле мы можем жить нормально. В вопросе приватизации я боюсь, что сейчас будет поднята проблема Чубайса. Надеюсь, что эту вечную проблему мы проехали. Сегодня есть некая ситуация. Есть нефтяные компании. Для того, чтобы взять деньги у нефтяников, необходимо только одно – желание. Если власть захочет взять, она возьмет. Вопрос в том, нужны ли сегодня деньги власти. И выясняется, что ВЛАСТИ ДЕНЬГИ НЕ НУЖНЫ. Что говорит власть? Проблема заключается в том, что в стране избыточное количество денег, которые раскручивают инфляцию. Что надо делать? Надо проводить стерилизацию. Зачем проводят стерилизацию? Чтобы люди не дергались. То же самое с экономикой. Повторяю, это не я придумал, это власть говорит: главное – избыточное количество денег, нам надо от них избавиться. Я не хочу сказать, что это совсем бессмысленные соображения. В действительности власть совсем не понимает, куда девать деньги. Вот мы используем эти деньги для инвестиций. В какую промышленность? Кому вы хотите дать деньги? А они способны их принять, а потом отдать? Наш институт в макро-смысле понимает, куда надо вкладывать деньги, в том числе и на высокие технологии. Хотя высокие технологии – это вообще особый разговор. Скажите, куда надо отдавать – в Роскосмос или в Росвооружение? И какие суммы? И когда они будут отдавать? И на каких условиях? К сожалению, выясняется, что мы сегодня не готовы.

Вот конкретный вопрос. Говорят – давайте поддерживать экспорт. Что это значит? Хоть один раз у нас в стране был экспортный кредит?



ДЕЛЯГИН М.Г.

Как минимум, государственный Сбербанк широко раздавал гарантии под экспортные кредиты. Хотя бы осенью 1998 года военным кораблестроителям.



ИВАНТЕР В.В.

Я говорю сейчас о валютных кредитах под экспорт. Они не выдавались. Получается, если кредитки разбрасывать, будет инфляция, а если не разбрасывать, мы не знаем, куда их деть. Поэтому мы от них избавляемся. И сегодня мы не берем денег у нефтяников и газовиков потому, что мы не знаем, куда их девать. А если мы дадим? Кому хочется дать? Учителям, врачам, ученым. Но если нет соответствующего продукта, то будет инфляция или увеличение импорта. Отсюда проблема общеэкономической политики. В современной системе общеэкономическая политика создается в институтах. Плановая экономика имела мощные системы плановых институтов. Тогда давайте восстановим Госплан. Но предварительно нужно восстановить тоталитарный режим. Потом тоталитарную экономику. А после этого можно и организовать Госплан. Без двух первичных элементов он не нужен и бессмыслен. Нужно организовать первичные рыночные институты, но мы этого не сделали. Мы создаем инвестиционный климат, который состоит из двух направлений. Во-первых - это юридическое оформление инвестиционной деятельности. Инвестор должен быть уверен, что у него ничего не отберут и он получит доход, а для этого нужно произвести продукт, который найдет спрос. А мы не можем продать продукт населению, потому что оно бедное. Мы оказываемся в замкнутом кругу. Проблема изъятия доходов у наших владельцев природных ресурсов бессмысленна до тех пор, пока мы не поймем, куда девать деньги. 

Во-вторых, надо выяснить, где сейчас эти деньги. Если Газпром за счет своих ресурсов организует некие научные исследования – он это делает за счет ренты. Лишившись ее, он этого делать не будет. Вероятнее всего, в очень тяжелом положении окажутся казино, ведь именно там вращаются газовые и нефтяные деньги. Вы скажете, что гибель казино вас не волнует. Но если пропадет научно-исследовательский центр, будет жалко. Кроме того, существует целый ряд довольно значительного менеджмента, который на эти деньги существует и создает спрос не только на импортные товары, но и на услуги, а это касается проблемы занятости. После 1992 года закрылись все загородные дома отдыха, потому что не было спроса. Люди потеряли работу. Короче говоря, все это не так просто.

Наконец, последнее – по поводу ренты. В том, чтобы сегодня изъять у нефтяников деньги, никаких проблем нет. Опыт показал, что масса людей, которые считались мощными олигархами, защитить свои деньги не могут. Кроме того, нужно понимать, что есть люди ответственные. Есть “Сургутнефтегаз” – г-н Богданов, который налоги всегда платил и базу свою развивал. А у Ходорковского было все по-другому. Такова разница между комсомольцем и нефтяником. Конечно, хорошо бы, чтобы в этих областях работали специалисты.



ЦИПКО А.С.

Получается какой-то сплошной круг абсурда: с одной стороны, наши СМИ – и правые, и левые – пугают страну износом основных фондов, говорят о том, что, если не обеспечить приток инвестиций в несущие структуры страны, нам не избежать грядущих техногенных катастроф, разрушится вся структура жизнеобеспечения государства (транспорт, системы связи, передача тепла, электроэнергии и т.д.) Эту ситуацию прекрасно и очень убедительно расписывает в своих докладах, распространяемых в Думе, Сергей Глазьев. При этом все говорят, и, прежде всего, правые, что у российского государства нет финансовых источников саморазвития, что нашу страну может спасти только западный капитал. В конце концов, именно ради привлечения иностранных инвестиций Чубайс предлагает передать в частные руки генерирующие мощности РАО “ЕЭС”. Ради привлечения иностранных инвестиций Путин ездит по всему миру и агитирует представителей крупного бизнеса участвовать в развитии нашей промышленности. В конце концов, если верить официальной версии, мы вынуждены продолжать приватизацию, в том числе и ТЭК, потому что у нас везде дыры в бюджете. Если действительно смотреть на вещи серьезно, то наш нищий бюджет в 40 млрд. не соответствует ни нашим амбициям, ни нашему 150-миллионному населению. У нас нет денег на борьбу со СПИДом, с угрозой туберкулеза, нет денег содержать отделы по борьбе с наркобизнесом. С другой стороны, мы здесь всерьез заявляем, что деньги России не нужны, и, если мы присвоим себе природную ренту, то не найдем ей применение. Какой-то сплошной абсурд!

Если нам некуда девать деньги, то зачем вся эта кампания по либерализации нашего законодательства якобы для привлечения иностранных инвестиций?



КИМЕЛЬМАН С.А.

Маленькое дополнение на тему, куда девать деньги. В Москве за последние 10 лет не выстроен ни один завод. В России не выстроен ни один новый горно-обогатительный комбинат. Мы не знаем, куда девать деньги, а деньги должны идти на развитие промышленности, в то время как в Москве эти деньги тратят на всякие торговые точки и т.д. Мы в ужасном застое, и дело не в том, что изношены фонды, хотя это – тоже проблема, а в том, что мы забыли, что такое новый завод или новая фабрика.



ЛЬВОВ Д.С.

Наше богатство. 

Россия - богатейшая страна, располагающая огромным интеллектуальным и научно-производственным потенциалом. По объему национального богатства на душу населения Россия примерно в 2 раза превышает США, в 6 раз - Германию и в 22 раза - Японию.

Но в то же время по душевому объему валового продукта (ВВП) наша страна занимает одно из последних мест в мире! Все дело в том, что механизм использования дарованного нашей стране свыше богатства продолжает оставаться крайне неэффективным.

Львиная часть (не менее 80-85%) национального богатства страны приходится на ее природно-ресурсный потенциал. Это означает, что основной поток доходов от использования национального богатства страны приходится как раз на ту ее часть, которая не измеряется и не учитывается в системе национального счетоводства. В официальной статистике находит отражение не более 1-15% всего того, чем на самом деле располагает наша страна, что формирует основной доход России. К учитываемой части относятся лишь элементы основного производственного капитала, материальные оборотные активы и часть капитала, отражающего то, что называется домашним имуществом, но за рамками этой части остается, по тем или иным обстоятельствам, не менее трети стоимости национального богатства. Это и не недоучтенная амортизация основных фондов, и крайне плохо учитываемая часть стоимости недвижимого имущества граждан, и искаженная оценка акционированных производственных объектов, производственной инфраструктуры, и не рассматриваемая вовсе интеллектуальная рента, стоимость незавершенного строительства, и заниженная аренда, и т.д., и т.п.

Образно можно было бы сказать так: наше богатство оказалось секвестрировано на 90%! Вот вам механизм, который позволяет функционировать такой богатой экономике со столь искаженными параметрами действительности.

Не работающая на экономику большая часть национального богатства трансформируется в нелегальный поток доходов, который в значительной своей части утекает за границу. Если бы нам удалось перекрыть этот поток, то, по самым скромным оценкам, страна могла бы дополнительно получить в бюджет 80-100 млрд. долларов дохода. Это на порядок больше, чем стабилизационный кредит, полученный правительством от МВФ на крайне тяжелых для нас условиях. Но сделать это непросто. Для этого требуется, как минимум, решение двух задач. Во-первых, измерение реальной величины национального богатства страны с учетом более полного отражения природно-ресурсного и интеллектуального потенциала экономики. Во-вторых, создание механизмов для эффективного использования национального богатства. Что касается первой задачи, то важной предпосылкой ее решения является переход на систему национальных счетов.

Более пятидесяти лет тому назад ООН одобрила резолюцию, в которой содержались рекомендации о переводе национального счетоводства на единую систему национальных счетов. Эта система по праву может быть признана наиболее выдающимся событием в экономической жизни стран мирового содружества. Но потенциальные возможности системы национальных счетов оказались заблокированными интересами ведущих транснациональных корпораций и мировыми финансовыми институтами, такими как МВФ и Мировой банк. Они с самого начала, наряду с положительными моментами, увидели в этой системе большую опасность обнажения реальных процессов перераспределения добавленной стоимости от отсталых стран в страны “золотого миллиарда”. При таком развороте событий пришлось бы совсем иначе подойти к оценке реального вклада национальных экономик в мировое развитие, по-новому осмыслить место и роль западных стран и, прежде всего, США, в так называемой экономической помощи отсталым и развивающимся странам. Здесь напрашивается историческая аналогия с известной теорией прибавочной стоимости Маркса, которую, в свое время, взяли на вооружение большевики для доказательства того, что единственным источником богатства является не капитал, а труд. Именно эта теоретическая догма явилась первопричиной, краеугольным камнем нищеты на одной шестой части нашей планеты. Точно так же поступили сегодня и неоклассические экономисты, и ультрасовременные либералы Запада, исключив природные ресурсы из предложенных отсталым странам моделей финансовой стабилизации. Первоначально главный акцент был сделан на рабочий класс и капитал. В последующем в этих моделях появляются дополнительные новации. Поскольку в отсталых странах или в странах с переходной экономикой рабочая сила оказывается в избытке, то человеческий фактор также следует исключить из источников национального богатства. В результате, как отмечает Р. Репетто, один из наиболее интересных авторов, пишущих на данную тему, развитие экономики таких стран стало рассматриваться почти исключительно в свете сбережений и инвестирования физического капитала.

“В результате в оценке природных ресурсов, а, следовательно, и в представлениях об их ценности возник опасный перекос. Здания, оборудование и другие созданные руками человека фонды рассматриваются как капитал, приносящий доход, а их износ включается в производственные затраты... К активам, которые образованы природными ресурсами, отношение иное. Их проедание, даже если оно может привести в будущем к значительному спаду производства, ничем не компенсируется в текущем доходе страны”�. 

Как видим, марксисты делали ставку на труд, монетаристы - на капитал. И то, и другое одинаково плохо, так как создает искаженную оценку факторов производства, отрывает мировые цены от их реальной основы. Такое положение крайне выгодно для стран “золотого миллиарда”, поскольку позволяет им перераспределять часть неучтенной в системе национальных счетов добавленной стоимости, оставляя ее в своем распоряжении. В результате в национальном богатстве этих государств во все больших объемах накапливается национальное богатство отсталых стран. Именно это обстоятельство является одной из главных причин усиливающегося экономического неравенства, источником возникновения постоянных международных конфликтов. Решающую роль в возникающей на этой основе дестабилизации мировой экономики играют США и идущие в фарватере ее политики международные финансовые организации и союзы. Этим, собственно, и объясняется причина двойной игры, которую ведут западные страны в проталкивании в жизнь доктрины Вашингтонского консенсуса. С одной стороны, они вроде бы выступают активными сторонниками рекомендаций ООН по использованию новой системы национальных счетов, а с другой - проявляют незаинтересованность, препятствуют полному отражению главных составляющих национального богатства. Поэтому рассчитывать на их понимание, а тем более поддержку в переводе финансовых расчетов между странами на полновесную систему национальных счетов вряд ли приходится. В противном случае, эти страны должны будут пересмотреть основы нынешней системы экономической помощи и финансовой поддержки отсталым странам. И весьма вероятно, что при такой постановке вопроса в мировых должниках могут оказаться США и другие западные страны, а получателем дополнительных дивидендов - Россия и ряд стран, причисляемых сегодня к отсталым.

Понятно, что интересы России в этом плане принципиально отличаются от интересов западных стран. И нам, при выработке экономической стратегии, как раз и следовало бы исходить, прежде всего, из учета своих собственных интересов. Это тем более важно, что наши интересы в данном случае будут совпадать с интересами большинства стран мирового сообщества. В этой связи Россия должна стать пионером в переводе своей финансовой системы на новую систему национальных счетов, всесторонне учитывающую все факторы, которые участвуют в формировании ее национального богатства.

Однако сама по себе система измерений не может решить главной задачи - эффективного использования национального богатства страны. Она сможет принести успех, если одновременно мы сумеем выстроить мощную систему механизмов, препятствующих незаконной приватизации текущих доходов от использования национального богатства страны. Это вторая задача, которая сегодня стоит перед нами. Ключом к ее решению является новый подход к проблеме эффективного использования природно-ресурсного потенциала страны и тех активов, которые находятся в государственной или смешанной государственно-частной собственности.



Земля.

Давно и хорошо известно, что общественное лицо любой страны, ее политической системы определяет характер пользования землей, тем, кто на самом деле является распорядителем ее природно-ресурсного потенциала, кто в ней является подлинным хозяином. Собирательный образ земли - это не только почва, но и минеральные ресурсы, скрытые в ее недрах, леса, реки и моря, воздушный бассейн, стратегические объекты производственной, трансскоростной и социальной инфраструктуры, земельная площадь крупных городов и т.д. Земля формирует ресурсно-природный потенциал страны и является важнейшей компонентой ее национального богатства. Земля в современных рыночных экономиках остается “священной коровой” частной собственности, на которую не может посягнуть никто. Земля - кормилица, земля - хранительница - все эти и другие образные сравнения защитников частной собственности на землю не раскрывают главного. Земля - это постоянный источник получения дополнительного дохода сверх трудового или предпринимательского вклада тех, кому она принадлежит или ею пользуется.

Собственник земли по существу получает неограниченное право присвоения того, что ему никогда не принадлежало, а является достоянием общества в целом. В этом главная причина, порождающая в обществе социальную несправедливость и неравенство. На эту важную особенность земельных отношений неоднократно обращали внимание великие политэкономы прошлого века, включая, разумеется, и К. Маркса. Но последовательное завершение теория земельной ренты получила в работах такого замечательного гражданина и общественного деятеля США, как Генри Джордж. Его активным последователем был великий русский писатель Лев Толстой. Он специально обращался по этому поводу к царю, убеждая его в том, что доход от земли дарован человеку Богом, не является делом рук человеческих, а потому должен принадлежать всем. При этом он подчеркивал эмоциональную и историческую привязанность народа России к своей земле, который всегда рассматривал ее в качестве национального достояния.

Большевики довели этот тезис до крайности, до абсурда. Они провели обобществление земли, но одновременно осуществили и отчуждение от нее труженика. В результате мы не только лишились хозяина земли, но и мотивации огромной армии сельских тружеников к производительному и эффективному труду. Обычно эти две стороны проблемы собственности смешиваются либо по непониманию, либо сознательно.

То, что называлось “государственной собственностью” в централизованно-командной системе, представляло на деле симбиоз политической и экономической власти, неразделенность деятельности государства как субъекта власти и субъекта хозяйствования. Дело не только и не столько в доле имущества, находившегося в распоряжении государства, сколько, по сути дела, в отчуждении имущественных прав граждан. В результате государственная собственность по существу являлась титулом, скрывающим неправовой характер экономических отношений, экспансию власти, не ограниченной никакой экономической и правовой ответственностью перед отдельным гражданином или юридическим лицом. 

К сожалению, в наше время характер взаимоотношений власти и экономики принципиально не изменился - если не считать того, что безответственность частных лиц стала вровень с безответственностью власти. 

С этой точки зрения, передел имущества, который был затеян под флагом приватизации, ничего не даст. Ведь права собственности могут существовать лишь при том условии, что разделение политической и экономической властей уже произошло. Исходным здесь является проблема автономизации экономики, а не приватизации как таковой. 

Дискуссии вокруг частной собственности на землю не должны заслонять главной проблемы - восстановления в нашей стране института собственности в целом. Это главное. Но путь к нему не лежит через частную собственность. Основу института собственности, как отмечает кандидат экономических наук В.В. Зотов, составляет свобода перераспределения имущественных прав между различными субъектами хозяйственной деятельности. Каждый субъект хозяйствования должен быть наделен четко определенными правами и иметь возможность свободно передавать их любому другому лицу (физическому или юридическому). В соответствии с этим, он может предъявлять иск в суд за нарушение своих прав и получать компенсацию в размере недополученного дохода. Без соблюдения этой правовой нормы института собственности просто не существует. Именно с этой точки зрения можно утверждать, что в тоталитарной экономике его не было вовсе. И без его воссоздания не может быть и речи об экономике, функционирующей по новым правилам�. 

Необходимо и достаточно юридически закрепить право каждого на частное владение землей. Никто, и, прежде всего, государство, не может посягать на это право. Пользователь земли, получивший это право в процессе открытого конкурса, может передавать его на тех же условиях другим, оставлять земельный надел по наследству и т.п. Иначе говоря, необходимо создание свободного рынка всего многообразия прав собственности на землю, за исключением одного - частной собственности. Это означает, что титульным собственником земли должно остаться государство. Владелец же земли - будь то государственное предприятие, коллективные и частные владельцы, ее арендаторы - обязан платить ежегодную земельную ренту.

Как показывает западный, да и наш собственный опыт (прежде всего, Правительства Москвы), система аренды, основанная на передаче права пользования, оказывается весьма выгодной как для собственника, так и для эксплуатанта. Следует иметь в виду, что нет такой проблемы эффективного распределения рисков между партнерами сделки, которая бы не могла быть решена соответствующим подбором условий передачи аренды без потери титула собственника, кроме проблем, волнующих спекулянтов землей и другими недвижимыми активами. Нетрудно доказать, что в этом случае различие между частной и арендной формой собственности по существу становятся неразличимыми. Это позволяет свести принципиальные разногласия между сторонниками и противниками частной собственности на землю и другие природные блага в плоскость чисто технологическую или процедурную.

Другое, не менее распространенное возражение - будто бы без права частной собственности на землю нельзя будет обеспечить эффективное функционирование кредитной системы. В большинстве стран земля рассматривается как один из наиболее привлекательных видов залогов для получения банковских кредитов�. Так поступать банкам проще. Им, в этом случае, не надо оценивать реальную платежеспособность заемщика, анализировать обоснованность целевого назначения кредита, проводить банковский контроль за эффективностью используемых денежных средств. Но при этом упускается из поля зрения другая, исключительно опасная по своим последствиям сторона проблемы. Банковские кредиты под залог земли стимулируют спекуляцию земельными участками, приводят к необоснованному обогащению кредиторов. Те же, кто получает кредит на таких условиях, нередко быстро разоряются. Опыт западных стран, в том числе и Англии в середине 80-х годов - наглядное тому подтверждение. Вот почему кредитование под залог земли не должно стать у нас определяющей формой инвестиционных кредитов. Кредитная система в России должна строиться на иных, более цивилизованных, чем на Западе, принципах, отвечающих такому характеру экономических отношений, который исключал бы социальные конфликты и кризисы, саму основу возникновения экономического неравенства. Что такой путь возможен, доказывают два примера.

В России сложилась уникальная ситуация, когда еще не состоялась экспроприация земли частными собственниками. Ей надо умело воспользоваться и решить проблему собственности на землю не формально, в угоду корыстным интересам узкой группы людей, а в интересах всего общества. Ведь надо отдавать себе отчет, что в данном случае для нас не может служить убедительным доводом сложившийся факт решения этой проблемы в западных странах. Земельные отношения там исторически складывались под воздействием интересов крупных землевладельцев.

В вопросе о собственности на землю Правительство и Федеральное Собрание должны все тщательно взвесить. Велик соблазн решений, преследующих сиюминутную цель - собрать немедленно какие-то деньги для покрытия нужд бюджета. Однако это означает, что будущие правительства лишатся возможности иметь гораздо больший поток доходов от земли. Они столкнутся с неизбежным ростом социальной напряженности в обществе, с трудно преодолимыми препятствиями на пути борьбы с коррупцией и криминализацией экономики.

А главное - они упустят реальный исторический шанс предложить стране систему землепользования, сочетающую экономическую эффективность и социальную справедливость.



Территория.

Вопрос о земле - это вопрос не только обеспечения постоянного дохода в государственную казну, но и сохранения России в качестве устойчивой самостоятельной геополитической единицы и участницы современного мира. Его решение в немалой мере будет зависеть от того, удастся ли ее населению и составляющим его индивидам поддерживать в себе сознание сопричастности не только к единому общественному целому в государственно-политическом смысле, но, что еще важнее, к единому территориальному, экономическому, культурно-историческому и духовно-ценностному пространству; от того, насколько населяющие эту страны народы, социальные и религиозные общности и просто граждане будут отождествлять интересы своей самореализации с сохранением территориальной целостности России, соблюдением ее законов, ростом ее могущества и авторитета среди других стран, а также с ростом общего, а не только индивидуального, группового и этнического благосостояния. То есть от того, насколько явно или неявно они будут проявлять себя как члены одного общества не только в коммунальном, но и в социетальном смысле.

Для этого общество должно обладать необходимым правовым статусом, источником прав и определенных материальных выгод.

Чтобы быть видимым и осязаемым в сфере экономической жизни, общество должно владеть теми ресурсами, на которых основывается жизнедеятельность всех его членов и социальных образований. Поэтому именно общество способно быть истинным владельцем территории, ее земельных водных и прочих природных ресурсов, включая полезные ископаемые, воздушное и ландшафтно-рекреационные пространства.

Это положение, по мнению кандидата экономических наук В. Зотова, может быть признано эффективным конституционно-законодательным закреплением за обществом (как за своего рода юридическим лицом высшего ранга) прав верховного владельца территориальных и природных ресурсов. Такая конституционная новация создала бы операционную основу для предоставления всем членам общества равных прав на доступ к пользованию территориально-природными ресурсами. Это явилось бы содержательным наполнением принципа равенства возможностей, без которого трудно добиться социального мира между слоями населения и индивидами, а также осознания общности их интересов как членов общества.

Материальной реализацией верховных владельческих прав общества на территориально-природные ресурсы могло бы стать обращение ренты от всех используемых ресурсов в общественные доходы, аккумулируемые в системе общественных (государственных) финансов. Эта сумма рентных доходов, образующаяся после оплаты услуг всех остальных факторов производства, составит чистый доход общества, в котором все его члены имели бы равную долю. Он может стать материальной основой их гражданского статуса.

Итак, проблема присвоения ренты обществом, а через него - и всеми членами общества, из чисто экономической превращается в проблему конституционного развития общества и государства. Ее решение, для чего имеются самые весомые социальные и научные основания, может послужить той объединяющей силой, которая обеспечит России достойное место в третьем тысячелетии. 



ДЕЛЯГИН М.Г.

К сожалению, коллеги, я не могу разделить оптимистического запала всех, кто до меня выступал. Хотя, конечно, не обладаю их знаниями, но мне экономические дискуссии последних 10 лет напоминают фильм “Карнавальная ночь”. Помните, там был такой замечательный персонаж, который стоял на трибуне и страшно мучился вопросом, есть ли жизнь на Марсе? А аудитории это было совершенно безразлично. Вот и у нас ученое сообщество приходит к государству и начинает мучиться вопросом, как бы сделать так, чтобы обществу было хорошо. При этом почему-то подразумевают, что государственные структуры страшно заинтересованы в том, чтобы обществу было хорошо. Вот написал какой-то журналист в “Коммерсанте” 10 лет назад, что государство этого хочет, и мы почему-то верим.

Между тем наше государство не представляет собой сегодня общество. Когда говорят, давайте мы сделаем государственную нефтяную компанию, государственного трейдера, и он будет реализовывать общественные интересы, забывают о том, что государство занято сегодня отнюдь не защитой общества. Раз уж Чубайса трогать неприлично, давайте вспомним Аксененко. МПС - это 100% государственного участия, ни копейки частного капитала. В данном случае, человек – член правительства. Он реализует не интересы общества, а интересы своей корпорации. Так и будет. Сегодня мы хотим создать государственного трейдера, который будет торговать нефтью. У нас уже есть государственный трейдер, - он торгует оружием. Называется РОСВОР. При сегодняшнем состоянии государства государственный трейдер, который торгует нефтью, будет называться нефтьвор. Какая разница? Да, государственного трейдера в принципе контролировать легче. Если захотеть. Проблема в том, что хотеть некому. Наше государство сегодня и вчера, и позавчера реализует интересы крупного бизнеса. Случилась, действительно, большая революция, и бизнес, интересы которого она стала реализовывать, стал, во-первых, не финансовый, а перетек в реальный сектор, во-вторых, не иностранный, а российский. Это замечательно! И бизнес сильно улучшился после дефолта – это тоже замечательно. Только крупный бизнес все равно не может подменить собой государство. Очень часто приходится слышать: ах, у нас некуда вкладывать деньги потому, что не защищена собственность и везде произвол монополий. Правильно! Потому что для крупного бизнеса защита собственности – это ограничение прав его экспансии в регионы, и вообще экспансии. Это сдерживание его развития. А антимонопольная политика – это вообще криминал, потому что крупный бизнес по определению является монополистом. Почему Путин проводит неэффективную политику – вопрос не к экономистам, а к политологам, потому что у нас есть государство, и политику определяет именно оно. В нормальной ситуации государство соотносит интересы крупного бизнеса с интересами населения. У нас по историческим причинам получилось, что оно этого не делает. Сегодня мы все стараемся решить задачу: что должно делать государство, если оно вдруг захочет реализовывать интересы общества? А нам, в лучшем случае, жить до состояния, когда оно этого захочет, еще года три, до очередной девальвации. Я не оптимист - я просто исхожу из формально-логического подхода. Прошлая катастрофа заставила крупный бизнес работать, значит, следующая катастрофа должна заставить работать кого-то другого. Население в России заставить работать в условиях демократии НЕЛЬЗЯ. Мы же против тоталитарного общества? Значит, мы не можем заставить население работать. Остается только государство. Будем надеяться, что следующая катастрофа заставит работать государство. Это – оптимистический прогноз. А насчет ренты – я присутствовал при замечательном диалоге. Уважаемый гражданин Ясин на симпозиуме в Зальцбурге пытал уважаемого товарища Жукова: как же так, почему ввели налог (это, правда, не та рента, о которой идет у нас речь, это дифференцированная горно-геологическая рента) на недропользование на всех одинаковый, в зависимости от стоимости добываемого сырья. Как же так, ведь те, кто работают в худших условиях, погибнут, а у тех, кто работают в лучших условиях, не хватит денег, да и если они есть, это большая структурная проблема – быстро нарастить объем, да и желания там, скорее всего, не будет, потому что все – монополисты, а монополисты сужают производство при росте производства. Жуков привел два непробиваемых аргумента, которые я вам воспроизвожу во всей красе. Аргумент первый: знаете, мы посовещались с крупнейшими нефтяными компаниями, и они “за”. И более того, некоторые из них даже обещают восполнить тот объем сокращения производства – внимание, это второй аргумент! - который будет в Татарии и Башкирии. Т.е. в Западной Сибири восполнят то сокращение объема добычи нефти, которое ударит по “Татнефти” и “Башнефти”. Это мы не налоги собираем. Это мы, оказывается, с сепаратизмом боремся искоренением роялти. При этом мы думаем только про нефть. Про рудные ископаемые мы, естественно, не думаем, про золото мы не думаем и т.д. Вот на таком уровне у нас пока идет управление государством: ребята, мы тут посовещались с хозяевами, и хозяева сказали, что можно, так что не волнуйтесь.



ЦИПКО А.С. 

Я не могу не заметить, что выступление Михаила Геннадьевича только усугубляет ощущение безысходности и исходной тупиковости нашей ситуации. Речь уже идет не о ренте, а о возможности существования российского государства. Если верно все то, что говорил Михаил Геннадьевич, то получается, что государства у нас не только нет, но оно и невозможно. С одной стороны, приводится много серьезных доводов в защиту тезиса, что ренационализация, новое огосударствление добывающих отраслей ничего не даст. Во-первых, потому, что наш государственный аппарат в нынешнем виде не преследует и не будет преследовать общественные цели, что наш государственный аппарат думает только о решении личных задач. Во-вторых, мы говорим, что государственный менеджмент России по природе неэффективен, что он не в состоянии эффективно использовать природную ренту, и, самое страшное, мы утверждаем, что на государственных предприятиях наш народ может работать только из-под палки. Мы утверждаем, что восстановление государственного контроля над добывающими отраслями не имеет смысла без восстановления сталинизма. Понятно, что никто не хочет сталинизма, и поэтому мы не должны ренационализировать розданные национальные богатства. Но, с другой стороны, мы утверждаем, что альтернативный проект ничего хорошего не даст, что, по крайней мере, на сегодняшний день хозяева природной ренты будут вывозить свои сверхприбыли, что они не в состоянии думать ни о чем, кроме безопасности своей собственности. Тогда получается, что у нас просто нет больше шансов для полноценного государственного развития.



ДЕЛЯГИН М.Г.

Вообще-то мое выступление было оптимистичным – что девальвация заставит работать государство, и вот тогда те проблемы, которые мы сегодня обсуждаем, станут актуальными. То есть это время все же наступит. Но если сегодня прийти к Путину и сказать, что для оздоровления экономики надо сделать то-то и то-то, это будет преждевременно, будет равноценно заявлению о том, что жизнь на Марсе есть или жизни на Марсе нет. Его это как личность может, конечно, волновать, но как Президента его это сегодня волновать не может - просто в силу его положения в системе государственной власти. 



ЛЬВОВ Д.С.

Чтобы не складывалась такая слишком пессимистическая картина, почему бы нам не посмотреть на ту прикладную картину, которую демонстрирует мир? Пятьдесят лет тому назад на северном склоне Аляски началась добыча нефти. Какой-то умный человек через 2 года получения очень больших доходов всеми нефтяными компаниями, которые развернули там свою деятельность, спросил: “А как мы будем жить через 30 лет?” Они подумали и пришли к очень простому выводу: “Государство, т.е. чиновник, нас все равно уничтожит”, и нашли очень хорошую форму: общественное управление. Создали неприкосновенный фонд. Превратили нефть в финансовый инструмент, вложенный в надежные мировые фонды. Они начинали с 30 млн. долларов, а сегодня, 50 лет спустя, Аляска имеет 180 млрд. долларов. 2 тыс. долларов – и ты – гражданин Аляски. Почему нельзя сделать так?



ГОЛАНД Ю.М.

Я думаю, что, при всех разногласиях, у присутствующих есть единство в констатации очевидного факта – при советской власти страна могла получать от таких экспортных отраслей, как ТЭК и другие сырьевые виды продукции, средства, которых хватало и для образования, и для науки, и для других бюджетных отраслей, в том числе для огромных капитальных вложения, зачастую нецелесообразных. Сейчас, когда по сравнению советскими временами очень сильно сократились военные расходы и капитальные вложения из бюджета, а доходы от экспорта в последние годы даже возросли при существенном падении импорта, казалось бы, должны быть деньги на бюджетную сферу, на развитие наукоемкого производства. Когда обосновывали рыночные реформы в начале 90-х годов, так и рассуждали, что после сокращения военных расходов и ненужных капиталовложений, введения рыночных механизмов страна станет быстро развиваться на путях научно-технического прогресса, возрастет жизненный уровень населения. Но фактически денег на эти цели нет. Куда же они уходят? Ответ на этот вопрос известен.

Они уходят владельцам, менеджменту экспортных предприятий и связанных с ними достаточно узким социальным группам. Приведу для примера оценку Минфина того, как распределялась выручка от нефти в прошлом году. Из общей суммы примерно в полтора триллиона рублей чистая прибыль предприятий, т.е. выручка за вычетом всех текущих затрат, налогов, капитальных вложений составила около 350 млрд. рублей, в два с половиной раза превысив размер капитальных вложений. Иначе говоря, почти 12 млрд. нефтедолларов не нашли производительного применения внутри страны, а в значительной части ушли за границу. Владельцы предприятий говорят, что, будучи собственниками, они имеют право тратить прибыль как угодно. Но это неверно в отношении сырьевых отраслей, связанных с недрами, принадлежащими по Конституции народу, когда государство должно получать ренту. Дополнительным аргументом в пользу этого является тот факт, что прибыли от экспорта во многом зависят от курсовой политики, которая определяется Центральным банком, т.е. государством. И если сейчас она проводится в интересах экспортеров, то тем более есть основания спросить у них: “Где деньги?”. Особенно важно изымать эту ренту, пока держатся высокие мировые цены на наши экспортные товары, чтобы иметь резервы на случай их падения.

Говорят, что для того, чтобы изменить это положение, надо повысить роль государства на этих предприятиях. Однако это не такой простой вопрос. Ведь и сейчас, например, в РАО “ЕЭС” доля государства в акционерном капитале составляет более половины, а должной финансовой прозрачности нет. Точно так же в “Газпроме” государству принадлежит около 38% акций, в совете директоров всегда было много его представителей, а куда уходили деньги, было неизвестно, по крайней мере, до смены руководства. Я как-то лет 6-7 назад видел визитную карточку известного нам всем Андрея Вавилова, где на первой строчке стояло “член совета директоров Газпрома” и только ниже – “первый заместителя министра финансов”. Первое, вероятно, было для него важнее. Поэтому возникал вопрос, защищал ли он интересы государства в компании или ее интересы в государственных органах.

Поэтому, когда мы говорим об усилении роли государства в крупных экспортно-ориентированных предприятиях, надо понять, кто именно представляет государство, и как он будет действовать. Д.С. Львов поставил очень правильный вопрос насчет общественности. Фактически идет разговор о том, какое у нас общество. Если мы создадим гражданское общество, мы получим и такое государство, которое будет контролировать частные компании в интересах этого общества. С теоретической точки зрения, вычислить ренту, как это предлагают, вряд ли возможно в наших условиях, когда цены определяются мировым рынком, и нет перетока капиталов, ведущего к образованию средней нормы прибыли. По-моему, практически более надежный другой путь ее изъятия – посредством введения дополнительных налогов на сверхприбыли экспортеров, ставка которых может быть привязана к мировым ценам.

Но в последнее время нередко приходится слышать, что нам не нужны дополнительные деньги, их и так некуда девать. Много говорят о необходимости стерилизовать излишнюю денежную массу, которая входит в обращение, когда ЦБ покупает инвалюту. В.В. Ивантер сказал, что у нас нет подготовленных бизнес-проектов, куда могли бы пойти капиталовложения. В этих рассуждениях есть рациональное зерно, но разговоры об отсутствии подобных проектов приходится слышать много лет. За это время можно было решить эту задачу, если бы она была действительно поставлена. Точно так же, надо прежде всего поставить задачу разработки схемы использования денег, чтобы не вызывать инфляцию. Тогда она и будет решена, но вместо этого предпочитают заниматься их стерилизацией.

Здесь как-то иронически было сказано насчет бюджетной сферы, что, мол, если дать деньги врачам и учителям, будет только инфляция. Это очень странно слышать. Развитие бюджетной сферы - образования, науки, медицины нужно даже коммерческому сектору, потому что уменьшает их затраты. Но что еще важнее, без значительного увеличения финансирования бюджетной сферы нельзя решить социальные проблемы, замедлить рост преступности, наркомании, таких болезней, как туберкулез, СПИД. Кроме того, давно замечено, что развитие культуры и науки способствует смягчению нравов. Наверное, мы все хотим жить в культурной стране с доброжелательными отношениями между людьми, а не в криминальной и озлобленной.



ЦИПКО А.С. 

У меня вопрос к специалистам. Можно ли вообще рационализировать ситуацию? Если идти к ренационализации компаний, то дело переходит в руки менеджера, который не думает об обществе, а думает только о себе. Если мы примем нынешнее состояние, то значительная часть сверхприбыли – 30-40% - становится частной собственностью лиц, которые тратят её на расточительное потребление. А что тогда делать? Я понимаю, что это – фундаментальная проблема, охватывающая смысл русской истории, но сейчас мы не об этом. Мы говорим о какой-то рационализации ренты, отношений и т.д. Прошу, слово специалистам.



СУББОТИН М.А.

Сегодняшний разговор ведется на каком-то странном языке, когда перепутаны все известные понятия: рента и налоги, прибыль и налоги, дифференциальная рента и рента, рента и инвестиции, рента и собственность. Этот терминологический ряд можно продолжить. Я попытаюсь “рационализировать” наш разговор – важно, прежде всего, договориться о терминах. Кроме того, нужно обсудить способы, какими обычно изымается рента, поскольку отрасль не слишком молодая - первое открытие было совершено американцем Эдвином Дрейком еще в 1859 году. Так что за эти десятки лет человечеством было накоплено немало и с точки зрения фискальной, и с точки зрения правовой. Кстати, сегодня о правовой стороне проблемы природной ренты разговора практически не было: что же нужно сделать на уровне законов, чтобы аккуратно изымать ренту?

Сегодня много говорили о приватизации, о частных нефтяных компаниях как о едва ли не главной причине “недосбора” ренты. На самом деле эти компании играют по правилам, которые для них установлены. Если в государстве установлены ТАКИЕ правила, они по ним и играют. Изменятся правила – и компании будут играть в соответствии с ними. Правда, нельзя не согласиться с тем фактом, что компании сами очень серьезно влияют на процесс формирования правил.

В свое время был знаменитый проект “Газ-трубы”: Россию объявили “империей зла”, а американская администрация настоятельно рекомендовала своим компаниям не иметь с Россией никаких дел. При этом транснациональные нефтегазовые гиганты, которые являлись основными акционерами газовых компаний в Италии, Германии, Голландии и т.п. проигнорировала требования своего правительства - они объявили, что будут руководствоваться правилами, которые установлены в соответствующих странах. Более того, компания МОБИЛ наступила на горло собственной песне, потому что у них тогда был собственный альтернативный проект по снабжению Европы газом из Алжира. Я хочу еще раз подчеркнуть, что какие правила игры есть в государстве, по таким правилам и компании законопослушно будут играть. Если таких правил нет, то надо разбираться в том, почему так происходит, какова роль представительных и исполнительных органов власти, кто заинтересован в отсутствии законов, почему не разработаны соответствующие процедуры для деятельности государственных служб и т.п.

Давайте “разведем” совершенно разные понятия: например, “рента” и “собственность”. Вот прошла приватизация, и некие активы оказались в руках частных лиц. Если государство хочет поучаствовать в разделе предпринимательских доходов, прибылей этих компаний, оно может выкупить пакеты их акций, в той или иной форме деприватизировать их собственность, более внятно распоряжаться теми кусками собственности компаний, которые у неё еще остались, но все это – участие в прибылях, а не присвоение ренты. Ведь недра остаются в руках государства. Достаточно открыть Закон “О недрах”, который для этого даже “подправил” Конституцию России и оставил недра исключительно в государственной собственности. Рента – это плата за право пользоваться недрами, которые остаются в руках у государства по сей день. Значит, главный вопрос состоит в том, насколько умело государство управляет своими недрами, как оно влияет на арендатора, которому предоставило эти недра во временное пользование.

Когда мы говорим о доходах нефтяных компаний, часто происходит смешение разных видов доходов. Когда-то Ф. Энгельс говорил, что, если землевладелец ведет работы на собственной земле, он присваивает доход, в котором смешиваются прибыль и рента. Здесь происходит нечто подобное. Если государство оставляет (не изымает) куски ренты у нефтяных компаний, то, соответственно, их рентабельность возрастает. При этом сказать, что компании осчастливили, я тоже не могу, т.к. между государством и любой из этих компаний возникают отношения, как у кулака и продотряда, когда кулак знает, что в любой момент могут ворваться к нему в дом и все забрать. Поэтому никакой серьезной долгосрочной работы по наращиванию собственных активов, приобретению капиталоемкого оборудования, разработке сложных дорогих месторождений и речи быть не может. В России уже 30 лет нет открытий крупных месторождений. Мы все время говорим об очень важном вопросе – налоговом бремени, но не говорим о стабильности (и правовой, и налоговой) условий проектов. Тем самым, мы ставим телегу впереди лошади. Если нет стабильности условий реализации проекта, вообще невозможно определить, большое или маленькое фискальное бремя несет недропользователь. В обстановке фискальной неопределенности любая компания будет прятать свои доходы, доказывать, что налоговое бремя непосильно. Это – совершенно очевидно.

Дифрента и рента. Существуют разные месторождения – более и менее доходные. Собственник недр должен получать больший доход там, где участки недр лучше. Кроме всего прочего, аккуратное изъятие ренты - это не только способ пополнения государственной казны. Это необходимое условие для создания здоровой конкуренции на рынке. Если государство оставляет куски ренты компаниям – пользователям недр, получается так, что им не нужно хорошо работать, не нужно эффективно разрабатывать месторождения. Если ты волею судеб получил лицензию на хорошее месторождение, а государство не отбирает ренту, значит, твои конкуренты автоматически тебе уже и не конкуренты. Вот мы говорим о том, что дифрента должна изыматься в пользу владельца лучших участков недр. А у нас летом была принята глава Налогового кодекса о налоге на добычу полезных ископаемых, которая установила ЕДИНЫЙ налог для всех, рентный платеж, уничтоживший дифренту. Минфин в свое время оценивал этот налог в размере 16,5% с оборота. Следовательно, если компания не может заплатить этот “оброк”, то разработка месторождения должна быть прекращена. Много лет у нас в стране шла работа по созданию специального налогового режима для малодебитных и т.п. трудных, малорентабельных, “плохих” месторождений. Теперь с введением налога на добычу масса месторождений автоматически выпадет из производственного процесса. У американцев плохие месторождения многие годы давали примерно треть добычи. Т.е. можно рационально использовать недра, а можно часть их просто “выкинуть на помойку”. Понятно, что это – ненадолго. Значит, опять полная неопределенность с будущими налогами. О какой нормальной предпринимательской деятельности в этих условиях может идти речь? Фактически, принятием налога на добычу официально объявили о том, что в России дифференциальную ренту получают те компании, у кого месторождения лучше. Эту часть своих законных доходов государство им просто подарило.

Рента и налоги. Сегодня уже был разговор о том, что рента – это не налоги. Более того. Это не налоги даже по определению понятия “налог”, которое есть в Налоговом кодексе. Налог должен иметь фиксированную ставку, конкретного налогоплательщика и т.п. Если нельзя установить ставку налога, это не налог. Если у вас сотни разных месторождений, то единые фискальные условия, единое для всех “прокрустово ложе” - далеко не самый эффективный способ ренты. В мире существуют отсеянные временем способы изъятия ренты. Я принес сегодня книгу, которая у нас переведена недавно: Дэниел Джонстон. “Международный нефтяной бизнес: налоговые системы и соглашения о разделе продукции”. Он достаточно проанализировал опыт разных стран и показал, при помощи каких платежей изымается рента. Все давно известно, и не надо, как это делают сегодня наши фискальные органы, изобретать велосипед.



ГРИНБЕРГ Р.С.

А какой мотив?



СУББОТИН М.А.

Все отдано на откуп фискальным ведомствам. А они эгоистически решают собственные проблемы: необходимо обеспечить достаточные поступления в бюджет, чтобы сформировать его доходную часть и, вместе с тем, обеспечить пресловутую “собираемость налогов”. При высоких ценах на нефть у бюрократов нет серьезного стимула добиваться от компаний дополнительных платежей в бюджет, а единый для всех налог на добычу, да еще и объединивший три старых налога (роялти, налог на ВМСБ и акциз) предельно упрощает сбор налогов. И нет государственного органа, который задумался бы о судьбе инвестиций в этих фискальных условиях и предпринял какие-то усилия, чтобы эту ситуацию изменить.

Часто говорят о налогах в Норвегии или Англии. Это – участки Северного моря, где примерно понятно, сколько можно собрать с компаний, вот и вводится так называемый налог, под который маскируется рента. В России - старые обводненные месторождения в Башкирии, шельфовые - за Полярным кругом, богатые и бедные месторождения в Западной и Восточной Сибири и т.п. Когда у вас такой безумный разброс в условиях разработки, ЕДИНЫЕ платежи для всех недропользователей противоречат элементарному здравому смыслу! Вот мы и приходим к тому, что нужен индивидуальный подход по отдельным участкам недр, когда оценивается каждый проект - нормальный инвестиционный подход на условиях проектного финансирования. Известно, как оценивается рентабельность таких проектов, есть соответствующие инструменты контроля. В свое время была предпринята попытка при помощи закона “О соглашениях о разделе продукции” создать такую систему. Когда мы продвигали этот закон, нас обвиняли, что он защищает исключительно интересы инвесторов. Однако в 1999 году выяснилась, что, когда цены на нефть подскочили, государство получило бы как минимум в два раза больше доходов от нефтяных компаний, если бы к тому времени перевело их на режим СРП. Это - счетная задачка. Компании были готовы эти деньги платить в обмен на стабильность и прогнозируемость своих отношений с государством, на возможность заниматься крупномасштабной инвестиционной деятельностью в уверенности, что инвестиции не только удастся окупить, но еще и хорошо заработать.



ВОПРОС: А как была принята глава Налогового кодекса о едином налоге?



СУББОТИН М.А.

Молниеносно. Нужно было обсуждать и принимать бюджет. Какие у нас питающие его элементы? НДС, налог на прибыль, налог на добычу… Главу о налоге на добычу провели так, чтобы никто не успел задумался... Текст настолько неряшлив, что до сих пор непонятно, принят ли налог на добычу вместо роялти или помимо роялти. Одним махом разрушили все действовавшие в стране лицензионные договоры: де факто государство в одностороннем порядке пересмотрело их условия, т.е. нанесло удар по фундаментальному правовому принципу, что закон обратной силы не имеет. Фискальные системы в мировом недропользовании очень разные. Есть системы, опирающиеся на конкурсную систему – в Индии приглашают инвесторов без уплаты предварительного бонуса и “стригут шерсть” по мере ее отрастания. Есть американский вариант - аукционная система на основе бонуса: с самого начала, как бы авансом, отдаю максимум государству, а в процессе разработки месторождения компенсирую свои расходы. В принципе можно обсуждать разные варианты, но включение рентных платежей в качестве налогов в Налоговый кодекс автоматически ставит крест на возможности нормального, аккуратного изъятия ренты. Крест на создании прогнозируемого, обеспечивающего долгосрочную стабильность фискального режима, когда компании знают, сколько они будут платить в будущем и могут выстраивать свою инвестиционную политику. Поэтому, хотя введением налога на добычу формально, вроде бы, осчастливили некоторые компании, на самом деле плохо сделали и им тоже, лишив их инвестиционной перспективы.

Отдельный вопрос – рента и инвестиции. Я бы выделил три разных вопроса: рентное бремя, стабильность и мультипликативные эффекты. О бремени я уже говорил. В принципе, то, что хорошо звучит в теории – изъять всю ренту – на практике сделать не удастся. Существуют механизмы, которые сглаживают острые углы: когда цены падают, государство амортизирует, снижает налоговое бремя, а когда цены растут, государство присваивает кусок дополнительных доходов. В целом за 20-30 лет реализации проекта, если вы аккуратно подготовили ТЭО и все тщательно просчитали, будет обеспечено разумное изъятие ренты. У нас фискальные интересы по каждому отдельному году превалируют, и каждый год начинается торг компаний с государством. Дело не в том, хорошо ли оно собирает, плохо ли оно собирает, главное – нестабильно. Оно собирает столько, сколько ему нужно! Предприниматель не может спрогнозировать, сколько денег можно вкладывать в проекты. Если дают стабильность на 3 годы, но первую нефть может быть получена через 5 лет, а окупаемость наступит через 7-10 лет, никто не возьмется за такой проект. Поэтому когда мы говорим, что нефтяные компании во что-то не вложили, что-то не добыли и т.д. – таковы правила игры, установленные государством!

Мультипликативный эффект – это отдельный вопрос. С одной стороны, хочется получить максимум платежей от нефтяных компаний. С другой стороны, месторождение даст ровно столько, сколько может, и не копейкой больше. Но ведь есть такие месторождения, которые находятся на очень низком уровне рентабельности, но их разработка решит массу социальных проблем, обеспечит топливом регионы, завалит заказами конверсионные предприятия и т.д. Что произойдет в связи с введением единого налога на добычу? Огромное количество месторождений не будет разработано, а тем самым автоматически лишена портфеля заказов масса поставщиков, подрядчиков нефтяных компаний. Это к разговору о том, почему не идут инвестиции в экономику, не происходит рост и модернизация металлургических, машиностроительных, нефтехимических, перерабатывающих заводов... Приглядитесь к действующей налоговой системе - пора прекратить обсуждение исключительно проблемы налогового бремени!

Хотелось бы закончить свое выступление по-своему символичной статьей из газеты “Ведомости” от 25 августа. В ней опрашивают уважаемых экспертов, какова будет дальнейшая судьба СРП в России. Вслушайтесь в текст! Мнение первое: “При выросших ценах на нефть и не сильно поднявшемся налогообложении нефтяникам выгоднее работать на условиях нынешнего налогового бремени, а не СРП”. Другими словами, СРП позволяет изымать ренту, а нынешняя налоговая система - нет. Вторая цитата: “СРП могут понадобиться только для реализации крупнейших капиталоемких проектов, в основном на шельфе, совместно с зарубежными компаниями, которым требуются прозрачные и стабильные условия работы”. Следовательно, сегодня не только нет аккуратного изъятия ренты, но еще и условия работы инвесторов нестабильны и непрозрачны. Я согласен с приведенными оценками специалистов. Но что получается? Ежегодно нефтяные компании и государство договариваются о размере отчислений в бюджет и дальше действуют согласно этим договоренностям. Не по закону, а по понятиям. Это то, с чем сегодня мирятся государство и нефтяные компании. Может быть, все-таки пришло время эту ненормальную ситуацию изменить?



ГАВРИЛЕНКОВ Е.Е.

Я бы предпочел начать с более общих соображений. Я слушал и согласен с тем, что разговор наш шел на разных языках. Мы ругали тут наш бизнес, Потанина, нефтяной бизнес, газовый - они были основным объектом нападок. Но нельзя забывать, что тем самым мы проводим разделительную черту между бизнесом и государством, этими двумя агентами. Я бы хотел вернуться к Вашему вопросу о Путине, который, с одной стороны, говорит, что нам нужно сильное государство, а с другой, его действия порой вроде бы противоречат этому. Я думаю, что тут нет противоречия. Что такое сильное государство? Это, в первую очередь, сильная экономика и сильный бизнес. Я сейчас, конечно, далек от того, чтобы идеализировать наш крупный бизнес, - тут, безусловно, есть проблемы. Но я думаю, если мы по-прежнему будем анализировать поведение, действия этих двух агентов - бизнеса и государства, то увидим, что в 90-е годы бизнес периодически обыгрывал и продолжает обыгрывать государство. Более того, именно государство создавало такие условия, в которых и вырос тот бизнес, который мы имеем сейчас.

Рента и нефтяные доходы, на мой взгляд, проблема частная. Давайте посмотрим, что было в начале реформ, в 1992 году. Ведь основные люди, которые сейчас занимаются бизнесом, скажем, в нефтяном или металлургическом секторе, выросли из банковского бизнеса. Деньги были первоначально накоплены именно там. Что делала власть, государство? Под 20%, 30%, 40%, максимум 60% давался кредит, когда инфляция составляла более 2000%. В то время зарегистрировать банк стоило 5 тыс. долларов. И пошло-поехало. Поэтому первоначальный капитал, истоки тех проблем, которые мы имеем сейчас, это не проблемы последних лет, а несколько более отдаленные. Именно государство разрешало такие действия. У нас наиболее инициативные люди, готовые рисковать (в хорошем или плохом смысле) пошли в легкий бизнес – “выхватывание” денег у ЦБ и их “прокручивание”. Если взять Польшу начала периода реформ, то там получилось по-другому. Банковский сектор не имел такого бурного развития, как у нас, - были существенные ограничения. Поэтому наиболее инициативные люди, те, которые готовы двигаться вперед, пошли в промышленность. И в результате там сработали совершенно другие механизмы эволюции экономической системы. Мы же пошли по своему пути, который нас сегодня привел к тому, что Россия, в отличие от традиционно европейской или англосаксонской модели, куда тяготеет, в частности, и Восточная Европа, оказалась ближе к азиатской модели развития экономики. В результате этих различных этапов эволюции российской экономической системы в 90-х годах и выкристаллизовалась наша бизнес-элита, которая сначала получила деньги в условиях высокой инфляции и банковских спекуляций, а потом эти деньги были вложены в реальные активы, в том числе и в нефтяной бизнес. Даже в этих условиях мы видим, что государство оказывалось если не в проигрыше, то содействовало процессу обмана самого себя.

В итоге сейчас мне видится, что есть одна проблема, которая является ключевой для России в настоящий момент - это то, что у нас есть избыточная добавленная стоимость, преимущественно создаваемая в ограниченном круге экспортно-ориентированных отраслей, которые здесь уже упоминались - нефтяная, химия, металлургия. Причем это оказывается возможным в результате искаженной структуры внутренних цен, в результате искаженного курса рубля, дешевой рабочей силы и т.п. И вот мы имеем отток капитала, составляющий примерно 10% ВВП - это грубая оценка за предыдущие два года. Вывоз капитала - вполне естественная реакция нашего крупного бизнеса, раз некуда вкладывать внутри страны. Тут возникает естественный вопрос: а если государство действительно могло бы придумать, как изъять эти доходы, вложить в экономику страны, то были бы эти вложения эффективными? Я не уверен. Достаточно посмотреть на наш Сбербанк - вполне государственную структуру. К середине года вклады населения в очередной раз увеличились, 75% рынка банковских услуг контролируется Сбербанком, а реальные процентные ставки по вкладам - отрицательные. В лучшем случае, по депозитам можно получить 12-14%. По той же статистике Центробанка, доля невозврата кредитов Сбербанку выросла за полугодие на 30%. Понятно, что эта государственная организация - банк, выступающий от лица государства - изымает деньги у населения, особенно у пенсионеров, о которых мы все так заботимся, и кредитует непонятно что. Поэтому я не очень верю в то, что государство может более эффективно перераспределять финансовые ресурсы, чем частный сектор. Мои симпатии, скорее, на стороне бизнеса. Я более склонен принять ту естественную эволюцию нашей экономической системы, которую мы наблюдаем сейчас, чем попытаться ее улучшить при помощи чиновников. А та проблема - как перераспределить добавленную стоимость, как создать условия, чтобы этот генерирующийся в экспортно-ориентированных отраслях ресурс перетекал в другие сектора - так или иначе начала решаться, во всяком случае, появились какие-то признаки её решения. В этом году становится ясно, что инвестиции по всем отраслям экономики увеличатся более равномерно по сравнению с прошлым годом, когда примерно 50% всех инвестиций пришлось на две отрасли - на транспорт и топливную промышленность, а в остальных отраслях экономики инвестирование практически не увеличилось, был даже некоторый спад. Теперь картина иная. И, на мой взгляд, это следствие той эволюции системы, когда экспортеры, например, нефтяники, скупив активы внутри страны, так или иначе начинают развивать непрофильный бизнес. После того, как крупный бизнес начал диверсификацию своей деятельности, получил контроль над перерабатывающей промышленностью, над машиностроительными предприятиями, обозначилось повышение инвестиционной активности по более широкому кругу отраслей. Но я не уверен, что это - идеал, к которому надо стремиться. Это просто естественный процесс, и он гораздо лучше ситуации, когда государство изымало бы ренту на 100 % и тем или иным способом её перераспределяло. Это был бы худший вариант, хотя во многом эти два варианта близки. Мировой опыт показывает, что крупный бизнес действует в тесном контакте с государством, с властью, соблюдая обоюдные интересы. Мы во многом идем по этому пути. Это похоже на корейский вариант, каким он был до 1997 года. После кризиса 1998 года Корея пошла совершенно другим путем, началась качественно изменяться структура экономики. Наша экономика может быть похожа на индонезийскую или филиппинскую, где 15 богатейших семей контролируют 70-80% активов страны. У нас этот процесс начинает доминировать, но все-таки я думаю, что это чуть лучше, чем если бы экономика была отдана на откуп чиновнику. Государственный чиновник, как правило, принимает менее рациональные решения, чем собственник. Что касается долгосрочной перспективы, то, при таком развитии событий, мы, конечно, будем иметь массу проблем, но не в ближайшие 5 лет. Во всяком случае, это лучше того, что было в предыдущее десятилетие. 



ЦИПКО А.С.

Евгений Евгеньевич чрезвычайно четко сформулировал дилемму. Государство неэффективно, не может перераспределять природную ренту, мы пошли путем самоорганизации общества через реализацию интересов крупного капитала. Но Вы говорите, что в отдаленной перспективе возникнут проблемы. Они и сейчас возникают. Сможет ли такой путь развития обеспечить воспроизводство экономики, а самое главное, воспроизводство всей социальной жизни? Ведь стоит не только проблема воспроизводства инвестиций, стоит проблема обеспечения всей социальной инфраструктуры. При таком ходе развития можно ли это обеспечить или нет?



ИВАНТЕР В.В.

Чиновник у нас вороватый и неграмотный. Или он все-таки грамотный? А бизнес у нас совершенно неприкосновенен? На самом деле все не так. Есть чиновники, которые воруют и берут взятки. Есть чиновники, которые не воруют и не берут взятки. Есть бизнес, который коррумпирован и связан с этими коррумпированными чиновниками и уголовниками. Нельзя говорить, что весь бизнес связан с уголовниками. Мне кажется, что такое обобщение – все повара воруют - неверно. Если чиновнику поручать только то, что он ДОЛЖЕН делать по своим обязанностям, то все будет правильно. Как вы замените судью? Экономику вы заменили бизнесом. А с судьей как быть?



ЦИПКО А.С.

Об этом же и речь! Надо сохранять инфраструктуру.



ИВАНТЕР В.В.

Вот и получается, что государство не может выполнять это эффективно. Почему меня смущает национализация? Вот мы имели нефтяную промышленность. Мы Ромашкинское месторождение загубили? Загубили, потому что надо было быстро увеличить добычу нефти. Однако можно привести массу примеров, когда частные компании вели себя так же безответственно. Мне кажется, что все-таки необходимо иметь государственного трейдера в некоторых областях. Давайте, например, возьмем Газпром. Черномырдин спас страну потому, что он не дал тронуть Газпром, который работал неэффективно, но сохранился.



КАРА-МУРЗА С.Г.

Сам разговор показал, что в рассуждениях разных участников много несоразмерностей. Мы говорили о совершенно разных вещах, о проблемах разного уровня. И, по-моему, какого-то общего видения вопроса со стороны сообщества экономистов нет. Самые главные критерии, которые здесь применялись, являются идеологизированными. Говорили, что при Госплане природная рента шла в народное хозяйство, и система работала так, что народ мог питаться, учиться, наращивать квалификацию. Эту систему изменили – и экономика не может обеспечить даже простого воспроизводства страны. Но сама возможность взять что-то из старой системы (например, Госплан) отвергается потому, что это тоталитаризм. Т.е. чисто идеологический фантом (тоталитаризм) возводится в ранг фундаментального критерия, а выживаемость страны и народа считается критерием несущественным. Эта особенность мышления здесь очень ярко проявилась.

Вторая особенность наших рассуждений в том, что мы сознательно уходим от изучения генезиса системы, которая нынче сложилась. Мол, что есть, то есть, и будем искать только “рациональные” мотивы того, что сделали. Иными словами, не будем подозревать никого в коррупции и корыстном подходе к приватизации. Почему же? Это - столь же рациональный мотив, как и другие. Если мы не составим достаточно полный перечень рациональных мотивов действий реформаторов, мы не сможем очертить генотип той системы, которая возникла. А этот генотип оказывает гораздо большее влияние на все последующие события, чем отдельные технические ошибки или, наоборот, удачные решения. В 1991 году, когда готовился закон о приватизации, работали большие группы специалистов, включая криминалистов, и все, что потом произошло в ходе приватизации, было в апреле-мае 1991 года предсказано с высокой точностью. Экспертиза закона о приватизации дала именно ту картину, что мы сейчас имеем. Дележ огромной государственной собственности происходил вопреки целесообразности, социальной оптимизации и т.д. Это просто был криминальный раздел. И до тех пор, пока это не будет выявлено и обсуждено без гнева и пристрастия, мы никуда не уйдем от нынешнего положения, поскольку эта система, сохранив свой “генотип”, продолжает воспроизводиться. И неважно, участвует ли в этом государство или частный капитал. Это – единая система, находящаяся в состоянии симбиоза, и в таких условиях неважно – национализируй, не национализируй! Сам тип системы не меняется.

Что произошло в ходе реформы? Сломан определенный тип хозяйственной системы, который мы плохо понимали, так как политэкономия социализма трактовала его в неадекватных категориях. Сломали вид народного хозяйства, натурального хозяйства семейного типа, для которого в принципе рентабельность отдельных кусков была не так существенна, и попытались переделать его в конгломерат отдельных предприятий, каждое из которых действует согласно критерию рентабельности. А хозяйство в целом парализовало. И государство не берет ренту потому, что оно в принципе перераспределять её не может. Ренту оставили добытчикам сырья незаконно. Они действительно используют невосполнимые ресурсы в личных целях. Разведывательное бурение на нефть и газ сократилось в 10 раз. Бурение для разведки других минеральных ресурсов – в 30 раз. Эти так называемые “хозяева” получают не только предпринимательский доход, но и буквально “вытапливают из людей деньги, как сало из скота” – но не вкладывают в воспроизводство того, чем номинально владеют, даже природную ренту. Та система, которая сейчас стабилизируется, не обеспечивает выживания страны и народа. Если это будет продолжаться, народ будет жить в трущобах и должен будет сбиваться в архаические стаи, занятые поиском пропитания.

Давайте определим, должно ли государство обеспечивать народу возможность жить, или не должно? В нынешней системе возникли не просто порочные круги, а система порочных кругов. Денег у правительства нет, а брать ренту оно не хочет. В таком же положении находилась Россия перед революцией, оказавшись в “экзистенциальной ловушке” - в исторической ловушке, когда любое действие приводит к ухудшению положения. Наш народ превращается в “общность, которую не имеет смысла эксплуатировать”. И если говорят “похоже на Бразилию”, “похоже на Индонезию”, и Бразилию уже представляют как идеал, это означает, что Россию сознательно превращают в зону “периферийного капитализма”. В ней будут небольшие анклавы более-менее современного производства, а остальная масса людей должна впасть в страшный архаизм, выживая путем, грубо говоря, поиска кореньев. Людей превращают в фактор природы, а не в социальный и культурный фактор, даже не в рабочую силу.

Более того, поскольку эта система уже принята частью научного сообщества как единственно возможная, перспективой стало просто исчезновение нашей страны. Говорим о природной ренте, так вспомним и земельную ренту. С помощью приватизации государство не просто не отдает собственнику этой ренты, но и заставляет собственника отдавать авантюрному капиталу необходимый продукт. Пшеница прошлого урожая продавалась по 62 долл. за тонну. Это – изъятие необходимого продукта крестьян. Хлеб, реальная себестоимость которого 35 копеек за батон, стоит у нас 6 рублей. Это не просто перекачка ренты, но с помощью такой системы и с потребителя берется уже необходимый продукт. Если рассматривать в динамике добычу нефти и рост числа занятых в нефтедобыче - людей, которые присасываются к этой ренте, - мы увидим, что создается НЕ ПРОСТО НЕЭФФЕКТИВНАЯ система, но и АНОМАЛЬНАЯ. А что происходит на земле? Скот для крестьян всегда был средством страхования от социальных и прочих катастроф. И мы видим, как уже 12 лет идет уничтожение скота, и нет никакого признака стабилизации. Получается, что речь действительно идет о том, что вся масса нашего народа должна быстро сокращаться. Ради каких ценностей принимают все это экономисты? Почему они уходят от главных, критических проблем? Иногда кажется, что за столом собираются люди и людоеды – и рассуждают о кухонной утвари. Вроде об одном и том же, а ведь для обеих групп это – разные элементы несоизмеримого бытия.



ГРИНБЕРГ Р.С.

Небольшое добавление. Дело в тех двух подходах, о которых постоянно в той или иной форме говорится в нашей дискуссии. В принципе, если ничего не делать, кроме заботы о диктатуре закона, то тоже что-то может получиться. Никто не сказал об этом лучше непревзойденного сочинителя афоризмов Виктора Степановича Черномырдина. Когда одна журналистка, выпытывая у него подробности очередной правительственной задумки, спросила, сбудется ли это у нас, он ответил: “Все у нас может сбыться. И сбудется. Если ничего не будем предпринимать”. Я думаю, что такой вариант не только возможен, но и реализуется, о чем только что говорил Евгений Гавриленков. Тогда, в лучшем случае, можно ожидать тихой деградации страны, как, по рассказам, происходит в Индонезии и Бразилии. Вот Леонид Маркович Григорьев любит говорить, что нам не надо ссылаться на страны Восточной Европы. Ну, а что Бразилия? Несколько сот семей живут в привилегированных условиях, а остальные – как придется. Бразилия всегда была рыночной и бедной страной, в ней всегда было много бедных и мало богатых. Наша страна находилась во втором мире, (Бразилия была в третьем). Теперь второго мира нет, и, в зависимости от качества реформ, ты переходишь либо в первый, либо в третий мир. Другого выхода теперь нет. Страна, которая утрачивает пусть и не по рыночным схемам созданную, но высокоразвитую цивилизацию (науку, образование, культуру, ряд промышленных отраслей), стремительно теряет шансы на переход в первый мир и уходит в третий. Может быть, у нас такая судьба. Но мне не хотелось бы так думать.

Теперь о теме, которую можно обозначить “деньги – зло”. В нашей дискуссии неоднократно звучало, что нам деньги некуда тратить. Это просто абсурд! Такое еще можно было бы говорить, если бы большинство населения составляло столь желаемый средний класс. Это – реальная школа мышления лиц, приближенных к престолу. Ничегонеделание возводится в добродетель рыночного саморегулирования: пусть все идет, как идет. Я считаю, что в наших условиях такое импотентное государство – это просто катастрофа! И последнее. Первый и последующие гарнитуры реформаторов говорили, что у нас слабое государство, и мы должны с этим примириться. Кто, когда, в какой стране, в Габоне или в Руанде, может сказать публично, как у нас сплошь и рядом говорят высшие должностные лица: “Что же делать? У нас слабое государство и сильные монополии”? И это говорят не научные сотрудники, не представители оппозиции, а министры и заместители министров. Они только забывают добавить, что наше слабое государство – прямое следствие деятельности правительства, не понимающего свои обязанности.



ДЕЛЯГИН М.Е.

У нас есть вечная проблема – что хуже: неэффективный чиновный бюрократ или крупный эффективный бизнес? В аналитическом сборнике, который вам роздали, есть очень простая арифметика: неэффективный чиновник-бюрократ Сталин со своим террором стоил России 6 миллионов человек. Это – за вычетом войны. А абсолютно эффективный крупный бизнес в 90-е годы стоил нам 12 миллионов человек – в 2 раза больше. Это – один пример. И второй пример: у нас всегда говорят, что чиновник неэффективен. Правильно, чиновник неэффективен. Но неэффективность, когда что-то делается, лучше, чем эффективность, когда не делается ничего. Классический пример –Япония. Там в начале 50-х годов их неэффективные чиновники придумали 14 приоритетов. Из этих 14-ти 7 приоритетов оказались полностью не состоятельными. Японцы испортили себе экологию, понесли чудовищные потери. Но остальных семи хватило, чтобы вывести страну из тяжелого положения. А у нас стало очень модно быть экономическим последователем князя Кропоткина, потому что идея о том, что “государство – ночной сторож, и должно быть им и по функциям, и по интеллекту, и, что особенно греет чиновников, по ответственности (но не по зарплате, обратите внимание, на зарплату все дружно жалуются!), и при этом не должно ничего не делать!” - это, прежде всего, прикрытие собственной лени. Это просто замечательно, когда можно ничего не знать – и быть всегда правым! Ничего не делать – и быть всегда правым! И второе, это то, что, будучи либералом, вы подчиняетесь крупному бизнесу, и он за вас рулит - и при этом вас вкусно и сытно кормит. К сожалению, есть вопросы, которые крупный бизнес просто не волнуют. Например, население. 80 миллионов человек – нахлебники, под нож их. Интересы крупного бизнеса не во всем совпадают с интересами общества; поэтому, когда он подчиняет государство, которое призвано служить именно обществу, он очень быстро разрушает ситуацию. В прошлый раз у нас был дефолт, сейчас будет девальвация. Это неизбежно. И тех 5 лет, о которых говорил господин Гавриленков, у нас нет.



ГРИГОРЬЕВ Л.М.

Я согласен с вышесказанным, что государство в течение предыдущих 10 лет не хотело использовать ренту, но сейчас оно все еще де факто не может этого делать и –исходя из позиции Минфина – не хочет пробовать. На мой взгляд, Рубикон перейден - мы перешли к классической системе, где государство отражает интересы крупного бизнеса. И сейчас эксперимент, фактически проходящий в нашей стране, состоит в том, может ли крупный бизнес, утвердившийся в правах собственности, рационально использовать свои финансовые ресурсы. Я утверждаю, что консолидация бизнеса проходит - это уже не тот бизнес, что до 1998 года.

Я думаю, что в логике рационального использования государством нашей ренты учитывается не только защита населения, к чему я полностью присоединяюсь. Тут еще есть скрытое предположение, что мы чем-то отличаемся от третьего мира, и что эксперимент, проведенный в рамках второго мира, имел какие-то рациональные последствия, кроме образования и создания большого количества людей, способных изобретать оружие, у которых большие проблемы изобрести что-нибудь еще. Россия могла более удачно провести рыночные реформы, но не могла со своими процентами тысяч долларов ВВП на душу населения присоединиться к развитым странам с 20 тысячами. В какой-то степени мы сейчас оказались фаталистами - и мы можем обсуждать, хорош или плох этот путь, можем обсуждать, как в рамках новой системы сделать еще что-нибудь рациональное. Но у страны не видно никаких экономических и политических ресурсов для проведения другого эксперимента прямо сейчас. 

Необходимо реально осознавать место России в современном мире. Когда мы говорим об угрозе периферийного капитализма, надо понимать, что она возникла не только потому, что мы, на мой взгляд, КРАЙНЕ неудачно провели 90-е годы, но и потому, что вошли в этот период со своими определенными мерками. Есть специальная статья с расчетами МВФ о том, где мы оказались в конце XX века. И есть только одна страна в мире, которая сделала реально большой скачок в течение века – Тайвань. Практически все развитые, развивающиеся и переходные страны находятся в четырех группах относительно друг друга приблизительно там же, где они были в 1900 году. За весь знаменитый XX век ничего не произошло, каждый по-прежнему в своем квартиле. Не произошло никакого прорыва за годы советской власти: со Сталиным, без Сталина, с Хрущевым, с Косыгиным. Не произошло радикального изменения положения России в мире относительно других развитых государств. И сравнение с Бразилией базируется не на любви к Рио-де-Жанейро и к карнавалу. У нас с Бразилией есть огромное различие – у них 40% бедных неграмотны и в этом смысле безнадежны. А у нас 40% бедных – это люди более-менее грамотные, менее безнадежные, надеюсь, в расчете лет на 10-15. Вся история человечества показала, что образование в стране быстро истребить невозможно. Мы находимся на уровне Бразилии по уровню ВВП на душу населения, и мы не перешли в первую группу стран из второй не потому, что нам не повезло с реформой. Мы и были в этой второй группе, только иначе организовывали перераспределение производимого продукта в обществе. И Бразилия – это не абсолютный идеал, к которому надо стремиться, а надо учиться на их успехах и ошибках, потому что у них тоже есть проблемы с Конституцией, но они с ними справляются. Это – родственная страна, у которой мы можем кое-чему поучиться, потому что кое-что у них работает - кстати, банковская система и небанковские финансовые учреждения. Мы не смогли распорядиться тем потенциалом, который у нас был, и многое потеряли, но это потерянные 10 лет, а за 100 лет мы не слишком изменили свою жизнь.



ДЕЛЯГИН М.Е.

Чисто статистическая справка Деление на “квартили” абсолютно условно и произвольно. С таким же успехом можно было делить мир на половины - и тогда он тоже никак не изменился - и на децили - и тогда он менялся все время и весьма интенсивно. По данным того же МВФ доля России в производстве мирового ВВП без учета покупательской способности: 90 годы – 6%, с начала рыночных реформ – 3,5-4%, сейчас – 0,65%. Это в качестве иллюстрации того утверждения, что мы якобы никуда не сдвинулись и где были, там мы и есть.



ГАВРИЛЕНКОВ Е.Е.

Я думаю, что лет через 5-8 у нас возникнут очень серьезные проблемы, если мы будем продолжать развиваться тем же путем. Они очевидны и сейчас, но потом явно обострятся, потому что подобная система не нуждается в финансовых рынках, не нуждается в банках, потому что перераспределение финансовых ресурсов идет внутри ее. В этих условиях могут возникнуть существенные проблемы с пенсионной реформой, когда мы объявляем, что нам нужна накопительная система, а сберегать финансовые средства невозможно. Можно приводить массу примеров. Существует еще и третий путь – построение модели, близкой к англосаксонской, где работают все рыночные институты, которые у нас, по крайней мере, на бумаге продекларированы. Я не знаю, сколько это займет времени, но сейчас тенденция такова, что доминирует именно этот тип эволюции как следствие того, что бизнес постоянно обыгрывает государство, власть. Нельзя сказать, что власть ничего не делает. Наоборот, власть пытается сделать очень много, но бизнес так или иначе приспосабливается, потому что там действуют другие люди.

Я думаю, что чисто статистическое подтверждение развития процесса - это данные о поступлении валютной выручки в первом полугодии, которое превысило объемы экспорта. Это означает, что бизнес, который в прошлом и начале этого года скупил активы, начинает ввозить капитал. Это – некий позитив по сравнению с тем, что было. И произошел какой-то толчок, инвестиции по более широкому спектру отраслей, которые сейчас идут, несомненно, скажутся на динамике производства.

Прозвучали упоминания, что в 1996-1997 годах бизнес был такой же. На самом деле сейчас и тогда – это два принципиально разных типа бизнеса. На самом деле, если мы посмотрим, как реагирует наш бизнес на изменение внешних и внутренних условий, мы поймем эту разницу. Вот, например, валютный курс в реальном выражении, который после кризиса вернулся приблизительно на уровень 1995 года, что означает примерно ту же степень защиты от внешней конкуренции – что тогда, то и теперь. Тогда экономика сжималась. Сейчас экономика растет. Это означает, что происходят какие-то внутренние изменения, улучшение менеджмента. Есть позитив, бизнес приспосабливается, пусть не весь, но какие- то предприятия, сектора, отрасли. 



ЦИПКО А.С. 

Эта модель “образиливания” России абсолютно не учитывает особенности нашего национального сознания. В своих планах мы не учитываем, что люди имеют право выбирать или отказываться от того пути развития, который мы им предлагаем. Подавляющая часть населения не примет Россию, в которой правят 15-20 финансовых структур, и где всем остальным уготовлена роль “навоза истории”. В такой России не захочет жить не только Руслан Гринберг, но и 99% населения. Раньше у людей хотя бы была вера, что их государство что-то строит, играет существенную роль в мировой политике. Теперь мы забираем и это, последнее. Никто не согласится с тем, что он обречен, что его государство ничего не стоит, что мы можем выжить только в роли окраины современной цивилизации. Я думаю, что было бы самоубийством для нынешней либеральной элиты, если бы она вслух сказала населению, что Рубикон уже пройден, что у нас не может быть никаких других хозяев, кроме тех, которые есть сегодня, что у нас одна надежда – на добрую волю тех, кто умеет “обыгрывать государство”.



ГОЛАНД Ю.М.

Мне кажется, что Евгений Евгеньевич Гавриленков поставил вопрос принципиально. Он говорил о том, что на протяжении всего периода реформ правительство выполняет волю крупного бизнеса, который присваивает себе ренту, и это естественный неизбежный процесс, в который мы не можем эффективно вмешаться. Он заметил, что наблюдается улучшение в поведении крупного бизнеса в последние годы, и надо на него положиться. На мой взгляд, в таком подходе есть ряд неточностей. Во-первых, не надо забывать о том, что правительство, действуя в угоду крупного бизнеса, привело страну к дефолту, так что всегда надеяться на благополучное развитие нельзя. Неверно и то, что правительство всегда выполняло волю крупного бизнеса: правительство Примакова вело политику, учитывающую интересы более широких кругов, и как раз благодаря этому стабилизировало положение. После Примакова правительство действительно вернулось к прежней политике, а хорошие экономические результаты объясняются, в первую очередь, не политикой правительства, а высокими мировыми ценами на наши экспортные товары. Включение в круг развитых стран и призвано согласовывать интересы разных слоев общества.

Правда, можно сказать, что изменить ход исторического процесса мы все равно не можем. Все как идет, так и будет идти, есть реальные влиятельные силы, которые подавляют сопротивление их линии, и “умом Россию не понять”. Мне кажется, что это неверный подход, который опять-таки не всегда подтверждается на практике. Если все будет идти хорошо, с точки зрения большинства населения, то тогда действительно ничего нельзя изменить, даже если незначительное меньшинство такие изменения будет предлагать. Но когда наступают кризисные явления, как, например, было во время дефолта 1998 года, наступает общественная потребность в смене курса. Наша задача состоит в том, чтобы заранее попытаться подготовить такие перемены в научном и идейном плане. Как сказал классик, не пропадет наш скорбный труд. 











































Сергей Егоров

КАКИМ ВИДИТСЯ РАЗВИТИЕ БАНКОВСКОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ?





Процесс осознания того непреложного факта, что без развитой банковской системы рыночная экономика невозможна, надо полагать, завершился. Свидетельство тому - принятая в 2001 году Совместная стратегия Банка России и Правительства Российской Федерации о развитии банковского сектора. Этому предшествовал содержательный диалог представителей банковского сообщества, в частности, в лице Ассоциации российских банков (АРБ), с органами исполнительной и законодательной власти, Центральным банком РФ.

Для того, чтобы банковская система отвечала задаче перехода страны к экономическому развитию на основе устойчивого и качественного роста, необходимо, прежде всего, концептуально осмыслить ее реальные возможности в посткризисный период, имеющиеся резервы саморазвития, совокупность целенаправленных действий со стороны самих кредитных организаций и государства как партнера рынка, позволяющих поднять на современном этапе роль банковского сообщества в производительной деятельности во имя достижения стратегических целей не отдельных экономических групп, а общества в целом, его граждан. Потребность в концептуальном подходе АРБ виделась и в том, чтобы отсечь волюнтаристские “вбросы” в идеологию банковского дела, не допустить непросчитанных новаций, негативных в своих последствиях.

Говорить об этом нужно потому, что не все представители властных структур и ассоциации банковского бизнеса понимают необходимость выработки концептуальных подходов к развитию банковского сектора, утверждая, что нужны не концепции, а конкретные действия, подсказываемые не идеологией, а практикой сегодняшнего дня.

Ни в коей мере не принижая значения практики, Ассоциация российских банков, опираясь на накопленный опыт, решила разработать документ стратегического характера, назвав его “Концептуальные основы развития банковской системы России”. В нем были сформулированы цель преобразований банковского сектора, пути его реструктуризации, капитализации и более полного взаимодействия с реальным сектором экономики, активизации инвестиционной деятельности, повышения доверия к кредитным организациям, укрепления законодательной базы. Одобренный в мае 2000 года Х Съездом Ассоциации российских банков документ был направлен Президенту страны, Правительству, Государственной Думе, Совету Федерации, Центральному банку РФ.

Не считая все положения своей концепции истиной в последней инстанции, АРБ надеялась придать более целеустремленный характер дискуссии, развернувшейся вокруг проблем дальнейшего развития российской банковской системы. Нельзя утверждать, что именно документ АРБ послужил активизации стратегических разработок в данной области на государственном уровне. Тем не менее, в конце 2000 года появился проект Банка России “Концептуальные вопросы развития банковской системы Российской Федерации”, раскрывающий стратегические направления развития отечественной банковской системы, а также содержащий важные выводы и рекомендации по реформированию российских денежно-кредитных институтов. Ряд положений совпал с теми, которые выдвигала АРБ.

Немало полезных рекомендаций было предложено в Государственной Думе и Совете Федерации на специальных парламентских слушаниях, посвященных развитию отечественной банковской системы. Много внимания уделяли этому Экспертный совет, действующий при Комитете Государственной Думы по кредитным организациям и финансовым рынкам, Межрегиональный банковский совет при председателе Совета Федерации. Актуальным проблемам совершенствования банковского дела в России был посвящен целый ряд научно-практических конференций, проведенных в Москве и регионах страны. Целеустремленно работал в этом направлении Научно-экспертный совет АРБ, членами которого являются ответственные сотрудники банков, известные российские ученые. Активно подключился к выработке стратегических подходов к развитию банковской системы Российский союз промышленников и предпринимателей (РСПП).

Конечным результатом длительного диалога явилась “Стратегия развития банковского сектора России” (далее – “Стратегия”). По сути, это первый документ коллективного творчества, и в этом состоит его ценность. Возможно, однако, не всех участников рынка данный документ удовлетворяет в полной мере, так как в нем не учтены те или иные их предложения, множество которых выдвигалось в то время. Думается, этот документ следует рассматривать как компромисс, итог достигнутого консенсуса. Продолжать и дальше дискутировать, когда на пороге 2002 год, становится нецелесообразным. Пора начать действовать. Предложенный документ - солидная основа для практических действий.

Нацеливаясь на среднесрочную перспективу, “Стратегия” исходит из того, что, при стабильных макроэкономических условиях, эффективном проведении структурных реформ во всех отраслях экономики, принятии необходимых законодательных актов и мер по обеспечению их исполнения, достижение поставленных целей развития банковского сектора страны потребует пять лет.

Речь идет о том, чтобы совместными усилиями законодательной и исполнительной власти, Центрального банка РФ, самих кредитных организаций, их учредителей сформировать в течение этого времени развитой банковский сектор, который соответствует международным представлениям о современном банковском бизнесе, направлен на удовлетворение потребностей клиентов в качественных банковских услугах, активно содействует экономическому развитию России.

Определенные предпосылки к этому уже созданы. Усилиями органов исполнительной и законодательной власти, Банка России, Агентства по реструктуризации кредитных организаций, самих банков преодолен системный банковский кризис, заложены законодательные и организационные основы реструктуризации кредитных организаций. Это позволило преодолеть наиболее острые последствия финансового кризиса 1998 года.

Теперь можно утверждать: жизнеспособное ядро банковского сектора сохранено. Восстановлены возможности банков по предоставлению базовых услуг экономике. Осуществленные меры в области реструктуризации банковского сектора создали условия для роста капитала, активов и привлеченных средств банков, укрепления их финансового положения. Не будет преувеличением сказать, что уже к концу 2001 года в России объективно функционирует рыночно ориентированный, хотя и недостаточно развитый банковский сектор. Ряд компонентов законодательного и нормативного регулирования банковской деятельности приближен к международным требованиям. С рынка выведены те кредитные организации, которые имели признаки несостоятельности - банкротства.

Все это позволило сформулировать в “Стратегии” цели дальнейшего развития банковского сектора: укрепление его устойчивости, исключающее возможность возникновения системных банковских кризисов, повышение качества функций по аккумулированию денежных средств населения и предприятий, их трансформации в кредиты и инвестиции, укрепление доверия со стороны инвесторов (в том числе иностранных) и вкладчиков, в первую очередь, населения, усиление защиты их интересов.

Для достижения названных целей предстоит еще более укрепить финансовое состояние действующих банков, вывести с рынка банковских услуг нежизнеспособные по международным стандартам кредитные организации, повысить уровень капитализации денежно-кредитных институтов, качество их капитала, расширить деятельность по привлечению средств населения и предприятий, усилить взаимодействие с реальной экономикой.

Имеется в виду осуществить названные меры одновременно с совершенствованием законодательства, банковского регулирования и надзора, развитием системы корпоративного управления, рационализацией налогообложения. Обеспечив это, задачу повышения надежности банковского сектора можно будет считать в значительной мере выполненной. В результате возрастет функциональная роль банковского сектора в экономике России. Его параметры приблизятся к показателям деятельности банковских систем стран - лидеров по уровню экономического развития из группы стран с переходной экономикой.

Если прогнозы Правительства Российской Федерации относительно роста ВВП и темпов структурных преобразований в реальном секторе экономики оправдаются, а также усовершенствуется законодательная база, станет возможным достижение следующих ориентиров развития банковского сектора в среднесрочной перспективе: соотношение его активов и ВВП составит 45-50%; капитала и ВВП - 5-6%; кредитов и реального сектора экономики - 15-16%. При этом доля кредитов в банковских активах может приблизиться к 40%.

В свою очередь, макроэкономические прогнозы могут стать реальностью при условии достижения оптимальной динамики инфляции, валютного курса, рыночных процентных ставок, их предсказуемости, повышения уровня монетизации экономики, сокращения доли бартерных сделок, неденежных и наличных форм расчетов.

Судя по итогам 2000-2001 годов, надежда на это вполне реальна. Банковский сектор получил возможность развиваться на фоне позитивных изменений общей макроэкономической ситуации в стране, роста производства товаров и услуг, стабилизации положения на валютном рынке, увеличения реальных доходов населения, повышения инвестиционной активности, профицита бюджета, что позволило не прибегать к широким заимствованиям на внутреннем рынке.

И вот результат: за период с 1 января 2000 года по 1 января 2001 года совокупные активы банковского сектора в реальном исчислении возросли на 31,8%. На 41,7% увеличился капитал. При этом его рост наблюдался у 90% кредитных организаций. За счет средств предприятий и организаций, а также вкладов населения расширяется ресурсная база банков. Это стало предпосылкой роста кредитов реальному сектору экономики, уменьшения просроченной задолженности, улучшения качества кредитного портфеля.

Не стоит, однако, преувеличивать достигнутые результаты. Активы всех российских банков не превышают пока 35% ВВП. По некоторым оценкам, они в 12 раз меньше активов одного лишь банка “Кредитанштальт”, занимающего 50-е место в списке крупнейших мировых банков. Совокупный капитал действующих российских кредитных организаций по состоянию на 1 июля 2001 года в реальном исчислении составил около 90% предкризисного уровня.

Все еще невелика роль депозитов населения в формировании ресурсной базы банков: их доля в совокупных пассивах банковского сектора на протяжении всего послекризисного периода не превышала 20%. В реальном исчислении вклады населения на 1 июля 2001 года составляли около 77% предкризисного уровня.

Для придания большего динамизма развитию банковского сектора предстоит преодолеть ряд внешних и внутренних факторов, сдерживающих этот процесс. В числе внешних факторов - невысокие темпы структурных преобразований в экономике, недостаточная ее капитализация, слабая достоверность отчетности многих отечественных предприятий, низкий уровень монетизации экономики (отношение объема денежной массы М2 к ВВП составляет не более 16% - это один из самых низких показателей в мире), слабость законодательной защиты прав кредиторов, серьезные недостатки судебной системы, невысокий уровень рейтинга России.

К внутренним факторам относятся низкое качество управления во многих кредитных организациях, включая недостаточную эффективность систем управления рисками и внутреннего контроля, нетранспарентная структура собственности, слабое развитие современных банковских технологий.

Пути преодоления внутренних препятствий, сдерживающих развитие банковского сектора, АРБ видит, в частности, в том, чтобы последовательно совершенствовать методы управления в кредитных организациях. В их числе - наличие у банка стратегии его развития, в которой должны быть четко сформулированы общебанковские цели, организация эффективных информационных систем мониторинга рисков, правильное распределение служебных функций как непременное условие эффективности управления рисками путем доведения необходимой и достаточной информации до сотрудников и органов управления банком, налаживание взаимодополняемости и взаимодействия между подразделениями банка, создание глубоко продуманной системы подбора кадров и их периодической переподготовки.

Желая способствовать повышению профессионального уровня банковских кадров, Ассоциация российских банков намерена реализовать проект создания при АРБ Института банковского дела. Это особенно важно, так как в банковской системе России сейчас работает более 400 тысяч специалистов и менеджеров, не имеющих соответствующего образования. Между тем кризис банковской системы 1998 года показал, что многие стратегические и тактические просчеты кредитных организаций были связаны именно с недостаточно квалифицированным банковским менеджментом.

В организационной структуре банков целесообразно иметь специальное подразделение, которое комплексно занималось бы вопросами маркетинга и общественных связей. На фоне серьезных изменений в психологии потребителя финансовых услуг, проявляющихся, в частности, в резком снижении эффективности массовой рекламы, на первое место выходят сложные методики, основанные на принципах так называемых интегрированных маркетинговых коммуникаций.

Все это предполагает более полное использование человеческого фактора - главного условия повышения качества экономической работы в кредитных организациях, всех ее составляющих - анализа, планирования, внутреннего аудита и контроля. С этой целью предстоит активизировать усилия кредитных организаций по внедрению автоматизации, новейших средств электроники. Важно полнее использовать возможности Интернет-технологий. Сегодня в России собственными web-сайтами обладают 300 банков, или около 1/4 от общего количества кредитных организаций. Однако половина сайтов содержит только визитные карточки банков. В них, как правило, нет информации, которая требуется потенциальному клиенту, возможно - новому акционеру для всестороннего ознакомления с банком, его услугами. Пока только около 60 банков освоили Интернет-банкинг. С целью помочь банкам в АРБ создана специальная секция, в которой вырабатываются рекомендации по использованию Интернет-технологий.

Дальнейшее развитие банковского сектора требует повысить капитализацию кредитных организаций, которая пока остается низкой. Совокупный капитал российских банков примерно в 3-4 раза меньше, чем в Восточной Европе, и в 7-10 раз меньше, чем в развитых странах.

При обсуждении проекта “Стратегии развития банковского сектора” предлагалось, с целью ускорения его капитализации, на порядок повысить требование к величине уставного капитала, что справедливо не нашло поддержки Правительства и Центрального банка. В данном случае общее число банков в России могло бы сократиться наполовину. Случись такое в другой стране, это назвали бы глубоким кризисом банковской системы. Все малые и многие средние банки России оказались бы вынуждены покинуть рынок банковских услуг, что, очевидно, нанесло бы ущерб их клиентуре и тем регионам, где они находятся. Россия - огромная страна, и поэтому ей необходимо иметь много банков, в том числе и небольших, работающих в отдаленных местностях.

Проблему капитализации отечественного банковского сектора, безусловно, надо решать эволюционным путем, без рывков, на осуществление которых не готова, прежде всего, сама экономика в силу своей недокапитализированности и наличия значительного числа убыточных предприятий.

В “Стратегии” предлагается решать задачу позитивного изменения банковского сектора посредством концентрации и централизации капитала. По мнению АРБ, этому могло бы способствовать укрупнение банков путем слияния и объединения на строго добровольной основе мелких и средних банков.

Мировая практика показывает: укрупнение и концентрация капиталов непрерывно происходят даже в крупных банках. В условиях конкуренции это позволяет сокращать излишнюю численность персонала, административные расходы, отбирать наиболее квалифицированные кадры менеджеров, внедрять эффективные автоматизированные системы управления. Как показывает изучение данного вопроса в Ассоциации российских банков, для объединения банков нужны следующие экономические стимулы:

Во-первых, установление более щадящих экономических нормативов. Объясняется это тем, что в период объединения кредитных организаций происходит перестройка менеджмента, всех деловых активов, что, в свою очередь, требует установления временного лага для того, чтобы банк начал работать по общепринятым экономическим нормативам.

Во-вторых, предоставление Центральным банком объединенному коммерческому банку определенного размера кредитов с целью размещения их в эффективных программах для получения прибыли. Понятно, в переходный период банк не может сразу найти значительные источники для кредитования даже самых экономически выгодных программ.

В-третьих, сохранение на определенный период материального обеспечения за руководителями объединенных банков с целью снять противодействие развитию данного процесса по этой причине.

В преодолении внешних факторов, сдерживающих развитие банковского сектора, многое зависит от государства. Важно, чтобы его политика базировалась на сохранении и укреплении рыночных начал деятельности кредитных организаций, использовании преимущественно косвенных методов влияния на процессы, происходящие в банковской сфере.

В “Стратегии” официально подтверждено: сложившаяся в банковской системе России двухуровневая структура (Центральный банк Российской Федерации и кредитные организации), универсальные функциональные возможности банков отвечают базовым потребностям экономики, обеспечивают благоприятные исходные условия для развития банковского сектора.

Банки сохранят возможность развиваться в рамках универсального статуса, позволяющего снижать риски за счет диверсификации услуг, обеспечивать комплексность обслуживания клиентов. Специализация кредитных организаций на отдельных операциях, видах деятельности возможна и в рамках универсального статуса. Будет соблюдаться принцип добровольной (коммерческой) специализации банков, исключающий административные методы навязывания им сверху конкретных форм специализации. В свою очередь, это предполагает, что всю ответственность за решения по выбору сфер деловой активности должны нести сами кредитные организации, их учредители.

В настоящее время принят Федеральный закон “О кредитных потребительских кооперативах граждан”. Если деятельность таких кооперативов выйдет за рамки предоставления кредитов только на потребительские цели и только членам кооперативов, функционирование данных организаций в рамках банковской системы с соответствующим регулированием и надзором за их деятельностью сможет стать более рациональным.

Совершенствуя структуру банковского сектора, по мнению АРБ, стоило бы принять Федеральный закон “Об общенациональной системе кредитной кооперации”. Цель закона видится в том, чтобы создать условия для цивилизованного вхождения кредитных кооперативов в обновляемую российскую банковскую систему, ее общенациональное правовое поле, имея в виду, в частности, стремление распространить на кредитные кооперативы механизмы регулирования и надзора с учетом их специфики.

При этом важно обеспечить взаимодействие Россельхозбанка, российских коммерческих банков и кредитной кооперации в создании благоприятных предпосылок для подъема отечественного агропромышленного комплекса. В данном случае АРБ исходит из того, что кредитная кооперация способна удовлетворять потребности в банковских услугах аграриев, ремесленников, других товаропроизводителей в более доступной для них по простоте оформления операций форме и при более дешевой оплате. Тем самым кредитная кооперация может активно содействовать развитию в России малого и среднего бизнеса, способствовать укреплению их собственности.

Проявляя инициативу, АРБ подготовила доклад “О формировании в Российской Федерации общенациональной системы кредитной кооперации”. В нем проанализирован мировой опыт организации и функционирования кредитной кооперации, действующей в сфере производства и обращения на основе “демократизации кредита”, а также раскрыта специфика организации кредитных кооперативов в России, показана сложность их становления, в том числе из-за недооценки государственной властью роли кооперации в развитии рыночных отношений и несовершенства действующего законодательства.

Поскольку процедуры согласования подготовленного Федерального закона “О сельских кредитных кооперативах” затянулись, инициатива во многом переместилась в регионы России. При отсутствии единых федеральных норм регулирования деятельности кредитных кооперативов, отдельные субъекты Федерации приняли свои местные законодательные и другие нормативные акты, порой противоречащие друг другу на межрегиональном уровне.

АРБ считает необходимым выработать соответствующие рекомендации на государственном уровне с тем, чтобы кредитные кооперативы, по опыту многих зарубежных стран, стали в России неотъемлемой составной частью хозяйственной жизни, могли оказывать серьезное воздействие на оздоровление и развитие отечественной банковской системы.

В “Стратегии развития банковского сектора России” четко определено место государства в данном процессе. Оно должно обеспечивать развитие законодательных основ системы регулирования и надзора за деятельностью кредитных организаций, не вмешиваться в их операционную деятельность, не допускать привилегий для отдельных банков или их клиентов, строго соблюдать принципы антимонопольного регулирования и поощрения конкуренции на финансовых рынках, препятствовать использованию банковского сектора для проведения противоправных операций и сомнительных сделок, включая отмывание доходов, полученных преступным путем.

Правительство примет решение о целесообразности участия государства в капитале кредитных организаций, деятельность которых имеет стратегическое значение для достижения общенациональных целей экономической политики и обеспечивает оптимальные условия для их решения. Будет составлен перечень кредитных организаций, доли государственного участия в которых подлежат реализации на рынке. 

К числу важных элементов государственной политики “Стратегия” относит обеспечение конституционных гарантий единства экономического пространства, свободного перемещения финансовых услуг и средств, создание условий для развития конкуренции на рынке банковских услуг. Действия органов регулирования банковской деятельности будут направлены на исключение ситуаций, при которых банки принимали коммерческие решения под влиянием политического давления или воздействия со стороны других хозяйствующих субъектов. Государственная политика нацеливается на то, чтобы способствовать созданию равных условий для ведения бизнеса всеми кредитными организациями вне зависимости от формы собственности. Это подразумевает предъявление к ним единых нормативных требований. В равной мере данное положение станет распространяться и на кредитные организации, контролируемые государством. Соответственно, будут внесены необходимые изменения в Федеральный закон “О защите конкуренции на рынке финансовых услуг”.

Для создания более благоприятных условий для развития банковского сектора государство предусматривает улучшать систему налогообложения кредитных организаций. Уже с 1 января 2002 года ставка налога на их прибыль снижается с 43 до 24%. Банкам предоставляется возможность создавать различные резервы, переносить убытки на будущее, принимать к вычету обоснованные и документально подтвержденные затраты. Предусматривается отменить налоги на покупку иностранных денежных знаков, на операции с ценными бумагами как самостоятельный вид налога, относя его к госпошлине, регистрационному сбору платежа за регистрацию проспекта эмиссии ценных бумаг.

Потенциально важным фактором развития банковского сектора России, как признается в “Стратегии”, является приток иностранного капитала с солидной репутацией. Необходимый сам по себе, иностранный капитал может привнести на российский рынок современные банковские технологии, новые финансовые продукты, культуру банковского дела в целом. В связи с этим Банк России совместно с Правительством разработают меры, содействующие расширению деятельности банков с участием иностранного капитала, в том числе по свободной репатриации прибыли.

Вышеназванные и другие меры призваны оказать положительное влияние на взаимодействие банков с реальным сектором экономики. Их практическая реализация во многом будет зависеть от темпов и характера структурных преобразований в экономике, осуществления мер по повышению степени законодательной защиты прав кредиторов, транспарентности информации о финансовом состоянии и о структуре собственности организаций, работающих в реальном секторе.

Существенное значение будет иметь ситуация в финансовой сфере, последовательная реализация мер, направленных на снижение инфляции и процентных ставок, обеспечение стабильной динамики курса рубля, предсказуемости монетарных параметров экономики, расширение рефинансирования банков со стороны Центрального банка РФ под обеспечение залогами и поручительствами. Важным направлением развития кредитных операций банков могут стать операции с розничными клиентами: кредитование малого и среднего бизнеса, ипотечное кредитование, потребительский кредит.

При всем желании банков кредитовать реальный сектор экономики, активизация их деятельности в этом направлении невозможна без создания устойчивой долгосрочной ресурсной базы, что, в свою очередь, предполагает более масштабное привлечение банковских сбережений населения. Его предпосылками являются повышение их устойчивости, укрепление правовых основ защиты интересов кредиторов и вкладчиков, рост уровня доверия экономических субъектов к государству и партнерам по бизнесу, в том числе, доверия населения к финансовым посредникам, увеличение реальных доходов населения, сохранение института банковской тайны - тайны вклада, расширение состава банковских продуктов.

Но, пожалуй, самым важным фактором роста вкладов населения в банках явится создание системы гарантирования (защиты) сбережений граждан. Предстоит принять соответствующий федеральный закон, который должен стать базой для введения системы гарантирования вкладов.

Не менее важно поднять и психологическое доверие населения к банкам. АРБ всегда уделяла этому особое внимание. Уже на своем втором съезде она приняла “Кодекс чести банкира”. В нем закреплены фундаментальные нравственно-этические требования к деятельности банковских работников, прежде всего, руководителей кредитных организаций. Развивая это направление, Ассоциация предложила вниманию банкиров еще один важный с ее точки зрения документ: “Договор кредитных организаций об обязательствах перед клиентами”. Это своего рода кодекс банковской деятельности. Те, кто его признают, добровольно налагают на себя дополнительную ответственность при работе с партнерами и клиентами. Ассоциация разрабатывала этот документ на основе убежденности, что Россия идет по пути открытой рыночной экономики, а поэтому важно, чтобы банки работали цивилизованно. В настоящее время к Договору присоединились около 100 банков.

Стратегия развития банковского сектора исходит из того, что достижение предусмотренных в ней целей во многом будет зависеть от совершенствования корпоративного управления кредитными организациями. Этому призвано способствовать принятие Кодекса корпоративного поведения. Данный документ в узком смысле определяет правила корпоративного поведения, в широком - охватывает комплекс разнообразных действий, которые могут положительно влиять на показатели деятельности экономических агентов, на их способность привлекать капитал, необходимый для экономического роста.

В то же время разработанный Кодекс корпоративного поведения представляется типовым. Для того, чтобы в банковском секторе он был “работающим” документом, важно “привязать” его к специфике деятельности кредитных организаций. В отличие от компании, производящей товары и торгующей ими, банк продает и покупает особый товар - деньги. А это значит, что подход банковского сообщества к построению системы корпоративного управления должен включать, в первую очередь, тот его инструмент, который обеспечивает управление рисками.

Нет необходимости перечислять все особенности деятельности кредитных организаций. Однако стоит подумать о том, чтобы на основе общего Кодекса корпоративного поведения разработать соответствующий кодекс для кредитных организаций. Стимулом к укреплению взаимодействия в банковском сообществе могло бы стать принятие всеми заинтересованными сторонами этических принципов банковского дела, в разработке которых ведущую роль, по-видимому, должны сыграть сами кредитные организации, их ассоциации. Задача данного документа - систематизировать не урегулированные законодательством принципы делового оборота, отвечающие целям формирования здоровой рыночной среды. АРБ готова подготовить проект такого документа, внести его на рассмотрение и одобрение съезда Ассоциации российских банков.

Как отмечается в “Стратегии”, для того, чтобы банковский сектор мог функционировать более эффективно, предстоит многое сделать в области совершенствования банковского законодательства. Для снижения риска репутации банков необходимы меры по скорейшей (после вступления в силу) реализации принятого в августе 2001 года Федерального закона “О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем”. Требуется завершить работу над новой редакцией Федерального закона “О валютном регулировании и валютном контроле”. В числе наиболее важных вопросов, которые ждут своего решения, - четкое определение сферы и предмета регулирования, задач и полномочий соответствующих органов, в том числе по получению информации, их обязанностей по работе с ней, конкретных мер ответственности за нарушение требований законодательства.

Ключевую роль в развитии банковского сектора призвано сыграть укрепление банковского надзора. В частности, речь идет о том, чтобы принять “Основополагающие принципы эффективного банковского надзора”, рекомендованные Базельским комитетом по банковскому надзору. Это предполагает последовательный переход от формальных ограничений и регламентации к регулированию рисков путем максимального учета таких параметров, как существенность рисков, качество внутрибанковских систем управления и контроля за рисками, адекватность суждения кредитной организации о реальном уровне риска.

В течение 2001 года Правительство и Банк России намерены определить меры организационно-правового характера, необходимые для полного перехода банков на международные стандарты бухгалтерского учета и финансовой отчетности. Эти меры затронут нормативную базу, вопросы организации бухгалтерского и управленческого учета в кредитных организациях, подготовку и переобучение кадров. Необходимой предпосылкой решения данной задачи явится принятие нового Федерального закона “О бухгалтерском учете”, который должен создать возможности для практического внедрения учетных принципов, основанных на международных стандартах.

Осуществление названных и других мероприятий, предусмотренных в “Стратегии”, позволит создать в России более развитую банковскую систему, которая станет важным фактором устойчивого и качественного развития отечественной экономики.























































































Виктор Болотов

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ



“В этот век, в наше время, государственное могущество и государственная сила могут быть прочными лишь в тесном единении с наукой и знанием”

В.И.Вернадский



“При решении проблемы большую помощь оказывает тот факт, что ответ уже известен”

Из законов Мэрфи



К началу XXI века в общественном сознании подавляющего большинства стран сложилось и укрепилось новое понимание роли образования, отвечающего на вызовы современности. Как в мировом сообществе, так и в России реальное обеспечение стабильного функционирования и развития системы образования становится одним из ведущих приоритетов государственной политики. Образование рассматривается как важнейший фактор, определяющий будущее и национальную безопасность государства, фактор, от которого во многом зависит место и роль страны в современном мире. Со стороны общества образование сегодня воспринимается как одно из существенных условий социальной защищенности и экономического благополучия, как гарантия профессиональной мобильности личности. 

Сохранение, развитие и эффективное использование интеллектуального потенциала России является важнейшей задачей, стоящей перед обществом и государством, задачей, в решении которой одну из основных ролей играет система образования.

“Знание и образование в современном обществе приобрели несомненную экономическую ценность. По оценкам Всемирного банка, сделанным в 1994 году, 76% национального богатства США составляет человеческий капитал, ... в Западной Европе - 74%. Благосостояние России держится вполовину (50%) на человеческом капитале ... В США половина прироста ВВП обеспечивается научно-техническими новшествами, что является результатом функционирования человеческого капитала, в значительной степени являющегося продуктом сферы образования”1

Динамичность развития “интеллектуальных” технологий, резкое возрастание роли информационных и коммуникационных процессов в социально-экономической жизни государства и общества определяют новые требования к системе образования, к содержанию и уровню подготовки выпускников. Сегодня одной из основных характеристик квалификации специалиста становится его умение адаптироваться в постоянно изменяющемся мире, его готовность к восприятию нового – новой информации, новых технологий. Образование, рассматривавшееся ранее как последовательность дискретных, достаточно изолированных друг от друга этапов передачи накопленных знаний, все более превращается в непрерывный процесс, в котором начинает существенно возрастать роль формирования навыков к самообразованию, самостоятельному поиску необходимых знаний.

Еще одной особенностью развития современного российского общества является ориентация на учет общественных и личностных интересов при принятии решений. В первую очередь это обусловлено процессом преобразования государственного устройства от патерналистской модели к модели гражданского общества, в ходе которого происходит перераспределение не только обязанностей, но и ответственности. В соответствии с этим меняется соотношение ролей государственных и социальных институтов. Применительно к системе образования этот процесс выражается в усилении влияния общества и личности на формирование стратегии развития образования и структуры образовательных программ, в том числе - через финансирование отдельных направлений образовательной деятельности по внебюджетным каналам. Однако до сих пор изменение соотношения ролей не получило соответствующего нормативно-правового и процедурного отражения (работа в этом направлении, начатая в последние годы, еще далека от завершения).

Следует особо отметить, что существующая система образования, как любая динамическая система, к настоящему времени, наряду со значительными достижениями, в том числе сохранившимися исторически, накопила и ряд существенных недостатков, часть из которых требует принятия срочных мер по их устранению. Вместе с этим, фундаментальный и системообразующий, по отношению к обществу, характер системы образования требует специфического подхода к технологии модернизации. Основные принципы такого подхода:

- научное обоснование выбора вариантов решения проблем;

- модельная и экспериментальная отработка этих вариантов, возможных последствий их реализации и широкое общественное обсуждение результатов;

- эволюционный подход к реализации принятых решений на практике.

Сегодня эти принципы зафиксированы в принятых документах и получили широкую поддержку в профессиональном сообществе, а также на уровне законодательной и исполнительной власти.

Актуальность модернизации, а в ряде случаев - реформирования системы образования и ранее осознавалась в обществе. Неоднократно готовились соответствующие документы и предпринимались попытки реализации программ реформирования (в качестве примера можно указать на “Основные направления перестройки высшего и среднего специального образования в стране”, подготовленные в 1987 году). При внимательном анализе легко увидеть значительное пересечение целей практически всех предлагавшихся программ модернизации образования и близость формулировок мер по их реализации. И сегодня оппоненты предложенной Правительством программы выступают в основном не против целей модернизации образования, а скорее относительно выбора приоритетов последовательности мероприятий, уровня радикальности предлагаемых решений и путей достижения конечных результатов. 

Таким образом, можно сделать вывод, что основной проблемой при реализации программ модернизации образования (как, впрочем, и любых других подобных мероприятий в социальной сфере) является не полнота и качество предлагаемых планов (разумеется, в разумных пределах), а, скорее, наличие политической и управленческой воли, практических возможностей их реализации.

Новый этап в решении накопившихся в системе образования проблем начался в 2000 году. На основе подготовленных по заданию Президента Российской Федерации “Основных направлений социально-экономической политики Правительства Российской Федерации на долгосрочную перспективу” был принят “План действий Правительства Российской Федерации в области социальной политики и модернизации экономики на 2000 - 2001 годы” (далее – “План действий Правительства”), который определил первоочередные меры по модернизации системы образования и одновременно привлек значительное внимание общественности к данным проблемам и возможным путям их решения. Был сделан первый конкретный шаг по консолидации ресурсов различных ветвей власти, общественных инициатив в реализации системных социально-экономических преобразований, в том числе, и в области образования. 

Дискуссия в обществе и профессиональной среде, инициированная этими документами и практическими шагами по реализации первоочередных мероприятий по реформированию образования, привела к всплеску дополнительного интереса к проблемам системы образования со стороны законодательной и исполнительной власти, и тем самым послужила толчком к обсуждению этих вопросов на самом высоком уровне. Подводя ее итоги, можно отметить, что на сегодняшний день в обществе достигнуто определенное согласие относительно целей, направлений и принципов реализации мер по модернизации образования. На заседании Государственного Совета Российской Федерации, посвященном образовательной политике России на современном этапе, было зафиксировано, что “цель модернизации образования состоит в создании механизма устойчивого развития системы образования, обеспечения ее соответствия вызовам XXI века, социальным и экономическим потребностям развития страны, запросам личности, общества, государства”

В качестве важнейших определены следующие характеристики образования:

“Доступность, качество и эффективность – ключевые слова образовательной политики России на современном этапе ее социально-экономического развития”.

Лаконичность приведенных формулировок и обобщенный (качественный) уровень характеристик, естественные для документов и материалов такого уровня обсуждения, определяют общий характер и тенденции модернизации системы образования. Однако для формирования программы конкретных действий требуется существенная детализация введенных понятий и характеристик.

Очевидно, что поставленная цель определяет стратегические ориентиры и ни в коем случае не может рассматриваться как некое “конечное состояние” системы образования, которое должно быть достигнуто за определенное время. Более того, и сами эти ориентиры с течением времени могут уточняться и корректироваться в соответствии с полученными результатами и изменившимися внешними условиями функционирования системы. Используя принятую в теории управления терминологию, более точным в данной ситуации было бы рассматривать поставленную задачу в параметрах “управления по ценностям” и оценивать процесс достижения (точнее, близости) цели через степень соответствия текущего состояния системы образования сформулированным ценностям. Однако для этого необходимо переформулировать эти требования к виду, позволяющему ввести либо “меры близости”, либо “степень отклонения” как операционально измеримые (по крайней мере, методами качественного, экспертного оценивания) показатели состояния и функционирования системы. Только в этом случае можно будет оценить происходящие изменения и на этой основе принимать управленческие решения. 

Естественно, что измерение и оценку таких показателей, как доступность, качество и эффективность, разные субъекты образовательной деятельности будут производить по-разному, в соответствии с собственной системой ценностей и приоритетов. И поскольку реальное продвижение вперед в подобных ситуациях возможно только при единых (по крайней мере, непротиворечивых) оценках, ожиданиях и действиях всех участников процесса, возникает проблема согласования позиций. Иными словами, важнейшим фактором успешности работ по реализации нынешней программы модернизации образования является определение общего поля оценки результатов и поиск компромиссов по несовпадающим позициям. 

Не вызывает сомнения, что в действительности не существует единственного интегрального показателя, позволяющего однозначно оценить состояние системы образования и, тем более, единообразно определить направления дальнейших действий. Так, например, “доступность” общего среднего образования и “доступность” высшего образования имеют разный смысл, то есть, в общем случае, формируются из различных частных показателей. Аналогичное утверждение справедливо и относительно “эффективности” - на каждом уровне образования социальные, содержательные и экономические аспекты эффективности по-разному складываются в интегральный показатель, характеризующий эффективность на данном уровне. “Соответствие системы образования запросам личности, общества, государства” для каждого из указанных субъектов образовательной деятельности должно оцениваться с несколько различающихся позиций и, в силу этого, по различающимся совокупностям характеристик. То есть на практике необходимо построить (сформировать) систему показателей, характеризующих разные грани и разные уровни системы образования, определить совокупность критериев соответствия текущего состояния системы образования целевым требованиям и разработать механизм принятия решений по постановке или коррекции задач модернизации образования на очередной период. 

В соответствии с принятым “Планом действий Правительства” развернуты работы по решению первоочередных задач модернизации системы образования. В то же время ряд работ выполняется вне этого плана, кроме того, часть задач не может быть решена в рамках собственно системы образования, поскольку носит, по отношению к нему, внешний характер.

Ниже приводится краткая характеристика совокупности мероприятий, реализуемых в соответствии с принятым “Планом действий Правительства”.

Первая группа мероприятий направлена на решение задач, причинами появления которых стали недавно внесенные в законодательство изменения, недостаточно учитывающие специфику деятельности в сфере образования и, как следствие, существенно ограничивающие хозяйственную самостоятельность образовательных учреждений, не обеспечивая возможности их объединения в эффективно действующие комплексы с сохранением достаточной юридической и хозяйственной самостоятельности участников объединения. 

К этим мероприятиям относятся:

Обеспечение хозяйственной самостоятельности и увеличение разнообразия организационно-правовых форм учебных организаций направлено на создание условий, в которых деятельность учебных заведений, в первую очередь, высших, будет в большей степени соответствовать духу законов “Об образовании” и “О высшем и послевузовском профессиональном образовании”. Данные законы предоставляют учебным заведениям значительную автономию, существенно ограниченную, однако, - по отношению к государственным вузам - Гражданским и Бюджетным Кодексами.

Создание университетских комплексов направлено на восстановление комплексного характера взаимодействия учебных заведений разного уровня, научных и производственных учреждений и организаций, что должно привести к повышению качества образования выпускников, результативности научных исследований и разработок.

Установление конкурсного порядка распределения государственного заказа на подготовку специалистов и финансирования инвестиционных проектов высших учебных заведений должно обеспечить условия, при которых средства, направляемые в систему образования, распределялись бы с учетом эффективности функционирования учебных заведений. Это, в свою очередь, должно привести к формированию в системе образования конкурентной среды и тем самым усилить мотивацию учебных заведений в направлении совершенствования своей деятельности.

Вторая группа мероприятий направлена на обеспечение гарантий предоставления качественного образования. При этом система образования как социальный институт должна быть эффективной. Следовательно, она призвана обеспечивать общество “качественной продукцией”, и общество вправе контролировать это качество, эффективность и целесообразность использования ресурсов.

На решение этих задач направлены следующие мероприятия:

Организация эксперимента по введению единого государственного экзамена (ЕГЭ) как основы для формирования системы объективного контроля качества подготовки выпускников школы.

Формирование независимой системы аттестации и контроля качества образования для объективной оценки деятельности учебных заведений и реализуемых ими образовательных программ, установления (и подтверждения) статуса учебных заведений и мониторинга системы образования в части содержания, уровня и качества подготовки выпускников.

Некоторые из приведенных выше мероприятий имеют относительно независимый характер, то есть могут быть реализованы в определенной степени вне зависимости от вариантов решения других задач, однако ряд программ требует рассмотрения в комплексе. В частности,

Организация эксперимента по персонализации титула бюджетного финансирования профессионального образования (государственных именных финансовых обязательств) может основываться только на результатах объективного контроля качества подготовки выпускников школ, то есть на результатах ЕГЭ. В свою очередь, введение ЕГЭ требует разработки качественных контрольных испытательных материалов (вне зависимости от формы, в которой они будут предъявляться), основой для разработки которых являются “Требования к содержанию образования”, являющиеся частью Государственного образовательного стандарта (далее – ГОС). Далее, именно ГОСы определяют рамки государственных гарантий бесплатного (для учащегося) общего среднего образования и, по результатам конкурсного отбора, бесплатного высшего профессионального образования. С другой стороны, ГОСы являются основой:

- для определения нормативов финансирования образовательной деятельности;

- для оценки качества подготовки отдельных выпускников;

- для оценки деятельности учебных заведений по реализации образовательных программ.

Можно привести и другие примеры ситуаций, требующих комплексного подхода.

Выше перечислены не все мероприятия “Плана действий Правительства”, с другой стороны, не все проблемы системы образования нашли свое отражение в этом документе - в частности, такие важные задачи, как обеспечение социальных условий эффективного функционирования системы образования, проблемы оплаты труда и пенсионного обеспечения работников системы образования, социальной поддержки учащихся, обеспечения равного доступа к качественному образованию вне зависимости от социального и имущественного положения учащихся, территориальных и иных различий.

Рассмотренные выше проблемы и вопросы порождают (и сопровождаются) проблемами, внешними по отношению к образованию. В частности, к ним относятся:

- оценка эффективности деятельности системы образования в целом и ее отдельных (региональных и отраслевых) подсистем;

Под эффективностью системы образования следовало бы понимать либо высокую степень соответствия ее текущего состояния предъявляемым требованиям, либо положительную динамику изменения степени соответствия. И в том, и в другом случае необходимо определиться, что понимается под “состоянием системы образования в целом” и какими показателями оно характеризуется. Скорее всего, в данном случае определяющими являются социальные и содержательные аспекты эффективности, при ограниченном учете экономических аспектов.

При оценке эффективности региональных и отраслевых подсистем следует учитывать их специфические особенности. При этом для разных регионов совокупность показателей, характеризующих эффективность, может различаться. Аналогично дело обстоит и с оценкой отраслевых подсистем. 

- Оценка эффективности деятельности отдельного учебного заведения (образовательного учреждения).

В данном случае следует разделить социальные, экономические и собственно образовательные аспекты эффективности деятельности, при этом относительная роль этих аспектов может быть различной - в зависимости от уровня образования, типа и вида учебного заведения, его места и роли в региональной и (или) отраслевой подсистеме. 

- Поддержка и стимулирование успешно функционирующих учебных заведений.

Работы в этом направлении уже начаты, однако реальные результаты проявятся только через некоторое время, и тогда можно будет оценить правильность выбранных решений и определить характер и направления дальнейшей работы.

Обеспечение непрерывного образования (в комплексах, “пересекающих” существующие уровни образования), повышение квалификации (в рамках имеющейся специальности) и профессиональной переподготовки (изменения специальности, квалификации и/или специализации).

Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос о соотношении полученного профессионального образования (специальности) и квалификации (как уровня владения специальностью) - сейчас документ об образовании в большинстве случаев одновременно является и документом, фиксирующим квалификацию. Такой подход не является единственно возможным, более того, для ряда специальностей целесообразным оказывается явное разделение образования и квалификации. Косвенно это подтверждается и отечественной, и мировой практикой. Однако исследования в этом направлении ведутся недостаточно интенсивно.

В рамках общего анализа следует отметить еще два существенных момента:

- выполняющиеся работы не перекрывают всего спектра задач модернизации образования, то есть возникает необходимость в определении возможно полного спектра задач модернизации и приоритетности их решения;

- в процессе реализации задач модернизации образования возможно возникновение новых проблем, обусловленных совокупностью уже полученных результатов и изменениями внешней среды. В частности, в ходе выполнения мероприятий “Плана действий Правительства” выяснилась необходимость принятия специальных мер по обеспечению комплексности, интегративности всей совокупности работ по модернизации образования, в том числе рассмотрения вопросов “пересечения компетенций” отдельных работ, обеспечения согласованности принимаемых решений. То есть задача координации отдельных работ, согласования результатов и планов и их соответствующей коррекции приобрела самостоятельный характер.

Существенную роль в обеспечении программы модернизации играет система управления образованием. Даже предварительный анализ показывает, что успешная реализация комплекса мер по модернизации образования требует ее значительной перестройки. В частности, целенаправленное управление этим процессом диктует необходимость формирования системы постоянного информационно-аналитического сопровождения (системы мониторинга). В систему управления образованием должен быть встроен механизм управления инновационными процессами, их анализа и коррекции. Отдельно необходимо рассматривать и процедуры внедрения новых механизмов в действующую систему.

Иначе говоря, результативное регулирование модернизации образования нуждается в проведении серьезной предварительной работы по реорганизации системы управления, которая, наряду с обеспечением текущего, оперативного руководства, должна решать поставленные выше инновационные задачи.

Для обеспечения эффективности управления необходима также и серьезная информационно-аналитическая база, включающая как собственно информационные массивы, при обязательном соблюдении условий их полноты, непротиворечивости и актуальности, так и набор инструментария для получения на их основе качественной аналитики. Создание подобной системы информационно-аналитического сопровождения управления входит в число первоочередных мер, обеспечивающих реальность реализации программы модернизации образования.

*     *     *

Российская система образования является одной из лучших в мире. У нас богатые педагогические традиции, уникальная научно-педагогическая база. Однако изменяющееся российское общество требует адекватных преобразований в системе образования - нельзя консервировать то, что когда-то было лучшим. Все это дает основания и возможности для проведения масштабных преобразований  на основе имеющегося опыта, выверенных экспериментов, тщательного и всестороннего анализа прямых, побочных и отдаленных последствий предлагаемых решений. Успешность реализации намеченных инноваций во многом определяется реальной консолидацией усилий и интересов представителей всего российского общества, заинтересованных в создании условий для лучшего “завтра” своих детей, а также эффективностью используемого менеджмента. 
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Roy Medvedev. The Economical Dilemma Of Vladimir Putin. The article of well-known Russian political scientist represents the chapter of his recently published new book “The Time Of Putin?” The author examines the peculiarities of original “oligarchic capitalism”, established in the second half of 90-s; the crisis of 1999-2000 as the decisive change in structure and character of power in Russia, and also the question of place and role of state authorities in the regulating of Russian economy, taking into account the struggle of different economic schools. The author considers the Putin's economic program to be “the economy of common sense”, which assigns an important part to the strengthening of state regulation with the aim to develop the strong market mechanism.

Speaking about the structural changes of Russian economy, the author points out that the regress of high-tech enterprises and turn in the direction of processing industries causes anxiety. He contends that the state as the proprietor of the majority of science intensive productions and scientific centers should countenance the development of new technology industry.

The article examines in detail the problems of payment of the foreign debts and outflow of capital. In the author's opinion, the adopting of legislation, more sparing the acting business, the limitation of number and size of taxes, the strengthening of mutual stability in the country, the strong national currency – all these factors can return many billions previously exported dollars to Russia;

As far as the influence of economical development's specific features on the federative structure of Russian state is concerned, the author thinks that in this context the projects of enlargement of Federation's subjects can be examined, and it will improve local economic activities and diminish the necessity of the economically undeveloped regions’ financial feeding from the central sources. 

The author contends that the most important condition for the economical progress in the contemporary Russia is the integration both within the bounds of the Commonwealth of Independent States, and development of reasonable forms of cooperation with the countries of Europe and Asia.

The author supposes that the turn from course of intrigue to the consistent national policy began with Putin’s coming to power, and it gives the hope for the optimization of economical processes in Russia.

Leonid Shebarshin. The Reflection On The Islamic Theme. The article was written before the tragic events in the USA, but the author supposes that the problem of the complicated relations and contradictions between Western and Islamic ideologies should be explored attentively outside the contemporary political situation. The author examines the phenomena of Islamic fundamentalism as the element of “Islamic factor”. In his opinion, the Iranian revolution in the end of 70-s not only demonstrated the potentiality of Islam as the instrument of political struggle, but also gave the impulse to the Western propaganda machine for creating the image of Muslim religion as the storm cloud, approaching to the civilized world. At the same time it is not taken into account that Islam is not only the religion, but the mode of life and the basis of view on the world of the hundreds millions of hard-working and honest people, and it is not worse or better of so-called “common to all mankind values”, essentially reflecting the American-European ideals only. In the author's opinion, is not a sect or religious school, but rather the way of thinking, something to be called by an indistinct term “conservatism”, reflecting very often the struggle of the “third world” countries against scandalous foreign oppression and semi-colonial robbery. It is not accidentally that the USA announced the Persian Gulf, which appears to be the concentration of fundamentalism, a zone of their vital interests. The author considers, that the appearance of Israel – the alien formation in the center of the Muslim world – is the cause of steadiness of extremist tendencies in the policy of Muslim organizations.

The energization of the extremist groups, parasitizing on Islam in the Transcaucasia and Central Asia, creates the favorable conditions for drawing Russia into the opposition not to religious terrorism, but to the whole Muslim world. However the author appeals not to forget, that, for example, Chechen conflict is based not on the religious opposition, but on oil. As far as Islam is concerned, the separatists call for it in the interests of mobilizing of international support.

The author comes to the conclusion: the universal serried and militant Islam doesn’t exist in the world. On the contrary, there exist the global economical and political interests of the USA, and Russia should escape to be the only defender of the NATO's interests in Asian and African countries, inhabited by the Muslims.

Mikhail Delyagin. The End Of The Post-Soviet World's Forming. The author contends that the main contradiction of the globalization process is the worsening of the mankind majority’s living conditions at the expense of accelerating development and increase of its absolute minority’s well being. In his opinion, it is necessary to consider the causes and consequences of the terrorist attack on the USA and following events exactly from this point of view.

The article includes the analysis of main consequences of the terrorist attack for the global economy, which, in the author’s opinion, has demonstrated enviable stability, because neither the oil, nor stock market suffers the disastrous changes. The US dollar has preserved its function of the universal measure of value.

The author asserts that the terrorist attack mobilizingly influenced on the American society, and this fact promoted the decision of the US basic strategic problems, such as economical, technological, ethnic, geo- and domestic ones. There is the description of every mentioned problem in the article, and the proofs in favor of the author’s opinion are produced. 

The author pays the special attention to the basic consequences of the September terrorist action for Russia. He supposes their non-economical character to be fundamentally important. The author considers the temptation to refuse from the national interests for the sake of compassion and hope on the equitable cooperation with the USA to be the main danger for Russia. In his opinion, Russia should use to the maximum the partial matching of interests for the purpose to solve the regional problems: suppression of Talibs’ expansion into the Middle Asia and restriction of the heroin deliveries to Russia.

The author comes to the conclusion that the tragedy of September 11 finished the formating of the post-Soviet world, which was begun with the collapse of the USSR. As the result the development of mankind is now more and more coming to the development of American society and reaction on its external manifestations. The author warns, that the way out of this unstable situation can produce the deep and cruel universal cataclysms.

Erlan Karin. The Analysis Of Condition And The Forecasting Appraisal Of Political Stability In The Central Asian Countries. 

It is asserted in the article that the security problem is dominating in the Central Asian republics, because the political disturbance in the region can lead to serious changes of geo-strategic stability in the whole territory of the Eurasian continent. However the author, avoiding the stereotype approach to this problem from the point of view of geopolitical factors only, pays attention to the analysis and forecast of the negative scenarios for the development of domestic political events, because, in his opinion, the key efforts of researchers and politicians should be directed to the contraction of internal field for the conflicts.

The author pointes out that there are a lot of methods in the analytical practice used for estimation of internal political menaces (for example, Business Environment Risk Index), but all of them don’t take into account the local regional specificity.

Considering the peculiarities of the Central Asia and analyzing the attempts made to destabilize the political situation in the region’s countries, the author picks out two main scenarios of the negative development of political events: the conflict “power against opposition” (counter-elite) and “power against population”. The first scenario is more probable to take place in Kazakhstan and Kirghizia, the second one – in Uzbekistan, Turkmenistan and Tajikistan.

The author comes to the conclusion, that the policy, providing security in some Asian republics, is moved to the defense of narrow group interests and ignores the interests of an individual. The accumulation of domestic problems is taking place without any channel of public interests’ advance. He supposes that, however, it is not worth to deny the foreign and geopolitical factors’ importance for the provoking of conflicts in the Central Asian republics.

Anatoly Gusher. The Georgian-Abkhazian Conflict As The Geopolitical Reality And Source Of Instability In Southern Caucasus. There is given in the article an analysis of the history and peculiarities of Georgian-Abkhazian conflict in connection with the Russian geopolitical interests. The mutual relations of two countries since XIX century are rated.

The author asserts that the main cause of so long-lasted character of the conflict’s peaceful settlement lies in the diametrical contrast of combatants’ positions. Georgia insists on the reconstruction of Abkhazia as the organic part of the Georgian state, while Abkhazian party demands the independence. 

The author pays attention to the special role of Russia in the peaceful settlement of this conflict and demonstrates the key points of Russian approach: the support of Georgian territorial integrity, the recognizing of rights of Abkhazian people on the national self-determination within Georgian frontiers, the condemnation of attempts to settle the moot points by military way.

The author, examining the conflict’s essence in detail, pays attention to some its basic aspects. Among them there are the lasting connection of the Georgian-Abkhazian and Chechen conflicts, the influence of Islamic factor and the economic underlying cause of conflict. At the same time, in the author’s opinion, the Western, and, first of all, American policy considerably endows the course of events. As far as the political situation in Georgia is concerned, the author contends, that the position of Ed. Shevardnadze depends to great extent on the rate of Georgian losses and the way of settling of Abkhazian conflict.

The author comes to the conclusion, that there are two variants of modus operandi for Russian leadership, according to the Abkhazian problem. The simplest choice is to go off from Abkhazia. The second one, more complicated, but, taking into account the geostrategic dimension and, to his opinion, more perspective, is the course to preserve Abkhazia as the independent state formation, closely connected with Russia by economical, military-political and other ties.

Russia And The Globalization Problems. What To Do? (The Propositions of the Foreign and Defense Policy Council). These Propositions are based on the whole series of reports and researches, ordered by the FDPC, and also the discussions, organized in autumn and winter, 2000-2001. This document covers the wide circle of questions, connected with the processes of globalization: the economical and social changes, international strategic problems, and the optimal strategy of Russian society’s adaptation to the globalization processes. The outstanding scholars and political scientists, delegates of the State Duma, administrative officials, well-known businessmen, whose thoughts and doubts the Propositions were based on, signed the text.

Who Owns The Natural Rent In Russia? (Based on the materials of the “round table”, organized by newspapers “Literaturnaya Gazeta” and “Rossia” in cooperation with the Institute of Strategic Studies and Analysis). The well-known scientists, leading specialists of fundamental scientific institutes of the Russian Academy of Sciences and the members of Expert Councils of the State Duma took part. The article reflects their views on the problems, connected with the use of natural rent, privatization and tax state policy in the sphere of fuel and energy complex, the control over economical activity of the natural monopolies.

Serguei Egorov. The View On The Development Of Bank System In Russia. It is asserted in the article that the Joint Strategy of the Bank of Russia and Russian Government for the Development of the Bank Sector, adopted in 2001, marks the perception of the developed bank system’s necessity for the existence of market economy. Aiming to comprehend conceptually the real possibilities and reserves of self-development of the bank system in the post-crisis period, the specialists of the Bank of Russia, the Expert Council on the credit organizations and financial markets, attached to the State Duma’s Committee, the Association of Russian Banks in common worked out “The Strategy of Development of the Bank Sector in Russia”. The document gives distinct aims of this development: the strengthening of its stability, the improving of quality of functions upon accumulation of funds, belonged to the population and enterprises, their transformation into credits and investments, the consolidation of depositors’ and investors’ confidence (including foreign investors), the intensifying of their interests’ defense. 

The author examines the totality of measures to solve these problems and also the internal factors, binding the process of solving. The basic elements of the state policy according to the bank system, including the protecting of constitutional guarantees, optimization of tax system, development of legislative base of the regulation and supervision upon the credit organizations’ activities etc. The author comes to the conclusion, that the realization of these measures will be the base for the sustainable and qualitative development of the Russian economy.

Victor Bolotov. Some Questions Of The Educational Policy’s Realization In Russia. The article is devoted to the problem of educational system’s modernization from the point of view of “The Action Plan of the Government of the Russian Federation in the Sphere of Social Policy and Economy’s Modernization in 2000-2001”. The author shortly characterizes the measures in the field of education, carried out in accordance with “The Plan”. There are the actions, aimed to solve the problems, which are caused by some changes of the legislation. These changes seriously limited the economic independence of educational institutions. At the same time, the article touches upon the providing of guaranteed qualitative education. Besides that, the author examines the problems, not named in the document, for example, the evaluation of effectiveness of the whole educational system’s and its subsystems’ work, the guaranteeing of the continuous education, the correlation of obtained professional education with the qualification, the reconstruction of educational control systems etc. The author comes to the conclusion that it is necessary and possible to carry out the fundamental reforms of the educational system on the base of rich pedagogical traditions and unique scientific-pedagogical foundation, and also adjusted experiments. This is the requirement of the Russian variable society.

















1 Подробней о стратегии развития США см. в книге: Практика глобализации: игры и правила новой эпохи /Под ред. Делягина М.Г. - М., “Инфра-М”, 2000; а также в докладе М.Г. Делягина “Глобальная нестабильность. В защиту Соединенных Штатов Америки” (приведен к сборниках “Крах доллара” и “Крах мировой долларовой системы” - М., 2001).



2 При этом ясно, что США как сверхдержава из соображений престижа просто не могут признать, что угроза им, хоть в минимальной степени, может исходить с их собственной территории.



3 Противоречия между спецслужбами и медиатехнологами глубоки в силу различий в образе действия (первые склонны к закрытости, вторые - к открытости) и вытекающего из них несовпадения систем ценностей, но обычно существенно преувеличиваются. Эффективные спецслужбы и медиатехнологи выступают практически единым фронтом, дополняя и страхуя друг друга. Ведение современных “информационных войн”, принципиальным элементом которых является “глубокое комплексное воздействие на чувства отдельного человека или управляющей системы в целом с целью подчинения их поведения провоцируемым и программируемым эмоциям”, попросту невозможно силами одних только спецслужб или одних только медиатехнологов.



4 По данным журнала “Рынок ценных бумаг”.

5 В России этот термин с необоснованным оптимизмом переводят как “развивающиеся рынки”.

6 Тем не менее, относительно высокие цены на нефть поддерживаются и будут поддерживаться - во многом потому, что Буш тесно связан с американскими нефтяными корпорациями. (Операция “Буря в пустыне”, приведшая к резкому и краткосрочному взлету цен на нефть до 40 долл. за баррель, возможно, была связана с масштабными инсайдерскими операциями). Удешевление нефти после терактов показывает, что ради избежания глобального кризиса эти корпорации готовы ограничивать свои аппетиты, но в целом их потребность в дорогой нефти очевидна.

Это позволяет предположить, что относительно высокие цены на нефть сохранятся, пока президентом США будет оставаться Буш. С другой стороны, это же означает, что Буш проиграет выборы 2004 года (так же, как его отец проиграл выборы 1992 года, несмотря на популярность, после “Бури в пустыне”), так как насилие над экономикой США и мира ради эгоистичных интересов группы корпораций не может продолжаться слишком долго.

7 Интересно, что индекс Доу-Джонса, несмотря на значительное падение, постоянно оставался значительно выше минимума августа 1998 года (8232 против примерно 7600), в то время как DAX (Германия) и FTSE100 (Великобритания) падали ощутимо ниже этого уровня, а NIKKEI преодолел соответствующий рубеж задолго до теракта. Таким образом, более интенсивный рост американского рынка в последние 3 года дал ему больший “запас прочности”.



8 Выйдя на пенсию, американские генералы из минобороны, как правило, получают разнообразные синекуры в корпорациях, которые они лоббировали. Попытки Рамсфилда сократить расходы на оборону ради относительно новой программы ПРО в случае успеха лишали доходов крупные корпорации ВПК и грозили генералам потерей заслуженного пенсионного благополучия.

9 ВТО санкционировало применение ЕС санкций против США в размере 4 млрд. долларов за аналогичные льготы, предоставленные американским государством своим экспортерам. После теракта 11 сентября ЕС заявило о своей готовности отложить введение этих санкций на полгода.



10 Это общая проблема всех мусульманских стран, руководство которых сохраняет лояльность к богатым христианским странам. Их нищие народы объединены лютой ненавистью к правителям, погрязшим в роскоши и предавшим ислам “союзом с неверными против собственных народов”. Именно поэтому демократические выборы в относительно бедных исламских странах, как правило, заканчиваются победой фундаменталистов. Террористы в этих условиях, по выражению А. Пушкова, - “просто язычки пламени на поверхности вулкана”.

11 Честное заявление руководства России, что Россия никак не помогала Северному альянсу в течение первых 2 недель после теракта, означает, что на его стороне (вероятно, в войсках генерала Дустума, узбека по национальности) воюют узбекские добровольцы. Это объясняет и ограниченные успехи Северного альянса: хотя узбекская армия, насчитывающая около 55 тыс. человек, является единственной боеспособной национальной армией Средней Азии, ее эффективность не стоит преувеличивать.



12 Беда в том, что этой опасности все еще далеко не избежали сами США. Исключительная сложность проблемы отделения террористов от сочувствующих им религиозных структур и объективно поддерживаемых ими структур легитимированной власти ярко видна на примере Северной Ирландии и Ирландии; в случае ислама ситуация будет усугублена стремлением руководства США сохранить этнически-религиозную целостность собственного общества.

Как сказал один из проамериканских российских аналитиков, “придется что-то делать с тем, что в мечетях - не только в Дагестане, но и в Нью-Йорке - собирают деньги, которые расходуются непонятно как”. Подобный финансовый контроль под флагом борьбы с “радикальным исламом” может легко, и с чудовищными последствиями, перерасти в войну с исламом как таковым.



13 Как и во времена СССР, это отражается и на внутренней политике США: 480 арестованных в первые 10 дней явно свидетельствуют о желании полиции “перестраховаться” и “отличиться” без оглядки на “права человека”, а введение смертной казни за “пособничество террористам” по своей юридической размытости до боли напоминает “контрреволюционную деятельность”.

14 Популярные разговоры о постоянном “извращении либерализма” являются при этом копией разговоров об “извращении подлинного социализма” 20-летней давности: то, что ту или иную теорию никак не удается реализовать, не “извратив” ее, само по себе является достаточным доказательством ее непригодности.

15 Финансовая борьба с терроризмом неэффективна из-за невозможности закрытия оффшорных зон, необходимых для оптимизации налогообложения и финансовых потоков транснациональных корпораций, и финансирования значительной части террористической деятельности за счет “черных” денег, без их предварительного отмывания. Яркой иллюстрацией этого является ничтожность успеха первого этапа финансовой войны с террористами - за 2 недели после теракта удалось “заморозить” лишь 6 млн. долларов. Однако, бессильная против террористов, ФАТФ является смертельно опасным оружием для стран, обвиняемых в вольном или невольном пособничестве им.
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Подписание тезисов не означает полного согласия с каждым из них. Речь скорее идет о согласии с их философией. Члены или друзья СВОП, подписавшие тезисы и являющиеся служащими исполнительной власти, делают это, как и все остальные, в личном качестве.

2 Более подробный анализ СВОП изменений в международной системе см.: Стратегия для России: повестка дня для президента-2000. – М., “Вагриус”, 2000. – С.57-106.

3 Несогласие с данным тезисом выразил В.А. Никонов.

� Р. Репетто. Природные ресурсы в системе национальных счетов //В мире науки. - 1992 - № 8 - С.60-66.

� Манифест Арбатского клуба. – М. - Сочи, 1995. - С.21.

� Львов Д., Гофман Г., Харрисон Ф. и др. Стратегический курс возрождения России //Независимая газета. – 1994. - № 47.

1 Зарубежный опыт реформ в образовании. Аналитический обзор. (Материалы к заседанию Государственного Совета Российской Федерации).
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