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�Рой Медведев



ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ ПРЕЗИДЕНТА ПУТИНА



Вопрос "Кто есть мистер  Путин?", прозвучавший на Международном экономическом форуме в Давосе в конце января 2000 года, относился не только к экономическим, но и идеологическим воззрениям и политическим взглядам и.о. Президента России. В отличие от Геннадия Зюганова, выступавшего на президентских выборах от КПРФ, и Григория Явлинского - от праволиберальной партии "Яблоко", Владимир Путин не был кандидатом какой-либо партии или блока, что позволило ему формулировать свою экономическую, политическую и идеологическую позицию в довольно общем виде. В марте 2000 года это дало ему серьезные преимущества. Он сумел получить не только голоса избирателей, сочувствующих центру, но и поддержку значительной части как правого, так и левого электората. Однако нельзя сказать, что Путин в ходе избирательной кампании не высказывал политических и идеологических предпочтений. Главные акценты он делал на патриотизм, сильное государство, приверженность демократии и законности, защиту безопасности России и повышение благосостояния ее граждан. Но эти же слова, хотя и с разным ударением, произносили и многие другие политики. 

Борис Ельцин также не примыкал ни к одной из российских партий, хотя высказывал иногда пожелание о создании какой-то новой политической партии, в которой он мог бы работать. Политический облик Ельцина был все-таки более очевидным, чем у его преемника. Ельцин вступил в мир публичной политики еще в 1985 году. Он пришел в демократическое движение из верхов КПСС, от которой он стремился отмежеваться. Такая линия требовала от него постоянной демонстрации антикоммунизма, что также является идеологической платформой. Доктор философских наук Александр Ципко утверждал, что и Путин является антикоммунистом, ибо ставит во главу угла национальную традицию. "Скорее всего, - писал Ципко, - Путин в советские времена был скрытым "белогвардейцем". А став хозяином страны, поехал в Париж поклониться белоэмигрантским могилам".� Но это слишком упрощенная оценка. Владимир Путин 16 лет работал в советской внешней разведке. На всех постах он там должен был демонстрировать высокий профессионализм, исполнительность, мужество, но не идеологические предпочтения. Он был членом КПСС, и в его лояльности к партии и к партийной идеологии ни у кого не было сомнений. "Я был нормальным советским человеком", - говорил позднее Владимир Путин о своих взглядах в 70-80-е годы. 

Даже после избрания Президентом Российской Федерации и вступления в должность Владимир Путин воздерживался от четкого определения своих идеологических позиций, что порождало немало толкований и попыток произвольно причислить его к тому или иному политическому течению. Путина определяли как "западника, равнодушного к идее особого русского пути" /Александр Ципко/ и "антизападника, который ускорит новый исторический поворот России" /Александр Нагорный/. "Путин несомненный демократ", - заявлял Муртаза Рахимов. "Нет, - возражал Владимир Рыжков, - Путин скорее консерватор, чем демократ, он сторонник жесткой власти". "Путин - гуманистический либерал", - говорил Анатолий Лукьянов. "Нет, он прагматик, близкий голлизму, и его позицию невозможно определить идеологическими штампами", - заявлял Игорь Шабдурасулов. 

"Так кто же такой Путин, - с раздражением восклицал Петр Акопов из "Известий", - западник или славянофил, сторонник втискивания России в "мировую цивилизацию" или приверженец "особого русского пути"? Ответа на эти вопросы нет даже у самого Путина. Волей случая получивший высшую государственную власть в переживающей глубочайший 



Глава из готовящейся к печати новой книги Р. Медведева "Время Путина".

кризис России, полковник Путин действительно не знает, что ему делать и в какую сторону идти. Это почти незаметно только потому, что в отличие от другого полковника - Николая Романова, правившего Россией в начале века, Путин обладает решительностью и не склонен к интеллигентской рефлексии по поводу каждого своего действия. Россия стоит на  перепутье, и направление ее развития, как и сто лет назад, во многом зависит от полковника, совершенно не подходящего на роль лидера великого государства в эпоху перемен".� 

О том же, но другими словами, писала и Любовь Цуканова из "Нового времени": "Большая часть российской интеллигенции довольно нервно относится к Президенту. Ей многое не нравится в том, что он делает, но одновременно многое нравится в том, что он говорит. Это для интеллигенции тяжелое испытание: вербальная реальность для нее не менее значима, чем действительная. Поэтому во многих, особенно печатных изданиях присутствует нота раздраженного ожидания: когда же, наконец, Путин, этот "черный ящик", откроется до конца и объяснит, чего же он хочет и что же он будет делать".� Сама Цуканова считает, что Путин будет строить хорошо управляемое, но бюрократическое и "вполне советское государство", в котором свобода печати будет ограничена. 

Яков Кротов из "Общей газеты" еще более пессимистичен. В России, по его мнению, будут сохранены в основном коммунистические отношения, а в качестве идеологии нам предложат православие и "культ личности Путина". Архиерейские соборы заменят собой пленумы ЦК КПСС, а народ получит любой покой, который он жаждет, "бюрократический, кладбищенский, кровавый".�

Эти обвинения и претензии к Путину несправедливы. В стране, где совсем недавно рухнул  тоталитарный идеологический режим, нет ни необходимости, ни возможности переходить к какой-то новой, но общей для всех идеологии. Мы видим многие идеологические альтернативы, поэтому выбор труден и для граждан страны, и для ее Президента.



Нужна ли  России новая идеология?



В марксистской литературе под идеологией было принято понимать совокупность идей и взглядов, отражающих в теоретической более или менее систематизированной форме отношения людей к окружающей действительности и друг к другу и служащих закреплению и развитию этих отношений. Ее основой, как считалось, являются определенные общественные отношения, и в классовом обществе она неизбежно носит классовый характер. Отражая положение того или иного класса, идеология выступает в формах политических, правовых, религиозных, этических, эстетических и философских взглядов. К системе идеологии относится изложение целей и программ социальной деятельности, но ее следует отличать от социальной психологии.� 

Советский Союз был глубоко идеологическим государством, которое провозгласило себя диктатурой пролетариата и поставило своей целью построение нового социалистического общества. Еще в первой советской Конституции, принятой в 1918 году, в статье 3 говорилось: "Основной задачей РСФСР является установление социалистической организации общества и победы социализма во всех странах". В последней советской Конституции, принятой в 1977 году, тема мировой революции отсутствовала, а социализм считался уже построенным. Главной задачей государства становилась борьба за победу коммунизма под руководством "вооруженной марксистско-ленинским учением Коммунистической партии Советского Союза", которая "является руководящей и направляющей силой советского общества, ядром его политической системы, государственных и общественных организаций". 

Таким образом, приверженность марксизму-ленинизму /ленинской политике/ считалась в СССР конституционной обязанностью граждан. Соответственно, пропаганда других взглядов и другой идеологии, а также критика марксизма-ленинизма автоматически становились нарушением Основного закона страны, преступлением, "идеологической диверсией". Советская идеология подобно религии претендовала на универсальность и была одной из главных опор партии и государства. Она не обещала гражданам индивидуальной свободы, но предлагала стать им участниками некоего всеобщего исторического процесса по созданию на земле нового разумного общества. Опровергая мнение многих американских наблюдателей о якобы полном равнодушии советских людей к коммунистической идеологии, журналист и советолог Дж.Саттер писал: "Хотя для американцев почти непостижима готовность советских граждан подчинить все стороны своей жизни служению идее, они должны исходить из того факта, что при внешней абсурдности коммунистической идеологии она предлагает своим приверженцам стройную концепцию истории и наполняет смыслом жизнь скромнейшего из граждан, удовлетворяя, пусть и мнимо, насущную духовную потребность. В век безверия коммунизм стал могущественной антиверой, которая опрокидывает наши представления. Его нельзя победить оружием, как невозможно побудить его приверженцев с помощью подачек от него отказаться. Одолеть его можно только одним способом: противопоставить ему более действенную идеологию".� 

Российская Федерация как суверенное государство появилась на свет не в результате длительной национально-освободительной борьбы или демократических преобразований, в ходе которых могли бы сформироваться новые идеи и новые лидеры, новый образ страны и новая психология ее граждан. Советский Союз и КПСС разрушились с удивительной легкостью. Да, Ельцин подтолкнул, а Горбачев не удержал, и все вокруг начало падать, как деревья, подточенные старостью, или как дом, фундамент и опоры которого уже ослабли и не могли держать прежнюю тяжесть здания. Но кто мог дать стране новую идеологию и возглавить ее обновление и возрождение? Геннадий Бурбулис? Сергей Шахрай? Андрей Козырев? Егор Гайдар? Эти люди смогли подготовить Беловежские соглашения о ликвидации СССР и провозгласить затем всеобщую либерализацию в экономике и политике. Попытка привить в России либерализм западного толка сопровождалась столь сильным падением жизненного уровня населения, ростом преступности и хаоса в стране, что она не могла увлечь за собой широкие слои граждан. Либеральная идеология пришла к нам в виде разрозненных положений, она не была выстрадана народом и потому осталась лишь идеологией незначительного меньшинства российского общества. 

Да, конечно, многие из главных положений либерально-демократической идеологии вошли в Конституцию Российской Федерации, которая была принята на референдуме 12 декабря 1993 года. Но Конституция - это не идеология, ее либерализм имеет, как это принято говорить, "рамочный характер". Верность Конституции может сочетаться с приверженностью разным идеологиям и разным религиям. Однако возникает вопрос: нужна ли вообще России какая-то новая национальная или государственная идеология? Некоторые публицисты утверждают, что в России уже утрачен интерес и доверие к любой идеологии, и что это, может быть, даже хорошо. "Существует ли в российском обществе запрос на идеологию, потребность в ней? - спрашивает Валерий Соловей и сам же отвечает: - Это очень сомнительно. В отечественном социуме преобладает отвращение к любой идеологии, кто бы ее ни исповедывал. Такое состояние умов является следствием не столько пресловутого советского тоталитаризма, сколько последних десяти лет нашей истории. Вопреки декларациям об отказе от официальной идеологии, зафиксированном, кстати, в российской Конституции, эпоха "славных реформ" отличалась беспрецедентной идеологизированностью и навязыванием обществу псевдолиберального мышления".� Об отказе от идеологии и всяких "измов" несколько раз говорил и Виктор Черномырдин. 

Однако общая деидеологизация общества означала бы погружение его в хаос, в абсурдное состояние, при котором место борьбы идей заняла бы силовая борьба с непредсказуемыми последствиями. Как утверждал Николай Павлов, Россия не может существовать без своей идеологии. "Россия должна найти свой стержень, свой путь, который есть у каждой цивилизации, нации, государства, нечто объединяющее людей в единое целое в духовном, политическом и иных отношениях. Это может быть отчасти потерянный, отчасти непонятый смысл исторической национальной судьбы, который только и может оправдать существование такой непредсказуемой, часто непонятной миру страны. Пространство для такого поиска, как и надежду на его небесплодность, дает как раз та самая "роковая загадка" России, которую не желают признавать многие. Россия - страна идеологическая, в том смысле, что социальная или миссионерская идея традиционно играла здесь роль объединяющую и придающую смысл любой деятельности. Именно идея, не обязательно официальная, особого пути и предназначения России поддерживала ее единство. И эта идея никогда не была замешана на прагматизме и индивидуализме, что является основой идентичности западного сознания. Как писал еще в 1929 году Георгий Федотов, Россия - не нация, но целый мир. Не разрешив своего призвания, сверхнационального, материкового, она погибнет - как Россия".� 

Александр Проханов также убежден, что России необходима новая мощная идеология, которая смогла бы определить поведение страны в целом и каждого отдельного гражданина. Он даже уверен, что Россия уже "беременна" новой идеологией. Но сформулировать ее даже частично А.Проханов не смог. � Профессор Елена Шестопал из Международной ассоциации политических наук считает, что сформулировать новую российскую идеологию не так уж трудно, был бы запрос. "Что может стать содержанием новой национальной идеи, а точнее, идеологии, и откуда она может появиться? - спрашивала Е.Шестопал и тут же поясняла. - Это дело политиков-практиков и политологов, гуманитариев-теоретиков. Они бродят неприкаянно от одной партии к другой, но наверху пока не осознали необходимости теоретической работы. Сейчас задача эта созрела со всех точек зрения. Речь идет о выборе направления движения и о выборе определенных ценностных ориентиров. И главным инициатором должна стать исполнительная власть, а точнее, сам Президент и его команда. Ведь люди постоянно ищут некий указующий перст, который подскажет, что им делать, когда и как".� От Президента ждет ответа на самые "проклятые вопросы" российской истории и Александр Ципко. Именно Путин, по мнению Ципко, должен не только провозгласить, но и объяснить тотальную преемственность трех этапов российской истории XX века и показать, какие ценности мы ставим во главу угла, строя будущее. � 

Все это очень странные рассуждения и требования. На самом деле в России нет необходимости в создании какой-то новой общегосударственной или национальной идеологии, а также в определении общих для всех граждан страны идеологических ценностей. И дело не только в Конституции Российской Федерации, в которой четко определено, что у нас "признается идеологическое многообразие" и что "никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной" /статья 13/. Сторонники единой национальной и государственной идеи могут ведь потребовать в соответствии с найденной ими формулой изменить Конституцию. В России с ее сложной социальной структурой, богатой, но противоречивой историей, с многонациональностью и громадной территорией, на которой веками уживались люди с разной культурой и религией, - в такой России спор между западниками и славянофилами, националистами и интернационалистами, коммунистами и либералами, радикалами и консерваторами, социал-демократами и либерал-демократами может продолжаться вечно, и в этом нет ничего плохого. Если исключить такие традиционные ценности как семья, дети, здоровье, душевное спокойствие и благосостояние, то все остальные, даже базовые ценности у российских граждан существенно отличаются друг от друга. 

Сегодня более 50% из них называют себя неверующими и только около 10% регулярно посещают церковь. 28% граждан России даже в 2000 году отвергали демократические методы управления, которые признавали хорошими для страны 45%. Около 50% полагали, что страна должна ориентироваться на "традиционные русские ценности", 15% продолжали утверждать, что наша страна должна полностью или частично ориентироваться на западные ценности.� Примерно 25% граждан остаются сторонниками коммунистической идеологии, 40% - считают важными достижения Советского Союза и советские ценности. Более 50% граждан России положительно оценивают реформы Петра Великого, около 15% - деятельность Сталина, 20% - эпоху Ленина.� Эти примеры свидетельствуют не о растерянности и дезориентации граждан страны, не о смещении и смешении понятий, а о нормальных и естественных политических и идеологических разногласиях. Советское единомыслие кончилось, и вновь возвращать страну к какому-то новому единомыслию не могут и не должны ни Путин, ни Зюганов, ни Явлинский. 

В России начало возникать общественное мнение и гражданское общество: именно этот процесс все мы должны поддерживать и ускорять. Гражданское общество - это общество, способное к самоорганизации и инициативе, оно не может игнорировать сигналы, которые идут сверху, но в то же время оно создает движение и снизу вверх. Гражданское общество предполагает образование независимых от "верхов" общественных и политических структур, способных не только самим решать свои дела, но и осуществлять необходимый контроль за деятельностью властей. В Советском Союзе не было гражданского общества, а было сложное сочетание "винтиков" и других деталей с единым управлением из Кремля. Гражданское общество - это образование, где имеется несколько центров гражданской инициативы и есть реальное разделение властей. Общественные и политические организации в гражданском обществе - это не "приводные ремни", они не должны руководствоваться какой-то одной идеологией и вести своих членов разными путями, но к одной "великой" цели. У них могут быть разные идеологии и разные цели. 

Да, гражданское общество в новой России делает только первые шаги. Можно в основном согласиться с мнением Валерия Фадеева из журнала "Эксперт", что "структура российского общества пока примитивна и не заряжена на развитие. Пролетариат иногда возникает в общественной жизни в виде шахтерских забастовок. Крестьян как будто не существует вовсе, даже фермеров, с которыми так носились в конце 80-х. Профсоюзы - ручные, никто и фамилий их руководителей не помнит. Об интеллигенции и говорить нечего, она ничего не поняла и ничему не научилась за последние десять лет. Кое-как заметен крупный бизнес, но консолидированной позиции у него нет, и интересы не заявлены четко. Серьезно сплочены чиновники, в том числе и через партии власти. Но у чиновников по большей части локальные и тактические интересы, направленные на удержание нынешних позиций, а не на развитие. Средний класс сегодня - это уже реальная движущая сила общества в экономическом отношении. Но у этого класса нет политического представительства".� Картина не слишком радостная, но в основном верная. 

Сегодня в российском обществе гораздо меньше элементов самостоятельности и самодеятельности, чем было в России в первые десять лет XX века. 70 лет однопартийной диктатуры сделали общество инертным и пассивным. Исправить положение необходимо, но очень трудно. Конечно, государство укреплять нужно, а пренебрежение его институтами опасно. Но не менее опасно пренебрегать здоровьем гражданского общества. Об этом должны заботиться все, кому дорога Россия. Дела в стране изменятся, - заявлял Федор Евгеньев, - "если Президент захочет что-либо изменить в пользу общества".� 

Но почему только Президент, - задает резонный вопрос политолог, член правления Социал-демократической партии России Сергей Магарил. "Разве мы, граждане России, ничего не способны сделать сами в своих интересах? Почему мы не можем повлиять на нашу общую судьбу, навязывая власть предержащим политику в интересах большинства? Истинным гарантом своей судьбы является народ России. Только он - источник благополучия и процветания или причина собственных несчастий. Именно это должны понять россияне и, прежде всего, образованная часть общества - интеллигенция".� На самом деле правы оба автора. Ситуация такова, что народ должен поддержать Президента, а Президент должен помочь развитию гражданского общества, если он заинтересован в более быстром социально-экономическом прогрессе России, а не в одном лишь укреплении своей власти. 

Развитие гражданского общества предполагает деятельность множества организаций: культурных, профессиональных, благотворительных, ветеранских, молодежных, женских, спортивных и др. Однако ядром и главной частью гражданского общества являются зрелые политические партии, которых в России пока еще практически нет. Именно партии предъявляют спрос на идеологию, но не на одну какую-то единую и неповторимую "российскую идею", а на российские варианты хорошо известных мировых идеологий. 



Проблемы партийного строительства в России



Возникновение политических партий может происходить по разным схемам. Они могут создаваться профессиональными союзами - для более надежного политического представительства, по инициативе крупного и популярного лидера, парламентскими фракциями, религиозными движениями, группами революционеров, обществами защиты природы. Парламентская деятельность и избирательная борьба - это лучшая почва для возникновения и формирования политических партий. Они могут возникать вне парламента и работать в подполье. Политические партии могут обходиться без фиксированного индивидуального членства и без многих других атрибутов, знакомых нам по КПСС с ее особыми ритуалами и трепетным отношением к партийному билету. Но партии не могут обходиться без своей идеологии и основанной на ней политической и экономической программы. 

В России сейчас очень много партий, что является одним из признаков недостаточной политической зрелости общества. В "Словаре новых политических партий и организаций России", который вышел в свет в декабре 1992 года, содержалось более 400 названий. Его автор Владимир Прибыловский включал в список также региональные партии.� Они возникали тогда, как грибы после дождя, но так же быстро распадались и исчезали. Однако в парламентских выборах 1999 года приняли участие более 100 политических партий, которые образовали около 30 избирательных союзов. На начальном этапе становления российской демократии все это было неизбежно, но сегодня такая дробность в политической жизни страны должна быть преодолена. Невозможно защищать или представлять интересы того или иного класса или социальной группы российского общества, если за симпатии именно этой социальной группы борются от 10 до 20 политических партий. 

Еще в конце февраля 2000 года в своем приветственном обращении к делегатам учредительного съезда движения "Единство" Владимир Путин сказал, что "нормальной" для России может быть трех- или четырехпартийная система. Иными словами, на место нынешних 150 зарегистрированных Министерством юстиции политических объединений, многие из которых существуют только на бумаге, должны придти 3-4 партии. Стимулировать их образование должна избирательная система страны, а также финансовая поддержка государством крупных партий. Некоторые политологи считают оптимальной для России систему из 2-3 крупных партий. Лично я думаю, что в настоящее время в России есть социальная, экономическая и политическая почва и потребность в 5-6 политических партиях. Образование таких более крупных объединений уже происходит, и почти каждое из них готово включить Владимира Путина в число своих лидеров. 

На правом фланге уже образовался "Союз правых сил", в который вошли около десяти мелких партий и политических групп. II съезд СПС, состоявшийся в августе 1999 года, принял "Правый манифест", в котором изложена идеология и программа, типичная для любой европейской партии праволиберального толка. Большинство лидеров СПС, включая С.Кириенко, А.Чубайса, Е.Гайдара, объявляло в последующем о поддержке Президента Путина и нынешнего российского Правительства, хотя некоторые из политиков в СПС заявляют лишь об "условной" поддержке или об оппозиции властям. Немало людей, тесно связанных с СПС, работают сегодня в органах власти на ответственных постах. В Правительстве и в администрации Президента есть много чиновников очень высокого ранга, чья принадлежность к лагерю правых либералов или даже ультра либералов не вызывает сомнения. Некоторые из лидеров СПС не раз критиковали Владимира Путина за "непоследовательность". "У нашего Президента, - говорил Борис Немцов, - удивительные коммуникативные способности. В зависимости от того, с кем общается, он и приобретает соответствующий окрас. Когда со мной - он правый, а когда с Зюгановым - левый. А какой он на самом деле, я думаю, он сам не знает".� 

Слабостью СПС являются результаты пребывания лидеров этого союза во власти, где они занимали посты и премьера, и вице-премьеров, и министров, а также руководителя администрации Президента. Похвастаться им нечем: багаж достижений у них куда меньший, чем неудач, а вот их личное состояние в 90-е годы росло куда быстрее, чем политический капитал. 

К праволиберальному лагерю относится и "Яблоко" Григория Явлинского. Эта партия находится в оппозиции и к Правительству, и к Президенту. Из ее рядов и со страниц близких "Яблоку" газет и журналов постоянно раздается критика в адрес Владимира Путина, которая раньше звучала в адрес Бориса Ельцина и Виктора Черномырдина. "Яблоко" - эта партия "вечных оппозиционеров", самой уязвимым местом которой является как раз неучастие во власти. 

Тем не менее, вопрос об объединении СПС и "Яблока" обсуждается уже давно и рано или поздно он будет решен - под давлением обстоятельств и родственного обеим партиям электората. Еще несколько лет назад, говоря о партиях правого блока, Явлинский отмечал близость их программ и идеологии. "Хотим мы того или нет, - заявлял лидер "Яблока" в одном из выступлений, - смотрим друг другу в глаза или в разные стороны, у нас одна группа крови. Отстаивая свою идеологию, я тем самым буду отстаивать и их идеологию, потому что она у нас объективно общая. Осмелюсь предположить, что базовые элементы моей картины мира и моей политической философии являются базовыми элементами мировоззрения всех либеральных и демократических политиков России и, что гораздо важнее, их избирателей, массового демократического электората. Ссорясь с другими демократами, мы остаемся людьми, говорящими на одном языке, понимающими друг друга с полуслова. А с правящей номенклатурой мы все равно принадлежим к разным породам".� 

За правых либералов в целом голосуют в России около 15% всех избирателей, и им трудно рассчитывать на увеличение этих показателей. Электоральная база правых либералов - это предприниматели, элитные организации научно-технической и иных групп интеллигенции. Один из политологов называл правых коалицией буржуазной интеллигенции и интеллигентной буржуазии. 

Вторым направлением партийного строительства в России являлось формирование партии правого центра. Начало этой работе положил еще Виктор Черномырдин, создавший в 1995 году по поручению Б.Ельцина движение "Наш дом - Россия", которое смогло получить на выборах в Госдуму в том же году около 10% голосов. После отставки Черномырдина с поста премьера у НДР не нашлось нового лидера, и эта партия практически сошла с политической сцены. Работу по созданию новой партии правого центра пришлось начинать в августе-сентябре 1999 года. Успех этого проекта был связан с Сергеем Шойгу и Александром Карелиным, в которых люди не видели больших политических талантов и возможностей. В этом деле участвовали также неизвестные тогда Борис Грызлов и Любовь Слиска, которые возглавили в Госдуме новое политическое образование, получившее не слишком внятное название "Единство" или "Медведь". Успех "Единства" на выборах был связан в первую очередь с Владимиром Путиным, который поддержал и фактически стал его неофициальным лидером. Политической идеологией "Единства" провозглашен "современный консерватизм". Говорят также о "либеральном консерватизме" или об "умеренном либерализме", о сочетании ценностей новой, советской и дореволюционной России, о "здоровом консерватизме". Организационное оформление "Единства" завершается: было объявлено, что это будет партия с фиксированным индивидуальным членством, взносами и билетами. Она ищет поддержку у бизнесменов и региональной элиты. Однако ее главной политической опорой является чиновничество. Это неизбежно, так как "Единство" выступает как "президентская партия" и безоговорочно поддерживает все инициативы Владимира Путина.

Российская печать не слишком благосклонно относится к "Единству", но и критиковать его почти не за что. Консерватизм организации отличается от западного понимания этого политического термина. "Единство" не стремится сохранить какие-то традиции, да их у новой России еще просто нет. Его лидеры понимают, что сегодня Россия больна и как государство, и как общество, и как нация, и как экономический организм. Но они методам шоковой терапии предпочитают консервативное лечение. На выборах в Госдуму партия Сергея Шойгу получила около четверти голосов избирателей. Этот уровень поддержки, если судить по данным социологов, "Единство" сохраняло и в первые месяцы 2001 года. 

Движение "Отечество", избирательный блок "Отечество - Вся Россия" (ОВР) и его парламентская фракция заявляли о себе как о политическом образовании в центре российской политической сцены. Работа по созданию политической партии в данном секторе ведется, но не слишком активно. Однако в широком смысле "Отечество" уже является политической партией, оно имеет отделения в очень многих регионах России. Лидерами партии являются такие известные и популярные политики, как Евгений Примаков, Юрий Лужков и Владимир Яковлев. Они давно работают на высоких государственных постах и, в отличие от правых либералов, в своей деятельности имеют немало достижений, о которых знают и избиратели. 

На дальних подступах в борьбе за пост Президента Евгений Примаков был одним из бесспорных фаворитов. Но в январе 2000 года он снял свою кандидатуру, что, конечно, ослабило внимание избирателей к "Отечеству". Тем не менее, уровень электоральной поддержки "Отечества" социологи оценивают в 10-15%. Идеология движения изложена в книге Юрия Лужкова и Александра Владиславлева "Мы верим в себя и в Россию". Это типично центристская и патриотическая программа, которую можно при необходимости развернуть и немного влево, и немного вправо. "Отечество" пользуется поддержкой столичного бизнеса, части региональных элит, чиновничества Москвы и Санкт-Петербурга, а также многих работников правоохранительных органов и военных. Близко к фракциям  "Единство" и ОВР стоит группа "Народный депутат". 

Коммунистическая партия Российской Федерации является наиболее массовой и хорошо организованной политической партией России. У нее есть структуры во всех регионах и городах страны. В Госдуме КПРФ контролирует до 30% мандатов. Ее члены избраны губернаторами более чем в 20 субъектах России. На выборах федерального уровня КПРФ может рассчитывать на четверть или даже на треть всех голосов. Это сильная партия, с мнением которой должен считаться любой Президент России. Однако у КПРФ есть много недостатков и даже врожденных пороков, так как она не может отказаться ни от наследия КПСС, ни от ее кадров. Поэтому партии трудно расширить свое влияние. КПРФ пользуется преобладающей поддержкой среди пенсионеров, сельских жителей, части военных. Но у коммунистов очень низкий уровень поддержки среди интеллигенции и молодежи, рабочих и чиновников, а тем более среди бизнесменов. У КПРФ нет популярных лидеров, кроме Геннадия Зюганова, граждане вряд ли смогли бы назвать еще 3-4 фамилии из числа секретарей или членов ЦК КПРФ. Партия и после отставки Ельцина продолжает говорить о своей непримиримой оппозиции к правящему режиму. Однако критика со стороны КПРФ очень редко бывает конструктивной, а ее позитивная программа не слишком убедительна. 

По традиции, КПРФ уделяет большое внимание идеологии. Однако среди ее "источников и составных частей" мы видим очень немногие элементы ортодоксального марксизма-ленинизма. Партия отказалась от прежнего атеизма, и ищет поддержку у православной Церкви. Она фактически отказалась и от прежнего интернационализма и развивает одно из направлений русского национализма. Самая слабая часть идеологии КПРФ - это ее отношение к главным событиям XX века, постоянное и назойливое восхваление Сталина и сталинизма. Один из теоретиков партии Георгий Александров предлагал в ее идеологии и практике соединить "национально-государственную методику Сталина с православным вероучением, ибо только православный сталинизм способен создать державную основу для форсированного возрождения русской государственности такой мощи и силы, равную которой мировая история не знала со времен Рима эпохи расцвета".� 

Трудно рассчитывать на успех среди граждан новой России с такой убогой и зловещей программой. Однако в своей критике режима идеологи КПРФ старательно отделяют правительство Касьянова-Грефа от Президента. Партии приходится учитывать растущую популярность и поддержку Путина и среди левого электората. 

Заметной частью политического пространства России являются группы и идеологи националистов - от Александра Солженицына до Александра Проханова. Национальную или "русскую идею" эксплуатирует и Владимир Жириновский со своей ЛДПР - другой идеологической программы у него просто нет. Однако здесь слишком много претенциозных идеологов: при более тесном сотрудничестве националисты вполне могли бы получить на выборах в Госдуму от 10 до 15%. Но именно из этого лагеря раздаются нередко самые восторженные отзывы о личности и деятельности Владимира Путина. После четырехчасовой встречи с воодушевлением отозвался о Президенте России А.Солженицын. 

Заметный поворот к поддержке Путина произошел и в печати националистов. "Путин - государственник и патриот, который намерен привлечь и задействовать на своей стороне весь потенциал общественной поддержки, - писали в газете "Завтра" Александр Нагорный и Александр Анисин. - Историю при нем будет творить уже не только и не столько "невидимая рука рынка", а труд и творчество масс. Это "философия общего дела", и если она воплотится в реальную политику Кремля, то это сможет решительно изменить как внутриполитическую, так и международную ситуацию. Путин выступает за сплочение общества в защиту национальных интересов России, он хочет преодолеть катастрофическое положение страны, и здесь он стоит не с демократической тусовкой в Москве, засевшей также в СМИ и на телевидении, а вместе с народом. Он говорил о трагедии "Курска" по - су воровски просто, без тех бездушных формулировок, которые свойственны советской и российской бюрократии, его слова шли от души и от сердца. Уже есть признаки фундаментального поворота Путина в государственной политике, на который так злобно отреагировали американские масс-медиа. Если этот сдвиг в Путине произойдет, то это ускорит исторический переломный момент для всей России, которая рванет из нынешней бездны вверх".� 

Еще один из постоянных авторов "Завтра", создателей и пропагандистов новой евразийской концепции для России Александр Дугин попытался возвести Путина на более высокий пьедестал. "Владимир Путин - это "человек судьбы". Он затребован ситуацией. Его вызвали и провели через карьерные преграды, которые просто так никем не преодолеваются, некие силы. Мы сейчас не должны даже раздумывать, мы должны вкладываться в Путина. Вкладываться не как во временный или карьерный ориентир - таких людей полно - но мы должны вложиться в Путина творчески, потому что Путин - это функция, функция историческая и геополитическая. Это некий символ, некое значение, знак Евразии в переломный момент. И мы должны наполнить Путина и его власть евразийским содержанием".� Сам Владимир Путин, подводя итоги 2000 года, просил граждан России рассматривать его не как символ, мессию или функцию, а как менеджера или управляющего, которого народ России нанял на временную работу. Правда, работа эта очень и очень непростая, и для успеха Путину нужна помощь и поддержка российских граждан всех политических и идеологических течений. 

Еще одним направлением партийного строительства в Российской Федерации являются попытки создания Объединенной социалистической или социал-демократической партии. В марте 1998 года в Колонном зале Дома союзов в Москве на торжественное заседание, посвященное 100-летию российской социал-демократии, собрались многие политики и общественные деятели. В президиуме и в первых рядах зала сидели Михаил Горбачев, Юрий Лужков, Геннадий Селезнев, Людмила Вартазарова, Олег Румянцев, Александр Яковлев, Юрий Петров, Андрей Николаев, Святослав Федоров, Гавриил Попов, Рой Медведев, Геннадий Скляр, Александр Мальцев, Иван Рыбкин. Зал аплодировал многим ораторам, говорившим о важности и необходимости объединения всех социал-демократических сил в России. Однако заседание кончилось, и участники разъехались по своим политическим квартирам. 

Как известно, социал-демократия как политическая организация и одна из мировых идеологий существует и развивается более 130 лет. Ленинизм был в начале XX века лишь одной из ее наиболее радикальных фракций. После создания Коммунистического Интернационала новая идеология сумела потеснить более умеренные формы социал-демократии. В начале 50-х годов коммунистическая идеология господствовала над умами почти третьей части населения Земного шара. Однако в 80-е годы она стала отступать, а затем и рушиться, тогда как социал-демократическая идеология и социал-демократические партии одерживали в западных странах одну победу за другой. Сегодня в большей части стран Западной Европы правительства возглавляют не либеральные партии, не консерваторы или христианские демократы и уж тем более не националисты, а умеренные социал-демократические партии, которые продолжают поддерживать между собой связь через демократические структуры Социалистического Интернационала. Европейские социал-демократы готовы поддержать российских коллег, однако они разочарованы царящей здесь неразберихой и борьбой амбиций. 

Социал-демократическая идеология для промышленно-развитых стран уже давно разработана в деталях. Ее российские варианты не один раз предлагались в программных документах социалистических и социал-демократических партий России. В последний раз это сделали те политические группы, которые собрал вокруг себя Михаил Горбачев. К социал-демократической идеологии и политике движется и созданное Геннадием Селезневым объединение "Россия". Социологические исследования показывают, что объединенные социал-демократы могли бы получить в современной России от 15 до 25% голосов избирателей и составить таким образом прочную основу левого центра, в необходимости которого для незрелого гражданского общества в России нет сомнений у ведущих политологов страны. Крушение КПСС и распад Советского Союза были крахом тоталитаризма, но не тех идей социальной справедливости, равенства, гуманизма, социальной защиты, приоритета общественных интересов, которые воодушевляли социал-демократов и социалистов конца XIX и начала XX века и которые нашли частичное воплощение в странах Западной Европы. "Исторический опыт партийного строительства в Западной Европе, - отмечал не без оснований писатель и политик Вячеслав Костиков, - свидетельствует о том, что наиболее эластичной и адаптивной идеологией является социал-демократия. Современная социал-демократия перемолола в муку тончайшего помола такие "булыжники пролетариата", как марксизм, она смягчила "диккенсовский капитализм" в Англии, она примирила в лице Жана Жореса социальный радикализм французского пролетариата с буржуазной умеренностью, она вместила в себя христианскую традицию и мораль, она нашла в себе пространство для кооперативного движения, а в последние десятилетия фактически поглотила европейский коммунизм. Христианская социал-демократия в Германии успешно врачевала раны нацизма, а во Франции погасила авторитарные соблазны "голлизма". В "северных демократиях" эта идеология на протяжении многих десятилетий поддерживает наиболее цивилизованный тип демократии. Об универсальности современной социал-демократии свидетельствует то, что она успешно прижилась на всем политически освоенном пространстве Земли. И, наконец, социал-демократия во взаимодействии с христианскими движениями обеспечивает стойкий нравственный иммунитет против религиозного фундаментализма и фанатизма. Анализ молодежного движения в Западной Европе показывает, что при общей деполитизации населения, молодежные ветви социал-демократии остаются наиболее жизнеспособными. Российская социал-демократия была частью европейской - без всяких ура-патриотических или почвеннических присадок. Если Путин серьезно хочет вернуть Россию в Европу, то лучшего политического пропуска ему не придумать".� 

Я могу в основном согласиться с этим анализом. Не знаю, как в Западной Европе, а в России принадлежность к той или иной партии определялась не только идеологией или социальной составляющей, но и типом личности. С этой точки зрения Борис Федоров или Анатолий Чубайс - это типичные большевики-комиссары из самых левых, а Егор Строев, Аман Тулеев и Геннадий Селезнев - это типичные социал-демократы. России, уставшей от многочисленных радикальных поворотов и переворотов последних ста лет, нужны не радикалы. Здесь надо иметь в виду, что умеренность и способность к компромиссам - это не свидетельство слабости, а признак гуманной и справедливой силы. 



Россия меняет облик



В России еще не завершились ни формирование демократического государства и гражданского общества, ни поиск своего нового места в мире. Один российский политолог, призывая Владимира Путина побыстрее завершить идеологические поиски, заявлял: "Каким будет выбор Путина, таким будет и выбор России". С этим трудно согласиться, ибо российское общество уже обрело немалый уровень самостоятельности и впитало в себя очень большой исторический опыт. Его трудно заставить во что-то слепо поверить. Однако и выбор Путина будет иметь немалое значение при том доверии, какое он сумел завоевать. В 2000 году и в первые месяцы 2001 года Владимир Путин встречался и подолгу беседовал с лидерами всех названных выше политических партий и движений, причем со многими не один раз. Принятое по его предложению законодательной властью решение по поводу государственных символов России - герба, флага и гимна - показывает, что Президент четко осознает свою ответственность перед обществом и находится на правильном пути. Россия меняет свой облик, возвращая себе почти утраченное за последние 15 лет достоинство.

�Михаил Делягин



ЭКОНОМИКА ПУТИНА: АГОНИЯ ИЛИ ВОЗРОЖДЕНИЕ?



РЕЗЮМЕ

1. Уже к середине 2000 года игнорирование правительством важнейших структурных проблем сделало инвестиционные риски слишком высокими и привело к переориентации дополнительных доходов с ин�вестиций на потребление, что затормозило экономический рост.

Помимо этого, Россия впервые вплотную ощутила не только фи�нансовые, но и натуральные ограничения развития (нехватку квалифи�цированных рабочих и специалистов, а также энергии).

2. Правительство не решает назревшие структурные проблемы (произвол монополий, незащищенность прав собственности) по идео�логическим (необходимое для этого усиление госрегулирования оно считает неэффективным) и административным (ведомства, занятые структурной политикой, за годы реформ атрофировались) причинам.

Нуждаясь после года безделья в демонстрации решимости, пра�вительство склоняется к "третьему витку" либеральных реформ, кото�рый выльется в масштабные и разрушительные банкротства и рост та�рифов естественных монополий (включая жилищно-коммунальное хо�зяйство), а затем - в политический кризис.

Нерешенность структурных проблем выталкивает из реального сектора примерно половину рублей, эмитированных в обмен на прихо�дящую в страну валюту. Не проводя структурные реформы, реформа�торы намерены сократить прирост рублевой денежной массы, с их точ�ки зрения, представляющий инфляционную угрозу, за счет увеличения оттока валюты из страны (при помощи либерализации валютного кон�троля, форсированного вступления в ВТО, сокращения экспортных пошлин на нефть на 2 млрд. долл. в год). Эта политика, объективно на�правленная на сокращение золотовалютных резервов и утрату сувере�нитета, является главной угрозой национальной безопасности России.

3. Сегодня Президент опирается на свою популярность в народе и среди чиновников, и уже стал заложником своей популярности.

Политика, проводимая исключительно в целях повышения рей�тинга, в конце концов обрушивает его, выродившись в популизм. По�литическая опора на бюрократию резко сокращает возможность ис�пользования ее для решения содержательных проблем и делает госу�дарство неуправляемым. Это создает потребность в расширении соци�альной базы, которая может включить в себя "новую олигархию", не зависимую от Президента. Ее влияние резко выросло за последний год.

















В статье использованы материалы готовящейся к печати книги "Создай себе Родину".

� WHO IS MR. PUTIN: ЗАТЯНУВШЕЕСЯ ПРЕДИСЛОВИЕ

Вступив в 2000 год, страна задолго до выборов узнала имя своего нового Президента, и стала ждать от него действий, которые прояснили бы его намерения, а значит, - и ее перспективы.

За минувшее время не оправдались как самые пугающие, так и самые радужные прогнозы. Вынесенный в заголовок "проклятый давосский вопрос", задаваемый публично, перестал вызывать у офици�альных лиц нескрываемый страх, а один из депутатов Госдумы даже попытался найти на него ответ.

Все, что у него получилось - беспомощная констатация того фак�та, что В.Путин является Президентом России. Как и в начале 2000 го�да, стране не известно практически ничего содержательного о страте�гических приоритетах своего лидера - и это весьма убедительно харак�теризует как лидера, так и страну. Президент действо�вал в целом разумно и осторожно, что обернулось, однако, отсутствием реальных приоритетов и стратегии действий. "Все яростно борются за национальные интересы, и никто не имеет понятия, в чем именно они заключаются", - растерянно констатировал высокопоставленный ди�пломат, выразив ненароком общее состояние российского государства.

Отсутствие четкого представления о целях исключила возмож�ность последовательного и осознанного развития. В результате в течение 2000 и начале 2001 года страна неслась "по воле волн". Раз�витие было случайным и в высокой степени хаотичным.

Пока внешние и внутренние обстоятельства были благоприятны�ми - экономическая конъюнктура захлестывала страну потоком нефтедолларов и ростом внутреннего спроса, США потрясали мучительные пароксизмы учета и переучета голосов, а напуганное Чечней и еще не отошедшее от выборов население поддерживало Президента (отношение населения к Путину после Ельцина весьма напоминало удивление, которое после Брежнева вызывал Андропов - тем, что в своих выступ�лениях выражал какие-то мысли, и Горбачев - тем, что мог говорить "без бумажки") - отсутствие приоритетов и стратегий вело к простому растранжириванию времени и других важнейших ресурсов.

Однако уже в конце 2000 года не только представителям государства, но и общественности стало практически очевидным, что неопределенность "по всем азимутам" становится неприемлемо дорогой. Пришла пора определяться, завершать неоправданно затянувшийся "переходный период" принятия дел и подготовки к собственно прези�дентской деятельности.

Политика Президента должна фиксироваться в его послании Фе�деральному Собранию, и двухмесячная задержка с оглашением по�следнего (которое было перенесено с конца января на начало апреля) свидетельствовала о серьезной борьбе вокруг его содержания. Принципиально важно, что, насколько можно было понять по хаотическим, невнятным и откровенно противоречивым за�явлениям официальных лиц, эта борьба касается ключевого сегодня вопроса развития России — экономической политики государства.

Чтобы понять, перед каким именно выбором стоит Президент, и что он будет значить для нашей страны, рассмотрим общую ситуацию, сложившуюся в этой сфере к настоящему времени.

I. МАКРОЭКОНОМИКА: ОБОСТРЕНИЕ СТАРЫХ ПРОБЛЕМ

1.1. Заговор против рубля

Весь 2000 год правительство самозабвенно рапортовало о дейст�вительно фантастических успехах, достигнутых Россией, и грезило об их бесконечном продолжении. Действительно, формальные показатели развития были великолепны: экономический спад 1998 года (4,9%) сменился ускоряющимся ростом 1999 и 2000 годов - соответственно на 3,2% и 7,6%, в результате чего экономика страны вплотную прибли�зилась по своим масштабам к уровню 1994 года.

Инвестиционный провал прошлых лет (только в 1998 инвестиции сократились на 6,7%) сменился ростом в 1999 году на 5,3%, а в 2000 их увеличение - невиданное за последние четверть века! - составило 17,7%. Даже уровень жизни населения вырос на 9,1% и сократил отста�вание от додефолтного 1997 года с 30% в 1999 году до 23,3% в 2000.

К сожалению, эти успехи не имели никакого отношения к дейст�виям государства. Они были вызваны "позитивным эхом" девальвации (ростом рентабельности экспорта и падением - импорта), взлетом ми�ровых цен на нефть, а также усилиями правительства Примакова, кото�рое, остановив рост тарифов естественных монополий, не просто ста�билизировало ситуацию после дефолта, но создало благоприятные ус�ловия для развития всей экономики нашей страны.

Правительство реформаторов, для которого эти результаты стали манной небесной, весь 2000 год почивало на лаврах. Если отвлечься от бесконечных велеречивых разговоров о переходе к устойчивому эко�номическому росту, единственным результатом его работы стала куцая налоговая реформа, от которой в конечном счете осталось только сни�жение ставки подоходного налога до 13% (как в Эстонии и Боливии). Сочетание с регрессивным социальным налогом придало этому сниже�нию омерзительный классовый характер, так как обеспечило рост на�логового бремени по мере сокращения доходов. В результате честными могут быть лишь самые богатые: уже при зарплате менее 500 долларов в месяц ее налогообложение становится запретительно высоким.

Бездействие правительства привело к исчерпанию ресурсов раз�вития. "Эхо" девальвации 1998 года затихло, естественные монополии добились возможности фактически произвольно повышать тарифы, и единственным источником благосостояния стали высокие цены на нефть, заложницей которых и оказалась Россия.

За два года стихийного восстановления ослабленная экономика накопила множество структурных противоречий, которые нельзя уст�ранить без вмешательства государства. Уже к середине 2000 года нерешенность структурных проблем начала тормозить развитие.

По данным Центра макроэкономического анализа и краткосроч�ного прогнозирования, если за первую половину 2000 года промыш�ленное производство выросло на 6,3%, то за второе полугодие сократилось на 3,1%. Это произошло из-за изменения направления использования дополнительных доходов предприятий: в первом полугодии они шли в основном на инвестиции (те выросли на 18,6%, в то время как реальные доходы населения снизились на 3,3%), а во втором переориентировались на потребление: инвестиции снизились на 0,4%, зато реальные доходы населения выросли на 8,9%.

Причины просты: игнорирование правительством важнейших структурных проблем воздвигло на пути инвестиций барьеры. Разгул монополий, незащищенность прав собственности, криминальность банкротств, анекдотичность суда и растущая угроза недоивестирования (а значит - распада) инфраструктуры сделали инвестиционные риски слишком высокими. И страна, еще полгода назад урывавшая каждую копейку для развития производства и приподнявшаяся именно за счет этого, вновь начала потреблять, со вкусом "прожигая жизнь".

В довершение всего Россия впервые вплотную ощутила не толь�ко финансовые, но и натуральные ограничения. Если осенью 1998 года отдельные предприятия ВПК, получив серьезные экспортные контрак�ты, впервые столкнулись с нехваткой квалифицированных рабочих, то сегодня, после длительного восстановления объемов производства, эта проблема приобрела острый и почти всеобщий характер, дополнив�шись проблемой отсутствия мотивации к труду после получения ми�нимальных доходов, позволяющих обеспечить ставшее привычным для десятков миллионов людей нищенское существование.

Натуральные ограничения приобрели и стратегический характер. В то самое время, когда стратегия Грефа ориентировалась на среднего�довой темп роста экономики в 5,4% (за 10 лет ВВП должен был вырас�ти в 1,7 раза), проект Энергетической программы правительства преду�сматривал увеличение производства энергии, которое при всем воз�можном снижении энергоемкости и росте эффективности производства ограничивало среднегодовой темп роста экономики 3,5%, а увеличение ВВП в течение 10 лет - 41%.

В этих условиях повышение реального курса рубля на 15,2% в 2000 году дополнительно толкнуло производство к стагнации. В декабре промышленный рост (по сравнению с аналогичным периодом про�шлого года) замедлился до минимального с апреля 1999 года уровня – 2,5%, а прогнозы показали, что рост ВВП в 2001 году сократится почти вдвое - с 7,6% в 2000 году до 4%. Если так пойдет дальше, то уже в 2002 году Россия может вернуться в экономический спад.

Дополнительным проявлением ухудшения экономической конъ�юнктуры (и, в свою очередь, фактором, усугубляющим это ухудшение) стало ускорение инфляции. В январе-марте 2001 года она выросла до 7,1%, что в годовом выражении даст значительно больше заложенных в бюджете 12%. Именно это заставило правительство заговорить о возможной потере контроля за инфляцией уже во втором квартале 2001 года.

Главная причина обострения этой, казалось бы, давно забытой проблемы, - позорная капитуляция правительства перед естественными монополиями: в январе оно вновь (как это было в мае-сентябре 2000 года) разрешило резко повысить тарифы и РАО "ЕЭС России", и ОАО "Газпром" (хотя рентабельность газовой промышленности и до этого была максимальной в стране и приближалась к 70%), и МПС, и уже после этого пообещало повысить внутренние тарифы МПС еще на 31% (в два приема, при неясном снижении экспортных тарифов). При этом правительство даже не ставило перед ними вопрос об обеспечении фи�нансовой прозрачности, без которой оно в принципе не имеет права одобрять повышение тарифов естественных монополий, так как не мо�жет проверить степень обоснованности этого повышения. 

Поскольку причиной инфляционной волны являются его собственные лень и некомпетентность, правительство пытается пригасить ин�фляцию не насущными структурными реформами (в частности, ком�плексной антимонопольной политикой), но, как в 1995-1998 годах, ужесточением бюджетной политики.

Механизм возникновения инфляции видится реформаторам при�митивно простым. Экспортеры заработали много валюты и стали сда�вать её в Центробанк в обмен на рубли. Чтобы курс доллара не упал и не сделал российскую экономику нерентабельной, приходящие в нее доллары обменивались на новые, специально эмитируемые рубли. В результате денежная масса, например, в 1998 году увеличившаяся ме�нее чем на 20%, в 1999 выросла на 57,2%,  в 2000 - и вовсе на 62,4%.

Примерно половина эмитированных таким образом рублей была впитана реальным сектором, обеспечив монетизацию экономики, вы�теснение денежных суррогатов и сокращение неплатежей, погашение долгов по зарплате и баснословные доходы федерального бюджета. Именно эти деньги обеспечили в первой половине 2000 года экономи�ческий и инвестиционный бум в России.

Однако другую половину эмиссии реальный сектор из-за нерешенности структурных проблем принять не смог. В принципе в этом нет ничего страшного, ибо действующий механизм эмиссии основан на жестких ограничениях currency board и потому в принципе не инфляционен: каждый эмитированный рубль на 100% обеспечен валютой (напомним, что легендарный "золотой червонец" нэпа был обеспечен ей лишь на четверть - и это было исключительно высоким уровнем да�же по тем временам).

Возможно, специалисты правительства этого не знают. Возмож�но, им не хочется допускать возврата рублей на валютный рынок, так как это приведет к снижению золотовалютных резервов Центробанка.

В любом случае самый прямой и естественный путь решения проблемы - активизация структурных преобразований, устранение преград, мешающих реальному сектору воспользоваться сотнями мил�лиардов эмитированных рублей. Но реформаторы не ищут легких пу�тей ни для себя, ни, что существенно более важно, для России. И вме�сто того, чтобы попытаться использовать огромные деньги, подаренные стране счастливым случаем, но мешающие им из-за их собственной не�умелости, они пытаются их уничтожить - "стерилизовать".

Таким образом, подобно тому, как совсем недавно неэффектив�ность государства превращала в стихийное бедствие хороший урожай, теперь она превращает в кризис высокие доходы экспортеров. 

Попытки этой "стерилизации" продолжаются уже почти год. Сна�чала рубли хотели загнать в новую "пирамиду" ГКО, - но наученные реформаторами инвесторы показали, что они хорошо помнят урок "киндердефолта". Попытались заставить Центробанк ужесточить де�нежную политику, - но отступились, когда им разъяснили, что это мо�жет разрушить банковскую систему. В результате изобрели совершен�но фантастическую технологию, невиданную ни в одной стране мира: деньги стали замораживать прямо в бюджете.

Весь 2000 год федеральный бюджет получал колоссальные до�полнительные доходы, превысившие 250 млрд. руб. При этом, по дан�ным Счетной палаты, правительство умудрилось недофинансировать заложенные в бюджет расходы аж на 58 млрд. руб., проведя нефор�мальный секвестр не в условиях жесточайшего бюджетного кризиса, как в 1997 году, а при казне, буквально ломящейся от денег! Сэконом�ленные таким варварским способом средства не только пошли на ком�пенсацию заложенных в бюджет заведомо нереальных внешних займов (только от МВФ и Мирового банка, по признанию первого вице-премьера Кудрина, предполагали получить 4,8 млрд. долл., - а смогли менее 300 млн.), но и были "заморожены" на его счетах.

В результате неиспользуемые остатки на счетах консолидиро�ванного бюджета (федерального и всех региональных бюджетов) вы�росли за январь-ноябрь 2000 года на 125,7 млрд. руб. и 1,2 млрд. долл. В феврале-декабре 2000 года неиспользуемые остатки средств только федерального бюджета выросли более чем в 6 раз - с 16 до примерно 100 млрд. долл.. Эти деньги были взяты государством у налого�плательщиков и не возвращены им ни в каком виде. Когда в 1995-1997 годах огромные средства бюджета "замораживались" в олигархических банках, это можно было объяснить корыстью и коррумпированностью соответствующих правительственных чиновников; в 2000 году "зависание" денег налогоплательщиков в бюджете было вызвано преимуще�ственно догматичностью и безграмотностью руководства Минфина.

Будучи вложены в экономику, эти средства (эквивалент 5,7 млрд. долл.!) могли обеспечить ее модернизацию и вывести Россию на качественно иной технологический уровень, кардинально сократив ее отставание от развитых стран. Но неспособность правительства зани�маться чем-либо, кроме выколачивания налогов и урезания расходов бюджетов, его нежелание решать структурные проблемы сделало этот путь невозможным и не позволило направить и малую толику этих средств даже на спасение десятков тысяч людей, медленно умирающих от холода и отключений электроэнергии.

Заморозив в бюджете колоссальные средства, правительство обесценило собственные призывы к уплате налогов ради поддержания порядка и социально незащищенных слоев населения. Весь 2000 год его политика делала уплату налогов совершенно бессмысленной.

Тем не менее, в январе 2001 года "сладкая жизнь" реформаторов закончилась: из-за ухудшения конъюнктуры ему пришлось начать тра�тить "замороженные" средства. Несмотря на жесткую экономию (ре�гионы в январе 2001 года были недофинансированы на 14%, военная реформа - на четверть, промышленность и сельское хозяйство - напо�ловину, а транспорт получил лишь 9% обещанного), Минфину при�шлось потратить 7,1 млрд. руб. ранее неиспользуемых остатков бюд�жетных средств. Более того: ради внешних выплат, "не замеченных" правительством и депутатами Госдумы при составлении бюджета ("дыра" в нем оценивается в 6,1 млрд. долл.), реформаторы намерены сократить остатки средств на треть - на 33 млрд. руб. (правда, 30 из них предполагается тут же вернуть в бюджет при помощи выпуска ГКО). О дальнейшем наращивании остатков на бюджетных счетах не может ид�ти и речи, - а это означает, что механизм "стерилизации" рублей в фе�деральном бюджете больше не существует.

Казалось бы, вот он - повод для возвращения к разуму, для заме�ны безумного ужесточения финансовой политики назревшими струк�турными мерами... Но реформаторы не сдаются. Они нашли новый выход из положения: оказывается, чтобы уменьшить количество "горя�чих" рублей, надо не обеспечивать их втягивание в реальный сектор, но сокращать рублевую эмиссию, точнее, ее первопричину - приток валю�ты на рынок и, соответственно, ее скупку Центробанком.

Самый откровенный из реформаторов, советник Президента Пу�тина по экономике Илларионов, официально подчеркнул (ко всему еще и сославшись на Президента) пагубность для России слишком большо�го притока валюты и полезность ее оттока, - и его убежденность уже нашла отражение в политике правительства.

Если в 1992-1998 годах либералы-гайдаровцы, включая того же Илларионова, крушили российскую экономику, исходя из того, что "чем меньше денег у народа, тем лучше для народа", то теперь они пе�ренесли тот же самый подход на все государство: чем меньше у России валюты, чем она беднее и зависимее от кредиторов, в первую очередь от США, тем лучше для наших профессональных реформаторов, тем лучше для нашего "прагматичного" правительства. Именно на основе этих соображений оно стремится форсирован�но, уже в 2001 году ввести страну в ВТО (что, как будет показано в п.2.1., сделает ее беззащитной перед мировой конкуренцией и резко увеличит импорт без значимого роста экспорта), снизить норматив обя�зательных продаж валютной выручки с 75 до 50% и превратить валют�ный контроль из превентивного, которым он является сейчас, в оценивающий уже совершенные сделки "задним числом". (Понятно, что в условиях, когда потерянные в среднероссийском регионе паспорта исчисляются десятками тысяч в год, такое ра�дикальное смягчение валютного контроля приведет к невиданному да�же в 1993-1995 годах расцвету "фирм-однодневок", осуществляющих заведомо криминальные операции с валютой.)

Дополнительным шагом в том же направлении стало более чем двукратное снижение экспортных пошлин на нефть (с 45 до 22 евро за тонну), осуществленное правительством в феврале 2000 года без каких-либо экономических предпосылок. В годовом исчислении подарок ре�форматоров нефтяным компаниям оценивается в 2 млрд. долл. в год - при том, что в это же самое время это же самое правительство с вели�чайшим трудом, срываясь в политический скандал и вызывая в свой адрес самые яростные и разнообразные обвинения, протаскивало через Госдуму поправки к бюджету, позволяющие изыскать 6,1 млрд. долл. дополнительных доходов. Сохранение экспортных пошлин на прежнем уровне позволяло снизить искомые средства почти в 1,5 раза - но пра�вительство не воспользовалось этой возможностью.

Может быть, оно хотело стимулировать инвестиции? Но в этом случае оно должно было параллельно с предоставлением дополнитель�ных доходов нефтяникам разрушать сложившиеся инвестиционные барьеры, прежде всего в области антимонопольного регулирования и защиты права собственности, на что не было и намека.

Расхожие подозрения в коррумпированности и в том, что правительство пыталось заручиться политической поддержкой "нефтяных баронов", не должны заслонять соответствия сделанного "подарка" об�щему курсу реформаторов на размывание золотовалютных резервов России. Не будучи дополненной мерами по стимулированию инвести�ций, передача 2 млрд. долл. из бюджета нефтяным компаниям означает вывод за границу значительной части этих средств и, соответственно, дальнейшее сокращение валютных ресурсов страны.

По имеющимся оценкам, проведение описанной комплексной политики уже в 2003 году приведет к падению золотовалютных резер�вов Центробанка почти в 3 раза и утрате Россией последних признаков суверенитета.

Мы осознанно говорим не только об "экономическом" суверени�тете, но о суверенитете как таковом. Бесспорно, что относительная не�зависимость и самостоятельность России держатся не только на золо�товалютных резервах Центробанка, но и на ядерных ракетах, способ�ных достигнуть США. Однако принципиально важным является не са�мо наличие таких ракет, а "отмороженность" их хозяина, то есть го�товность применить их в случае возникновения критической ситуации.

Когда по истечении некоторого времени руководство США осоз�нает (если оно еще не осознало это), что Россией правят нормальные люди, которые, несмотря на все декларации, не способны применить ядерное оружие (то есть уничтожить человечество) даже для достиже�ния важных национальных целей, потенциал нашего суверенитета мгновенно "сожмется" до чисто экономических категорий и начнет не�посредственно зависеть от величины золотовалютных резервов.

Это время не за горами - и не к нему ли готовятся отечественные реформаторы, деятельность которых в последнее время слишком напо�минает "заговор против рубля"?

Достижение цели "независимости бюджета от объема внешней задолженности" невозможно в принципе. Ведь в 2003-2008 годах объемы платежей по внешнему долгу колеблются в диапазоне от 12 до 19 млрд. долл. Платить эти деньги придется из бюджета, который уже только поэтому, вне зависи�мости от источника средств, будет не то что "зависеть", но во многом прямо определяться внешними платежами и, соответственно, объемом внешней задолженности.

Вероятно, имеется в виду нечто иное - независимость от внешнего долга не бюджета вообще, а лишь его непроцентных расходов (направляемых бюджетополучателям, а не кредиторам). Ее можно обеспечить лишь фиксацией величин основных сумм расходов в долгосрочной перспективе. При этом говорится только о неких "потолках расходных статей", превышение которых "возможно в исключительных случаях и по строго прописанной процедуре". По�скольку о секвестре ничего подобного не сообщается, создается впечатление, что расходы нельзя будет только повышать, а вот процесс их сокращения будет существенно более простым.

Таким образом, Россия не просто переходит на "румынский" вариант развития по принципу "все для внешнего долга". Ситуа�ция значительно хуже: сама логика бюджетного процесса заставляет правительство установить некоторый минимальный уровень расходов на каждую статью бюджета и не допускать его увеличения.

Это аналог той самой чрезмерно жесткой бюджетной политики, которая проводилась реформаторами в 1995-1998 годах и привела не только к дефолту 1998 года, но, в конце концов, и к политическому кри�зису второй половины 1999 года и отставке президента Ельцина.

Основные направления бюджетной экономии уже понятны. Это не только госуправление, но и финансирование государственных инве�стиционных программ (его сокращение не позволит поддерживать де�прессивные регионы). Появившиеся лозунги вроде "Реформа армии - это очевидный резерв бюджета" свидетельствуют не только о принци�пиальном нежелании понимать суть военной реформы (ведь переход к профессиональной армии, по крайней мере, на первом этапе увеличит расходы на нее), но и о желании как минимум сохранить Вооруженные Силы России в сегодняшнем небоеспособном состоянии.

Значительным направлением экономии средств федерального бюджета реформаторы называют реформу жилищно-коммунального хозяйства. То, что расходы на него осуществляются региональными бюджетами, а экономию планируется получать в федеральном, придает реформе изощренный иезуитский характер и позволяет обеспечивать экономию вне зависимости от реального уровня платежей населения. Механизм будет прост: федеральный центр будет сообщать регионам суммы средств, которые те должны дополнительно получить с населе�ния (так в 1937 году разверстывали по регионам план по выявлению "врагов народа" - тогда наличие этих врагов не интересовало никого точно так же, как сейчас никого не интересует наличие денег у населе�ния), - и на эти суммы автоматически будут сокращаться объемы фи�нансовой помощи соответствующих регионов.

Результатом станет крах региональных бюджетов и регионально�го жилищно-коммунального хозяйства: с одной стороны, средства на�селения недостаточны для того, чтобы удовлетворить аппетиты рефор�маторов (а выделенная ему помощь в размере 3 млрд. руб. в год явно недостаточна), с другой - регионы лишатся части нужных средств.

Таким образом, долгосрочная бюджетная политика реформато�ров, вопреки широковещательным заявлениям, привяжет бюджет к внешним выплатам и приведет страну к бюджетному, а затем, как во�дится, и политическому кризису.

Самое поразительное, что реформаторы отказываются от попы�ток списания внешнего долга и рассрочек платежей по ним. Поддав�шись унынию после провала своей откровенно хамской кампании по невыплате долгов Парижскому клубу, теперь они отказались от всякой борьбы и решили безо всяких переговоров выплачивать все, рискуя по�ставить Президента Путина в печальное положение Чаушеску.

Разговоры о том, что нехватка средств может погашаться за счет еврооблигаций, ни на чем не основаны - их рынок не поддается четко�му предсказанию, и будет ли он готов принять новые ценные бумаги России, не ясно. В ближайшие годы скорее нет, чем да - как справедли�во отметила советник Буша по национальной безопасности К.Райс, на�ши реформаторы не представляют себе последствий их решения об объявления дефолта в августе 1998 года. Политически же увязанные займы МВФ способны, как убедительно показала история 1995-1998 годов, привести только к катастрофе.

Однако отказ от даже попыток реструктурировать внешние вы�платы - признак не просто некомпетентности реформаторов. Это еще одно проявление описанной выше политики, направленной на макси�мальное усиление оттока валюты из России, размывание ее золотова�лютных резервов и, соответственно, подрыва конкурентоспособности.



1.2. Необходимость и невозможность структурных реформ

Помимо общих соображений, реализация описываемой политики неприемлема еще и потому, что уже в 2003 году наша страна вступает в "трехлетку кризисов", неподготовленность к каждому из которых мо�жет обернуться катастрофой.

В 2003 году нас ожидает не только пик выплат по внешним дол�гам (до 18-19 млрд. долл.), но и начало физического разрушения объек�тов социальной сферы в относительно слабо развитых регионах (то есть в большинстве их). Последнее вызвано жесткой политикой феде�рального центра, направленной на обеспечение политического контро�ля за губернаторами путем сокращения средств региональных бюдже�тов. На практике это оборачивается медленным финансовым удушени�ем регионов и прекращением финансирования ряда важнейших на�правлений, включая и объекты социальной сферы.

В 2004-2005 годах Россия столкнется с физическим разрушением инфраструктуры, в первую очередь электроэнергетики и газовой про�мышленности, из-за длительного и невосполняемого износа их обору�дования. Именно это явилось причиной устойчивой тенденции сокра�щения добычи газа, именно это сделало электроэнергетику единствен�ной из основных отраслей промышленности, так и не оправившейся от последствий катастрофы 1998 года (в 2000 году, несмотря на подъем экономики в целом, производство электроэнергетики оставалось на 0,5% ниже уровня "додефолтного" 1997 года).

Помимо этого, просто в силу закономерностей развития техноло�гий (не говоря уже об объявленном новой администрацией США "кре�стовом походе" за дешевую нефть) в 2002-2005 годах неизбежно паде�ние мировых цен на нефть до опасного для России уровня.

Эти проблемы (особенно на фоне угрожающего замедления раз�вития) делают категорическим императивом не то что прогресса, но даже нашего выживания активизацию государства. Ведь все, что могло сделаться само собой или при помощи традиционных для наших ре�форматоров финансовых (преимущественно фискальных) рычагов, уже сделано. Как было показано в прошлом параграфе, экономика уперлась в структурные барьеры, преодолеть которые можно только за счет энергичной и осознанной деятельности государства.

Однако реализация назревших структурных реформ нынешним составом реформаторов по целому комплексу причин представляется практически невозможной.

Наиболее важна идеологическая причина. Экономическую власть в России захватили не обычные, а ультра-либералы, если можно так выразиться, "либеральные фундаменталисты" (Сорос назвал их "фундаменталистами-рыночниками"), которые рассматривают государство не как структурообразующий элемент рынка (как это принято в мире), но как его непримиримую противоположность. Поэтому они в принци�пе не видят и не хотят видеть ситуаций, когда единственным инстру�ментом обеспечения экономической свободы является государственное регулирование, - а практически все назревшие структурные проблемы относятся именно к этой категории ситуаций.

Вторая причина заключается в том, что, потеряв более полутора лет на интриги и оказавшееся бессмысленным программописательство, либералы оказались перед политической необходимостью как можно быстрее продемонстрировать не важно, какой содержательно, но обяза�тельно эффектный внешне результат. Чтобы удержаться у власти, им надо "красиво отрапортовать", - а необходимые экономике структурные реформы дадут значительно меньше поводов для скорых победных реляций, чем форсирование традиционных и проработанных еще в 1997 году (хотя и абсолютно гибельных для экономики, почему их так и не стали осуществлять тогда) либеральных реформ.

Наконец, существенную роль играет и организационный фактор. За десятилетие проведения либеральной экономической политики, ис�пользовавшей финансовые (преимущественно фискальные) рычаги и полностью забросившей структурные, практически все ведомства, не связанные непосредственно с исполнением бюджета, атрофировались и не способны обеспечивать сегодня исполнения государством своих обязанностей, прежде всего в сфере структурной политики. Это делает необходимым элементом структурных реформ глубокую реорганиза�цию государства, прежде всего правительства, политически и админи�стративно невыгодную для контролирующих его реформаторов.



1.3. Симуляция структурных реформ и третья волна либерализма

Реакция российских реформаторов на стоящие перед страной среднесрочные угрозы не менее примечательна, чем на краткосрочную проблему ускорения инфляции. Она восходит к печально известной стратегии Грефа (разработанной, как хвастаются реформаторы, теми же сами людьми, которые готовили программу Гайдара 1991-1992 года и программу "команды молодых реформаторов" 1997-1998 годов).

Правительство России совсем не просто отделалось в отношении этого документа бессмысленным "одобрением" и принятием на ее ос�нове заслуженно забытой 17-страничной "среднесрочной программы", состоящей из бессвязных и бессодержательных лозунгов. Так никогда и не утвердив его и передав эту сомнительную честь Госсовету, из-за чего стратегия Грефа так и не стала официальным документом, прави�тельство, по-видимому, просто испугалось ответственности.

Надо признать - в этом документе было чего пугаться (приписы�ваемое премьеру Касьянову высказывание в адрес этой программы "Гора родила мышь - хорошо, что не таракана", таким образом, не со�всем верно выражает ее значение).

Основным и единственным подробно проработанным инстру�ментом обеспечения экономического роста Греф и компания считают сокращение государственных расходов - на четверть относительно се�годняшнего уровня, причем, как следует из текста и количественных оценок, в основном за счет социальных расходов. Устанавливается, что социальная помощь будет предоставляться только семьям с уровнем потребления ниже прожиточного минимума, причем отнюдь не для обеспечения этого минимума. Рассмотрение "социального дефолта" в качестве ключевого элемента программы придает ей характер соци�ального геноцида и делает необходимым условием ее реализации установления диктатуры по образцу Пиночета.

Инвестиционная часть стратегии Грефа традиционно либеральна и традиционно же беспомощна. Она заключается в автоматическом прекращении оттока капитала из страны за счет улучшения инвестици�онного климата. Порочность этой идеи, высказываемой, например, Е.Ясиным непрерывно с 1994 года, заключается в том, что при высоком оттоке капитала оздоровление инвестиционного климата традицион�ными либеральными рецептами невозможно (оно напоминает лечение таблетками головокружения, вызванного потерей крови из-за разрыва артерии). Оздоровить инвестиционный климат можно лишь структур�ными преобразованиями, частью отвергаемыми, а частью извращае�мыми российскими либералами.

Принципиально отказываясь от необходимых мер (комплексная антимонопольная политика, декриминализация банкротства, судебная реформа и государственное гарантирование инвестиций в инфраструк�туру), реформаторы сосредотачивают свое внимание либо на давно ут�ративших актуальность (как банковская реформа), либо на политически нереализуемых (подобно введению земли в финансовый оборот) про�граммах. Реальная проработка ведется лишь в отношении организации массовых банкротств, реформирования пенсионной системы и естест�венных монополий; в последнее время она дополнилась разговорами о реформе жилищно-коммунального хозяйства.

Ключевым элементом либеральных программ стало беспощадное банкротство всего неплатежеспособного, что уцелело в стране (по изящному выражению Е.Ясина, "редукция нерыночного сектора", в ко�торый входит 40% предприятий промышленности). Чтобы понять, что за этим кроется, достаточно вспомнить, что большинство неплатеже�способных предприятий, которые можно было закрыть сравнительно безболезненно для общества, уже закрыты. Оставшиеся - преимущест�венно системы жизнеобеспечения, градообразующие и стратегические предприятия, а также предприятия, встроенные в технологические це�почки и являющиеся их необходимым элементом. Ликвидация этих предприятий будет означать и ликвидацию России, - но в правительст�ве нет специалистов, способных смотреть на мир реально, а не через призму либеральной идеологии.

Дополнительным аргументом в пользу этой программы (помимо получения 24 млрд. руб. дополнительных доходов в бюджет за счет повышения собираемости налогов и выколачивания недоимки) станет за�дабривание Запада. В 2001 году сальдо внешней торговли сократится, по оценкам руководителей Минфина, в полтора раза, до 40 млрд. долл., что с учетом потерянного в 1999-2001 годах времени не позволит под�готовиться к кризисам 2003-2005 годов. Неспособность договориться с МВФ и Парижским клубом уже вызвала фактический пересмотр бюд�жета, который, став де-факто признанием правительством своей не�компетентности, явился первым дуновением политического кризиса, усиливаемого коррупционным антироссийским скандалом на Западе (неизбежным, даже если Бородин и не заговорит). В этих условиях улучшение отношений с развитыми странами станет необходимостью - и радикализация реформ, пусть даже гибельная для России, может, как это не раз уже бывало, стать разменной монетой, необходимой для получения новых займов и спасения российской элиты от уголовных пре�следований по громким коррупционным делам.

Пенсионная реформа, разработанная нынешним заместителем Грефа М.Дмитриевым еще во время его работы в московском офисе американского Центра Карнеги, в принципе не ставит главный вопрос - о том, в какие финансовые инструменты будут вкладывать пенсионные фонды собранные с населения деньги. Отсутствие ответа на него, равно как и принципиальное отсутствие государственной защиты пенсионе�ров от мошенничества, объективно делает пенсионную реформу пре�людией к еще одной грандиозной афере по типу МММ.

Реформа естественных монополий проводится под диктовку их руководителей, в первую очередь, А.Чубайса, ближайший советник ко�торого, печально известный Е.Гайдар до сих пор остается "мозгом" правительства реформаторов. Немудрено, что все варианты реформы нацелены на интересы руководителей монополий, а не страны, и сво�дятся к бесконечному механическому повышению тарифов (с мая 2000 года только на электроэнергию они выросли более чем в 1,6 раза!) и снятию ответственности с "последних олигархов".

При этом реформаторы последовательно игнорируют целый ряд вполне естественных и самоочевидных требований здравого смысла. Так, не может вызывать сомнений необходимость обоснования рефор�мы. Надо понимать, что и зачем будут делать с естественными монопо�лиями. Недопустима ситуация, когда идея о разделении РАО "ЕЭС России" пропагандируется без внятного описания распределения меж�ду новыми компаниями финансовых потоков и, соответственно инве�стиционных ресурсов. Еще при разукрупнении предприятий в 1992-1994 годах эта ошибка привела к уничтожению многих из них.

Суть идеи Чубайса в том, что государство контролирует распре�делительные сети, а генерирующие мощности, в которых и сосредото�чены проблемы энергетики, распродаются. В результате ответствен�ность за обеспечение той или иной территории энергией будет нести не РАО "ЕЭС России", а частный и, как правило, иностранный инвестор.

Отстаиваемая правительством реформаторов программа реформ естественных монополий игнорирует целый ряд их самоочевидных особенностей. Главное состоит в том, что естественные монополии - структурообразующие элементы экономики, обеспечивающие к тому же единство страны. Это не субъекты рынка, но его основа. Это поле, а не футболисты. Главная функция естественных монополий - обеспече�ние остальной экономике условий развития. Поэтому объективная цель государства - минимизация тарифов при достаточной надежности. Са�ми естественные монополии не понимают этого: так, устав РАО "ЕЭС России" определяет ее цель как максимизацию прибыли.

Реформа естественных монополий не должна вести к разруше�нию единства технологического комплекса, так как это приведет к опасному для всей страны падению их эффективности.

Важно понимать, что рост тарифов означает подрыв конкуренто�способности страны (поэтому ее стратегические конкуренты на Западе и поощряют стремление повысить тарифы под видом реформ). Глав�ный критерий эффективности реформы заключается в том, приведет ли она "при прочих равных условиях" к повышению тарифов и тем самым к подрыву модернизации России или же она стабилизи�рует тарифы и станет основой роста (как в 1999-2000 годах).

Принципиально, что первым шагом должно стать обеспечение полной финансовой прозрачности как самих естественных монополий, так и аффилированных с ними структур в России и за рубежом. Без этого нельзя понять, как устроена реформируемая естественная моно�полия. Более того: условием любого роста ее тарифа должна стать пол�ная финансовая прозрачность. Нельзя проводить реформы "вслепую". Последствия "преобразований ради преобразований", по принципу "семь раз отрежь, один раз отмерь" хуже любой монополии.

Чтобы оценить их более полно, достаточно провести немудреный мысленный эксперимент. Представьте, что вы с завязанными глазами входите в трансформаторную будку, находящуюся под напряжением, и начинаете ее коренным образом реформировать. Ваши приключения внутри нее могут быть самыми захватывающими и разнообразными, но конечный результат, как представляется, не может вызывать сомнений.

Более строгий пример - в очередной раз разрекламированная не�давно реформа жилищно-коммунального хозяйства. Заявление предсе�дателя Госстроя А.Шамузафарова, что уже в 2002-2003 годах населе�ние должно будет оплачивать коммунальные услуги на 100%, не со�держит и намека на необходимое оздоровление жилищно-коммунальных служб. Это значит, что неэффективность и монопольный произвол последних будут не преодолеваться государством, но, как и прежде, оплачиваться населением - только во все возрастающих масштабах.

Выбирая между назревшими структурными реформами и при�вычной фискальной политикой образца 1995-1998 годов, правительст�во, вдохновляемое советником Президента России по экономике, все более решительно склоняется к курсу, приведшему к краху 1998 года.

Между тем рост тарифов без оздоровления управления, в том числе жилищно-коммунальным комплексом, - бессмыслица: чем боль�ше денег получит эта монополия, тем хуже она их потратит. Механиче�ское повышение коммунальных тарифов будет такой же капитуляцией правительства перед монополиями, как и неуклонный рост тарифов естественных монополий без обеспечения их финансовой прозрачности. Оздоровление комплекса, как и любой монополии, возможно не за счет повышения тарифов, но роста эффективности управления и снижения затрат, - а об этом правительство даже не упоминает.

Энергетическая катастрофа в Приморье, на которую оно ссы�лается, - не основание для роста тарифов. Ее локальность доказывает, что она вызвана именно управленческими (помимо отработки меха�низма устранения неугодного центру губернатора) причинами. В самом деле, - достаточно вспомнить, как плата за электроэнергию собиралась во Владивостоке двумя энергетическими компаниями, каждая из кото�рых отрицала права другой, а заместитель Чубайса публично извинялся перед приморцами за ошибки, допущенные при оценке потребности Приморья в энергии. Министр же финансов Кудрин и вовсе писал в от�чете за первую половину 2000 года, что из-за ошибок в расчетах Мин�фина (специалисты которого "забыли" о таком явлении, как рост цен на топливо) бюджетникам, чтобы не замерзнуть, понадобится дополни�тельно 9 млрд. руб., но Минфин, только в первом полугодии собравший 158 млрд. руб. дополнительных доходов, из которых 12 млрд. так ни на что и не были потрачены, не будет исправлять свои ошибки и предос�тавлять бюджетникам необходимые для их выживания средства.

Усиление финансового давления правительства на население - попытка компенсировать свою неэффективность ограблением людей. 

Конечно, обещание субсидий бедным утешает, - но никто не де�лает ни малейшего намека на то, какой будет черта бедности. В страте�гии Грефа она проводилась по прожиточному минимуму. Такое субси�дирование способно лишить права на жилье и превратить в бомжей де�сятки миллионов россиян.

Если же поддержку будут получать не нищие, а просто бедные люди, то обещанных и, вероятно, "взятых с потолка" 3 млрд. руб. (менее 9 рублей в месяц на нуждающуюся семью) гарантированно не хватит. Тогда, как это было еще в 1997 году с "адресностью социальной помо�щи", затея просто потеряет смысл: расходы на проверку уровня по�требления и расширение сети собесов "съедят" экономию от полной оплаты коммунальных услуг малой (около 20%) частью обеспеченных россиян.

Гораздо эффективней и справедливее установить, что владельцы элитного жилья уже сейчас должны оплачивать коммунальные услуги полностью. Но это неприемлемо для реформаторов, желающих оплачи�вать услуги на ту же часть, что и обитатели бараков, а автоматическое и не требующее размножения бюрократии деление плательщиков на богатых и бедных кажется ультра либералам "социализмом".

Намерение форсировать жилищно-коммунальную реформу за счет населения, без роста эффективности управления - глупость. Как и другие меры, готовящиеся в рамках "третьего этапа либеральных ре�форм" (первый обернулся национальной катастрофой 1992, а второй -1998 года), она ведет лишь к дискредитации Президента и новому по�литическому кризису, как будто реформаторам мало тех сугубо эконо�мических проблем, которые ждут нас в 2003-2005 годах.



II. НЕПОНЯТНОСТЬ ВНЕШНЕГО МИРА



2.1. ВТО - "новое платье короля"

Реформирование России началось десять лет назад и идет по сей день под знаменем преодоления изоляции, доставшейся в наследство от СССР, и возвращения в мировую цивилизацию, что в экономическом плане означает интеграцию в мировую экономику.

Горький опыт слепого идеологизированного отказа от естествен�ных конкурентных преимуществ, приведших к гибели целых отраслей и безнадежному прозябанию десятков миллионов наших квалифициро�ванных сограждан, предостерегает от чрезмерной спешки.

Да, всякая попытка самоизоляции в эпоху глобализации есть по�пытка суицида. Но раскрытие заведомо неконкурентоспособных отрас�лей и регионов перед жесточайшей и неуклонно обостряющейся гло�бальной конкуренцией - не меньшее безумие. Путь в будущее лежит для России через интеграцию, через воссоединение с развитой частью человечества, но идти по этому пути надо с открытыми глазами, - толь�ко так можно пройти его, не сломав себе шею.

И каждый шаг на этом пути надо кропотливо готовить, ибо он будет оправдан, лишь если приносимые им выгоды превысят его из�держки не только в краткосрочном, но и в средне- и, что самое важное, в долгосрочном плане.

ВТО нацелена на обеспечение максимальной конкуренции в ме�ждународной торговле. В условиях глобализации, и без того небывало обостряющей конкуренцию, превращающей ее из эффективного сред�ства оздоровления слабых в не менее эффективный инструмент их уничтожения, эта благая цель объективно подрывает конкурентоспо�собность большинства неразвитых стран, лишая их не просто доходов, но самой возможности развития.

Это делает ВТО, наряду с МВФ, одним из основных предметов недовольства бывшего "третьего мира" стран и "фирменной" мишенью антиглобалистского движения, которое и проявилось-то именно в ходе срыва саммита ВТО в Сиэттле в декабре 1999 года.

Срыв этого саммита создал двухлетнюю паузу в ужесточении ус�ловий ВТО, дав России возможность вступить в нее до декабря 2001 года. В результате осознания этого переговоры о вступлении в ВТО, тянувшиеся со времени принятия решения о его создании, резко уско�рились и практически вышли на финишную прямую, став одним из не�формальных приоритетов правительства реформаторов. По мнению первого заместителя министра экономического развития и торговли М.Медведкова, Россия станет членом ВТО к концу 2001 года.

Если отбросить идеолого-шаманские заклинания (типа "возвра�щения в мировую цивилизацию" или "к общечеловеческим ценно�стям", не говоря уже о вульгарном и действенном "чем мы хуже Гон�дураса"), с собственно экономической точки зрения аргументы сторон�ников прорыва в ВТО сводятся к тому, что он позволит России снизить потери экспортеров от антидемпинговых преследований, вписать ряд предприятий в мировые технологические цепочки и более надежно за�щищать интеллектуальную собственность.

Проще всего обстоят дела с последней: пока российское патент�ное дело останется на пещерном уровне, государственная защита российской интеллектуальной собственности за рубежом невозможна, и вступление в ВТО ситуации не улучшит. Реально оно лишь усилит за�щиту иностранной интеллектуальной собственности в России, то есть качественно повысит расходы на продукцию глобальных монополистов типа "Майкрософт", продаваемых по монопольно завышенным ценам. Конечно, это необходимо - но стоит ли торопиться? И, может быть, ра�зумней сначала обуздать транснациональных монополистов, непосред�ственно виновных в появлении массовой "контрафактной" продукции?

О возможностях встраивания российских предприятий в транс�национальные технологические цепочки вообще не известно ничего конкретного. Не вдаваясь в дискуссии о том, выгодно ли это России (с одной стороны, производства будут загружены, с другой - в стране бу�дет оставаться только зарплата), отметим: современные ТНК достаточ�но мощны, чтобы и без ВТО обеспечить свои интересы в нужных им регионах и предприятиях. Те сотни российских предприятий, техноло�гический уровень и профиль которых соответствует потребностям транснациональных корпораций, так или иначе уже включены в их со�став. Понятно, что вступление или не вступление России в ВТО не сможет серьезно изменить потребности ТНК.

Таким образом, бесспорный аргумент в пользу "рывка в ВТО" лишь один - антидемпинговые расследования. Потери российских экс�портеров от них оцениваются в 2000 году 2,5 млрд. долл. - фантастиче�ский показатель... если не сравнивать его с объемом экспорта - более 100 млрд. долл.. 2,5% - это много, но не настолько, чтобы делать их получение одним из приоритетов государственной политики. Простое со�кращение чуть более, чем вдвое невозврата экспортной выручки (оце�ниваемого в 2000 году в 4,3 млрд. долл.) в финансовом отношении сде�лает вступление России в ВТО избыточным.

Таким образом, аргументы за вступление России в ВТО носят идеологический характер. Анализ экономических условий показывает: вступление России в ВТО в 2001 году - непростительная роскошь.

Согласно общему правилу, многократно и всесторонне подтвер�жденному мировой практикой, в страну с относительно неблагоприят�ным инвестиционным климатом (а относительно США, Ирландии, Сингапура, Канады и некоторых других таковым обладают все осталь�ные, а не только холодная и обюрокраченная Россия), инвестиции в массовом порядке приходят, только если в нее не могут прийти товары.

Мы своими глазами видим, что российский авторынок проще ос�ваивать, инвестируя в строительство заводов в Узбекистане, Чехии и Германии, рынок бытовой электроники - в предприятия Юго-Восточной Азии, рынки качественной сантехники и обуви - в предпри�ятия Европы. Исключения локальны и лишь подтверждают правило. Между тем вступление в ВТО открывает внутренний рынок именно для товаров, таким образом, закрывая его для инвестиций.

Вступление в ВТО исключает возможность значимых инвести�ций еще и потому, что она искореняет "принуждение к инвестициям", под которое попадает более 80 нормативных актов, включая освобож�дение от налога на прибыль части инвестируемых средств.

С учетом этого просто забавны заклинания наших либеральных радетелей за инвестиции, толкающих Россию в ВТО. По их мнению, вступление в ВТО нужно потому, что наша промышленность потребля�ет много импортных комплектующих и потому страдает от импортных пошлин. В одном они правы: после вступления в ВТО промышлен�ность действительно перестанет страдать, и не только от пошлин.

Как говорят, "отмучается".

Именно дилемма "либо товары, либо инвестиции" является при�чиной общеизвестного, но замалчиваемого нашими либералами фено�мена - резкого замедления развития после вступления в ВТО. В 2001 году рост ВВП и так затормозится почти в 2 раза, - мы что, в 2002 году хотим свести его до нуля, а то и вернуться в экономический спад?

Однако, даже если в порядке интеллектуального эксперимента предположить, что с чисто экономической точки зрения позитивные и негативные последствия вступления в ВТО для сегодняшней России уравновешивают друг друга, оказывается, что наше государство не приспособлено к требованиям этой международной организации.

Из-за принципиально негативного отношения захвативших эко�номическую власть в России "либеральных фундаменталистов" к госу�дарственному регулированию последнее существует преимущественно как способ зарабатывания денег нищим и коррумпированным чинов�ничеством, а не как инструмент проведения нужной стране политики. Именно поэтому оно носит фиктивно-демонстративный характер: из�быточно там, где без него легко можно обойтись (например, в сфере выдачи разрешений), и недостаточно - там, где необходимо.

К последней сфере относится и внешняя торговля.

Россия в принципе не применяет таких почти повсеместно рас�пространенных инструментов защиты рынка, как нетарифные ограни�чения торговли товарами (в одной из первых редакций своей стратегии Греф вообще пытался запретить любые нетарифные ограничения). Из примерно полутора сотен видов услуг Россия защищает свой рынок по считанным направлениям (наиболее известны баталии вокруг банковских, страховых и пенсионных услуг). Экономические "гуру" либера�лов заявляют, что низкий курс рубля защищает рынок надежнее любых осознанно применяемых инструментов - хотя в 2000 году реальный курс рубля вырос более чем на 15%.

В этих условиях вступление в ВТО не просто лишит Россию об�щепринятых и необходимых инструментов защиты рынков. Наша страна окажется в положении, когда любое ухудшение конъюнктуры вынудит ее либо со скандалом выходить из ВТО, чтобы поддержать свою конкурентоспособность, либо идти на подрыв последней, эконо�мический кризис и новую разрушительную девальвацию.

Однако вступление в ВТО требует от страны наличия не только цивилизованного регулирования внешней торговли, но и значительной подготовительной работы, которую в оставшиеся месяцы нельзя успеть выполнить по чисто техническим причинам (даже без учета глубокого разложения государственного аппарата).

Вступая в ВТО, каждая страна согласует график приведения сво�его внешнеторгового режима в соответствие с его достаточно жестки�ми правилами. Чтобы продлить этот период и сделать процесс вступ�ления максимально комфортным, большинство стран перед этим всту�плением старается ужесточать защиту рынков. Россия же поступила наоборот: средневзвешенный импортный тариф был снижен с 16% в 1999 году до 10, а с учетом льгот - и до 8%. Если Россия вступит в ВТО на этих условиях, она уже никогда не сможет повысить импортные та�рифы, даже если ухудшение конъюнктуры создаст категорическую не�обходимость этого. Более того: она никогда не сможет заменить дейст�вующие сегодня варварские и стихийные механизмы защиты внутрен�него рынка (девальвации, перекрестное субсидирование, коррупция и бюрократия) цивилизованными и прозрачными.

Преградой на пути в ВТО является и полное отсутствие всякого представления об отраслевых приоритетах. Само понятие "промыш�ленной политики" не используется в программных документах прави�тельства (что делает необходимым ликвидацию за ненадобностью Минпромнауки, главной обязанностью которого является разработка этой политики). Отсутствие приоритетов делает осмысленные перего�воры с ВТО попросту невозможными, так как никто не знает, какие отрасли будут развивать, а какие нет и, соответственно, какие отрасли нужны, и их надо защищать, а какими можно пожертвовать.

Жизненно необходимые не то что для развития, а даже для про�стого существования России трансферты регионам и низкие относи�тельно мировых тарифы на услуги естественных монополий с позиций ВТО могут рассматриваться как субсидирование экспорта, что сделает необходимым их отмену в течение нескольких лет - и разрушение эко�номики. На объяснение же реального и необходимого характера этих инструментов потребуются годы, которых нет у людей, стремящихся вступить в ВТО уже в декабре 2001 года.

Кроме того, вступление в ВТО потребует изменения многих за�конов - с непредсказуемыми последствиями. Достаточно сказать, что в соответствие с ее правилами придется приводить уже заключенные со�глашения о разделе продукции, а таможенный союз стран СНГ, скорее всего, и вовсе распускать.

Таким образом, с точки зрения развития и сегодняшнего состоя�ния России стремление в ВТО является извращенной формой суици�дальных наклонностей. Однако ясно, что при анализе тех или иных форм сотрудничества с внешним миром надо исходить из тенденций развития не только России, но и мира. Может быть, аргументы за скорейшее вступление отыщутся в этой сфере?

ВТО ориентирована на глобальную интеграцию, - а в мире все большее значение приобретает интеграция региональная. Два ее центра - НАФТА (североамериканская зона свободной торговли, объединив�шая США, Канаду и Мексику) и Евросоюз - в ближайшем будущем мо�гут быть дополнены Юго-Восточной Азией.

В этих условиях развитые страны все больше ориентируются на интересы региональной интеграции, зачастую скрыто или даже явно саботируя деятельность и решения в ВТО. США стараются как можно быстрее затянуть Россию в ВТО именно для того, чтобы не дать ей войти в экономическую "орбиту" Евросоюза.

В результате, излишне поторопившись, Россия может "вскочить в отцепленный вагон": вступить в ВТО именно тогда, когда развитые страны (в первую очередь Евросоюз, в который идет 35% экспорта России и с рынками которого связаны основные надежды на вступле�ние в ВТО) начнут пренебрегать ее правилами, усиливая региональный протекционизм. В итоге мы понесем убытки от открытия перед гло�бальной конкуренцией, но не приобретем выгод, - нас все равно не пропустят на рынки развитых стран, ибо те начнут "играть уже в дру�гую игру". По китайской поговорке, "политика открытых дверей зна�чит, что дверь будет открыта в ту или другую сторону, но никогда в обе одновременно".

Ситуация усугубляется постепенным вступлением в Евросоюз стран Восточной Европы (это еще 15% российского экспорта), что за�труднит российским производителям доступ на их рынки.

В итоге прорыв в ВТО, увеличивая импорт при стагнации (в лучшем случае) экспорта, ввергнет Россию в валютный кризис. Внешние выплаты и рост импорта размоют золотовалютные экспорта запасы и, по оценкам, уже в 2003 году сократят их до уровня, делающего неиз�бежной масштабную и разрушительную девальвацию, которая еще в большей степени, чем в 1998 году, создаст угрозу существованию на�шей страны. Альтернатива одна - новые внешние займы, которые могут быть обусловлены только полным отказом от политической и экономи�ческой самостоятельности (зарубежные эксперты уже обсуждают воз�можности отчуждения полезных ископаемых Сибири и Дальнего Вос�тока, а также отказ от обращения рубля в пользу доллара, как это обсу�ждалось в Аргентине и Эквадоре).

Изложенное доказывает: вступление в ВТО в 2001 году создаст неприемлемые угрозы не то что экономической безопасности, а самому существованию нашей страны. Это тот случай, когда спешка может не столько насмешить, сколько погубить миллионы людей.

Мы должны не спешить, не хвататься за мифические "палочки-выручалочки", не пытаться перескочить через ступени исторического развития, но терпеливо заниматься модернизацией своей страны. Доро�гу в ВТО откроют России не бесчинства антиглобалистов и не дву�смысленность сомнительных переговорщиков, но только рост эффек�тивности государственного регулирования, в том числе и за счет его дебюрократизации.



2.2. Капитал бежит от неэффективного государства

Неофициальный отток (бегство) капитала из России - одна из наиболее острых проблем страны, убедительный достоверный индика�тор ее действительного состояния. Только за 1994-2000 годы он со�ставил 127,9 млрд. долл. Вся программа Грефа - предвкушение, как будет прекрасно, если он вдруг прекратится.

Однако предварительные итоги 2000 года, оцененные по платеж�ному балансу первых трех кварталов, свидетельствуют о провале госу�дарственной политики. Несмотря на замедление утечки капитала во втором и третьем кварталах (3,9 и 4,9 млрд. долл. соответственно про�тив 7,7 млрд. долл. в первом квартале) в целом отток капиталов за три первых квартала 2000 года составил 16.5 млрд. долл., что сопоставимо с его масштабами за весь 1999 год (18,2 млрд. долл.).

Если в третьем квартале 1999 года наблюдалось сокращение бег�ства капитала более чем на четверть по сравнению со вторым кварта�лом того же года (с 3,9 до 2,9 млрд. долл.), то в 2000 году за тот же промежуток времени отток, напротив, вырос более чем на четверть - с 3,9 до 4,9 млрд. долл.. В результате в третьем квартале 2000 года неофициаль�ный отток капитала превысил уровень предыдущего года почти в 1,7 раза.

Если в 1999 году утечка капитала сократилась на 24,8%, то в 2000 году она практически вернулась на катастрофический уровень 1998 года, составив, по оценке, 24,0 млрд. долл. (на 21,2% выше уровня "додефолтного" 1997 года).

В 2000 году был, как представляется, экспериментально доказан теоретический тезис, что усиление административного контроля не ос�тановит утечку капитала, но лишь направит ее по новому руслу.

Так, при практической стабилизации - в значительной степени именно в результате усиления этого административного контроля - не�официального оттока капитала по "серым", частично прозрачным для государства каналам (просроченная задолженность иностранных фирм за первые три квартала 1999 года выросла на 5,6, а за первые три квартала 2000 года - на 5,4 млрд. долл., а невозврат экспортной выручки и фиктивный импорт составили соответственно 3,8 и 3,7 млрд. долл.) про�изошло резкое, скачкообразное увеличение его бегства по "черным", полностью непрозрачным для государства каналам. Отрицательное сальдо оттока и притока средств по ним, отражаемое в статье платеж�ного баланса "чистые ошибки и пропуски", за первые три квартала 2000 года составили 7,4 млрд. долл. (что выше уровня аналогичного пе�риода 1999 года в 2,4 раза) при уровне всего 1999 года в 7,5 млрд. долл.

Такое увеличение не смогло компенсировать даже сокращение прироста просроченных долгов инофирм с 3,8 млрд. долл. в первом квартале до 0,7 млрд. долл. во втором и 0,9 - в третьем квартале.

Это отражает диверсификацию потоков капиталов: в то время как одни финансовые группы возвращают средства в страну, другие эвакуируют активы. Уже в 2001 году данная все ярче проявляющаяся тенденция может жестоко углубить диверсификацию политики государст�ва в отношении различных групп капитала. Главная его причина - пренебрежение правительством насущны�ми проблемами структурных реформ. Правительство не только не вы�работало внятную стратегию развития, но даже не утвердило разрабо�танные им же программы Грефа, реструктуризации МПС и РАО "ЕЭС России" (несмотря на все их недостатки, оно не смогло довести до логического завершения даже их рассмотрение). Именно из-за недееспо�собности правительства экономика не смогла впитать всю качественно возросшую экспортную выручку и выталкивала ее из страны.

Несмотря на это, доля утечки капитала в положительном сальдо внешней торговли (выросшем за рассматриваемый промежуток време�ни с 19,9 до 38,9 млрд. долл., то есть почти вдвое) сократилась с 62,8% за первые три квартала 1999 года до 42,4% за аналогичный период 2000 года. Это значит, что активность бизнеса компенсирует недееспособ�ность государства и оставляет на Родине все большую часть валютной выручки. Таким образом, отток капитала, несмотря на рост в абсолют�ном выражении, по отношению к притоку средств в Россию снижается.

Это порождает надежду, однако стихийная репатриации россий�ских капиталов без разумных структурных реформ, включающих обуз�дание тотального произвола монополий (как естественных, так и обыч�ных) и надежную защиту собственности никогда не возобладает над их бегством. В условиях поистине брежневского потока нефтедолларов масштабы последнего не страшны, но они станут непосильными уже в близким будущем, когда нефтедоллары начнут иссякать.



Неофициальный отток капитала из России, млрд. долл.
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2.3. Почему Германия обиделась, когда Россия решила заплатить ей?

"Ошибка-2001" является не менее яркой и убедительной иллюст�рацией безответственности и безграмотности российских реформато�ров, чем даже дефолт августа 1998 года. Правительство, разрекламиро�вав разработанный им федеральный бюджет 2001 года как полностью сбалансированный и профицитный, умудрилось не включить в него три четверти предстоящих (и согласованных не далее как в 1999 году) вы�плат Парижскому клубу на общую сумму 3,2 млрд. долл.

Более того: несмотря на полное фиаско с привлечением заложен�ных в бюджет внешних займов в 1999 и 2000 годах, правительство вновь предусмотрело их в значительном объеме - на 5 млрд. долл..

Наиболее вероятно, что правительство пыталось вернуться к на�ивному шантажу в стиле Чубайса, при котором реформаторы закладывали в бюджет желаемый объем западных кредитов и затем выкручи�вали руки МВФ, шантажируя его замедлением реформ и опасностью победы коммунистов. Российские либералы "третьей волны" не учли, что отношение к ним на Западе после дефолта 1998 года (и интервью Чубайса американским СМИ, в котором он признал, что сознательно обманывал своих западных партнеров) катастрофически изменилось. Кроме того, слишком многие в развитых странах поняли, что реформы не самоцель и что они вредны, если ведут к уничтожению России.

В этих условиях требование реструктуризации выплат, не под�твержденное какими-либо обоснованиями и исходящее от тех самых руководителей России, которые только что хвастались ее небывало хо�рошим экономическим положением, выглядело откровенным хамством - да, собственно говоря, и являлось им.

Дополнительные проблемы создало для российского руководства сознательное нарушение им устоявшейся практики реструктуризации внешнего долга, по которым страна-должник сначала должна получить согласие у МВФ (продемонстрировав ему проработанную политику восстановления платежеспособности), затем - у кредиторов-государств (в случае России они объединены в Парижский клуб) и только в по�следнюю очередь - у коммерческих кредиторов (Лондонский клуб).

Руководство России в конце 1999 - начале 2000 года не имело проработанной экономической политики (как, собственно, не имеет ее и в начале 2001 года), так что говорить с МВФ ему было решительно не о чем. Это закрывало традиционный путь переговоров, в то время как основному кандидату на пост премьера М.Касьянову нужно было лю�бой ценой добиться любого успеха, который подтвердил бы его репу�тацию незаменимого переговорщика. В результате он, нарушив все правила, договорился (на значительно худших условиях, чем ожидал рынок, что позволило спекулянтам заработать на двукратном скачке котировок российских долгов огромные деньги) с кредиторами "последней руки" - с Лондонским клубом, обидев тем самым МВФ и Па�рижский клуб и затруднив себе все контакты с его членами в будущем.

Более того: правительство России не просто "обошло" их, но еще и усугубило их негативную реакцию, попытавшись навязать им усло�вия реструктуризации, согласованные с Лондонским клубом.

Все перечисленные факторы исключили возможность соглаше�ния о реструктуризации. Предвидеть это было легко - и Минфин "сте�рилизовал" рублевые средства на бюджетных счетах, вероятно, не без мысли о возможности использования их для внешних выплат (что эта мысль не преобладала, доказал февраль 2001 года, когда остатки бюд�жетных средств было решено использовать лишь на одну треть).

Так или иначе, но Минфин аккумулировал на бюджетных счетах почти все средства, нужные для не предусмотренных в бюджете-2001 выплат Парижскому клубу (рублевый эквивалент 2,5 млрд. долл.), еще в ноябре 2000 года. Таким образом, Россия не просто имела деньги для этих выплат - она уже подготовила их, причем такие выплаты не нару�шили бы бюджет (так как не предусмотренные в нем выплаты проводились бы из не предусмотренных же в бюджете средств). Уменьшение золотовалютных резервов Центробанка, которое наблюдалось бы при таких выплатах, было бы замаскировано притоком средств от положи�тельного сальдо внешней торговли, растянуто во времени и, главное, четко мотивировано, так что не вызвало бы паники. Правительству не пришлось бы идти на получение кредитов у Центробанка, что является признаком кризиса, равно как и на изменение бюджета (выколачивание лишних доходов и сокращение дополнительных расходов).

Однако нежелание признавать допущенную ошибку (за чем вполне могли последовать организационные выводы) и, наконец, про�сто платить деньги обрекли правительство на крайне жесткую и поли�тически невыгодную позицию.

Самое удивительное, что оно чуть было не достигло успеха.

Обострение стратегической конкуренции США с Европой, выра�зившееся в срыве плана создания европейских сил быстрого разверты�вания и ответном скандале вокруг обедненного урана, заинтересовало Европу (и в первую очередь локомотив европейской интеграции - Гер�манию) в стратегической политической привязке России к себе, в том числе и в обмен на некоторую рассрочку платежей.

Возможно, некая принципиальная договоренность такого рода была достигнута в ходе визита Шредера в Москву. Косвенным под�тверждением стало то, что, несмотря на внешнюю неурегулированность конфликта, немцы не отказались от предоставления России га�рантий по линии "Гермес", хотя их сокращение намного более болез�ненно для России, чем для немецкого бизнеса, и служит поэтому действенным инструментом влияния.

Вместе с тем договоренность между лидерами неминуемо носит принципиальный политический характер. Конкретная ее реализация была связана с огромным количеством серьезных трудностей (напри�мер, как объяснить капитуляцию перед российским шантажом партне�рам Германии по Парижскому клубу и европейским налогоплательщи�кам), что делало договоренность хрупкой и уязвимой.

В принципе отвлечение Германии на сотрудничество с Россией может быть даже выгодно США, так как распыляет ресурсы объеди�ненной Европы и отвлекает их от "финансовой войны" с США, практи�чески неизбежной в 2001 году (скорее всего - во второй половине, в преддверии введения наличного евро, которое создаст тенденцию к со�кращению масштабов обращения доллара США и, соответственно, подстегнет долларовую инфляцию).

"Спусковым курком" этой войны может стать крах второй эко�номики мира - Японии, вероятность которого нарастает. После вызван�ного этим (и уже начавшегося) "проседания" экономик Юго-Восточной Азии Европа и США будут стараться спихнуть основную часть негативных последствий этого "проседания" друг на друга. Вероятно, успех будет сопутствовать США, так как они воспользуются удешевлением японских и азиатских активов (в первую очередь компаний) и активи�зируют их скупку, устанавливая контроль над значительными фраг�ментами экономик этих стран (несколько лет назад американцы "распечатали" - таки японский рынок и начали, хотя и медленно, приобре�тать японские активы, расположенные в Японии).

Однако понятно, что любой факт расширения европейского влияния и тем более возникновение европейско-российского стратеги�ческого союза, объективно направленного против основного стратеги�ческого конкурента – США, в принципе не мог не встречать энергич�ного противодействия последних.

Вероятно, именно это было ключевой причиной выступления по�следовательно отстаивающего интересы США Илларионова, действо�вавшего якобы от имени Путина и фактически аннулировавшего дого�воренности с Германией, если они, конечно, имели место. Необъясни�мое с точки зрения логики гневное заявление Кох-Везера о нецивилизованном поведении России на следующий день после пресс-конференции Илларионова (когда наши чиновники заявляли, что не будут платить, министр финансов Германии молчал) и о возможном ее исключении из "большой восьмерки" представляется наиболее разум�ным трактовать именно с точки зрения поставленной под сомнение российско-германской договоренности.









2.4. Новые отношения с США: отсутствие стратегического подхода

"Россия как уличная девка: надень на нее но�вое нарядное или старое заштопанное пла�тье, она как была потаскухой, так и оста�нется. Америка всегда старалась прогнать ее с центральных улиц на задворки" (Президент США Д. Эйзенхауэр)

"Я искренне считаю, что Россия представ�ляет опасность для Запада вообще и для наших европейских союзников в частности" (К. Райс, советник президента США Дж Буша-мл. по национальной безопасности)

Сегодняшние США производят 30% мирового ВВП, их граждане и корпорации владеют около 55% мирового имущества (по рыночной стоимости ценных бумаг), их ученые разрабатывают около 80% новых технологических принципов, которые потом становятся основой при�меняемых человечеством технологий. В то же время доля России в ми�ровой экономике составляет (по рыночному курсу валюты, без учета паритета покупательной способности, который скрывает страновые риски и потому не должен применяться при сопоставлении вклада в мировое производство) лишь 0,65%.

Разрыв увеличился и приобрел не просто окончательный характер в последнее десятилетие, когда развитые страны и в первую очередь США совершили резкий рывок вперед, а Россия в результате либе�ральней экономической реформы - столь же резкий "рывок назад". Зна�чительное охлаждение в отношениях, начавшееся с разоблачения в 1997 году роли США в выкармливании "демократической коррупции" в России, подстегнутое агрессией США и их партнеров по НАТО про�тив Югославии и усиленное постдефолтной "усталостью от России" в США, имеет и более фундаментальную основу - обоюдное осознание крайней ограниченности "поводов для сотрудничества".

Действительно, после того, как Запад, и в первую очередь США, заплатил сначала СССР за отказ от угрозы ядерной катастрофы, уход из Восточной Европы и отказ от чужеродной для развитых стран идеоло�гии, а потом России - за уничтожение Советского Союза, отказ от ис�пользования своих конкурентных преимуществ (путем ухода с внеш�них рынков сложной продукции, уничтожения технологий и маргинализации десятков миллионов квалифицированных работников) и пре�вращения в финансово-интеллектуальный и уже только потом сырьевой придаток развитых стран, возможности конструктивного взаимо�действия приблизились к исчерпанию.

Результаты напряженных поисков этих возможностей, предпри�нятых столь различными политиками, как советник президента США по национальной безопасности К.Райс и последний руководитель Гос�плана СССР, первый вице-премьер в правительстве Е.Примакова, а ныне  председатель  комитета Госдумы  по  промышленности Ю.Маслюков, в своей скудной определенности практически совпа�дают. Это ядерная безопасность, совместная борьба с коррупцией, "отмыванием денег" и оргпреступностью, а также темпы и содержание российских экономических реформ в привязке к смягчению графика внешних выплат. В остальных сферах интересы стран настолько раз�личны, что практически не оставляют места не только для компромис�са, но даже для заинтересованного конструктивного обсуждения.

Но даже и по этим направлениям американцы будут действовать, исходя только из своих интересов, без учета интересов качественно бо�лее слабого партнера. США понимают только один язык - язык силы, и им просто не о чем разговаривать с теми, кто не может им угрожать.

Даже по перечисленным направлениям относительно конструк�тивного взаимодействия новая администрация США относится к нашей стране не нейтрально, но с глубокой внутренней враждебностью и на�стороженностью. В любых действиях России, в любой информации о ней она будет искать, прежде всего, подтверждения своим страхам и по�дозрениям, оправдания своей враждебности и повода для применения жестких мер. Как и раньше, России не стоит надеяться на справед�ливое отношение со стороны США.

Прежде всего, как последняя сверхдержава, США нуждаются во враге, чтобы, предоставляя защиту от реальной или мнимой военно-политической угрозы, заставлять своих партнеров (прежде всего в Ев�ропе) смягчать экономическую конкуренцию. С другой стороны, рес�публиканцы исторически привыкли осознавать себя именно в противо�стоянии некоей сплачивающей внешней опасности.

Главным кандидатом на роль такого "идеального врага", безопасного (чего нельзя сказать о более серьезном стратегическом конку�ренте США - Китае), но все еще авторитетного, является Россия.

Значительную роль в укреплении негативного отношения к Рос�сии играет память о глобальной неудаче - совершенно явном и совсем недавнем провале цивилизаторской миссии Запада. По мнению К.Райс, он потратил 50 млрд. долл., но не смог, тем не менее, установить проч�ный контроль над Россией. "Эти деньги исчезли, испарились".

Помимо прочего, республиканцы просто боятся, что в случае по�зитивного сотрудничества с Россией они тоже потерпят неудачу и то�же, как демократы, станут мишенью для критики.

И совсем глубоко под всем этим запрятан страх перед возрождением конкурента. Именно поэтому американцы так резко реа�гируют на все проявления укрепления России, начиная с полетов пре�зидента на истребителе и кончая ростом золотовалютных резервов. Именно поэтому генерал Пауэлл, назначенный госсекретарем (и вполне серьезно разъяснивший дипломатам в духе раннего генерала Лебедя, что будет заставлять отжиматься от пола тех из них, кто будет плохо справляться со своими обязанностями), официально отрицает саму возможность существования каких-либо национальных интересов Рос�сии на территории бывшего СССР.

С более фундаментальной точки зрения, негативное отношение нового руководства США к России - закономерный результат позицио�нирования американского общества в современном мире. США объе�динены стремлением к "всеобъемлющей безопасности", которая вклю�чает в себя защищенность не только и не столько от конкретных угроз (вроде террористических актов), сколько от малейшего дискомфорта, малейшей "особости", существующей за их пределами. Такое понимание безопасности диктует им максимально широкое распространение сво�его образа жизни и своих ценностей, так как общество, ориентирую�щееся на какие-то иные ценности, подсознательно воспринимается как раздражающий источник потенциальных угроз.

Между тем не вызывает сомнения, что многие общества, включая российское, просто не приспособлены к восприятию чужеродных для них американских ценностей. Достаточно посмотреть на правые пар�тии, являющиеся в нашей стране безнадежными маргиналами. Доста�точно вспомнить многократно доказанную истину, что либерализм (в первую очередь максимальное открытие национальной экономики ми�ровой конкуренции), исповедуемый США и навязываемый ими всему миру, выгоден сильным, в первую очередь самим США, но гибелен для внутренне неоднородных и относительно слабых стран, как Россия.

Нежелание же воспринимать пагубные для целого ряда обществ американские ценности и стандарты поведения воспринимается аме�риканским обществом как бесспорный признак враждебности. "Пойми�те меня правильно: я считаю Россию нашим партнером, даже союзни�ком. Но я также знаю, что... ее интересы войдут в противоречие с на�шими", - весьма ясно указывает помощник Буша по национальной безопасности К.Райс, уже прозванная "новым Киссинджером".

Надо отдать должное: танго, как и с прошлыми республикански�ми администрациями, снова "танцуют двое" - хотя и в противополож�ном направлении. Руководство России не демонстрирует понимания ситуации и не проводит в отношении США, позиция которых пред�ставляет собой прямую угрозу уже не интересам, а самому существо�ванию нашей страны, никакой последовательной линии. Россия просто не имеет стратегии отношений с новым руководством США - как, впрочем, не имеет она и внятной внешнеполитической стратегии.

В частности, наше руководство практически не прилагает усилий к снижению потенциального уровня конфликтности. Более того, бес�смысленные "булавочные уколы": неформальное обвинение в уничто�жении АПЛ "Курск" (в таких случаях принято либо предъявлять дока�зательные претензии, либо втихую топить подлодки-"убийцы"), грубая по дипломатическим канонам нота МИДа о возобновлении продаж оружия Ирану, пугающе неубедительные процессы по обвинениям в шпионаже, - лишь подливают масло в и без того жаркий огонь амери�канской враждебности.

На этом фоне разумные, назревшие и в принципе безобидные шаги (возврат на постсоветское пространство, восстановление сотруд�ничества с рядом старых партнеров и т.д.) выглядели раздражающей демонстрацией. Да, переориентация внешней политики России на на�циональные интересы, в частности, в отношении Украины, по принци�пу Высоцкого ("наконец-то нам дали приказ: "Наступать!!" - отбирать наши пяди и крохи") не могла обойтись без напряженности, - но наши представители и не пытались сгладить потенциальные конфликты.

Это не могло не быть замечено.

Бессмысленный эпатаж в отношении США вызван не отдельны�ми ошибками и не прорвавшимся на поверхность комплексом "уни�женных и оскорбленных". Главная причина - сама подспудно вы�зревшая в 2000 году стратегия развития России, руководство кото�рой инстинктивно пытается воссоединить разорванную и обиженную нацию на основе не стремления к будущему, как это правильно де�лали коммунисты и Ельцин, но ностальгии по прошлому.

Да, население одобряет такой стиль, - но страной нельзя управ�лять по социологическим опросам. Государство нужно обществу не как раб его мнений, но как поводырь, формирующий их и ведущий обще�ство в нужном для него, но не всегда осознаваемом им направлении.

Обращенность в прошлое не только тормозит развитие. Она не�оправданно осложняет отношения с миром, на подсознательном уровне навязывая чиновникам брежневские образцы поведения. А ведь тогдашний уровень конфронтации непосилен для сегодняшней России. Мы не должны забывать, что наша страна не просто потерпела пораже�ние в "холодной войне", но была полностью уничтожена, понеся таким образам значительно больший урон, чем даже страны, разгромленные во Второй мировой войне.

Мы должны помнить это, строя свои отношения с победителями. Мы должны понимать внутренние причины, обуславливающие те или иные действия США во внешней политике, - потому что на внешние факторы они давно уже обращают подчеркнуто мало внимания.



2.4.1. ПРО: инструмент обеспечения глобального доминирования США

Американская администрация всячески подчеркивает свою оза�боченность возможностью "расползания" ядерного арсенала России. "Я не устану повторять, что сегодня главная угроза, нависшая над миром, исходит от загнанной в угол России в том смысле, что часть ее ядерно�го арсенала рискует попасть в "плохие руки", а именно "государствам-изгоям или террористическим организациям", - заявляет К.Райс.

Помимо содержательной озабоченности, отождествление страха перед ядерной угрозой с Россией служит важным обоснованием программы ПРО и одностороннего выхода США из договора по ПРО 1972 года.

Их аргументация носит многоуровневый характер. Официально ПРО нацелена против государств-"изгоев", таких, как КНДР. Но ее мощность на порядок выше, так что реально она призвана сдерживать Китай, который станет их главным стратегическим конкурентом. Про�блема в том, что сердить Китай американцы не смеют уже сейчас, - и создается ощущение, что ПРО направлена против громко негодующей, но бессильной и потому безопасной для них России, а точнее, против якобы возросшей угрозы утечки ее ядерного оружия.

Тем не менее, споры вокруг ПРО, как и вокруг откровенно угро�жающего продвижения НАТО вплотную к западным границам России, также идущему в нарушение всех международных договоренностей, дают нашему руководству неплохие возможности для торга. Важно только понимать, что речь идет не о содержательном споре, но лишь о наименее болезненном для американцев оформлении уже принятых ими по внутренним причинам принципиальных решений.

Так, наиболее спорный вопрос в российском и американском ви�дении будущего - ПРО - важен для США отнюдь не по внешнеполити�ческий или военным причинам. Буш отличается от Гора жесткой ори�ентацией на форсированное развитие технологий, в первую очередь че�рез про, которая имеет не столько военное, сколько тех�нологическое значение.

До апреля 2000 года технологии США развивались за счет при�влечения средств через растущий фондовый рынок. Его стабилизация сделала невозможным продолжение такого финансирования и создала потребность в целевых государственных расходах на рывок в развитии технологий, которые эффективней всего осуществлять через военные программы.

Новый рывок республиканцев способен вывести США из зоны опасной неустойчивости, в которой зависла сегодня вся их экономика. Особенно важно, что этот вывод будет осуществлен традиционным, наиболее естественным для них образом - ускорением технологическо�го прогресса за счет эффективных усилий государства. Это позволит переломить намечающуюся негативную тенденцию и спасти США от длительного падения фондового рынка в 2001 году и глубокого кризиса экономики - в 2002.

Буш объявит войну на уничтожение технологиям XX века и на�мерен буквально "за уши" втащить Америку в наступившее тысячелетие.

Жесткость Буша и его курс на технологический рывок отражает понимание принципиального изменения механизмов глобального до�минирования. Раньше они носили военно-политический характер, се�годня являются финансово-экономическими, но уже в ближайшем бу�дущем станут политико-технологическими, основанными на сочетании политической воли, фантазии и уникальных, недоступных остальному миру технологий (в том числе военных). Поэтому, в частности, Буш намерен сократить вооруженные силы США за их пределами, обезопа�сив внешнюю политику от терроризма.

Однако при этом он в еще меньшей степени, чем Клинтон, будет склонен воздерживаться от применения силы. Демонстративные бом�бардировки Ирака показали: Буш считает себя вправе бросаться кам�нями, так как первым из президентов США знает, что Америка больше не живет в стеклянном доме. Ее новое положение создано Рейганом и закреплено Клинтоном, но осознается лишь сейчас - и по мере этого осознания США будут представлять собой все большую опасность для остального человечества и в первую очередь для России.

Тем не менее, не должно вызывать сомнений, что администрации Буша - в том числе за счет форсирования технологического развития, вызванного реализацией ПРО, - удастся не допустить мирового финан�сового кризиса и сохранить сегодняшнюю стабильность, основанную на доминировании США. 

Это сохранение искупает все неприятности, которые способны принести России бушевская жесткость. Пока наша система госуправле�ния балансирует на грани невменяемости, мы не можем использовать плоды глобальной дестабилизации и должны стремиться к сохранению статус-кво. Наши обиды на США и жажда реванша не должны затме�вать то, что, пока мы не создали эффективной системы управления, са�мая плохая стабильность лучше самого хорошего хаоса. Ведь Россия сильно зависит от состояния США: насморк на их фондовом рынке оз�начает для нашего грипп, а кризис их экономики станет для России подлинной катастрофой.

Российской элите, вскормленной в ельцинские времена на костях страны, был нужен Гор, для которого борьба с коррупцией в России почти так же опасна, как и для нее самой. Но России, несмотря на пу�гающую враждебность, переходящую в прямую агрессивность, нужен Буш - именно потому, что он может заставить ее руководство на деле бороться с парализующей общество и государство коррупцией. Жест�кие же заявления Буша в адрес наших политиков, вне зависимости от их обоснованности, в целом соответствуют представлениям большин�ства граждан (по данным опроса РОМИР, 41,3% россиян полностью убеждены в том, что российская власть "коррумпирована на всех уров�нях", 34,6% "скорее разделяют" это мнение, в то время как "скорее не разделяют" его 4,6%, а тех, кто считают его неверным, нет вообще) и уже вписали его имя в историю России. В будущем эти обвинения мо�гут стать важным источником возрождения симпатии между нашими странами , совершенно неожиданной в условиях "холодного мира".



2.4.2. Борьба с коррупцией, оргпреступностъю и "отмыванием денег"

Самым важным, создающим больше всего как возможностей, так и опасностей направлением американской политики является для Рос�сии борьба администрации Буша с коррупцией, оргпреступностью и "отмыванием денег" - понятно, преимущественно за пределами США. Обострение этой борьбы неизбежно не из-за гипертрофирован�ной любви республиканцев к справедливости, а по вполне прагматич�ным и преимущественно внутриполитическим соображениям.

Являясь прямой наследницей администраций Рейгана и Буша, правивших страной 12 лет, нынешняя республиканская администрация, скорее всего, начнет "чистку" госаппарата от приверженцев демократической партии.

Чистка силовых структур, насколько уже можно понять, пойдет в первую очередь путем нагнетания шпиономании - "борьбы с предателями", - а также при помощи проверки эффективности помощи США Колумбии в борьбе с наркомафией. Основное направление "очищения" от демократов структур фи�нансового управления США - борьба с российской коррупцией. По мнению республиканцев, отечественные коррупционеры (главными из которых считаются А.Чубайс и В.Черномырдин) весьма долго пользо�вались всемерной поддержкой администрации Клинтона. А это якобы создает угрозу распространения российской коррупции и на саму админи�страцию и, далее, по всем США.

Нельзя допустить, чтобы неизбежная и в принципе полезная для России борьба администрации Буша против российской коррупции превратилась из-за неадекватности российского же государства в смер�тельно опасную борьбу против нашей Родины. Тогда Россия Путина попадет в положение Югославии Милошевича.

В этом вопросе есть угроза и возможность. Угроза заключается в изоляции и уничтожении России, которыми обернется попытка спасти представителей ключевых олигархических кланов. Возможность - совместно с разумной частью мирового сообще�ства избавить Россию от "политического наследия" Ельцина - сохра�няющегося, несмотря на все декларации, господства олигархии, и на годы вперед нейтрализовав этим жестом доброй воли всю критику. Это болезненно, но не надо торопиться недооценивать Путина: основной принцип дзюдо - обращать натиск противника себе на пользу. Президент и его команда уже показали, что не будут пытаться мешать "мировому сообще�ству" выполнить за них неблагодарную работу по "зачистке" постельцинского политического пространства.

Борьба республиканцев с российской коррупцией заставляет на�шу элиту держать экзамен: ей предстоит сделать выбор между безопасностью своих коррумпированных членов и безопасностью России.

Учитывая тот вал проблем, что накатывает на Россию, неясно, успеет ли Путин создать свою собственную элиту. Однако разыгрывание новой администрацией США карты "российской коррупции" во внутриамериканских политических играх может открыть перед ним новые возможности.

Конечно, не обойдется и без проблем. США будут еще более энергично, чем раньше, использовать обвинения в коррупции, "отмывании денег" и потакании оргпреступности в качестве инструмента достижения своих политических и экономических целей, в качестве средства дискредитации неугодных режимов и оружия "информацион�ных войн". Об изощренности ведения таких войн ярко свидетельствует пример Швейцарии, раскрытие банками которой информации о "золоте нацистов" и вкладах их жертв доказало слабость режима банковской тайны и привело к оттоку из банковской системы Швейцарии, по неко�торым оценкам, до четверти ее активов. Обвинения в содействии "отмыванию" денег и угроза введения финансовых санкций - "универсаль�ная дубинка", которая, в частности, была продемонстрирована России на встрече министров финансов "большой семерки" в Палермо.

Продолжающееся расследование дела "Бэнк оф Нью-Йорк", ве�роятные показания российских олигархов и коррумпированных чиновников могут дать в руки республиканцам на нынешнюю элиту России такой компромат, который сделает ненужным ее обновление, так как создаст возмож�ность (в сочетании, разумеется, с информационными методами) прямо�го управления ею. Эта опасность реальна, однако, как представляется, руководство России все еще сохраняет возможность нейтрализовать ее, создав такие условия, когда обновление российской элиты будет выгоднее для аме�риканцев, чем консервация и прямое управление старой.



2.4.3. Цена суверенитета России - 19 млрд. долл.

Одним из основных требований к России будет форсирование либеральных реформ, направленных на приведение российской эконо�мики в соответствии с американскими стереотипами и потому, как по�казали катастрофы 1992 и 1998 годов, абсолютно гибельных для нее.

Реальной мишенью такой политики в краткосрочном плане (в том числе и для подчинения ее представлениям и стереотипам амери�канской элиты) будут оставаться золотовалютные резервы Центробанка, являющиеся сегодня основным средством обеспечения российского суверенитета и, соответственно, основным резервом сопротивления на�вязываемой нам пагубной ультра либеральной политике.

На Россию уже оказывается колоссальное интеллектуальное дав�ление, направленное на ускоренное размывание ее золотовалютных резервов; конкретные меры руководства нашей страны, реализующие эту самоубийственную политику, рассмотрены в п. 1.1.

Дополнительным инструментом сокращения и без того неболь�шого по мировым меркам запаса "валютной прочности" России стало запугивание потенциальных инвесторов, их предостережение от со�трудничества с нашей страной. К.Райс предупредила: "Их экономика находится в таком состоянии, что я боюсь, что в случае новых потрясе�ний русские возьмутся за иностранных инвесторов и обложат их непо�мерными налогами. Они на это способны!" Это утверждение откро�венно лживо, - особенно если вспомнить, что иностранные инвесторы являются единственной защищенной от государственного произвола частью экономического организма России, так как за ними стоят их правительства. Однако оно ярко показывает отношение администрации США к новому руководству России. 

Кроме того, оно является частью глобальной политики по стиму�лированию американской экономики при помощи привлечения в США капиталов всего мира. Трудности американской экономики не поме�шают, если она будет оставаться наиболее привлекательной зоной для инвестиций из-за существенно большего ухудшения ситуации в ос�тальных регионах. Высказывание К.Райс показывает, что администра�ция Буша усвоила этот урок, преподанный администрацией Клинтона.

При этом преобладающее среди республиканцев настроение - "больше ни цента кредитов русским!" - и осознанное ограничение фи�нансового сотрудничества обсуждением вопроса о реструктуризации долгов в условиях вероятного после 2001 года падения мировых цен на нефть (администрация Буша объявила "крестовый поход" за дешевую нефть так же, как администрация Рейгана объявляла его против коммунизма) и нерациональной экономической политики превращаются в смертельную угрозу для России.

Преодолеть ее можно не за столом переговоров, но только проведением, пусть даже вопреки давлению США, разумной экономической политики. Пример правительства Примакова, получившего у контро�лируемого администрацией США МВФ согласие на государственное стимулирование инвестиций (это можно сравнить с разрешением на проведение православных служб в мусульманской мечети или наобо�рот), доказывает возможность переубедить руководство США при по�мощи бесспорных фактов и аргументов.





III. РЕСТРУКТУРИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВА: "МЕЧТЫ И ЗВУКИ"



3.1. "Тропой Хрущева" - к экономической дезинтеграции

Сегодня уже не вызывает сомнения, что административная реформа, начатая после инаугурации Президента, выдохлась.

Да, она обеспечила определенную консолидацию власти в руках федерального центра, напугав губернаторов и лишив их возможности непосредственно давить на правительство через Совет Федерации. Да, многие представители губернаторов в последнем оказались на деле представителями Президента. Да, энергия губернаторов была изящно канализирована в Госсовет, который после этого был объявлен кон�сультативным, то есть ничего не значащим органом. Однако эта консо�лидация была проведена столь непоследовательно, что явилась скорее демонстрацией слабости и отсутствия четкого видения перспективы.

Замена губернаторов военными, привыкшими автоматически по�виноваться любым указаниям "сверху", стала действительно изящным решением обеспечения покорности регионов без пересмотра Конститу�ции, не позволяющей центру командовать субъектами Федерации. Но большинство таких "карманных" военных (понятно, что к ним нельзя отнести ни Аушева, ни Громова, ни Лебедей), как правило, некомпе�тентны - у них просто не было возможностей ознакомиться с пробле�мами регионального развития. Классическим примером стала беспо�мощность бывшего командующего Балтийским флотом Егорова на по�сту губернатора Калининграда в кризисе начала 2001 года, когда из-за отмены таможенных льгот цены в области выросли на 30%, а промыш�ленность оказалась под угрозой закрытия. В результате механизм под�чинения губернаторов через организацию избрания ими высокопоставленных и послушных военных создало угрозу не только региональным баронам, но и нормальному развитию страны, что исключает возмож�ность его широкого применения.

Президент показал, что может сосредотачивать власть в своих руках, но не знает, что с ней делать и для достижения каких целей ее использовать. Последнее обесценило его успехи и сделало систему лоббирования интересов губернаторов, хотя и менее заметной полити�чески, но ничуть не менее эффективной содержательно.

Преодолев последствия кризиса вто�рой половины 1999 года в отношениях с регионами, Президент не смог, тем не менее, обеспечить дееспособность системы федерального управления ими.

Институт полномочных представителей Президента в округах, сменив отмерший к тому времени институт региональных представи�телей президента, стал бюрократической обузой, не имеющей обязан�ностей и полномочий. Для вписывания его в сложившееся правовое поле необходимо внести изменения более чем в 1600 только законов; эта безнадежно значительная работа даже не начата. Бессилие предста�вителей Президента ярче всего продемонстрировал Пуликовский, заяв�ления которого в адрес Наздратенко сначала не имели последствий, а затем были перечеркнуты самим федеральным центром, назначившим отставного губернатора председателем Госкомрыболовства.

Единственным "нашедшим себя" представителем Президента в округах стал Кириенко, занявшийся не только сколачиванием и обуче�нием политической команды для нового "похода во власть", но и, на�сколько можно понять, замыканием технологических цепочек в рамках федерального округа. Последнее является по сути дела созданием хо�зяйственной базы уже не для регионального, а окружного сепаратизма и представляет собой вполне реальную угрозу сохранению экономиче�ской, а затем и территориальной целостности Российской Федерации.

Пытаясь перейти от управления страной по 89 регионам к управ�лению по 7 округам, В.Путин шел по стопам Хрущева, также пытавшегося отказаться от отраслевого управления и перейти к управлению регио�нальному. Несмотря на сохранение силовой и политической вертикали власти (КГБ и КПСС) в безусловном подчинении центральных властей, Хрущев столкнулся с угрожающим ростом экономической обособлен�ности и уже через четыре года был вынужден отказаться от управления по совнархозам и вернуться к обычной системе министерств.

42 года спустя после этой реформы В. Путин попытался подойти к проблеме организации государственного управления по территори�альному принципу "с другой стороны" и передать под контроль своих представителей в округах именно силовые и политические органы вла�сти. Таким образом, единство страны оказывалось обеспеченным лишь за счет экономических связей, - теснота которых, что доказано всей ис�торией нашей страны, недостаточна для сохранения ее целостности.

Более того: занимаясь политическими проблемами и проблемами силовых ведомств, полпреды Президента неминуемо должны были в конце концов столкнуться с необходимостью решения и экономиче�ских проблем (в том числе в ходе борьбы с оргпреступностью и пре�одоления кризисных ситуаций). В результате их активная деятельность в силу одних лишь управленческих закономерностей должна была при�вести их к замыканию на себя всех управленческих вертикалей и соз�данию административно-управленческого фундамента для окружного обособления и сепаратизма.

Это создало бы значительно большую угрозу для территориаль�ной целостности страны, чем напугавшее Хрущева исключительно экономическое обособление совнархозов. Поэтому полное бессилие института полпредов Президента стало не только крахом начатой им административной реформы (если, конечно, воспринимать ее всерьез, а не как краткосрочное средство напугать губернаторов в преддверии переформирования Совета Федерации, что весьма возможно), но и спа�сением территориальной целостности нашей Родины.

Однако это относится к действительно бессильным представите�лям Президента. Эффективные же и энергичные, подобные Кириенко, просто в силу своего положения в системе государствен�ной власти и возложенных на них функций, объективно будут работать на разрушение Российской Федерации.



3.2. Олигархия возвращается

Олигарх - предприниматель, контролирующий части государст�венного аппарата (обычно через их руководителей) и способный в ин�дивидуальном порядке диктовать государству осуществляемую тем политику. Это требует значительного и комплексного влияния, так как, помимо контроля за центрами принятия решений (по любому вопросу их, как правило, несколько), необходим и контроль за значительной ча�стью исполнительской вертикали.

Поэтому бессмысленны разговора образца лета 1997 года о борьбе "реформаторов" против "олигархов": тогда группа Чубайса (в первую очередь Потанина) воевала против Березовского, а сам термин использовался одной группой олигархов, чтобы опорочить другую - точно такую же.

После краха Коржакова и Лебедя политическая жизнь на феде�ральном уровне определяется противостоянием групп Чубайса и Березовского. Каждая сила вынуждена определяться в магнитном поле это�го противостояния - не личностей, а групп капиталов и, соответствен�но, моделей развития. Руководители финансово-промышленных групп (ФПГ), "поднявшиеся" на залоговых аукционах, сначала примыкали к одной из этих групп, а после августа 1998 года и вовсе сошли со сцены и перестали быть олигархами в при�веденном нами полном смысле этого слова.

Стиль работы "группы Чубайса" (о которой говорят, что самый честный ее представитель - прославленный А.Кох) - продажа собственности ино�странным спекулянтам. Это определяет ее прозападническую ориента�цию (точнее, на спекулятивный капитал, то есть на США) и пренебре�жение к интересам России: надо, чтобы ее покупали, а что в ней проис�ходит - неважно.

Стиль работы "группы Березовского" (после изгнания последнего чаще называемой "семьей") - финансовое "высасывание" контролируе�мых предприятий. Ему приписывают фразу: "Зачем покупать завод, ко�гда можно купить директора". Для него западные инвесторы - нежела�тельные конкуренты, а требование финансовой прозрачности - идеоло�гическая диверсия. Поэтому идеология этой группы - изоляционизм, "опора на собственные силы".

Обе группы в принципе не занимаются развитием производства и отрицают ответственность государства за что-либо (так как такая от�ветственность автоматически распространится и на них, контроли�рующих государство). Эти два положения и образуют квинтэссенцию российского либерализма, выражающего, таким образом, фундамен�тальные интересы столь нелюбимых его представителями олигархов.

Придя к власти, Президент Путин, как и любой другой политик, также должен был занять определенную позицию в магнитном поле интересов двух противостоящих групп. О его четком понимании их значимости и выделении их из общего ряда свидетельствует отсутствие руководителей обеих олигархических групп на встречах Президента с представителями крупного бизнеса.

Насколько можно понять, курс Путина в отношении олигархов заключался в обмене их отказа от явного участия в политической дея�тельности на предоставление полной свободы в экономической экспан�сии (в первую очередь в регионы) и, соответственно, в наращивании хозяйственного влияния. Поскольку это объективно вело к масштабно�му переделу собственности, значение молчаливого согласия государства было весьма велико - достаточно указать, что оно систематически закрывало глаза на методы этого передела.

Позитивным содержанием этой политики (автоматически рас�пространившейся с двух олигархических группировок на весь крупный бизнес) было объединение относительно развитой части регионов страны в единое целое технологическими цепочками. В условиях про�должающегося разложения государственной вертикали власти это бы�ло исключительно важно для сохранения целостности страны.

Но главный результат такого курса заключался в том, что эконо�мическая экспансия олигархических групп, пусть даже проводимая при условии отказа от явной политической деятельности, вела к сущест�венному наращиванию их политической влиятельности и создавала предпосылки для нового прорыва на авансцену политической жизни.

Более того: эта влиятельность носила новый, качественно более опасный для федерального центра характер, ибо основывалась уже не на личном расположении Президента или других высокопоставленных чиновников, а на не зависящей от них прочной хозяйственной базе.

Если прошлые олигархи "назначались" самим государством; ны�нешние сделали себя сами и не зависимы от него. Это обеспечивает их качественно большую мощность, в том числе и в политической сфере.

Свобода экспансии для двух групп быстро стала свободой экс�пансии для всех, создав условия для выращивания до олигархического уровня новых корпораций, относившихся к категории "крупного биз�неса". Таким образом, предоставление Путиным свободы экономиче�ской экспансии в обмен на, как мы показали, временный отказ от поли�тической деятельности чревато не только укреплением олигархических групп и повышением их мощи по сравнению с государственной, но и увеличением их числа. Поэтому политологи поторопились, объявив эру Путина свобод�ной от олигархов, а их самих - "равноудаленными" от Президента.

Первым признаком возвращения олигархов на политическую арену стала энергетическая катастрофа в Приморье, приведшая к от�ставке Наздратенко - злейшего противника одного из ее ве�роятных организаторов, Чубайса.

Но в полной мере "новая олигархия" проявилась в обсуждении в Госдуме поправок в бюджет-2001, необходимых для выплат по долгам Парижскому клубу и компенсации нереальных внешних кредитов, за�ложенных в бюджет. Одним из направлений "затыкания" этой "дыры" была приватизация, от которой хотели получить лишь 15 млрд.руб. (менее 9% величины изыскиваемых средств). Вероятность протестов Госдумы против именно этой статьи была велика не только по идеологическим причинам, но и потому, что правительство так и не разработало обещанную депутатам программу приватизации на 2001 год. В связи с этим премьер-министр Касьянов дал первому вице-премьеру, министру финансов Кудрину, выступавшему в Госдуме, строжайшие указания снимать статью о при�ватизации, если депутаты будут возражать против нее. Как выяснилось в ходе прений, аналогичную позицию занимал и Президент Путин.

Однако Кудрин фактически игнорировал эти указания, отчаянно сражаясь за сохранение статьи о приватизации, вызвав грандиозный скандал, едва не приведший к срыву обсуждения этой проблемы и, как следствие, к техническому дефолту России по долгам Парижскому клу�бу (вернуться к ней раньше середины марта было почти невозможно).

Можно только гадать, что заставило министра финансов до по�следней возможности пытаться нарушить прямые указания премьера и Президента. Наиболее внятное предположение вытекает из списка предложенных к приватизации предприятий: АО "Челябинскэнерго" входило в сферу интересов группы Чубайса (к которой относят и само�го Кудрина), а образующие единый технологический комплекс "Кузбассуголь" и Западно-Сибирский металлургический комбинат, по имеющейся информации, - в сферу интересов "Альфа-групп". Последнее особенно интригует, так как кульминационным мо�ментом обсуждения проблемы стал визит в Госдуму заместителя руко�водителя администрации Президента Суркова, ранее работавшего именно в "Альфа-групп". Он провел совещание с руководителями фракций, которые принято считать "пропрезидентскими", после чего те предло�жили исключить из списка приватизируемых объектов АО "Челябинск�энерго" и оставлении в нем только предприятий, которые, по мнению многих депутатов, представляли интерес именно для "Альфы-групп".

Кудрин и Сурков бились за это предложение, как львы - и отсту�пили в последний момент, поставив Госдуму на грань срыва догово�ренности с правительством, а страну - на грань технического дефолта.

Таким образом, если это предположение верно, руководители администрации Президента и правительства едва не поставили интере�сы двух корпораций выше интересов страны и прямых указаний своих руководителей, ради этих интересов едва не устроили технический дефолт, a значит - и глубочайший внешне- и внутриполитический кризис.

На этот раз России повезло, - но никому не может везти беско�нечно, и рано или поздно, просто по теории вероятностей, одна из та�ких эскапад неминуемо окончится полномасштабной катастрофой.

Безрассудные действия разного рода официальных лиц, порой противоречащие здравому смыслу, часто нельзя понять без соотнесе�ния их со сложившимися расценками лоббистской деятельности. Обобщение оценок ряда профессиональных думских лоббистов позволило выявить некоторые виды услуг, приобретших массовый ха�рактер, предлагаемых на достаточно широком рынке и имеющих бла�годаря этому относительно устойчивые, хотя и стихийно определив�шиеся на свободном "административном рынке" тарифы.

Так, в случае внесения в основную часть федерального бюджета финансирования капитальных вложений в тот или иной объект, группе осуществивших эту операцию лоббистов в момент принятия бюджета выплачивается 5% от суммы капиталовложений. Если же они не торо�пятся и ждут поступления средств "заказчику" - бюджетополучателю, сумма может вырасти до 10%.

Если капвложения включаются в перечень дополнительных до�ходов бюджета, сумма выплат в момент принятия соответствующего решения Госдумой составляет лишь 2%. Однако если группа лоббистов согласна ждать до прихода средств на счета бюджетополучателя, она, как и в прошлом случае, получает "за качество" около 10%.

Эксклюзивная услуга - "сопровождение" проекта внутри Минфи�на; плата за получение бюджетных капиталовложений точно по нуж�ному бюджетополучателю графику (а, например, не в декабре месяце, когда строить что-либо уже поздно) может обойтись ему до 30%.

По приватизационным сделкам стоимость лоббистской деятель�ности по включению того или иного объекта в законодательно утвер�жденной список приватизируемых объектов составляет около 1% от ожидаемых поступлений от приватизации сразу же после принятия ре�шения. Если лоббисты согласны ждать до момента приватизации, оп�лата их услуг возрастает до 2-3%.

Цена законов, утверждающих соглашения о разделе продукции (это выгодно, так как СРП означает фактически освобождение от части налогов), существенно изменяется в зависимости от характера задачи. Если заключение СРП проводится без конкурса (это делается, если ин�вестор уже давно имеет лицензию на разработку рассматриваемого месторождения или если в закон о конкретном соглашении внесена спе�циальная запись), лоббисты совместно с инвестором проводят эксперт�ную оценку (проще говоря, торг) стоимости участия в конкурсе и по�лучают 10% от нее.

Если же заключение СРП предполагается проводить с конкурсом, и роль лоббистов ограничивается просто "проталкиванием" закона, стоимость их услуг оценивается примерно в 5% от стоимости участия в конкурсе, устанавливаемой опять-таки на основе экспертного торга.

Конечно, все это не означает, что, как в иные времена, по госуч�реждениям бегают подозрительные личности с чемоданами или короб�ками из-под ксероксной бумаги. Те романтические времена прошли, и к настоящему времени сформировались эффективные лоббистские ма�шины, не подвергающие ни малейшей опасности ни депутатов, ни лоббистов, ни их работодателей и надежно скрытые от общественности. Многие депутаты, подчиняясь фракционной дисциплине, увещеваниям старших товарищей или разъяснениям пользующихся их доверием экс�пертов, даже не подозревают, что подчиняются тем самым работе гро�мадного и бесшумно функционирующего лоббистского механизма.

Именно благодаря ему через Госдуму проходит в конечном итоге практически любой бюджет, даже подобный бюджету 2001 года - с арифметическими ошибками и одновременным использованием в рас�четах двух кардинально отличающихся друг от друга прогнозов. Цена самого акта принятия бюджета для существенной части депутатов на�столько велика, что полностью заслоняет собой его содержание и каче�ство его проработки.

Лоббисты, работающие в Госдуме, в один голос утверждают, что в последние годы не то что государственные капиталовложения ни в один объект, но и ни один закон экономического характера не прохо�дил без соответствующего финансирования работы по "связям со вла�стной общественностью".

Вместе с тем следует подчеркнуть, что мы ни в коем случае не хотим бросить тень или усомниться в высоких профессиональных качествах лоббистов, осуществляющих сделки по иным тарифам. Приве�денные данные усреднены без учета условий конкретных операций и потому не могут быть использованы в качестве прейскуранта при ана�лизе или подготовке конкретных сделок.

Так, например, плата, как правило, не взимается "дружескими" фракциями со структур (если такие действительно существуют), веду�щих их систематическое финансирование. Действительно: если та или иная фракция "сидит на зарплате" у той или иной корпоративной или политической группы, она просто не может рассчитывать на дополни�тельною оплату отдельных операций со стороны своего работодателя.

Функционирование такого механизма в Госдуме подозревалось многими, однако выступления первого вице-премьера - министра фи�нансов Кудрина и действия заместителя руководителя администра�ции Президента Суркова весьма существенно расширили сферу этих подозрений. Кудрин и Сурков выглядят сегодня как своего рода знаме�носцы "новой олигархии", выходящей на авансцену российской поли�тики так же решительно и последовательно, как и в начале 1996 года.

Следует отметить, что, как и пять лет назад, это выдвижение крайне своевременно для действующего Президента.

Уже ставший живой легендой президент Ельцин мог плевать на мнение населения и выигрывать президентские выборы, имея рейтинг, не превышающий 6%, так как он опирался на поддержку двух могучих систем власти: олигархов и региональных властей.

В отличие от него, Президент Путин пока так и не озаботился институционализацией своей поддержки и руководит страной, опираясь непосредственно на такую шаткую, переменчивую (что убедительно показывают примеры Горбачева и того же Ельцина) и политически опасную субстанцию, как прямая поддержка народа. Вторая опора Пре�зидента - чиновничество, которое получило право творить все, что угодно, в обмен на отказ от политических амбиций и политическую ло�яльность (яркий пример этого дает судьба Наздратенко).

Президент Путин, похоже, уже стал заложником своей популяр�ности. Между тем политика, проводимая исключительно в целях повышения рейтинга, в конце концов обрушивает его, выродившись в популизм. Политическая опора на бюрократию также бесперспективна: она резко сокращает возможность использования ее для решения со�держательных проблем и делает государство неуправляемым.

Неспособность правительства решать назревшие экономические проблемы и проведение реформ без оглядки на действительность уже породили антипрезидентские лозунги (по первой причине - в Примо�рье, по второй - в Калининграде). Третий виток либеральных реформ (см. п. 1.3.), способен быстро сократить популярность Президента до уг�рожающе низкого уровня, породив новый политический кризис.

В этих условиях Президент испытывает сильнейшую потребность в расширении своей социальной базы, в опоре на тех, кто не бросит его даже после потери им доверия большинства граждан страны.

Этой опорой, как и в случае с президентом Ельциным, может стать олигархия. Косвенным свидетельством этого служит и тон второй встречи с крупными бизнесменами, значительно более уважительный и конструктивный, чем тон первой, и вероятная безнаказанность Кудрина и Суркова. Оба они - опытные политики, и ни один из них не стал бы рисковать своим положением, если бы не был уверен, что ему сойдут с рук действия, которые могут быть расценены как демонстрация при�верженности не государственным, но корпоративным интересам.



3.3. Паралич государства и интеллекта: поток нефтедолларов смывает здравый смысл

Правительство нашей страны давно не страдало избытком ком�петентности. В одном ряду стоят Гайдар, превративший экономиче�скую реформу в национальную катастрофу, потому что не знал (а точ�нее - не хотел знать) о высокой монополизации экономики, Чубайс, свято верящий, что "города берет" не смелость, а именно наглость, "киндердефолт" Кириенко, за месяц спровоцировавший "рельсовую войну" шахтеров, а еще через три - поставивший страну на грань ката�строфы, и Касьянов, даже не пытавшийся поставить заслон нелепой байке об украденных 4,8 млрд.долл. МВФ, дискредитировавшей не столько его, сколько представляемую им страну.

В последний год - вероятно, из-за потока нефтедолларов, которые лишают путинскую Россию необходимости думать точно так же, как четверть века назад лишали брежневский Советский Союз - процесс оглупления государства вышел на качественно новый уровень. И здесь уже не до содержательных споров - речь идет о некомпетентности, гра�ничащей с обыкновенной житейской невменяемостью.

Рассмотрим его на примере только двух ключевых министерств -Минэкономразвития и Минфина (остальные, насколько можно судить, как регулярные органы просто не работают).

С "грефством" все ясно - объединение в рамках одной структуры функций стратегического планирования и оперативного управления (внутренняя и внешняя торговля, Госкомсевер, часть валютного кон�троля и соглашения по разделу продукции) означает ее надежный па�ралич просто по институциональным причинам. Это министерство на�поминает сегодня Курчатова, которому поручили бы сделать атомную бомбу за три года... при условии, что все это время он работал бы ре�гулировщиком уличного движения.

Совершенно безразлично, является ли это административное надругательство над Грефом результатом утонченных интриг или же его собственной жадности, - простое согласие на руководство таким министерством говорит об умственных способностях "отца" очередной либеральной реформы больше, чем самое пространное заключение са�мых квалифицированных психиатров.

Самым высоким достижением Минфина, уже описанные в на�стоящей работе "успехи" которого дают достаточно полное представ�ление о его состоянии, стало практически неизвестное общественности использование двух разных прогнозов развития России при подго�товке одного и того же федерального бюджета на 2001 год. При расчете его основной части использовался правительствен�ный прогноз, подготовленный, как положено, Минэкономразвития. А вот при расчете помощи регионам, являющихся неотъемлемой частью бюджета, Минфин использовал совершенно иной, свой собственный прогноз, несовпадение которого с официальным правительственным прогнозом составляло от 50% в одну сторону до 70% - в другую.

В результате, даже если не пытаться вникнуть в мешанину мето�дики распределения трансфертов между регионами, а просто пересчи�тать ее по официальному, правительственному прогнозу, окажется, что Удмуртия недополучила 370 млн.руб. трансфертов, Курганская область - 441, Магаданская - 482, Иркутская - 692, Омская - 710, Новосибирская - 773, Читинская - 895, Амурская - 947, Тюменская - 954, а Кемеровская - свыше 1,4 млрд. руб. трансфертов! Рекордсменом стал Хабаровский край, которому из-за подмены прогноза недодано 1,9 млрд. руб.

С другой стороны, излишне начисленные трансферты составили: Чувашии - 530 млн. руб., Челябинской области - 543, Краснодарскому краю - 564, Кабардино-Балкарии - 598, Дагестану - 609, Тульской об�ласти - 627, Алтайскому краю - 777, Ростовской области - 812, Пензенской - 813 и, наконец, Приморскому краю - 824 млн. руб.

Ситуация, когда правительство имеет в своем сознании два чет�ких и не пересекающихся пласта логических построений (два прогноза экономического развития) и хаотически, непроизвольно перескакивает из одного в другой, многократно описан в психиатрии. Это шизофре�ния - не болезнь, а, скорее, свойство личности, которая не лечится.

На этом фоне меркнет и позорное хамство правительства в ходе обсуждения реструктуризации долгов России Парижскому клубу, и дыра в 6,1 млрд. долл., зияющая в "бездефицитном" и "полностью сба�лансированном" федеральном бюджете 2001 года, и 2 млрд.долл. экс�портных пошлин, подаренных правительством нефтяному комплексу России как раз накануне лихорадочных и чреватых политическом кри�зисом поиска дополнительных доходов, необходимых для выполнения обязательств перед Парижским клубом.

К сожалению, "смена личности", то есть правительства, далеко не гарантирует страну от неразумности проводимой политики. На сме�ну бездельникам и парализующим друг друга интриганам может, как уже бывало, прийти сплоченная, эффективная и отмороженная "коман�да единомышленников", нацеленная на либерализацию (в наших усло�виях - разрушение) и "редукцию" "нерыночного сектора экономики" (то есть в первую очередь систем жизнеобеспечения) и окончательное снятие с государства всякой ответственности за состояние страны. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ. КОНТУРЫ РАЗУМНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ



Предположение о наличии у Президента Путина воли к полити�ческому самосохранению (или соответствующего инстинкта) поддер�живает, хотя и в достаточно слабом виде, надежду на переход России к нормальной экономической политике, нацеленной на реализацию ее собственных интересов, а не интересов ее основных стратегических конкурентов.

По крайней мере с 1997 года в принципе ясно, что для выжива�ния России необходимо сосредоточить все усилия государства на струк�турных реформах, важнейшими из которых являются следующие (вполне соответствующие, за исключением двух последних, даже либе�ральной идеологии):

• проведение комплексной антимонопольной политики (направленной не на естественные, но на все монополии и на борьбу не с ними как таковыми, но лишь со злоупотреблением ими своим монопольным положением);

• начало реструктуризации естественных монополий с обеспечения их полной финансовой прозрачности, включая все аффилированные структуры, как российские, так и зарубежные;

• декриминализация процедуры банкротства;

• судебная реформа (обеспечение финансовой и административной независимости суда как от исполнительной и законодательной вла�сти, так и от негосударственных структур, создание механизмов реализации решений, контроля качества судебных решений, про�грамм защиты судей, свидетелей и потерпевших);

• государственное гарантирование инвестиций в отдельные крупные проекты, необходимые для сохранения инфраструктурных и базо�вых отраслей, от некоммерческих рисков (в настоящее время естест�венные монополии, особенно РАО "ЕЭС России", повышая тарифы под предлогом недоинвестирования, в принципе не имеют не то что проработанной инвестиционной программы, а даже отдельных ин�вестиционных проектов!);

• совместная с деловым сообществом реализация государственных программ развития депрессивных регионов, не способных восполь�зоваться благоприятной экономической конъюнктурой.

Кроме того, необходимо последовательно сокращать долю насе�ления с доходами ниже прожиточного минимума. Это стимулирует экономический рост повышением совокупного спроса и обеспечением социального мира. Чтобы пресечь возникновение иждивенческих настроений у руководителей регионов, разумно установить, что бюджеты высокодотационных регионов должны управляться федеральным Минфином, и регулярно повышать порог "высокодотационности".

Деятельность правительства реформаторов еще раз доказывает: разумная политика невозможна без механизмов обеспечения ответст�венности чиновников. Достаточно вспомнить, что при подготовке бюджета-2001 методика распределения трансфертов между регионами, являющаяся его неотъемлемой частью, опиралась на прогноз Минфина, не совпадающий с официальным, на основе которого был составлен проект бюджета в целом, - и бюджет был принят в этом виде.

Необходимо и организационное совершенствование правитель�ства. Практическое отсутствие сознательной организации его работы, перманентный хаос в его аппарате (получивший по имени его руково�дителя броское название "шуваловщина") и полная недееспособность ведомств, ответственных за наиболее важную структурную политику, делает совершенно необходимым разработку и скорейшую реализацию программы госстроительства. В рамках совершенствования работы правительства надо прежде всего определить конкретные функции, ис�полняемые государством в сфере регулирования экономики, на основе этих функций определить круг ведомств, необходимых для исполнения этих функций, и упразднить остальные в связи с их ненужностью.

Для оставшихся понадобится разграничить зоны ответственно�сти, установить формализованные механизмы выработки, согласования и реализации решений, позволяющие однозначно определять ответст�венного за каждый вопрос. Уже на этом этапе выявится, например, ка�тегорическая необходимость возвращения налоговой службы и тамож�ни в состав Минфина, Федеральной энергетической комиссии - в со�став антимонопольного министерства, объединения искусственно раз�деленных оборонных агентств в рамках единого Миноборонпрома.

После этого от нынешней принципиально неуправляемой струк�туры правительства, включающего в себя более 60 ведомств 6 различ�ных видов, можно будет вернуться к цивилизованной структуре, объе�диняющей около 25 равноправных министерств.

Новая структура правительства позволит работать на перспекти�ву и сосредоточить стратегические усилия на завоевании места России в мире. Для этого необходимо:

• развитие системы образования и на ее основе - интеллектуалоемкого сектора (из-за плохого климата и системы управления Россия обречена на избыточные по сравнению со среднемировыми из�держки, что обрекает ее на банкротство при ориентации на любое простое производство; поэтому для нее возможна только специали�зация на сложных, то есть интеллектуалоемких производствах, при которых положительная интеллектуальная рента с лихвой компен�сирует отрицательные климатическую и управленческую);

• создание трансевразийской железнодорожной магистрали и пе�реориентации на нее основной части трансевразийского грузопото�ка (Россия расположена между двумя центрами региональной инте�грации - Европой и Юго-Восточной Азией; если она не станет мос�том между ними, объединяющим их в единый экономический "ма�терик стабильности", она неминуемо будет разорвана ими);

• участие в формировании новой финансовой инфраструктуры ми�ра, прежде всего на интеллектуальной основе - выдвижением само�стоятельных инициатив и всемерной поддержкой приемлемых ини�циатив зарубежных стран и специалистов (например, "плана Мияд-завы" по ограничению возможностей международных финансовых спекулянтов и реформированию международных финансовых орга�низаций, в первую очередь МВФ, а также "валютной змеи" Лафонтена, устанавливающей пределы колебаний трех основных валют -доллара, евро и иены - друг относительно друга).

Говоря о стратегии развития России, нельзя забывать о том, что критический износ основных фондов, создавший реальную опасность разрушительных техногенных катастроф, является не только пробле�мой, но и возможностью. Следует использовать создаваемое им в ряде развитых стран не�доверие к России для "перехвата инициативы" и превращения пробле�мы техногенных катастроф в инструмент привлечения новых ресурсов для модернизации нашей страны. Для этого целесообразно:

• обследовать изношенные производственные комплексы, угро�жающие экологическому благополучию развитых стран, и оценить возможные последствия аварий на них (эта работа в значительной степени уже должна быть сделана специалистами МЧС);

• обобщить наиболее опасные и вероятные потенциальные катаст�рофы, информация о которых не секретна, в специальном издании (условное название - "Черная книга России");

• широко распространить это издание на Западе (привлекая к нему внимание при помощи лучших зарубежных агентств по связям с общественностью), сопроводив его официальным предложением со�трудничества ради спасения мира от техногенной опасности.

Данные действия позволят начать содержательные переговоры с развитыми странами о привлечении инвестиций в предотвращение техногенных катастроф путем модернизации российских предприятий, пе�реориентировать Запад с соперничества с Россией на сотрудничество, надежно обосновать российские инициативы, направленные на облег�чение бремени выплат по внешнему долгу.

Существенно, что такая инициатива, будучи признаком открыто�сти, мужества и ответственности, кардинально улучшит имидж руко�водства России в развитых странах. В то же время критика России на Западе может быть представлена как попытка торпедировать описан�ные проекты и тем самым поставить под угрозу будущее не одной лишь ее, но всего человечества.

�Алексей Пушков

ПУТИН МЕЖДУ ОБРАЗОМ И РЕАЛЬНОСТЬЮ



Начало второго года президентства Владимира Путина ставит, по сути дела, один главный вопрос: совпадут ли образ Путина и реальность Путина?  Образ Путина - это образ государственника, который хочет восстановить великую, мощную Россию, обеспечить эффективность управления, обуздать коррупцию, контролировать регионы, сохранив тем самым государственную целостность, и в итоге предъявить внешнему миру сплоченное единое государство, которое будет частью современного мира, но на правах сильной, в том числе экономически, а не слабой и распадающейся части. Путинская же реальность состоит в том, что эти задачи трудновыполнимы, а разрыв между предвыборными ожиданиями и возможностью их быстрого осуществления крайне велик.

В реализации своих целей Путин очень сильно ограничен обстоятельствами. С точки зрения классического детерминизма можно было бы сказать, что фактор воли для Путина - почти ничто, а обстоятельства - почти все. Каковы же эти обстоятельства, диктующие Путину его политику? И может ли Президент "перекрыть" силу обстоятельств, задействовав свою политическую волю?

I.

Главное препятствие для реализации Президентом заявленных целей состоит в крайне сложном и противоречивом политическом наследии, которое ему досталось от Горбачева и Ельцина. Наглядным выражением этого многомерного наследия выступает "команда" Владимира Путина. "Команда" Путина состоит из трех наследий.

Первое наследие – "советское". Это выходцы из спецслужб и силовых структур. Путин многих из них привел в Кремль, и было мнение, что спецслужбисты и военные составят главную путинскую опору. Проблема, однако, в том, что "чекисты", военные, выходцы из спецслужб пришли из советской эпохи во многом со старым сознанием и им приходится переучиваться на ходу, осваивая непростые азы новой российской политики. Многие из них – те же полпреды Президента в федеральных округах - считали, что если им дадут власть, они смогут действовать методом приказов и запретов. Теперь они убеждаются, что это далеко не так. Многие из них пытаются работать приказными методами и наталкиваются на неадекватность этих методов в нынешней ситуации. "Силовики" привносят в образ Путина важное государственническое начало, но их влияние на политику до сих пор не являлось подавляющим. Вместе с тем, по мере упрочения позиций самого Президента возможно возрастание удельного веса фигур в его окружении, которые представляют собой государственническое начало.

Второе наследие – "ельцинское". Это Волошин, Сурков, Абрамов, Павловский, то есть выдвиженцы олигархических структур, которые были делегированы во власть финансовыми группировками и составили менеджерскую часть "ельцинской семьи".

В течение первого года пребывания у власти Владимира Путина эта часть команды была крайне необходимой. Прежде всего потому, что Путин нуждался в ней для укрепления собственной власти. Почему Александр Волошин в течение первого года нового президентства не был заменен на выходца из спецслужб? Потому что Волошин лучше понимает структуру и логику ранней постельцинской системы и в силу этого мог лучше выполнить задачу усиления президентской власти. Видимо, для Путина было важно, что Волошин способен это сделать гораздо эффективнее новых людей, которых нынешний Президент привел во власть, - во всяком случае, на первом этапе его правления, когда надо было преодолевать исходную слабость президентской власти в том виде, в котором она досталась Путину от Ельцина. Эта группа успешно занимается политическими операциями на уровне Госдумы, Совета Федерации, регионов - операциями, которые Президенту объективно необходимы.

Третье наследие составляет экономическая команда Путина. Характерно, что вокруг Путина нет ни одного экономиста из старой школы, потому что она себя исчерпала. Путин опирается на либерально-экономическую группу, созданную при Ельцине и ставшую логичным результатом "ельцинской революции". Эта группа находится в общем потоке мировой экономической мысли и может адекватно разговаривать с Западом. Это очень важно с точки зрения и нашего внутриполитического развития, особенно учитывая, какую роль в нем играют, и еще долго будут играть проблемы внешнего долга.

Кадровая ситуация вокруг Путина прекрасно иллюстрирует обстоятельства, в которых ему приходится действовать. Это амальгама советской, ельцинской и постельцинской эпох, с неизбежно присущими ей глубокими внутренними противоречиями. Чисто внешне разнородность команды ограничивает возможности Путина. На самом деле они ограничены крайней противоречивостью его политического и социального наследия.

Может ли в этих условиях Владимир Путин принять некий "мобилизационный проект", чтобы рывком вывести Россию из ее нынешнего упадка? Очевидно, что не может, хотя образ Путина требует от него именно такого проекта. Но мобилизационный проект просто некому выполнять, а мобилизационная идеология сегодня введена быть не может.

Не менее важно то, что у системы, созданной Ельциным, есть огромная инерционная сила. Срастание государственного аппарата, государственной бюрократии с большими деньгами может быть очень прочным и надолго стать основой государства. По этому пути долго развивались и развиваются не только азиатские и латиноамериканские государства, но и Италия, Греция - государства вполне демократические и европейские. 

Олигархическая государственная система может быть устойчивой при достижении некоего баланса между верхушкой бизнеса и высшей бюрократией. Существует устойчивое мнение, что это система, как несправедливая, должна разрушиться. Но в России подобной предопределенности нет, особенно на ближайшую перспективу. Напротив, массовый поход представителей бизнеса в политику, особенно на региональном уровне, очень характерен.

Итак, образ Путина требует от него новой революции, реальность же исключает такую революцию. И не случайно Путин говорит, что предпочитает эволюцию революции. Дело не только в том, что Путин не Кромвель и не Робеспьер, то есть не тот харизматик, который силой своего "я" разрушит ельцинскую систему. Дело в том, что Россия переживает этап реставрации. Всегда после революционной эпохи наступает эпоха нормализации, стабилизации, она всегда имеет отличительные реставрационные черты. Отсюда - старый новый гимн. Отсюда - возвращение во власть советских элит, которые некоторое время были выведены на обочину политики. Отсюда - идея не столько демократического, сколько сильного государства. 

Вместе с тем, ни одна реставрация не бывает тотальной. Реставрация всегда ограничена тем, что общество уже было обновлено революцией. Реставрация ограничена и новым, постреволюционным положением нации и государства, в нашем случае распадом Советского Союза и вычленением России, в силу чего новые правящие круги вынуждены приспосабливаться к новой реальности.

Поэтому старые элиты, которые возвращаются во власть, чувствуют свои ограничения. Они уже не могут действовать в новой социальной обстановке так, как прежде. Отсюда - это фантасмагорическое слияние либералов чубайсовского разлива и бывших офицеров КГБ в рамках президентской "команды". Невероятное сочетание таких фигур вообще характерно для реставрационных эпох, что можно наблюдать на примере той же Франции в период Наполеона и после него. Реставрационные эпохи характерны и отсутствием резких, быстрых сдвигов, некоторым застоем. Путин действует именно в таких условиях. Именно эти крупные, исторические обстоятельства во многом диктуют его политику.

Вместе с тем, образ Путина может быть поддержан в той степени, в которой реставрационные тенденции – и в сфере укрепления государственной вертикали, и в области национальной безопасности, и в области символики, - будут отражать ожидания большой части населения.

П.



У тех, кто избирал Владимира Путина за его образ - очень завышенные ожидания и запросы к тому государству, которое мы получили в наследие от ХХ века. От нынешнего периода нельзя ждать огромных достижений. Если за первое президентство Путина не произойдет самого худшего, то есть государство окончательно не разложится под влиянием коррупции, а коррупция будет поставлена под контроль; если страна не начнет распадаться; если мы сумеем сохранить даже не 7-8%, а 3-4% экономического роста в год, то это уже будет очень позитивный результат. 

Расхождения между образом Путина и реальностью Путина уже вызывают реакцию разочарования, а среди некоторых и отторжение. Насколько это оправданно? Почему к Путину подходят с такими завышенными критериями? Это - следствие веры в лидеров-революционеров, которые приходят к власти и резко изменяют парадигму общественного развития. Путин же сразу заявил, что верит не в революцию, а эволюцию. А в послании Федеральному Собранию 3 апреля 2001 года еще раз подтвердил это. Путин замышляет свою эволюцию как медленное, постепенное преобразование существующей в стране системы. И центральный вопрос - сумеет ли он стать сильнее ельцинской системы, или она подчинит его, сделает своей частью, и тогда он будет лишь имитировать борьбу с ней. Угроза скатывания в имитационность для Путина очень велика. Крупные финансовые центры, значительная часть бюрократии, многие региональные лидеры заинтересованы в сохранении по сути ельцинской системы. В Кремле сохраняются значительные силы, работающие на ее сохранение лишь в слегка измененном виде. Базовая устойчивость ельцинской системы властных отношений обеспечивает ее прочность, но она приспособлена для стагнации, а не для обновления страны. Поэтому имитационная политика поможет на время президенту сохранить свой образ, но в итоге обречет его на провал как лидера государства. И вот здесь ключевым становится фактор воли и личности Путина, его способности противостоять историческим наследиям и внешне непреодолимым обстоятельствам.



Ш.



На что может опереться Путин, если он намерен не имитировать создание сильной России, а реально пойти по этому пути? Кроме общественных ожиданий, он может опереться на объективную потребность нации приспособиться к мировым реалиям в качестве сильной и развитой страны. Эта общественная потребность была выражена в создании унифицированного образа будущего Президента  России – после Ельцина. В 1999-2000 гг. стране уже был нужен Президент, способный выполнить эту задачу.

Были ли альтернативы Владимиру Путину как Президенту России? Фактически нет, потому что в реальности такой альтернативой Путина были либо Юрий Лужков, либо Евгений Примаков. Между тем с точки зрения общей платформы в идейном плане между ними почти нет разницы. В этом смысле Владимир Путин - идейный наследник Лужкова и Примакова. Именно Лужков и Примаков выдвинули идею сильного некоммунистического государства. Лозунг сильной, самостоятельной внешней политики. Образ Путина основан именно на этой идейной платформе - платформе некоммунистического патриотизма. Этот образ так силен, потому что он вызван объективной потребностью в национальном выживании. Лозунг воссоздания "великой России", раздражающий либеральную интеллигенцию, лишь выражения доминирующего чувства, что Россия может выжить лишь как великая держава. Путин почувствовал это, и оформил это ощущение в формулу: "Россия либо будет сильной, либо ее не будет, во всяком случае, в ее нынешней форме". 

Путин не может позволить себе отказаться от идеи сильной России, от государственнической модели и по внешнеполитическим причинам. Для России очень важен фактор ее геополитического окружения - фактор, который менее важен для многих других государств. Геополитически Россия окружена тремя мирами с повышенной готовностью к экспансии. Это - исламский мир на Юге, китайский мир на Востоке, и англосаксонский мир на Западе. И если Россия как государство не будет сохранять себя как некое целое и успешно выполнять свою внешнюю функцию, не только по обеспечению безопасности, но и по поддержанию образа сильного государства, она столкнется с очень сложной внешней ситуацией.

Какое слабое многонациональное государство выдержит напор со стороны этих трех миров, особенно в исторической перспективе? Опыт Югославии показывает, что распад исторических многонациональных образований поощряется из внешнего мира. В нашем случае это подтверждает происходящее в Чечне и вокруг Чечни. Однако проблема Чечней не исчерпывается. Существование внутри России многочисленных национальных образований делает ее повышенно уязвимой для центробежных тенденций. Другой важной причиной, по которой Путин избирает путь сильной России - это многомерный внешний вызов со стороны западного мира, и прежде всего со стороны НАТО. НАТО - это эффективная, сильная и "экспансивная" система. Западный мир консолидируется на евро-атлантической основе. Не будучи частью западных альянсов и не имея возможности войти в их состав, Россия должна нейтрализовать их возможное антироссийское начало. Россия также должна определить общность некоторых своих интересов с западными союзами. Но именно поэтому образ, и тем более реальность слабого государства для нас совершенно невозможны. Запад не заинтересован в определении общности своих интересов со слабой Россией. В случае слабости России Запад будет навязывать ей свои интересы. В условиях слабости мы можем стать объектом прямого давления со стороны США и НАТО.

Наши западные партнеры и российские критики Путина утверждают, что такое невозможно. Но это не так.

Когда-то было немыслимым, чтобы блок НАТО бомбил Югославию. А теперь уже нельзя исключить, что через 15 лет НАТО будет играть активную роль на Северном Кавказе. И это будет лишь логичным результатом экспансии НАТО. Еще 5 лет назад в США и Европе нас заверяли, что все закончится приемом в НАТО Польши, Венгрии и Чехии. Сейчас же на Западе считается, что страны Балтии непременно войдут в НАТО. Следующими кандидатами на прием будут Грузия и Украина, а Кавказ станет зоной действий НАТО. 

Такова логика экспансии Запада. В перспективе ответом на эту экспансию – идеологическую, финансовую, военно-политическую, информационную - может стать экспансия Китая. В ХХI веке Китай не смирится с США как единственным мировым лидером и будет наращивать свою экспансию. И мы не можем позволить себе оказаться в ситуации слабого государства, потому что это приведет к концу России как государства. Поэтому России необходимо поддерживать определенный уровень дееспособности, в том числе в военной сфере, который позволил бы сохранить Россию как весомый фактор в условиях многочисленных внешних вызовов. 

Завышенные ожидания, предъявляемые к правлению Путина, характерны для периода относительного упадка России как центра распавшейся системы, сохраняющего способность к выживанию и самоутверждению в качестве независимой ее части. На этом этапе развития России ее деградация рассматривается как совокупность объективных и субъективных причин, при ведущей роли субъективных. Отсюда представление об обратимости деградационных процессов, лежащее в основе образа лидера.

Сумеет ли Владимир Путин соответствовать своему образу вопреки естественным для реставрационных эпох тенденциям и застою, вопреки крайней противоречивости своего наследия и диктату неблагоприятных обстоятельств? Или предпочтет - или будет вынужден пойти по имитационному пути - ради поддержания образа? Именно от фактора политической воли Президента (понимаемой как способность эффективно реагировать на внутренние и внешние вызовы) во многом зависит, сохранится ли тенденция к деградации как доминирующая в современной истории России.



�Валерий Миронов





военнАЯ реформА В РОССИИ: НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ



В течение почти десяти лет после распада в конце 1991 года СССР и практического разрушения его оборонной системы, важнейшая составляющая этой системы, а именно - Вооруженные Силы, в основном оставались целостным и все еще функционирующим механизмом за счёт высокого уровня внутреннего единства. В то же время нельзя было не заметить, что военная организация постепенно разрушалась и пришла к нынешнему состоянию, когда пока ещё сохраняются некоторые присущие ей и, в какой-то степени, действующие элементы, что позволяет надеяться на ее возрождение в той или иной форме.

Однако нельзя забывать и того, что все эти годы на всех уровнях власти и в обществе в целом постоянно, с разной степенью интенсивности, муссируется вопрос о необходимости проведения полномасштабной военной реформы. Не подвергалась сомнению и главная идея, повторяемая практически всеми, начиная с 1991 года, министрами обороны РФ о том, что России   нужны мобильные, гибкие и профессиональные Вооружённые Силы.

Чтобы больше не возвращаться к этому вопросу, сразу определим, что военная реформа предполагает глубокие по содержанию и относительно быстрые по темпам преобразования во всех областях военной организации государства, то есть всего механизма подготовки страны и населения к применению вооружённой силы в целях обеспечения жизненно важных интересов государства при сохранении, однако, ее сущностных черт, принципиальных признаков.

Это означает, что необходимо, по крайней мере, разработать и претворить на практике в жизнь целый ряд общественных и собственно военных программ, которые не могут быть осуществлены отдельно друг от друга. К ним относятся:

введение новых схем и механизмов формирования военной политики;

создание и совершенствование правовой системы регулирования военной сферы;

обеспечение мобилизационной готовности экономики к созданию государственных мобилизационных резервов;

развитие необходимых производственных и мобилизационных мощностей промышленности по выпуску военной продукции и проведение конверсии военного производства;

совершенствование системы государственного управления разработкой и производством вооружения и военной техники;

переход к новому принципу комплектования Вооруженных Сил;

осуществление комплекса государственных мер по повышению престижа армии и военной службы;

укрепление военно-политических позиций России в различных регионах мира, строительство новой армии нового государства. 

Что же мы имеем в итоге?

Прошло, по сути дела, целое десятилетие, меняются Верховные Главнокомандующие, правительства, состав Федерального Собрания, министры обороны и руководители других силовых ведомств. Неизменной остается только одна проблема - необходимость проведения военной реформы в России. И весь парадокс состоит в том, что в нашей, действительно великой стране не нашлось государственных и политических деятелей, которые взяли бы на себя ответственность за решение этой чрезвычайно ответственной задачи. И дело не только в том, что кризис в оборонной области страны является лишь составной частью общего кризиса в обществе и не может быть полностью разрешен до оздоровления во всех сферах жизни.

Но ведь многое можно было сделать, хотя бы даже потому, что создана вполне достаточная правовая база военной области строительства государства. В основном, создана разноуровневая система управления обороной страны.

И здесь представляется целесообразным выделить несколько моментов, которые, на наш взгляд, в первую очередь повлияли на состояние и темпы "проведения" военной реформы:

принижение степени существующих угроз национальной безопасности России, допущенные на этой основе ошибки в формировании военной политики;

недееспособность в вопросе - сколько государство и общество могут использовать средств на военную организацию;

нежелание утвердить политическую ответственность всех ветвей власти за состояние обороны страны.

Есть, наконец, и ещё один фактор - синдром боязни армии, приобретенный еще со времени "перестройки", - за кем и против кого эта сила?

Уровень существующих и потенциальных угроз Российской Федерации определяется борьбой за лидерство традиционных и вновь формируемых центров силы - США, объединенной Европы во главе с Германией и Францией, Японии, Китая. На практике это выражается в стремлении этих центров силы к глобальному либо региональному подчинению системы международных отношений собственным интересам.

Реализация подобных устремлений прямо или косвенно противоречит российским интересам, создаёт предпосылки для возникновения непосредственной военной угрозы.

США продолжают линию на закрепление своего "мирового лидерства". Их основные усилия направлены на недопущение появления в любом регионе мира государства или коалиции государств, способных создать угрозу глобальным и региональным американским интересам.

Ситуация усугубляется тем, что в России по-прежнему нет цельного взгляда на оценку военно-политической обстановки в мире и ее развитие. Тезис о том, что мы ни с кем не собираемся воевать, не вызывает возражений. Но при этом - откуда такая убежденность о столь же благих намерениях наших соседей? Гражданское руководство не желает слушать военных, когда они говорят, что доля мировых военных расходов, которая приходится на систему военно-политических союзов, окружающих страну, составляет свыше 60%, а доля России - всего 4%.

В свою очередь, военные, преследуя свои корпоративные интересы, не хотят видеть, что сегодня наибольшую опасность для России представляют угрозы невоенного характера. Экономическому потенциалу Америки, Европы, стран АТР давно стало тесно в национальных границах, и он ищет приложения своих сил. "Экономические и финансовые армии этих стран" и союзов уже ведут сражение за установление контроля над внутренним рынком России, ее промышленностью и сырьевыми ресурсами. И в том числе в силу этих обстоятельств в нашей стране господствует стратегия сокращения Вооружённых Сил любой ценой.

В этой связи нельзя сбрасывать со счетов некоторые события последнего времени, которые говорят о том, что "финансовые и экономические армии" имеют за собой вооруженную силу, готовую в любой момент, никого не спрашивая, бомбить, как это было в Югославии или Ираке, или убирать неугодных лидеров независимых государств. Кроме этого неплохо напомнить: США в начале 90-х годов прошедшего столетия, давая военно-политическую оценку в мире на перспективу, говорили о 10-15-летней стратегической паузе. Почти во всех отечественных концептуальных документах звучали сроки 5-10 лет. Время уходит.

Обратимся теперь к вопросу экономических возможностей государства в области обороны. Сегодня, как и всегда, экономика определяющим образом влияет на формирование военной организации государства. Кризисное состояние российской экономики со всей очевидностью показывает, что потребности страны в области обороны не могут быть удовлетворены в необходимой степени. 

В то же время, несмотря на почти десятилетний опыт реформ, до сих пор нет четкого и ясного представления о будущем облике армии и флота, создание которых так широко декларируется. Об этом говорят хотя бы факты метания  из  одной  крайности  в  другую: упразднить Главкомат Сухопутных войск – вновь воссоздать его; включить Военно-космические силы в состав Ракетных войск стратегического назначения – вновь исключить их и сделать самостоятельным родом войск. И все это было при одном и том же руководстве Вооруженными Силами. 

Для организации военного строительства принципиально важно конкретно определить, сколько страна может позволить себе иметь стратегических ракет, боевых кораблей, самолётов и танков для защиты своих интересов. У нас же устанавливается только численность личного состава Вооруженных Сил. Но этот показатель больше важен для формирования объемов денежного содержания военнослужащих и отнюдь не определяет военную мощь государства. Численность армии может быть и меньше, но при соответствующем уровне эффективности вооружений.

Таким образом, ограниченные ресурсы, которые государство сегодня может выделить на национальную оборону без ущерба для своего экономического развития, заставляют поставить вопрос об эффективности использования ресурсов и контроля за их расходованием. Решение обеих задач связано с совершенствованием механизма руководства обороной страны, реорганизацию которого следует рассматривать как одно из основных направлений военной реформы.

И, наконец, о политической ответственности субъектов власти государства. Начиная со времен "перестройки" по Горбачеву, и во все времена существования России как качественно нового государственного образования идут баталии на политической сцене за введение демократического, гражданского контроля над военной организацией.

Представляется, что это положение не вызывает по своей сути отрицания у основной, подавляющей части армии. В то же время оно не может не вызывать и чувства внутренней настороженности. Дело в том, что политическая власть эти десять лет была слишком неоткровенна, а подчас и цинична, по отношению к людям в погонах. Она, власть, обманывала и подставляла, обещала и не обеспечивала. Власть хотела и желает иметь только права. Если же всерьёз говорить о демократическом контроле, властные структуры государства, обладая правом принимать решения и отдавать приказы, должны решить целый комплекс проблем, чтобы вписать деятельность военной организации как недемократического института, в демократический процесс.

Сделать это можно только через выполнение властью принципа её ответственности. 

Что это означает:

- ответственность за создание и содержание боеготовой, боеспособной и обеспеченной военной организации;

- ответственность за создание условий, при которых армия имеет настоящую поддержку со стороны общества.

Такой политической ответственностью ни исполнительная, ни законодательная власть России  похвалиться не может.

И последнее, о чем хотелось бы сказать.

Общественная мысль, да и взгляды военно-политического руководства страны должны, наконец, созреть до четкого и единого понимания, что военная реформа и строительство новых Вооружённых Сил имеют для выживания России такое же приоритетное значение, как экономическая и политическая реформы; понимания того, что военное дело слишком серьёзно, чтобы им занимались только профессиональные военные, но оно и очень специальное, чтобы всецело отдать его на откуп "сугубо штатским лицам".

Хотелось бы надеяться, что новое руководство Министерства обороны даст импульс осуществлению назревшей военной реформы, а общественное мнение будет формироваться на более рациональной основе,  отвечающей жизненно важным интересам страны.

�Вагиф Гусейнов



КАСПИЙСКАЯ ПРОБЛЕМА:

ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ





Каспий за последнее десятилетие превратился в один из узловых регионов глобальной политики, в котором пересекаются геополитические, экономические, геостратегические интересы многих ведущих государств мира, региональных государств, транснациональных компаний, различных национальных, политических и религиозных движений. Здесь наглядно проявляются черты, характерные для набирающего темпы процесса глобализации. 

Для России на современном, переломном этапе ее развития детальный анализ процессов, происходящих в Каспийском регионе, является особенно актуальным. И дело не только в оценке возможных угроз национальной безопасности и выработке действенных мер по их нейтрализации и стабилизации обстановки в регионе. Не менее важными являются объективная оценка складывающейся в регионе экономической конъюнктуры и перспектив ее развития, возможных экономических и других рисков и определение на этой основе главных направлений деловой кооперации, сфер вложения капиталов и т.п. 



I. ОСНОВНЫЕ ПРИЧИНЫ ВОЗРАСТАНИЯ ГЕОПОЛИТИЧЕСКОГО ВЕСА И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ КАСПИЙСКОГО РЕГИОНА



I.1. Выход Каспийского региона на первый план мировой политики обусловлен рядом причин. Основные из них:

1). Курс на укрепление самостоятельности и независимости, интеграцию в мировое сообщество и освобождение от российского влияния, взятый новыми независимыми государствами региона и основанный на использовании своих природных ресурсов и коммуникационных возможностей. (Собственно, у этих стран, по сути, брошенных на произвол судьбы после подписания лидерами трех союзных республик Беловежского соглашения и оказавшихся в чрезвычайно сложном экономическом положении, выбор был небольшой.) Это сразу повысило интерес и Запада, и Востока, и Юга к этим странам и к региону в целом как к важному связующему звену, "перекрестку" мировых энергетических и товарных коммуникаций Европа-Азия и Север-Юг. Сами страны региона стали не без оснований рассматривать нефть и газ Прикаспия как эффективное орудие создания долгосрочных гарантий их независимости и будущего процветания. Это их убеждение активно подпитывается Западом.

2). Политическое, экономическое и военное ослабление России, ее фактический исход из региона. Реально это проявилось не только в окончательном освобождении от единых для всех республик бывшего СССР идеологических догм и не оправдавшей себя политической системы, но и, самое главное, в разрыве экономических связей, разрушении единого народно-хозяйственного комплекса, подрыве целостной общесоюзной социальной сферы, общего оборонного пространства и ликвидации военного присутствия России в регионе. Во всех этих сферах - политической, экономической, военной и др. - образовался своего рода вакуум. За наполнение этого вакуума и усиление своего влияния в регионе началась конкурентная борьба между глобальными и региональными центрами силы.

3). Экономическая привлекательность региона и, прежде всего, его энергетическая ценность как источника энергоресурсов мирового уровня. Помимо углеводородного сырья Каспийский регион богат запасами цветных, редких и драгоценных металлов. В частности, в Казахстане находятся месторождения урана, серебра, хромовой руды, а также залежи фосфоритов мирового уровня (по запасам этих минеральных ресурсов республика занимает 2-е место в мире). Здесь же имеются значительные месторождения меди, свинца, никеля, вольфрама, бывшие в свое время важнейшим (а по ряду элементов единственным) источником для промышленной базы СССР. Запасы калийных солей мирового уровня, а также многих других полезных ископаемых имеет Туркменистан. 

Между тем в наиболее развитых странах Западной Европы минерально-сырьевая база в значительной мере истощена. Лишены ее Япония, быстро развивающиеся страны Юго-Восточной Азии. Крайне неравномерное размещение месторождений полезных ископаемых по странам, резко различающимся по уровню потребления сырья и энергии, научно-техническому и социально-экономическому развитию, уже сейчас оказывает, а в будущем еще в большей степени будет оказывать влияние на мировую политическую и экономическую обстановку. Именно с этим связано стремление иностранных компаний Запада (в частности, американских), четко проявившееся сразу же после распада СССР, утвердить свое влияние в области минерально-сырьевой политики в Каспийском регионе, во всех бывших союзных республиках, обладающих богатыми природными ресурсами. И эта экономическая экспансия национальных и транснациональных компаний активно поддерживается политическим руководством западных стран.

Значительную роль в экономической привлекательности Каспийского региона играют и биоресурсы. В Каспийском море находится до 90% мировых запасов осетровых рыб, а возможные доходы от их реализации, по оценкам экспертов, могли бы быть сопоставимы с "нефтяными" доходами.

4). Открыто объявленный США после распада СССР и активно проводимый ими курс на мировое лидерство. 

З.Бжезинский в своей книге "Великая шахматная доска" утверждает, что в истории человечества "никогда ни одна держава не господствовала над планетой так, как сейчас США. В их руках экономическая, военная, технологическая и культурная власть над миром". А для сохранения и укрепления своего господства Соединенным Штатам надо уделять особое внимание ряду ключевых районов мира. Среди них З.Бжезинский называет Центральную Азию и Кавказ (то есть Каспийский регион с прилегающими к нему областями). По его мнению, ни в коем случае нельзя допустить, чтобы Иран или Турция, а тем более Россия занимали здесь лидирующее положение. 

В полном соответствии со стратегией американского лидерства Каспийский регион был объявлен зоной жизненно важных интересов США и взят под их патронаж. Особое внимание уделяется ключевым странам региона, играющим основную роль в нефтедобыче и транспортировке сырья и занимающим важное геополитическое положение в Прикаспии и Южном Кавказе - Грузии и Азербайджану, которые объявлены стратегическими партнерами США в регионе. 

Такой повышенный интерес США к Каспийскому региону объясняется не только необходимостью защиты интересов американских нефтяных и других компаний, принимающих основное участие в разработке углеводородных ресурсов Каспия и развитии его трубопроводных и иных коммуникаций. Более веским основанием является установление контроля над природными ресурсами региона и его транспортными коммуникациями, имеющими глобальное значение. Кроме того, США, укрепившись здесь в политическом, экономическом и военном отношении, смогут оказывать сильное направляющее воздействие на страны этого геополитически важного региона и даже диктовать свои условия "неудобным", стремящимся проводить независимую политику государствам - Ирану, Ираку и в первую очередь - России. Вашингтон не без основания рассматривает Каспийский регион и Кавказ как одну из основных "опорных точек", с помощью которых Россия может вновь возродиться как великая держава. А это противоречит долгосрочным интересам США, и Вашингтон принимает все меры, чтобы ослабить влияние и подорвать экономические позиции России в регионе, направить Баку и другие прикаспийские столицы на проамериканский и прозападный внешнеполитический курс и в конечном счете оторвать страны региона от России "всерьез и надолго".

Так, посол США в Азербайджане Р.Уилсон, выступая в конце июня 2000 г. на слушаниях в американском сенате, среди основных факторов значимости Азербайджана для США назвал азербайджанскую нефть, но при этом признал, что интересы Вашингтона имеют в большей степени политическую, чем экономическую мотивацию. Другим важным фактором он назвал геополитическое положение Азербайджана как транзитного государства для стран, "ищущих опасные вооружения и технологии". 

Нет оснований полагать, что новая администрация Дж. Буша-младшего откажется от планов утвердить политическую и экономическую гегемонию США в Прикаспии. Уже первые шаги новой администрации США, выступления ее представителей показали, что США не только не намерены отказываться от роли ведущей державы в Прикаспии, но и собираются усилить здесь свое влияние. России предлагается в этом раскладе роль в лучшем случае второстепенного участника, ничем не выделяющегося среди других государств региона. Но при этом делается совершенно ясный намек, что в случае проявления Россией "строптивости" вполне можно обойтись и без ее участия.

А ситуация для реализации таких планов США все последние годы складывалась в Каспийском регионе исключительно благоприятной. По признанию некоторых американских политических деятелей и аналитиков, она предоставила Соединенным Штатам редкий стратегический шанс - без войны, без серьезных политических усилий, без обременительных финансовых затрат и даже без особого противодействия со стороны кремлевского руководства вытеснить Россию из этого важнейшего геополитического региона, взять под свой контроль его богатые природные ресурсы и коммуникации трансконтинентального масштаба.

В целом можно с достаточной уверенностью утверждать, что в каспийской политике США главенствующую роль играют политические имперские интересы, а экономика часто выступает как инструмент для достижения политических целей. 

5). Усиливающаяся активность региональных государств, прежде всего Турции, Ирана. 

Турция, провозгласившая лозунг создания "тюркского мира от Балкан до Китая", основные усилия по его реализации сосредоточила именно на странах Каспийского региона - бывших республиках СССР. Турция за последние годы стала здесь одним из влиятельных региональных лидеров. Однако в последнее время темпы роста ее влияния в регионе заметно затормозились. Своей главной цели - полностью заполнить геополитический вакуум, образовавшийся в регионе после распада СССР, Турция достичь не сумела. Отчасти это вызвано ее ограниченными экономическими возможностями, что породило разочарование среди стран Центральной Азии и Южного Кавказа, ожидавших от Турции существенной экономической и финансовой помощи. Другая, не менее весомая причина, - усиление активности других региональных центров силы. 

Сильную конкуренцию встречает и другой амбициозный стратегический проект Турции - стать главным "энергетическим мостом" между Европой и Азией. И это несмотря на значительную поддержку таких планов со стороны ее главного стратегического союзника - Соединенных Штатов, которые, в частности, усиленно лоббировали выгодные для Турции маршруты транспортировки энергоносителей Каспийского региона на Запад. В последнее время Турция, не сумев подавить конкурентов в экономической сфере, усилила деятельность в сфере обеспечения региональной безопасности, где она также намеревается занять лидирующее положение. Среди таких инициатив можно назвать "Пакт стабильности для Кавказского региона", тройственный военно-политический союз Турция – Азербайджан - Грузия. 

Иран заметно активизировал свою политику как в Каспийском регионе, так и в нефтегазовой сфере в целом. Он, например, в последнее время активно инициирует создание некоего газового содружества по типу объединения стран-экспортеров нефти ОПЕК, в который могли бы войти и страны Центральной Азии, что дало бы Ирану возможность усилить реальные рычаги защиты собственных интересов, влиять на уровень мировых цен на газ и в целом укрепить свои позиции на мировом энергетическом рынке. В частности, с такой инициативой иранцы выступили на конференции Организации экономического сотрудничества, объединяющей страны Центральной Азии, Иран, Пакистан, Турцию, Азербайджан и Афганистан.

Эта активность дает основание некоторым аналитикам говорить о "многовекторном плане регионального наступления", который реализуется Тегераном и имеет целью защиту собственных геополитических и экономических интересов, прежде всего в Каспийском регионе. При этом главным, хотя и не единственным своим конкурентом Иран рассматривает Турцию, которая стремится утвердиться в качестве основного регионального центра силы. 

Что касается давнего врага Тегерана - Соединенных Штатов, то после победы реформаторов на парламентских выборах в Иране наметились определенные сдвиги в смягчении взаимоотношений, в чем, хотя и по разным причинам, заинтересованы обе стороны. 

В этом отношении показательно недавнее заявление МИД Ирана, в котором говорится, что Тегеран в принципе не возражает против участия внерегиональных сил (имеются в виду США и Евросоюз) в различных проектах, реализуемых в Каспийском регионе (прежде всего проектов, касающихся обеспечения мира и безопасности). Со своей стороны, американские эксперты, близкие к госдепартаменту, утверждают, что администрация США готова поддержать региональные усилия Ирана, рассчитывая, что они будут способствовать главной стратегической задаче США - не допустить усиления здесь влияния России. 

Иран предпринимает усилия по восстановлению политических и деловых отношений и со странами Западной Европы. Одним из важных шагов в этом направлении явился визит президента Ирана М.Хатами в Германию в июле 2000 г.



Таковы основные причины, обусловившие возрастание геополитического веса и геополитической привлекательности Каспийского региона.



I.2. О политике России в отношении Каспийского региона. Среди стран-конкурентов, активизирующих свою деятельность в Каспийском регионе, России принадлежит особое место. Район Каспия жизненно важен для нее по совокупности всех факторов - экономических, политических, военно-стратегических, социальных и др. По своим долгосрочным последствиям ситуация в Каспийском регионе является для страны более важной, чем, например, балканская проблема или даже расширение НАТО на Восток. Пренебрежение ею или ошибочная государственная стратегия в отношении Каспия и всего Каспийско-Черноморского региона могут привести к необратимым негативным последствиям:

в геополитическом плане - к утрате важнейших коммуникаций, полному вытеснению России из Каспийско-Черноморского и Центрально-азиатского регионов, превращению ее в заурядное "северное" государство, сырьевой придаток развитых стран и к окончательному лишению статуса мировой державы. Более того, при неблагоприятном для России развитии ситуации именно Каспийский регион может явиться тем катализатором, который инициирует распад Российской Федерации;

в политическом отношении - к потере многовековых надежных союзников в лице государств Закавказья и Центральной Азии, более того, к их возможной политической переориентации в недружественные России режимы;

в экономическом отношении - к частичной или даже полной потере традиционных рынков Каспийского региона и Кавказа, утрате доходов от транспортировки нефти и газа (а с реализацией идеи восстановления "Великого шелкового пути" - и от других сырьевых и товарных потоков), к огромным экономическим и финансовым потерям.

Не менее опасны и возможные негативные для России последствия в социальной и экологической областях.

Вероятность такого развития событий усиливается тем, что Россия как традиционный, исторически сложившийся центр силы в Прикаспии является основным объектом политического и экономического давления со стороны "новых глобалистов" - США и их западных союзников.

Тем не менее, невзирая на очевидные неблагоприятные и даже катастрофические для России последствия, политика российского руководства в отношении Каспийского региона все последнее десятилетие была пассивной, непоследовательной, противоречивой во многих своих аспектах, слабо учитывающей складывающиеся реалии. 

С приходом к президентской власти В.Путина положение, похоже, начинает меняться. В этой связи показательна обеспокоенность, которую сразу же стали выражать официальные лица США. Так, посол США в Азербайджане Р.Уилсон считает, что США начали сдавать свои позиции в Каспийском регионе и проигрывать России. 

Проблемой Каспия вплотную занялся Совет Безопасности России и сам Президент, что сразу же дало свои плоды (в частности, в продвижении исключительно важного для России проекта "Голубой поток" по экспорту газа в Турцию). В частности, была введена должность полномочного представителя Президента Российской Федерации по Каспийскому региону. 26 мая 2000 года указом Президента на эту должность (в ранге заместителя министра иностранных дел России) назначен бывший глава Минтопэнерго России В.Калюжный.

Введение такой должности (как и другие меры, принятые по Каспию, - в частности, разработка целостной концепции российской политики в отношении этого региона, меры по повышению региональной безопасности, по защите российских экономических интересов), безусловно, правильный шаг. Это поможет проводить единую государственную политику в Каспийском регионе, координировать разрозненную до сих пор деятельность различных федеральных органов и субъектов Российской Федерации, проводившуюся зачастую исходя из ведомственных, местнических или даже личных интересов их руководителей. 

Важной вехой в каспийской политике России, как и в двусторонних отношениях,  стал российско-азербайджанский саммит в Баку 9-10 января 2001 г. Это был первый за постсоветский период визит российского Президента в Азербайджан. В ходе его были подписаны ряд принципиальных документов, в том числе "Бакинская декларация", содержащая тезис о готовности России и Азербайджана вывести двусторонние отношения на "новый, более высокий уровень стратегического партнерства", а также совместное заявление о принципах сотрудничества на Каспийском море. 

Не менее значимым явился и визит в Москву 11-14 марта 2001 г. президента Ирана М.Хатами, обозначивший взаимное стремление сторон к активизации взаимовыгодного политического и экономического российско-иранского сотрудничества.

Хотя в последнее время каспийская политика России заметно активизировалась, деловые связи российских компаний с нефтегазодобывающими странами Каспийского региона остаются не слишком объемными. Так, среди 34 компаний из 15 государств мира, участвующих в нефтегазовых проектах Азербайджана, только две российские: "ЛУКойл" и его дочерняя российско-итальянская компания "ЛукАджип". На этот рынок пытается внедриться и российско-белорусская компания "Славнефть". Ее президент М.Гуцериев в ходе встречи с президентом Азербайджана Г.Алиевым заявил, что компания готова инвестировать в разведку и разработку нефтяных месторождений Азербайджана до 100 млн. долларов. (Для сравнения: по оценкам Минэкономики Азербайджана, объем инвестиций в эту страну в 2000 г. достиг 2 млрд. долларов, а к 2010 г., как ожидается, он превысит 20 млрд. долларов). Компании предложено три возможных проекта: два морских (один - разведка, другой - реабилитация и разработка) и сухопутный (реабилитация и разработка). При этом Азербайджан стремится получить от "Славнефти" новые технологии. По заявлению М.Гуцериева, у "Славнефти" разработана технология ноу-хау, позволяющая извлекать до 60% нефти. (Для Азербайджана нынешний коэффициент нефтеотдачи, т.е. извлекаемости нефти, сравнительно низок и составляет в среднем 15%).







ОБ ОСНОВНЫХ ПРОБЛЕМАХ КАСПИЙСКОГО РЕГИОНА



Проблемы Каспийского региона многосложны и не ограничиваются нефтью и газом. Среди них - определение правового статуса Каспийского моря, региональная безопасность, добыча и использование запасов полезных ископаемых, экология, продолжающийся подъем уровня Каспийского моря, биоресурсы, судоходство. Однако среди всех этих проблем определяющими, по преобладающему мнению, являются запасы углеводородного сырья, их правильная оценка и в целом складывающаяся конъюнктура каспийского нефтяного и газового рынка как неотъемлемой части мирового рынка энергоресурсов, а также потенциальные возможности региона как трансконтинентального узла коммуникаций, через который могут направляться основные энергетические и товарные потоки между Европой и Азией.



II.1. Оценка запасов нефти и газа в Каспийском регионе и конъюнктуры нефтяного и газового рынка. 

По запасам газа Каспийский регион является одним из крупнейших в мире. Только в Туркменистане на обследованной площади прогнозируемые запасы природного газа составляют, по различным оценкам, от 13 до 20 трлн. м3. (С.Ниязов называет цифру 23 трлн. м3, американские эксперты оценивали запасы газа в стране около 10 трлн. м3). Туркменский шельф Каспия содержит 5,2 трлн. м3 газа (разведанные запасы), потенциально до 10-14 трлн. м3. (Для сравнения: разведанные запасы газа в Персидском заливе оцениваются в 44,1 трлн. м3; в России разведанные запасы - 48 трлн. м3, а потенциальные - 235 трлн. м3).

Значительные запасы газа имеются в Казахстане (в нефтяном эквиваленте - 1,7 млрд. тонн природного газа и 0,71 млрд. тонн газового конденсата) и Азербайджане. 

Так, по данным Государственной нефтяной компании Азербайджанской Республики (ГНКАР), разведанные запасы газа в Азербайджане составляют 800 млрд. м3. По более прагматичным оценкам, к категории доказанных можно отнести только 300 млрд. м3. Однако в 1999 г. сделано буквально сенсационное открытие на месторождении Шах-Дениз. Предварительная оценка его запасов газа составляет 400 млрд. м3, но есть основания предполагать, что общие запасы месторождения составляют от 700 до 1000 млрд. м3, а общие разведанные запаса газа в республике могут составить от 1 до 1,3 трлн. м3. О важности открытия запасов газа на Шах-Денизе говорит тот факт, что авторитетный журнал Oil&Gas Journal отметил это событие как одно из двух наиболее важных в мире в области поисково-разведочных работ по нефти и газу в 1999 г. Открытие этого месторождения укрепило пошатнувшуюся было инвестиционную привлекательность азербайджанских месторождений углеводородов. По существу, это первое подтверждение того, что Южный Каспий действительно обладает значительным нефтегазовым потенциалом. Значение этого открытия выходит далеко за рамки национальных интересов Азербайджана и может повлечь за собой серьезные геополитические последствия - и не только регионального масштаба. 

Что касается запасов нефти, то тут оценки экспертов расходятся в большей степени, причем как в объемах, так и в географии месторождений.

По ранним оценкам экспертов ОПЕК и Мирового энергетического агентства (сделанным в 1993-1994 гг.), ресурсы нефти в прикаспийском регионе сравнимы с крупнейшими в мире: общие запасы нефти превышают 23 млрд. тонн, в том числе в прикаспийских районах Азербайджана и Казахстана (включая шельфовые ресурсы) - около 13 млрд. тонн. Нефтересурсный потенциал прикаспийских месторождений, в том числе шельфовых районов России (Астраханская область, Калмыкия, Дагестан, Чечня), превышает, по тем же оценкам, 8 млрд. тонн. Остальные ресурсы приходятся на прикаспийские районы Туркменистана и Ирана. (Для сравнения: разведанные запасы нефти в бассейне Персидского залива - общая площадь около 1 млн. км2, захватывает территории десяти стран и часть Персидского залива - составляют около 95-100 млрд. тонн). 

Оценки министерства энергетики США были еще более высокими. Общие запасы нефти в Каспийском регионе оценивались примерно в 200 млрд. баррелей (около 27 млрд. тонн). Эксперты этого ведомства приводили даже более высокие цифры - около 32 млрд. тонн. Оценка в 200 млрд. баррелей давалась и специалистами компании "Пеннзойл Каспиан Корпорейшн", Хьюстон/Техас-Баку.

Более объективная оценка нефтяных запасов Каспия была дана первым президентом Азербайджанской международной операционной компанией (АМОК) Т.Адамсом (руководил АМОК с января 1995 по январь 1998 г., ныне - исполнительный директор нефтегазовой компании Monument Oil&Gas Ltd, Лондон, также работающей в Прикаспии). По его оценкам, в Южнокаспийском нефтяном бассейне (Азербайджан и Туркмения) имеется 17,5 млрд. баррелей нефти, что "точно совпадает с запасами Северного моря". Из этого количества 5 млрд. баррелей - на месторождениях Азери – Чираг - Гюнешли, разрабатываемых АМОК. Этот потенциал, по мнению эксперта, хорошо изучен, осваивается и не вызывает сомнений. Кроме того, геологические данные с достаточной достоверностью указывают на то, что в Южном Каспии имеются еще примерно такого же объема запасы. Менее известны запасы Северного Каспия. Разведанные запасы Казахстана составляют пока 10 млрд. баррелей, т.е. около 1,4 млрд. тонн (а по самой высокой оценке - разведанные запасы - от 2,1 до 2,6 млрд. тонн, прогнозируемые - 10-12 млрд. тонн). Кроме того, в Северном Каспии могут быть открыты еще одно или два месторождения, равные по объему месторождению Северного моря. 

В последнее время появился ряд сообщений о значительных запасах углеводородов на шельфе Северного Каспия и в прилегающих районах, подтверждающих эти прогнозы.

Так, 23 марта 2000 г. официально открыты работы на структуре "Хвалынская" Северо-Астраханского месторождения нефти (170 км. южнее Астрахани). Обнаруженные здесь изыскателями "ЛУКойла" извлекаемые запасы нефти оцениваются в 300 млн. тонн, а в целом Северо-Астраханского месторождения - в 650 млн. тонн. Разработка месторождения будет вестись на условиях Соглашения о разделе продукции (соответствующий федеральный закон был принят 4 мая 2000 года).

Кроме того, запасы углеводородов на территории Калмыкии оцениваются в 5-9 млрд. тонн, без учета запасов шельфовой зоны республики - еще около 1,2 млрд. тонн. Однако эти данные требуют подтверждения.

Признаки нефтеносных месторождений обнаружены и в районе Арала. Там наиболее активны японские и китайские фирмы, которые усиленно добиваются права на разведку нефтяных месторождений.

Данные оценки по запасам нефти приводятся в основном по материалам 113-й конференции Бергердорфского форума, проведенной 27-28 июня 1998 г. в Баку на тему "Энергетика и геостратегия в Каспийском регионе: участники, интересы, возможности конфликтов".

К оценкам Т.Адамса близки и оценки экспертов российской компании "ЛУКойл": запасы нефти на шельфе Каспия - около 8 млрд. тонн условного топлива, из них на долю России приходится около 24% (почти 2 млрд. тонн).

В целом Т.Адамс оценивает суммарные запасы нефти Каспия в 30-60 млрд. баррелей (от 4 до 8 млрд. тонн). Это, конечно, намного уступает запасам нефти в районе Персидского залива. Тем не менее, они позволяют рассматривать Каспийский регион как "представляющий глобальный интерес своими значительными запасами нефти", который в перспективе может поставлять на мировой рынок около 3-5 млн. баррелей нефти в день, что составляет от 3 до 5% объема мирового спроса.

Что касается иных оценок, то Т.Адамс прямо заявил: "Опубликованные преувеличенные значения потенциального объема нефтяных запасов Каспийского региона имеют отношение скорее к политике, нежели к геологии". При этом имелись в виду завышенные данные, приводимые, прежде всего, американскими и азербайджанскими нефтяными экспертами. 

В связи с этим аналитики подметили любопытную закономерность: сводные американские оценки ресурсов углеводородов Азербайджана, Казахстана, Туркмении и Ирана в 3,5-4 раза превышают российские. Наиболее существенно американские оценки каспийских углеводородов превосходят российские для Азербайджана - в 2 раза, для Казахстана - в 3, для Туркмении - в 7 раз. И, наоборот, ресурсы России в Прикаспии сильно занижены (в некоторых оценках - более чем в 20 раз) по сравнению с доказанными в российском секторе. Объяснение этому простое: расчет делается на то, что Россия, почувствовав себя ограбленной, будет проводить более агрессивную политику в отношении раздела Каспия. А это потребует "независимого" арбитра в споре между Россией и другими прикаспийскими государствами, в роли которого выступят, конечно, США. 

Вместе с тем в последнее время появляется все больше сомнений в отношении "огромных" нефтяных запасов Азербайджана на шельфе Каспия. Утверждается, что "вторым Кувейтом" стране не стать. И хотя официальные лица Азербайджана называют "абсолютно лживыми" утверждения, что запасы нефти в стране недостаточны, чтобы обеспечить даже рентабельность нефтепровода Баку - Джейхан, и не смогут окупить затраты на его строительство и эксплуатацию, заметное снижение активности нефтяных компаний в этом районе говорит о том, что такие пессимистические оценки имеют под собой основание. 

Так, с 23 февраля 1999 г. консорциум Caspian International Petroleum Company (CIPC), созданный для разработки месторождения "Карабах" в азербайджанском секторе Каспия, прекратил свое существование. Не оправдались первоначальные оценки (примерно 100 млн. т. нефти, 15 млрд. м3 газа и 40 млн. тонн газового конденсата). Специалисты ГНКАР считают, что уточненные запасы нефти данного месторождения составляют около 30 млн. тонн, но эксперты CIPC убеждены, что и эти оценки завышены как минимум вдвое. 

Но появляются и обнадеживающие сообщения. Так, в северной части Каспия у берегов Казахстана открыто перспективное месторождение Кашаган, запасы которого, по предварительным оценкам, оцениваются от 12 до 50 млрд. баррелей. Даже при сравнительно небольшой доле извлекаемых запасов (около 25%) это месторождение, если оценки подтвердятся, могло бы стать одним из крупнейших, открытых за последние 20 лет на Каспийском шельфе. О якобы огромных запасах этого месторождения не раз заявляли американские и казахстанские представители. Так, премьер-министр Казахстана К.Токаев сообщил в одном из интервью, что запасы этого месторождения "в несколько раз больше, чем запасы сухопутного месторождения Тенгиз" (где, по оценкам, имеется около 9 млрд. баррелей извлекаемых запасов). А президент Н.Назарбаев поспешил даже заявить, что к 2015 г. его страна сможет соперничать с Саудовской Аравией. Однако реальной информации о запасах месторождения Кашаган пока нет. Вместе с тем, в марте 2001 г. Казахстанская международная шельфовая операционная компания (OKIOC) завершила бурение и каротажные работы на скважине Западный Кашаган - 1 и обнаружила на этом участке признаки углеводородов.

В консорциум Offshore Kazakhstan International Operating Company (OKIOC), занимающийся разработкой месторождения Кашаган, входят 9 компаний: в том числе американские корпорации Exxon-Mobil (14,29%) и Phillips Petroleum Kazakhstan (7,14%), британские BP Amoco (9,5%), Shell Kazakhstan Exploration (14,29%), BG International (14,29%), французская TotaFinaElf (14,29%), итальянская Agip (14,29%), норвежская Statoil (4,5%) и Inpex North Caspian Sea (7,14%).

И тем не менее надо заметить, что все приведенные выше оценки запасов минеральных ресурсов Каспийского региона в разной степени, но достаточно приблизительны. По экспертным оценкам, для того чтобы выяснить действительные размеры нефтегазовых месторождений региона, потребуются многие годы. К тому же эти сроки будут сильно зависеть по крайней мере от двух факторов - от цен на нефть и от политической стабильности в регионе. По некоторым данным, на сегодняшний день в Каспийском регионе выявлено порядка 250 перспективных неразведанных нефтеносных участков, однако вероятность обнаружения в них нефти в коммерческих количествах оценивается в 15-20%. 

Например, в выпущенном правительством Туркменистана документе указывается, что общие ресурсы углеводородного сырья страны оцениваются в 34,5 млрд. тонн нефтяного эквивалента (из них 16,5 млрд. тонн н.э. - углеводородный потенциал туркменского сектора Каспия). Геофизическими методами выявлено более 1000 перспективных структур. Но на государственном балансе числится только 127 месторождений газа (из них разрабатываются 39) и 27 месторождений нефти (в разработке - 18). Эти цифры подтверждают, что до полной оценки ресурсного потенциала Каспийского региона еще далеко.

Об углеводородных запасах Узбекистана. Узбекистан не имеет выхода к Каспийскому морю и, строго говоря, не относится к Прикаспийскому региону. Но, во-первых, географическое положение позволяет рассматривать страну как потенциально важный транзитный узел на маршрутах транспортировки углеводородов Каспийского региона в восточном и южном направлениях. Во-вторых, сама страна достаточно богата углеводородными и другими минеральными запасами (окончательные объемы которых еще предстоит оценить) и заинтересована в поисках выгодных маршрутов их транспортировки на мировые рынки. В-третьих, страна обладает достаточными мощностями по переработке углеводородного сырья и способна экспортировать продукты его переработки.

Узбекистан занимает второе место в Центральной Азии по запасам нефти (после Казахстана) и второе место по запасам газа (после Туркменистана). Добыча нефти в 2000 г. составила около 155 тыс. баррелей в день (около 7,5 млн. тонн за год). (Для сравнения: в 2000 г. Казахстан добывал в сутки 686 тыс. баррелей, Туркменистан - около 130 тыс. баррелей). По добыче газа Узбекистан опережает обе эти страны: за 2000 г. здесь добыто около 56,4 млрд. м3 газа (в 1992 г. - 42 млрд. м3). Показательно, что это единственная страна СНГ, которой за последние годы удалось увеличить добычу нефти и газа (в 1992 г. добывалось 66 тыс. баррелей нефти в сутки), что позволило отказаться от импорта нефти из России, полностью обеспечить внутренние потребности и загрузку собственных нефтеперерабатывающих предприятий. При внутреннем спросе в 180 тыс. баррелей в сутки мощности по переработке нефти обеспечивают 288 тыс. баррелей в сутки (после окончательного ввода в строй Бухарского НПЗ, строительство которого осуществляет французская фирма Tecnip, перерабатывающие мощности составят 328 тыс. баррелей в сутки). (Для сравнения: мощности НПЗ Казахстана - 427 тыс., Туркменистана - 236 тыс. баррелей в сутки). 

Существенными недостатками, влияющими на развитие нефтегазового комплекса Узбекистана и ограничивающими объем иностранных инвестиций, являются, во-первых, то, что наибольшая часть известных запасов углеводородного сырья находится в южных и восточных областях страны, наиболее нестабильных в военно-политическом отношении (около 60% месторождений нефти из известных 160 находится на юге, в Бухаро-Хивинском районе, около 20% - на востоке, в районе Ферганы), во-вторых, неразвитость трубопроводной инфраструктуры. Так, работающие в Узбекистане компания Unocal и американская газовая корпорация Enron сворачивают свою деятельность в этой стране из-за нерешенных проблем транзита газа на мировые рынки; отменен тендер на разведку и освоение перспективных месторождений на Аральском море и т.д.

Экспорт нефти и газа из Узбекистана осуществляется в довольно ограниченных объемах. Нефтепродукты экспортируются в соседние страны СНГ - в основном по железной дороге и автотранспортом и в небольших объемах через черноморские порты в Европу. В перспективе возможными рынками сбыта для узбекских нефтепродуктов могут стать север Ирана и Турция (хотя здесь очень сильны конкуренты из прикаспийских государств), а на восточном направлении - Россия (Западная и Восточная Сибирь), Индия и Китай. 

Экспорт газа осуществляется только в страны СНГ: около 2,5 млрд. м3 в год - центрально-азиатским государствам и по соглашению, подписанному в 1999 г. с "Газпромом", - 3,2 млрд. м3 в Россию (через агента "Газпрома", компанию "Итера"). Кроме того, "Итера" обеспечит транзит через территорию России 1 млрд. м3 узбекского газа в Армению, Грузию и Украину. В 1997 г. в Узбекистане открыто более 130 газовых месторождений с коммерческими запасами, бурение ведется на 50 из них. Это говорит о том, что экспортный потенциал страны будет расти. Но возможности экспорта газа ограничиваются наличием всего лишь одной газовой трубы, связывающей Узбекистан с Россией. Для увеличения экспорта рассматриваются возможности увеличения пропускной способности существующего газопровода, либо подключение Узбекистана к одному из проектов, предусматривающих строительство экспортных газопроводов из Каспийского региона. Среди них: газопровод для транспортировки газа в Пакистан и далее в Индию через территорию Туркменистана и Афганистана и газопровод Туркменистан-Казахстан-Китай. Однако перспективы реализации этих проектов пока довольно туманны.

Но есть и другие сложности: сравнительно высокая стоимость узбекского газа по сравнению с российским и высокое содержание в нем серы, что требует дополнительной переработки и еще больше повышает стоимость. Поэтому серьезную конкуренцию узбекский газ, особенно для дальнего зарубежья, вряд ли может составить. Но вполне возможными рынками сбыта для него могут явиться близлежащие районы стран СНГ, включая Россию, а также внутренний рынок, развитию которого руководство страны уделяет значительное внимание.

II.2. Оценка состояния и возможностей существующего производственного потенциала нефте- и газодобывающих стран Каспийского региона показывает целый ряд серьезных проблем, особенно в области нефтедобычи.

Главная из них - отсутствие флота морского бурения и многих других необходимых элементов нефтегазовой индустрии, создание которых потребует огромных финансовых средств. Три буровые установки (две в Азербайджане и одна в Казахстане) не обеспечивают реализацию значительного количества уже подписанных этими странами соглашений по разделу нефтяной продукции. В регионе имеется лишь один плавучий кран, необходимый для подъема оборудования на буровые вышки. Слабо (по мировым стандартам) развиты и другие элементы нефтегазодобывающей и транспортной, в том числе трубопроводной, инфраструктуры региона.

Руководство нефтедобывающих стран с помощью заинтересованных компаний принимает меры по исправлению положения в этой сфере. Так, по сообщению президента ГНКАР Н.Алиева, в 2004 г. планируется установка второй добывающей платформы мощностью 20 млн. тонн в год на месторождении Азери, а в 2005 г. должна начать работу платформа мощностью 15 млн. тонн на глубоководном месторождении Чираг.

Исходя из оценки производственных мощностей и возможностей их модернизации, экспортный потенциал нефтедобывающих стран региона оценивается так:

Азербайджан, обладающий значительной ресурсной базой, способен обеспечить производство 750 тыс. баррелей в день, а в ближайшие 10 лет может достичь максимально от 1,5 до 2 млн. баррелей в день. По другим, более пессимистическим оценкам, республика сможет реально обеспечить производство не более 40 млн. тонн нефти в год (около 0,8 млн. баррелей в день), причем не ранее 2012 г. (Турецкая газета "Миллиет" от 23 мая 2000 г. утверждает, что в настоящее время в Азербайджане добывается в год всего 10-12 млн. тонн нефти. Однако, учитывая явно тенденциозный характер указанной публикации, эти данные представляются преднамеренно заниженными).

Казахстан, ресурсные возможности которого также достаточно велики, позволяет при существующих мощностях производить до 1 млн. баррелей в день (в 2000 г. добывалось 686 тыс. баррелей в день). После модернизации оборудования будет способен к 2010 г. вырабатывать по максимуму до 2-2,5 млн. баррелей нефти в день. (По утверждению некоторых казахстанских специалистов, Казахстан уже сегодня способен вырабатывать в год до 100 млн. тонн нефти, т.е. около 2 млн. баррелей нефти в день, однако эти оценки представляются недостаточно обоснованными).

Туркменистан, обладающий значительно меньшей ресурсной базой, может обеспечить выработку до 150 тыс. баррелей в день (в 2000 г. добывалось около 130 тыс. баррелей в день), а с использованием имеющихся резервов - около 300 тыс. баррелей. В случае модернизации добывающей отрасли его максимальные возможности могут составить к 2010 г. около 500 тыс. баррелей в день.

Итого страны Каспийского региона (не считая России) к 2010 г. могут обеспечить производство от 2 млн. баррелей нефти в день до максимум 4-5 млн. баррелей - при условии успешной модернизации своих нефтедобывающих мощностей. Причем, по мнению Т.Адамса, цифра в 2 млн. баррелей в день представляется более предпочтительной. Пока же суммарный максимальный производственный потенциал трех прикаспийских стран - менее 2 млн. баррелей нефти в день, а реальные производственные возможности еще ниже. (Так, Азербайджан после энергетического кризиса, поразившего страну в начале 2000 г., производит на экспорт не более 300 тыс. баррелей нефти в день). 

Что касается газа, то нынешние производственные мощности Туркменистана позволяют производить до 50 млрд. м3 в год. (С.Ниязов в одном из интервью называл цифру 60-70 млрд. м3 в год).

Азербайджан в настоящее время добывает 5,5-6 млрд. м3 газа в год. Открытие газа на месторождении Шах-Дениз позволяет увеличить уровень его годовой добычи до 20 млрд. м3, но не ранее 2003 г. К 2013 г. годовая добыча газа в стране может достичь 25-30 млрд. м3. С учетом собственных потребностей (около 15 млрд. м3 к 2013 г.) экспортный потенциал природного газа в Азербайджане составит 10-15 млрд. м3 в год. Иными словами, Азербайджан, особенно учитывая его выгодное географическое расположение, становится важным экспортером не только нефти, но и газа и может составить серьезную конкуренцию главным газовым поставщикам - России и Туркменистану. 

В целом же Каспийский регион можно рассматривать как достаточно важного мирового поставщика энергоресурсов (но пока только в перспективе).



II.3. Возможные рынки сбыта нефти и газа. Одна из главных проблем, которая стоит перед производителями нефти и газа в Каспийском регионе, - поиск удобных для них и не очень отдаленных рынков сбыта. В противном случае они не смогут успешно конкурировать с мировыми поставщиками. В этом отношении важно отметить, что реальная значимость Каспийского региона многими специалистами определяется не только (и даже не столько) запасами нефти и газа, сколько компактным расположением действующих и перспективных районов добычи и рынков сбыта углеводородного сырья.

Можно предположить, что наиболее крупными потребителями каспийских энергоресурсов (прежде всего нефти) станут страны Причерноморья и Южного Средиземноморья, где транспортные расходы "каспийцев" ожидаются более низкими, чем у их ближневосточных конкурентов. Одним из наиболее выгодных для поставщиков каспийской нефти может стать экспортный рынок Северного Ирана, нынешние потребности которого достигают 300-350 тыс. баррелей в день. Равное количество сырой иранской нефти может быть вывезено из южных портов Ирана. Такая схема экспорта значительно сокращает транспортные расходы.

 По такой схеме, в частности, работают британская компания Lasmo Oil (поглотившая Monument Oil&Gas Ltd) и Dragon Oil (ОАЭ), добывающие нефть в Туркмении и поставляющие ее в иранский порт Нека в обмен на сырую нефть из Восточного Ирана.

В целом каспийская нефть может быть вполне конкурентоспособной на мировом рынке. Ее преимуществами являются наличие близких рынков сбыта и сравнительно невысокие транспортные расходы на поставку нефти в страны Черноморского и Южно-средиземноморского бассейнов, а в перспективе - в Иран.

Однако ряд аналитиков высказывают мнение, что сбыть каспийскую нефть может оказаться не просто. Так, по некоторым оценкам, избыток добываемой странами Ближнего Востока нефти составляет около 500 млн. тонн в год. Это намного больше нынешних совокупных возможностей Азербайджана, Казахстана и Туркменистана. Ирак имеет запасы добытой нефти около 120 млн. тонн, которые также могут быть выброшены на рынок после отмены санкций. Да и себестоимость добычи каспийской нефти значительно выше. (Так, если себестоимость добытой нефти в Персидском заливе около одного доллара за баррель, то для Казахстана средняя себестоимость добычи нефти, за исключением месторождения Тенгиз, составляет от 5 до 7 долларов за баррель).

К тому же возможное снижение цен на нефть может вынудить страны ОПЕК снижать производство нефти.

Мало оснований видится и в надеждах на быстрое процветание народов Каспийского региона за счет добываемых энергоресурсов и их транзита. Даже по такому усредненному показателю, как количество нефти на душу населения страны Каспийского региона значительно уступают Ближнему Востоку (там - от 100 до 160 тонн, в Каспийском регионе - не более 11-13 тонн). И это не учитывая значительно более несправедливую систему распределения доходов, вызванную высоким уровнем коррупции. Так, по мнению ряда российских политологов, доходы Грузии от транзита алкоголя превышают будущие доходы от транзита нефти (не говоря уже о поступлении валюты из России по теневым каналам, оцениваемой суммой не менее 1 млрд. долларов в год). 

В частности, после вступления в строй основного экспортного трубопровода (ОЭТ) Баку-Джейхан, в бюджет Грузии будет поступать 62,5 млн. долларов в год (при том что Азербайджан отказался от своей доли оплаты за транзит нефти по ОЭТ в пользу Грузии).

 Во время т.н. "спиртовой войны" между Россией и Грузией в 1997 г. Е.Строев, оценивая ущемленный экономический интерес России в "спиртовой блокаде" границы на Военно-Грузинской дороге, называл "оглушительную" цифру только неоплаченной пошлины за ввоз спирта: около 27 трлн. неденоминированных рублей. Тогда на территории Грузии менее чем за полгода скопилось около миллиона тонн спирта.

В целом же можно сделать вывод: ни по своим нынешним экспортным ресурсам, ни по себестоимости нефть Каспийского региона пока не сможет оказать серьезной конкуренции на мировом рынке энергоресурсов, тем более вызвать на нем заметные турбулентные процессы. И хотя к нефтедобывающим и транзитным странам Южного Кавказа откровенно благоволят США и Евросоюз (причем в основном в силу политических причин), что, конечно, поможет решить проблему сбыта добываемой в Каспийском регионе нефти, тем не менее задача завоевания своего места на глобальном рынке для этих стран будет не простой.

Перспективы по сбыту газа представляются более оптимистическими. На XXI Всемирном газовом конгрессе (июнь 2000 г., Ницца, Франция) эксперты газового рынка утверждали, что уже к 2010 г. мировой спрос на газ увеличится в полтора, а к 2030 г. - в два раза. Это, безусловно, дает хорошие шансы не только России ("Газпром" обеспечивает около трети потребности Европы в газе - 120 млрд. м3 в год), но и прикаспийским поставщикам газа.

Пока самым дешевым является российский газ, а самым дорогим - иранский, за ним следует туркменский (40 долларов за 1000 м3, в Россию поставляется по цене 36 долларов за 1000 м3). Однако приходится учитывать, что цена на газ в странах ЕС может в ближайшие годы упасть в результате исполнения т.н. "газовой директивы", которая предусматривает свободный доступ поставщиков газа к транспортным сетям стран-участниц вне зависимости от их принадлежности. 

Наиболее предпочтительными рынками сбыта для прикаспийских стран - газовых экспортеров являются Турция и рынки стран Юго-Восточной Европы, в которых, по расчетам экспертов, потребность в газе в ближайшие 15-20 лет может возрасти почти в два раза.

Безусловно, крайне привлекательными и перспективными представляются и восточные рынки сбыта, однако сбыт на этом направлении сильно тормозится отсутствием развитой трубопроводной сети, техническими и политическими сложностями в строительстве новых газопроводов. 



II.4. Проблемы, связанные с транспортировкой энергоресурсов Каспия, с самого начала занимали центральное место в конгломерате других каспийских проблем. Здесь выявился ряд важных нюансов, оказывающих определяющее влияние на выбор маршрутов и схем транспортировки углеводородного сырья.

Во-первых, основные нефте- и газодобывающие страны региона вследствие географической изолированности и оторванности от мировых морей оказываются в зависимости от других стран, территории которых приходится использовать для транзита энергопотоков как в западном, так и в восточном направлении. А это требует обеспечить, с одной стороны, политическую стабильность на всем маршруте транспортировки (непростая задача для одного из наиболее конфликтогенных районов мира), а с другой - ряд альтернативных, независимых друг от друга путей транспортировки нефти и газа. 

Во-вторых, в силу исторически сложившихся условий транспортные (в том числе трубопроводные) коммуникации региона проходили в основном через российскую территорию. Такое положение не устраивает ни транснациональные компании, занимающие на сегодняшний день главенствующее положение в добыче и транспортировке минеральных ресурсов Каспия, ни политическое руководство западных стран, ни страны региона, стремящиеся освободиться от российской зависимости и по возможности обойтись без российских трубопроводов. 

В-третьих, одна из главных особенностей нынешней ситуации в Каспийском регионе заключается в превалировании геополитических и политических факторов над экономическими. При этом в наибольшей степени политизирована именно сфера транспортировки энергоресурсов и минерального сырья (как, впрочем, и все другие грузопотоки, реализуемые в идее "Великого шелкового пути"). 

Официальную позицию России в отношении выбора маршрутов транспортировки энергоресурсов Каспия выразил на международной конференции по проблемам Каспийского бассейна и Закавказья руководитель Рабочей группы МИД России по Каспийскому морю посол А.Урнов. Россия выступает за развитие международного сотрудничества в освоении энергоресурсов Каспия и не отвергает априори ни один из проектов строительства трубопроводов. Однако при их разработке должны учитываться экономическая целесообразность, а не политические соображения. И Россия не намерена оставлять без внимания попытки некоторых сил ослабить ее позиции в районе Каспия. 



II.4.1. К настоящему времени определился ряд альтернативных маршрутов транспортировки нефти Каспия на Запад, хотя степень их реализации различна. Основные из них:

"Южный" (Баку-Джейхан),

"Северный" (Баку-Новороссийск),

Трубопроводная система, создаваемая Каспийским трубопроводным консорциумом (КТК) по маршруту Казахстан (месторождение Тенгиз) - Новороссийск, 

"Западный" (Баку-Супса),

"Иранское" направление,

"Украинский" маршрут (Одесса-Броды-Гданьск, Польша).

Действующими из них пока являются два маршрута: Баку-Супса и Баку-Новороссийск.

Важным итогом в конкурентной борьбе за маршруты транспортировки энергетических ресурсов Каспия явилось подписание ряда соглашений 18 ноября 1999 г. в ходе саммита ОБСЕ в Стамбуле. Среди них:

- пакет соглашений по Основному экспортному трубопроводу (ОЭТ), который определяет и регулирует права, интересы и обязанности государств, по территории которых будет проходить этот нефтепровод. Стамбульскую декларацию, предусматривающую строительство ОЭТ, подписали президенты Азербайджана, Грузии, Казахстана, Туркменистана, Турции и США;

- Меморандум о взаимопонимании, предусматривающий развитие газовых проектов Азербайджана и поддержку экспорта азербайджанского природного газа через территорию Грузии на турецкий и международный рынки. Меморандум подписали президенты Азербайджана, Грузии и Турции;

- Межправительственная декларация о транскаспийском газопроводе, подписанная главами правительств Туркменистана, Азербайджана, Грузии и Турции.



II.4.2. Краткий анализ состояния дел на указанных маршрутах транспортировки нефти. 

1. "Южный" маршрут Баку–Джейхан. Этот маршрут, по оценке многих специалистов, носит не только (и не столько) экономический, сколько политический характер. Труба Основного экспортного трубопровода призвана еще более ослабить интеграционные связи Грузии и Азербайджана с Россией и накрепко привязать эти страны (экономически и политически) к Турции - стратегическому партнеру США в регионе. Недаром почти одновременно с подписанием главами государств в Стамбуле Соглашения по ОЭТ была выдвинута идея создания военно-политического союза этих трех государств. 

В мае-июне 2000 г. парламенты Азербайджана, Грузии и Турции ратифицировали пакет соглашений по ОЭТ (в частности, Стамбульскую декларацию, Соглашение между Азербайджаном, Грузией и Турцией о транспортировке сырой нефти по их территории, подписанное 9 мая 2000 г., и ряд других соглашений). 

В октябре 2000 года была образована спонсорская группа проекта. В ее состав входят Государственная нефтяная компания Азербайджана (ГНКАР), которой принадлежит 50% участия, англо-американская компания ВР (25,41%), американские "Рамко"(1,55%) и “Юнокал” (7,48%), норвежская “Статойл" (6,37%), турецкая ТРАО (5,02%), японская “Итотю” (2,92%) и саудовско-американская “Дельта-Хесс” (1,25%).

По заявлениям участников группы, они пока довольны результатами работ, предусмотренных на этапе базового инжиниринга проекта. Решение о переходе к этапу детального проектирования, который займет год, планируется принять в июне 2001 года. Далее должна начаться заключительная стадия – строительство нефтепровода, которое планируется завершить к концу 2004 года. Сейчас ведется поиск инвесторов, решаются вопросы финансирования и др.

Проектируемая пропускная способность ОЭТ составит 1 млн. баррелей в сутки, или 50 млн. тонн нефти в год. Его протяженность - 1730 км, а стоимость - 2,4 млрд. долларов. (Хотя многие западные специалисты убеждены, что реальные затраты на строительство ОЭТ составят до 4 млрд. долларов. Так, стоимость строительства нефтепровода Баку-Супса предварительно оценивалась в 250 млн. долларов, а реально составила около 600 млн. долларов). Начало строительства - 2002 г., а первая нефть по нему (вначале в объеме 11,5 млн. тонн нефти в год) должна пойти в конце 2004 - начале 2005 гг. 

Но в последнее время усилились сомнения специалистов в том, что строительство ОЭТ по этому маршруту вообще начнется. Прежде всего, он экономически невыгоден. Азербайджан в ближайшее десятилетие не сумеет обеспечить его коммерчески выгодную загрузку. По расчетам, нефтепровод может быть рентабельным при ежедневной перекачке по нему не менее миллиона баррелей нефти (около 143 тыс. тонн). Такое количество добываемой нефти Азербайджан, по самым оптимистическим прогнозам, способен обеспечить не ранее 2008 г. А по оценкам многих экспертов, эта цифра для Азербайджана вообще недостижима. Поэтому сейчас предпринимаются усилия, чтобы подключить к ОЭТ казахстанскую нефть, в частности, с месторождений Мангышлака и других. Наибольшую активность проявляют США, которые вынуждены были признать, что запасов одного азербайджанского сырья недостаточно, чтобы сделать проект ОЭТ рентабельным. Их надежды небезосновательны. Казахстан выступает за многоальтернативность маршрутов транспортировки углеводородного сырья, а Н.Назарбаев подписал в Стамбуле соглашение по ОЭТ.

В апреле 2000 г. в Астану нанес визит бывший в то время еще президентом Турции С.Демирель. Цель его визита - уговорить Казахстан транспортировать нефть со своих месторождений по трубопроводу Баку-Джейхан. Казахстану были сделаны заманчивые предложения по предоставлению кредитов, тарифам, квотам и т.п. В последнее время последовал еще ряд заявлений со стороны официальных лиц Казахстана (премьер-министр К.Токаев и др.) о том, что Казахстан намерен поддержать проект ОЭТ и транспортировать свою нефть по нему. 

Такие заявления были сделаны, в частности, в связи с открытием морского месторождения Кашаган. Нефть с этого месторождения призвана экономически обосновать целесообразность строительства ОЭТ. Но пока нет данных, подтверждающих запасы нефти месторождения Кашаган в объемах, обеспечивающих коммерческую привлекательность ОЭТ для потенциальных инвесторов или хотя бы оправдывающих затраты на его строительство. Более того, руководство компании Exxon-Mobil, которая ведет разведку на этом месторождении, считает, что оно не сможет дать количества нефти, достаточного для обеспечения целесообразности строительства нефтепровода Баку-Джейхан. Это мнение компания довела до Турции, Азербайджана. 

К тому же, еще далеко не решен вопрос о путях и способах переброски нефти Казахстана в Азербайджан. Так, даже если будет достигнуто соглашение по правовому статусу Каспия, строительство нефтепровода по дну моря трудно будет реализовать в силу, прежде всего, экологических проблем.

Правда, надо отметить, что с недавних пор Казахстан (Национальная компания по транспортировке нефти "КазТрансОйл") арендовал несколько нефтеналивных судов у Азербайджана и начал перевозить нефть через Каспий до Баку. Однако объемы таких перевозок незначительны и проблемы не решат. 

Вместе с тем, в декабре 2000 г. и в конце февраля 2001 г. Астану посетила спецпосланник президента и госсекретаря США по Каспию Элизабет Джонс. Она провела серию встреч с руководством Казахстана, результатом чего явилось подписание 1 марта 2001 г. в Астане представителями Азербайджана, Грузии, Казахстана, Турции и США "меморандума о взаимопонимании" по вопросам строительства ОЭТ Баку-Джейхан. И, хотя, по заявлению вице-президент "КазТрансОйл" Каиргельды Кабылдина, Казахстан не взял на себя никаких экономических или коммерческих обязательств при реализации проекта транспортировки нефти по маршруту Баку-Тбилиси-Джейхан, сам факт подписания меморандума в определенной мере можно считать успехом американской дипломатии.

В русле продолжающихся усилий по поиску источников наполнения будущего нефтепровода Баку-Джейхан на международной конференции по проблемам энергетики (конец мая 2000 г., Стамбул) президент Грузинской международной нефтяной корпорации Г.Чантурия предложил вариант подключения к ОЭТ Баку-Джейхан ответвления в направлении Новороссийска. Его доводы: после реализации проекта КТК Россия получит такое большое количество нефти в Новороссийске, которое создаст проблему для ее дальнейшей транспортировки на рынки стран Средиземноморья и Азии. Часть этих излишков могла бы транспортироваться по маршруту ОЭТ. Однако такое решение будет в значительной степени зависеть от России.

К тому же специалисты указывают, что здесь могут возникнуть и чисто технические трудности. Высокое содержание смолоасфальтовых веществ и парафинированность казахстанской нефти потребуют ее разбавления или нагрева, а также строительства нефтеочистительных установок. Азербайджанская же нефть - малосернистая. Это существенно ограничивает возможности по совместной транспортировке этих разновидностей нефти. 

Другим аспектом, еще более добавляющим скепсиса в отношении "южного маршрута", является экономический кризис, поразивший Турцию в начале 2001 года, а также коррупционный скандал, в котором оказались замешаны в том числе высокопоставленные чиновники турецкого министерства энергетики.

В целом же "южный" маршрут останется самым нерентабельным по сравнению с "северным", "западным" или иранскими маршрутами. К тому же трасса ОЭТ пролегает по территории, чрезвычайно сейсмоопасной и конфликтогенной (из-за курдской проблемы). Однако в глазах США и Турции этот маршрут обладает одним неоспоримым политическим преимуществом, перевешивающим все его экономические недостатки: его трасса пролегает вне территории России, а сам ОЭТ явится долговременным и эффективным фактором, прочно связывающим трех главных союзников США в Каспийском регионе (в перспективе - с возможным подключением к ним Казахстана). Тем самым на южных рубежах России будет создан "проамериканский пояс" из бывших союзных республик, связанных экономическими интересами и общими целями в сфере политики и региональной безопасности. И для достижения этой геополитической цели, по мнению США, стоит, очевидно, потратить несколько миллиардов долларов на ОЭТ Баку-Джейхан и ряд других, пусть даже экономически неоправданных проектов транспортировки энергоресурсов Каспия. Антироссийская направленность этого проекта не скрывается. Так, госминистр Турции А.Чей откровенно признал, что основой реализации проекта транспортировки каспийской нефти в порт Джейхан являются политические задачи, укрепление независимости стран региона (естественно, "независимости" от России, а не от Турции и США). Ему вторит министр иностранных дел Турции И.Джем: проект ОЭТ важен, прежде всего, со стратегической точки зрения и с точки зрения безопасности.



2. "Северный" маршрут Баку-Тихорецкая-Новороссийск. Главная проблема этого маршрута заключается в том, что значительная его часть пролегает по территории Чечни. Поэтому было принято решение о строительстве участка трубопровода в обход Чечни. Строительство обводного участка завершено в апреле 2000 г. Этот проект, по расчетам специалистов российской "Транснефти", должен существенно усилить российские позиции на Каспии. Его главная цель - обеспечить стабильный транзит азербайджанской нефти, поставленный под угрозу с началом второй чеченской кампании. До его ввода в строй нефть, направляемая в Новороссийск, шла частично по трубе, а частично перевозилась по железным дорогам. 

Российскими специалистами разработан также проект реконструкции нефтепровода Баку - Новороссийск, в результате которой его пропускная способность могла бы составить до 30 млн. тонн нефти в год (против нынешних 18 млн. тонн при полной загрузке). Руководство "Транснефти" заверяет поставщиков, что при необходимости довести объемы перекачки нефти до 50 млн. тонн в год "Транснефть" готова оперативно построить вторую ветку. 

Однако в 2000 году в связи с дефицитом нефти в самом Азербайджане Баку резко сократил транзит нефти по "северному" маршруту, хотя обязался поставить в российскую систему 2,3 млн. тонн. По оценкам экспертов, предельный объем добычи нефти в Азербайджане в ближайшее время вряд ли сможет превысить 15 млн. тонн в год. Такая недогрузка приводит к значительным финансовым потерям (по расчетам, минимальная экономически целесообразная степень заполняемости трубопровода Баку-Тихорецкая-Новороссийск - 5 млн. тонн в год). Тем не менее, в ходе январского 2001 г. визита В.Путина в Баку была достигнута договоренность, что ГНКАР предпримет усилия по исправлению ситуации и увеличению объемов прокачки нефти по "северному" маршруту. И эти обязательства азербайджанской стороной выполняются: за январь-февраль 2001 г. по трубопроводу Баку-Новороссийск было прокачано 205,1 тыс. т нефти, на март было заявлено к прокачке еще 145 тыс. т.

Вместе с тем, руководство ГНКАР регулярно обращается с просьбами к компании "Транснефть" пересмотреть свою ценовую политику. Азербайджан платит за прокачку одной тонны нефти до Новороссийска 15,67 долларов, а по "западному" маршруту до Супсы, по словам президента ГНКАР Н.Алиева, - в пять раз дешевле. Поэтому "без сдвигов в этой области, - считает Н.Алиев, - рассчитывать на резкие увеличения объемов экспорта по этому маршруту будет сложно".

И такие "сдвиги" российской стороной были предприняты. 6 июля 2000 г. в Лондоне на консультациях "Транснефти" с корпорациями, ведущими добычу нефти в Каспийском регионе (BP Amoco, "Экссон-Мобил", "Пензойл" и др.), было заявлено, что "Транснефть" готова пойти на радикальное снижение тарифов за прокачку нефти - до 10 долларов за тонну с гарантией сохранения качества нефти. Если же будут предоставлены гарантии на ежегодную перекачку по нефтепроводу Баку-Новороссийск не менее 7 млн. тонн в год, то цена может быть снижена вдвое - до 8 долларов за тонну. 

Для заполнения "северной" трубы ведутся также переговоры с Казахстаном и Туркменией. Для этого планируется построить 17-км ответвление до Махачкалы, что позволило бы перекачивать в Новороссийск казахстанскую и туркменскую нефть, доставляемую танкерами в махачкалинский порт. 

В перспективе этот участок может использоваться для доставки казахстанской нефти на мировые рынки. Сейчас объем добычи нефти в Казахстане составляет около 30 млн. тонн нефти в год, к 2005 г. казахстанские нефтяники рассчитывают довести его до 54, к 2010-му - до 75 млн. тонн в год, а в более отдаленной перспективе - до 120 млн. тонн в год.



3. Трубопроводная система "Каспийский трубопроводный консорциум" (КТК). Трубопроводную систему, сооружаемую КТК и связывающую нефть Казахстана с Новороссийском, планируется ввести в действие в июне 2001 г. (первый ее стык был сварен в ноябре 1999 г.). Правительство России взяло строительство нефтепровода Тенгиз-Новороссийск под особый контроль (решение об этом было принято на заседании Правительства в декабре 1999 г.).

26 марта 2001 года в г. Атырау (Казахстан) состоялась официальная церемония, посвященная началу заполнения системы КТК нефтью. До конца текущего года в режиме пробной эксплуатации КТК планирует прокачать 7-8 млн. т нефти. 

Начальная пропускная способность трубопроводной системы составит 28 млн. тонн в год, а в дальнейшем ее предполагается довести до 70 млн. 

Проект осуществляют такие частные компании, как Chevron Caspian Pipeline Consortium Company (15%), LUKARCO (12,5%), Rosneft-Shell Caspian Ventures (7,5%), Mobil Caspian Pipeline (7,5%), Agip International (2%), BG Overseas Holdings (2%), Kazakhstan Pipeline Ventures (1,75%) и Oryx Caspian Pipeline (1,75%). 24% акций принадлежат правительству России, 19% - правительству Казахстана и 7% - султанату Омана.

Кроме того, в начале 2000 г. между Москвой и Астаной достигнута договоренность об увеличении пропускной способности российско-казахстанского трубопровода Атырау - Самара с 12 до 15 млн. тонн нефти в год (с перспективой ее последующего наращивания до 30 млн. тонн в год в случае обнаружения на казахстанском шельфе Каспия новых крупных запасов нефти). 

Российские эксперты считают, что России следует поторопиться с реализацией проекта КТК по экспорту казахстанской нефти, т.к. казахстанцы под давлением Запада уже начали занимать двойственную позицию. Ими не только поддержан проект ОЭТ Баку-Джейхан, но уже принимаются меры по транспортировке своей нефти в Баку морским путем. Конечно, многое будет зависеть не только от опережающих сроков ввода трубопровода КТК в строй (здесь первенство пока за КТК), но и от стоимости транспортировки. 

Высказываются также небезосновательные опасения, что суммарная пропускная способность трубопровода КТК и ОЭТ после ввода их в строй - 117 млн. тонн нефти в год (а с учетом трубопроводов Баку-Новороссийск и Баку-Супса около 140 млн. тонн) превысит возможности добывающих стран Каспийского региона и может привести к значительной недогрузке нефтепроводов, а следовательно - к экономическим потерям, которые будут особенно чувствительны для России. 



4. "Западный" маршрут Баку-Супса. На сегодняшний день этот маршрут стал основным по транспортировке азербайджанской нефти на Запад. Его протяженность - 740 км, в том числе по территории Грузии - 368 км, пропускная способность - 5-10 млн. тонн нефти в год. Нефтетерминалы Супсы - четыре резервуара вместимостью 40 тыс. тонн нефти каждый. Официальное открытие маршрута состоялось 17 апреля 1999 г., в присутствии глав целого ряда государств, а также А.Гора, занимавшего в то время пост вице-президента США. По опубликованным в СМИ данным, за транзит 5 млн. тонн нефти в год по трубопроводу Баку-Супса Грузия получает около 8 млн. долларов.

В целом "западный" маршрут может составить серьезную конкуренцию "северному". Например, за январь-февраль 2001 г. по маршруту Баку-Супса было экспортировано 952,9 тыс. т нефти (напомним, что по маршруту Баку-Новороссийск за этот же период было прокачено лишь 205,1 тыс. т). Однако маршрут Баку-Супса загружен практически на полную мощность, в то время, как новороссийское направление используется лишь на 10% от своего потенциала. 



5. "Иранское" направление. Учитывая сохраняющуюся напряженность в американо-иранских отношениях, это направление – по крайней мере, в ближайшей перспективе - вряд ли может быть использовано для масштабных перебросок каспийской нефти. Более того, одной из целей массированного давления США в пользу ОЭТ Баку-Джейхан и транскаспийского газопровода, как не раз заявляли представители администрации Клинтона, являлась изоляция Ирана. И тем не менее, сбрасывать иранские маршруты со счетов было бы большой стратегической ошибкой. 

На саммите Организации экономического сотрудничества в Тегеране (10 июня 2000 г.) Иран заявил, что его территория - "это наилучший, наикратчайший и самый выгодный маршрут для транспортировки нефти и газа во всем регионе ОЭС" и что Иран в состоянии перерабатывать весь объем сырой нефти, добываемой в странах ОЭС, и обеспечить ее транзит как на западные рынки, так и в регион Персидского залива. И это не пустые декларации.

Некоторые варианты "иранского" направления являются наиболее экономически выгодными по сравнению с любыми другими. Например, для Туркменистана иранские маршруты транспортировки энергоносителей почти вдвое дешевле закавказско-турецких, а по затратам на строительство - втрое. Крайне выгодна в экономическом отношении и уже частично реализуемая схема транспортировки на условиях swap (поставка нефти в северные районы Ирана в обмен на соответствующее количество нефти с терминалов Персидского залива).

Поэтому "иранское" направление следует рассматривать как перспективное. В случае нормализации американо-иранских отношений оно может составить серьезную конкуренцию другим географическим направлениям. Для такого поворота событий есть веские основания. Все чаще появляются сообщения, в том числе из официальных источников, о возможном смягчении американо-иранских отношений. Все больше представителей деловых и политических кругов США, не говоря уже о западных союзниках Соединенных Штатов, считают, что политика США по отношению к Ирану ограничивает его доступ к энергоресурсам Каспия и тем самым дает ряд преимуществ России.

Так, министр энергетики США Б.Ричардсон, выступая на международной конференции по проблемам нефти в Лондоне в ноябре 1998 г., заявил, что политические разногласия между государствами (имея в виду, в частности, Иран и США) не могут служить препятствием для транспортировки нефти.

В конце января 1999 г. бывший госсекретарь США С.Вэнс, выступая на заседании Азиатского общества в Нью-Йорке, доказывал необходимость скорейшего восстановления дипломатических отношений с Ираном. При этом речь была заранее переведена на фарси и направлена в Тегеран. По мнению С.Вэнса, пересмотр политики США в отношении Ирана важен по целому ряду факторов. Среди них: распад СССР, ситуация в Афганистане (где США без помощи Ирана так и не смогли остановить военные действия и стабилизировать обстановку), Ирак, транспортировка каспийской нефти.

После прошедших в Иране в феврале 2000 г. парламентских выборов госсекретарь США М.Олбрайт заявила о готовности администрации США начать прямой диалог с руководством Ирана в целях нормализации двусторонних отношений. Об этом не раз говорил и президент США Б.Клинтон. 

Следует отметить, что в ходе своей предвыборной кампании Дж. Буш-младший неоднократно говорил о необходимости придания политики США на каспийском направлении большего реализма, и в этой связи, в частности, отмечал безусловную экономическую обоснованность иранского маршрута транспортировки углеводородов. Правда, придя в Белый дом, новый президент США вернулся к традиционной позиции американского руководства последних лет, приоритетом которой является дискриминационный подход в отношениях с Ираном и поддержка проекта ОЭТ Баку-Джейхан. Вместе с тем сейчас рано говорить, какой из векторов будет превалировать в каспийской политике новой американской администрации, однако очевидно, что в потеплении отношений между США и Ираном заинтересованы весьма влиятельные круги в обеих странах, в связи с чем было бы неразумно исключать вероятность активизации данного процесса в обозримой перспективе.

Помимо всего прочего, США, со своей стороны, не хотели бы допустить возможного сближения России и Ирана. Этим целям служит, в частности, искусственно раздуваемая Соединенными Штатами кампания обвинений России  в нарушении режима нераспространения оружия массового уничтожения и ракетных технологий, особенно усилившаяся с приходом к власти республиканской администрации. США, в частности, заметно обеспокоили итоги визита президента Ирана М.Хатами в Москву в марте 2001 г.

Наконец, США боятся упустить ряд крупных сделок, которые могут быть заключены уже в ближайшей перспективе. Речь, в частности, идет о транспортировке туркменского газа по проектируемому 900-км газопроводу через Афганистан на огромные рынки Пакистана и Индии и других проектах. Участие американских компаний в этих проектах без нормализации отношений с Ираном было бы затруднено.

Позитивные сигналы подобного рода поступают и с иранской стороны. 

Бывший президент Ирана Али Акбар Хашеми-Рафсанджани накануне парламентских выборов объявил урегулирование отношений с США (хотя и с оговорками) частью своей программы. Неоднократно высказывался в том же духе и президент Ирана М.Хатами.

Уже сегодня деловые связи Ирана со странами Каспийского региона и действующими здесь западными фирмами развиваются довольно успешно. Вот несколько фактов.

Казахстан в 1997 г. подписал с Ираном соглашение о транспортировке нефти через Каспий к северным портам Ирана в счет продажи равного количества на экспорт через терминалы Персидского залива и соглашение о строительстве нефтепровода Казахстан-Туркменистан-Иран производительностью от 0,5 до 1 млн. баррелей в день (которое, правда, из-за противодействия американцев пока не начало реализовываться).

Азербайджан в августе 1998 г. также подписал соглашение с Ираном о сотрудничестве в эксплуатации нефтяных месторождений Каспия.

В марте 2000 г. Иран подписал соглашение с Sino-European Consortium о модернизации 336-км трубопровода Нека - Рей, по которому поставляется сырая нефть из Азербайджана, Казахстана и Туркменистана на иранские нефтеперерабатывающие заводы. Иран готов импортировать до 800 тыс. баррелей нефти в день с помощью этого нефтепровода и проектируемого трубопровода Баку-Тебриз и стать основным покупателем нефти и газа из прикаспийских республик СНГ. При этом, по заявлению иранцев, экспорт каждого барреля нефти для этих стран обойдется на 2 доллара дешевле. К тому же иранский маршрут не только более короткий и дешевый, но и наиболее безопасный. Об этом заявили глава Национальной нефтяной компании Ирана М.Хедаятзаде и советник министра Ирана по нефти Х.К.Ардебили на седьмой международной выставке "Нефть и газ Каспия - 2000" (6-9 июня 2000 г., Баку). М.Хедаятзаде сообщил также, что уже разработано технико-экономическое обоснование 800-км нефтепровода Казахстан-Туркмения-Иран с подключением его к нефтепроводу в иранском городе Нека. Его пропускная способность - 500 тыс. баррелей нефти в день, а строительство займет два года.



6. "Украинский" маршрут или Евро-Азиатский нефтетранспортный коридор. Этот проект предусматривает транспортировку каспийской нефти по маршруту Баку-Супса, оттуда танкерами до Одессы, по трубопроводной трассе Одесса-Броды и далее по территории Польши до порта Гданьск на Балтике. В соответствии с доработанным проектом, Евро-Азиатский нефтетранспортный коридор будет работать как реверсивный, то есть нефть будет подаваться не только по маршруту Баку-Супса-Одесса-Броды-Адамова Застава-Гданьск, но и из Северной Европы на украинские нефтеперерабатывающие предприятия.

Украина начала строительство морского нефтетерминала "Южный" (порт в 40 км от Одессы) и нефтепровода Одесса-Броды в 1995 г. До 2000 г включительно работы финансировались только за счет прибыли двух государственных нефтетранспортных украинских предприятий - АООТ "Магистральные нефтепроводы "Дружба" (Львов) и АООТ "Приднепровские магистральные нефтепроводы" (Кременчуг, Полтавская область). В государственном бюджете Украины на 2001 г впервые предусмотрено централизованное выделение средств на строительство этих объектов в сумме более 36 млн. долларов. А 13 марта 2001 г. премьер-министр Украины В.Ющенко подписал постановление, которым предписал направлять из государственного бюджета на финансирование строительства морского нефтетерминала и магистрального нефтепровода 80% поступлений от оплаты за транспортировку нефти. 

По утверждению правительственных экспертов, первая очередь украинского участка мощностью 12 млн. т нефти в год будет сдана в эксплуатацию в августе 2001 г. Украинские аналитики считают, что ее ввод в эксплуатацию станет существенным шагом не только в усилении энергетической безопасности Украины, но и в сокращении зависимости стран Европейского союза от существующих в настоящее время традиционных источников поставки нефти.

С вводом в эксплуатацию в 2005 г. второй очереди этой нефтетранспортной магистрали, которая, как планируется, увеличит ее пропускную способность до 40 млн. т нефти в год и будет иметь самую минимальную оплату в размере 5 долларов за транспортировку 1 т нефти на всем протяжении пути, Украина намерена окончательно диверсифицировать источники поступления стратегического энергоносителя.

Также появится возможность в полном объеме загружать сырьем украинские нефтеперерабатывающие предприятия, способные перерабатывать за год более 50 млн. т сырой нефти, и увеличить экспорт нефтепродуктов в страны Европейского союза.

По данным министерства топлива и энергетики Украины, на начало марта 2001 г. на строительстве нефтепровода Одесса-Броды протяженностью 667 км сварены в одну нитку трубы диаметром 1020 мм на 584 км пути и подготовлены к эксплуатации на 481 км. На строительстве морского нефтетерминала "Южный" на берегу смонтировано более 70% металлоконструкций, 10 предусмотренных проектом резервуаров емкостью 20 тыс. куб м для приема из морских танкеров нефти, а также завершены работы по углублению дна в районе причальных и портовых сооружений.

Сейчас практически на завершающей стадии находятся переговоры о создании украинско-польского консорциума для строительства нефтепровода от нефтеперекачивающей станции "Броды" до польского нефтеперерабатывающего завода в городе Плотск, а в дальнейшем - и до нефтетерминала в польском порту Гданьск. 

Пробная эксплуатация единой нефтетранспортной магистрали от побережья Черного моря до побережья Балтийского моря, по мнению экспертов, может начаться уже в начале 2002 года.

"Украинский" проект был поддержан прежней администрацией США (в частности, министром энергетики США Б.Ричардсоном в ходе его визита в Киев в феврале 2000 г.) и президентом Польши Квасьневским (который прямо заявил, что Польша не поддержит строительство трубопроводов, "политически ущемляющих Украину"). Это лишний раз говорит о чрезмерно политизированной атмосфере, складывающейся вокруг нефтяных и газовых проектов Каспия. Играя на политических струнах, официальные лица Украины в контактах с западными представителями постоянно дают понять, что Киев чувствует себя связанным "энергетической зависимостью" от России и опасается "энергетических атак" со стороны Москвы. Поэтому Киев, как и Запад, кровно заинтересован в маршрутах доставки энергоносителей из Каспийского бассейна на Украину, альтернативных российскому, - через грузинские порты. 



II.4.3. О проблеме черноморских проливов. Несмотря на разнообразие проектируемых и предлагаемых маршрутов транспортировки нефти, основная борьба разворачивается вокруг того, будет ли основной поток каспийской нефти (как с морских, так и сухопутных месторождений) идти на Запад через территорию России или минуя ее (по маршрутам Баку-Джейхан, Баку-Супса, Одесса-Гданьск и др.). 

В этой связи у российских маршрутов (Баку-Новороссийск, Тенгиз-Новороссийск) наиболее уязвимое место - транспортировка нефти через Босфорский пролив, контролируемый Турцией. Здесь, надо признать, есть и объективные трудности: максимальная пропускная способность Босфорского пролива (75-80 млн. тонн нефти в год) уже сейчас находится почти на пределе (за год через Босфор перевозится 55-60 млн. тонн нефти). Через пролив могут проходить только танкеры, способные перевозить не более 150 тыс. тонн нефти. Но многие проблемы раздуваются Анкарой преднамеренно. Турция, выражая обеспокоенность экологической безопасностью черноморских проливов и прилегающих территорий, ужесточает контроль за проходом нефтеналивных судов и ограничивает морские перевозки через пролив. 

 Турция еще с 1 июня 1994 г. в одностороннем порядке в нарушение Конвенции Монтрё 1936 г. ввела в действие так называемый национальный регламент судоходства в зоне черноморских проливов. Обосновано это решение потребностями обеспечения безопасности проливов, предотвращения экологической катастрофы в случае затопления какого-нибудь супертанкера с нефтью. Главным в новых правилах явилось установление более жестких ограничений на проход проливов российскими танкерами водоизмещением более 90 тыс. тонн. 

Конечно, Турция не сможет полностью закрыть проход российских танкеров по проливу. Но можно ожидать дальнейшего ужесточения с ее стороны правил прохода нефтеналивных судов через пролив и правил контроля. А это вызовет многочисленные задержки в транспортировке и, как следствие, значительные финансовые убытки для российских поставщиков и их партнеров. Но главное - доля российского нефтяного транзита через пролив будет косвенно регулироваться Турцией. 

В связи с этим Россия рассматривает ряд проектов прокладки трубопроводов в обход средиземноморских проливов. Среди них наиболее реален проект трубопровода Бургас (Болгария) - Александруполис (Греция). Его недостаток - двойная перегрузка нефтяных потоков (танкер - трубопровод и обратно), что удорожает стоимость транспортировки. К тому же трасса нефтепровода должна проходить через территории двух государств - членов НАТО (членство Болгарии – пока в перспективе), что дает альянсу дополнительный рычаг давления на Россию и другие страны-экспортеры нефти. 

Другой аналогичный проект Констанца (Румыния) - Триест (Италия) носит пока гипотетический характер. Однако сбрасывать его со счетов нельзя. Так, на саммите балканских стран в декабре 2000 г. президент Румынии Эмиль Константинеску провел переговоры с новым руководителем Югославии Воиславом Коштуницей. При этом румынский лидер активно лоббировал проект строительства нефтепровода Констанца-Триест для перекачки каспийской нефти, имея в виду появившуюся возможность его прохождения через территорию Югославии, что значительно удешевит этот проект, который готов поддержать и Азербайджан. 



II.4.4. Маршруты транспортировки газа. Непростая ситуация складывается вокруг маршрутов транспортировки газа. Она особенно обострилась после открытия в Азербайджане значительных запасов газа (месторождение Шах-Дениз, концессионный участок Апшерон), что выводит Азербайджан в ряды основных конкурентов – поставщиков газа в Турцию, к которым относятся Россия, Туркменистан и Иран. 

Туркменистан как основная газодобывающая страна в регионе, придерживается многовариантности экспортных газопроводов. Концептуально стратегическими направлениями транспортировки газа для него являются: трансазербайджанское (через Каспий, Азербайджан, Грузию в Турцию и далее в Европу), трансиранское (Иран - Турция - Европа), трансафганское (через Афганистан в Пакистан и Индию) и трансазиатское (в Китай и Японию). Но пока практически единственным реальным путем транспортировки газа (если не считать сравнительно маломощного газопровода в Северный Иран) для него является российский маршрут. 

Однако реализация всех этих маршрутов оказывается довольно непростой. 

Во-первых, пауза в российско-туркменских экономических отношениях растянулась более чем на два года. Прекращение в конце 1997 г. поставок газа по механизму туркмено-российского АО "ТуркменРосГаз" фактически привело Туркменистан к полной экспортной изоляции. По мнению ряда обозревателей, в этой области сложилась довольно странная ситуация, когда геополитические интересы России были принесены в жертву корпоративным интересам "Газпрома". Заслугой В.Путина надо считать то, что свой первый зарубежный визит после избрания Президентом России он совершил в Узбекистан и Туркменистан и сделал все, чтобы восстановить двусторонние связи, прежде всего в сфере газодобычи и транспортировки газа Туркмении на европейские рынки через территорию России, а также по согласованию позиций в отношении правового статуса Каспийского моря. В итоге стороны договорились, что Россия будет закупать у Туркменистана 50 млрд. м3 газа ежегодно в течение 30 лет. Кроме того, во многом усилиями Президента В.Путина "особая" позиция "Газпрома" была подчинена государственным интересам.

Во-вторых, реализации афганского и иранского маршрутов Туркменистану мешают имперские амбиции США, которые не хотят позволить расширить экспорт газа через Иран и затормозили наметившееся соглашение с Афганистаном о прокладке газопровода в Пакистан и Индию (хотя в этом проекте заинтересованы и американские компании), мотивируя это довольно серьезным аргументом - политической нестабильностью в стране. Они буквально силовым давлением наталкивали Туркменистан на соглашение по Транскаспийскому трубопроводу (ТКГ), который, по их замыслу, должен стать альтернативой российскому "Голубому потоку", совпадающему с ним по рынку сбыта и примерно равному по пропускной способности. 

 Система газопроводов "Голубой поток" предназначена для поставок российского газа в Турцию и строится в соответствии с межправительственным соглашением между Российской Федерацией и Турцией, подписанным 15 декабря 1997 г., и долгосрочным контрактом между ООО "Газэкспорт" и турецкой Государственной компанией "Боташ". Протяженность газопровода - 1213 км. Состоит из трех участков. Российский сухопутный участок Изобильное-Джугба имеет протяженность 373 км. Морской участок газопровода длиной около 400 км состоит из двух подводных "ниток", которые будут проложены через акваторию Черного моря на глубине до 2150 м до турецкого порта Самсун. Турецкий участок (444 км) Самсун-Анкара. Пропускная способность - до 16 млрд. м3 газа в год. Для строительства газопровода Газпром" (Россия) и концерн ENI (Италия) создали на паритетной основе компанию Blue Stream Pipeline.

Поставки сырья планируют начать в конце 2001 г. после прокладки первой "нитки". Завершение строительства запланировано на 2002 г. Стоимость проекта - 2,3 млрд. долларов.

Проект предусматривает прямую поставку в Турцию в течение 25 лет 365 млрд. м3 газа на общую сумму от 22 до 25 млрд. долларов в зависимости от уровня цен. График и объем поставок (в млрд. м3): в 2001 г. - 0,5, в 2002 г. - 4, 2003 г. - 8, 2005-2006 гг. - по 12, 2007 –14, 2008 - 2025гг. (полная проектная мощность) - по 16.

Протокол к Соглашению между правительствами России и Турции о поставках газа через акваторию Черного моря ратифицирован Госдумой 3 декабря 1999 г., 22 декабря одобрен Советом Федерации, 30 декабря подписан президентом Б.Ельциным. Турецкий меджлис ратифицировал его в начале июня 2000 г. Работы по строительству газопровода уже ведутся (церемония сварки первого стыка состоялась на российском участке в феврале 2000 г.).

С позицией США в известной мере контрастирует позиция Туркменистана как одного из главных газовых экспортеров Каспийского региона. При обсуждении проекта ТКГ С.Ниязов ссылался на неопределенность статуса Каспийского моря (до сих пор не разрешен спор между Туркменистаном и Азербайджаном относительно принадлежности ряда морских месторождений) и требовал предоставления ему 100-процентной квоты при перекачке газа по ТКГ. Под сильным давлением США и Турции он в конце концов согласился не увязывать территориальный спор с Азербайджаном с проблемами ТКГ и уступил Азербайджану квоту в 5 млрд. м3 газа в год, что, конечно, снижает для Ашхабада экономическую привлекательность газопровода. Все это обострило отношения Туркменистана с другими участниками проекта и его главным "идеологом" - США. С.Ниязов в качестве главной причины подобного развития событий назвал "противопоставление интересов и политизацию сугубо экономических проектов".



II.4.5.Краткий анализ состояния дел на основных маршрутах транспортировки газа.



1. Проект "Транскаспийский газопровод" (ТКГ) предусматривает строительство газопровода протяженностью 2000 км по дну Каспия на глубине 200-300 м, далее по территории Азербайджана и Грузии до Эрзурум (Турция). Стоимость проекта - около 2,5 млрд. долларов. Первоначально предполагалось развернуть строительство газопровода в 2000 г. и завершить его в 2002 г. В состав консорциума по сооружению ТКГ входили оператор проекта - совместное предприятие PSG, объединяющее американские компании Bechtel GE и Capital (50%), и англо-голландская Royal Dutch Shell (50%). Предоставить гарантии инвесторам проекта согласились американские Эксимбанк и Корпорация по частным инвестициям (OPIC). 

Идею строительства транскаспийского газопровода активно поддержали Соединенные Штаты, которые крайне обеспокоены тем, что Россия может первой захватить газовый рынок Турции и использовать газопровод "Голубой поток" для транспортировки газа на другие рынки, ослабив свою зависимость, в частности, от Украины. Усиленно лоббируя идею транскаспийского газопровода, США рассматривают его как ключевой элемент стратегии, направленной на ослабление России и Ирана - двух ранее доминировавших сил в регионе. Поэтому транскаспийский газовый проект при ратификации в Госдуме соглашения с Турцией по "Голубому потоку" был с полным основанием классифицирован как прямая угроза интересам России. При этом Вашингтон преследует не только цели усиления своего политического влияния в регионе, но и обеспечения финансовой зависимости Туркменистана, Азербайджана, Грузии от американских и турецких кредитов. 

В отношении транскаспийского трубопровода один из высокопоставленных сотрудников американской нефтяной компании откровенно заметил, что речь идет о "типичном примере большой политики и сомнительной экономики".

Однако принятие окончательного решения о строительстве практически сразу же натолкнулось на разногласия между Туркменистаном и Азербайджаном о распределении квот. Азербайджан требовал для себя половинной доли, т.е. 15 млрд. м3 газа. В конце концов, стороны, под сильным нажимом США, договорились, что квота Туркменистана составит 25 млрд. м3 газа, Азербайджана (который имеет и другие возможности транспортировки) - 5 млрд. м3. Предполагалось, что на первом этапе газ будет поступать из районов, расположенных недалеко от Каспийского моря, однако основные газовые месторождения Туркменистана лежат на востоке страны, в 700 км от Каспия. В итоге туркменский газ, экспортируемый через Каспий, может оказаться убыточным.

Ситуация усугублялась неопределенностью правового статуса Каспийского моря и национальной принадлежностью участков его дна. У экспертов вызывала большие сомнения вероятность вложения инвесторами крупных финансовых средств в строительство трубопровода по дну моря без достаточных гарантий юридической чистоты проекта.

В результате, в конце 2000 г. компания PSG практически вышла из транскаспийского проекта, хотя официально было объявлено, что она остается в составе консорциума и лишь закрывает свою штаб-квартиру в Ашхабаде. Руководство проектом перешло к компании Royal Dutch Shell. 

По мнению некоторых экспертов, заключив соглашение о транзите своего газа через территорию России, интерес к проекту потеряло и само руководство Туркменистана. 

Что касается Royal Dutch Shell, то, как считают газовые аналитики, ей в одиночку вряд ли удастся добиться ощутимых результатов. 

В целом, перспективы транскаспийского газопровода в настоящее время являются более чем туманными и реальных подвижек в осуществлении этого проекта в обозримом будущем ожидать не приходится.

Более существенные проблемы для России может создать конкуренция со стороны Ирана. Между Тегераном и Анкарой заключено соглашение о поставках 10 млрд. м3 газа в год, причем Иран выражает готовность в любое время увеличить объемы поставок. Соглашение заключено еще в 1996 г., но его реализация не была начата - в основном из-за давления США. Однако в последнее время со стороны турецких официальных лиц последовал ряд заявлений о необходимости закупок иранского газа. В частности, на этом настаивает министр энергетики и топливных ресурсов Турции Дж. Эрсюмер, по мнению которого, Россия, заключив соглашение с Туркменистаном об экспорте природного газа, "стремится чинить препятствия Анкаре" в экспорте газа в Европу. В этой связи со стороны Турции все настойчивее раздаются призывы активно выступить за отмену эмбарго и снятие санкций с Ирана. 



2. Газопровод Шах-Дениз – Турция. Если транскаспийский газопровод был и пока остается в достаточной мере эфемерным, то открытие крупных запасов газа на месторождении Шах-Дениз в Азербайджане серьезно осложнило ситуацию для России, а Соединенным Штатам облегчило задачу по недопущению больших объемов российского газа на рынки Турции и Европы. В этой конкурентной борьбе Азербайджан обладает рядом неоспоримых преимуществ.

Во-первых, его месторождения газа расположены ближе всех от Турции. Во-вторых, ему не требуется прокладывать многокилометровые газопроводы по морскому дну. В-третьих, его газ по себестоимости может быть дешевле, чем у конкурентов. Кроме того, учитывая возросший авторитет Азербайджана как поставщика газа и появившиеся у него возможности влиять на баланс поставок газа в Европу, можно ожидать, что Евросоюз активизирует деятельность в поддержку Евроазиатского транспортного коридора, а участие Турции сделает еще более реальными перспективы этого маршрута.

Участники соглашения по месторождению Шах-Дениз: BP Amoco (25,5%), ГНКАР (10%), норвежская Statoil (25,5%), французская Elf Aquitane (10%), иранская OIEC (10%), российско-итальянская LukAgip (10%), турецкая TPAO (9%). Контракт был подписан в Баку 4 июня 1996 г., стоимость проекта - 4 млрд. долларов. На первом этапе планируется добывать ежегодно до 5 млрд. м3 газа, в перспективе - до 16-20 млрд. м3 Глубина моря в районе месторождения - от 50 до 600 м. Глубина бурения - около 6000 м.

Проект разработки азербайджанского месторождения "Шах-Дениз" и экспорта газа через территорию Грузии до границы с Турцией компанией British Petroleum (оператор проекта) оценивается, по предварительным данным, в 2-3 млрд. долларов.

По данным BP, для транспортировки газа с месторождения, расположенного в 60 км от побережья, до турецкой границы потребуется строительство ряда морских и береговых объектов, включая подводную магистраль, а также прокладка азербайджанского и грузинского участков трубопровода. По предварительным данным, общая их протяженность составит около 800 км.

Что касается 250-километрового участка газопровода от турецкой границы до города Эрзурум, то его строительство будет осуществлять компания Botash.

Специалисты операционной компании посчитали нецелесообразным использование для транспортировки газа уже существующей в Азербайджане и Грузии инфраструктуры, в том числе построенного в советское время трубопровода Баку-Тбилиси. Исследования показали, что реконструкция этих объектов обойдется на 70 млн. долларов дороже строительства нового трубопровода.

Серьезным шагом в реализации проекта стало подписанное 13 марта 2001 г. азербайджано-турецкое межправительственное соглашение об экспорте газа с месторождения "Шах-Дениз", которое предусматривает транспортировку в Турцию 6,6 млрд. куб м газа в год, начиная с 2004 г. Срок реализации соглашения рассчитан на 15 лет.

Следует отметить, что азербайджанский газ будет продаваться в Турцию по откровенно демпинговой цене - всего 35 долларов за 1000 куб. м. Официальный Баку считает, что запасы газа в Азербайджане значительны, и поэтому на данном этапе главное не столько цена за углеводородное сырье, сколько внедрение на газовый рынок Турции.



3. Газопровод Туркменистан (Корпеджа) - Иран (Курт-Куч) протяженностью 200 км был пущен в декабре 1997 г. (пока по временной схеме). За 1998-1999 гг. по нему транспортировано около 5 млрд. м3 газа по цене 40 долларов за 1000 м3. В ближайшее время газопровод должен заработать на полную мощность (по проекту - 8-10 млрд. м3 газа в год). Учитывая, что годовая потребность Северного Ирана в газе в 2001 г. возрастет, по расчетам, до 13 млрд. м3, мощность газопровода и его протяженность будут наращиваться. В апреле 2000 г. на этом газопроводе была введена в строй новая компрессионная станция в Туркменистане, что должно увеличить пропускную способность газопровода до 13 млрд. м3 газа в год. Соглашение об увеличении ежегодных поставок газа из Туркменистана в Турцию до 13 млрд. м3 достигнуто в марте 2000 г. США не возражали против этого газопровода (первой и пока единственной газовой трубы в обход России), поскольку он снижает зависимость Туркменистана от российских газопроводов и укладывается в выстраиваемую ими "политическую" схему транспортировки углеводородов Каспия в обход России. 



4. Проектируемый газопровод Иран – Армения - Европа. 8 февраля 2000 г. в Ереване были начаты переговоры между Национальной газовой компанией Ирана и российско-армянской компанией "АрмРосГазпром" о строительстве газопровода из Ирана в Армению. Протяженность первого его участка - около 140 км, стоимость около 120 млн. долларов, производительность - около 2,5 млрд. м3 газа в год. В консорциум по строительству газопровода, который, по оценкам экспертов, может быть создан уже в ближайшие месяцы, предположительно войдут: российский "Газпром" (который выразил готовность наполовину профинансировать проект), Министерство энергетики Армении, Иранская национальная газовая компания и др. К проекту уже проявили интерес ЕБРР, компании Франции (Gas de France), Греции (Национальная газовая корпорация) и Китая. В поддержку проекта выступила и Европейская комиссия. В перспективе намечается проложить газопровод из Ирана через Армению, Грузию и Украину в Западную Европу. Большой интерес к проекту проявил Киев - благодаря ему Украина получит дополнительный к российскому источник газа, который она намерена использовать как для собственных нужд, так и транспортировать дальше в Европу. Согласно предварительным договоренностям, Украина будет участвовать в армяно-иранском газовом проекте в качестве поставщика оборудования. 

США обеспокоены этим проектом и намерены принять соответствующие блокирующие меры. Они, в частности, предлагают проложить отвод от ТКГ с территории Грузии с тем, чтобы обеспечить Армению туркменским газом и не допустить ее зависимости от поставок газа из Ирана.



5. Проект Центрально-азиатского газопровода Туркменистан-Афганистан-Пакистан, который должен связать туркменское месторождение Давлатабад на юге страны с г.Кветта на пакистанском побережье Аравийского моря. Соглашение о его разработке было подписано в июле 1997 г. между правительствами Туркменистана и Пакистана с участием компаний Dragon Oil (ОАЭ) и американской Unocal (которая в последующем вышла из проекта, мотивируя свое решение политической и военной нестабильностью в регионе). Стоимость газопровода оценивается в 2,0-2,7 млрд. долларов, проектируемая производительность - около 20 млрд. м3 в год. В настоящее время продолжаются переговоры между правительствами Туркменистана и Пакистана, а также талибами.



6. Иран - Индия. В последнее время активизировались также переговоры между Ираном и Индией о строительстве газопровода для поставок иранского газа в Индию. В перспективе эти поставки (в стоимостном выражении эквивалентные 15 млн. тонн нефти в год) должны покрыть около 30% потребности Индии в нефти. Предварительная договоренность об этом была достигнута еще в 1993 г., но тормозилась по ряду причин (главная из них - противодействие США). Помимо варианта прокладки трубы через Пакистан обсуждались также прокладка газопровода по дну моря, а также поставки сжиженного газа танкерами. Но во время визита Б.Клинтона в Индию в 2000 г. он дал понять, что газопровод Индия-Иран через территорию Пакистана может стать "трубой мира". Это и послужило активизации переговоров по указанному проекту.

Для стран Каспийского региона (особенно восточной его части) этот газопровод также мог бы стать привлекательным, так как обеспечивал бы кратчайший путь к южным морям. С другой стороны, и Индия заинтересована в получении нефти и газа из Каспийского региона и в их транзите через свою территорию далее на восток.

Что касается проектов по экспорту прикаспийского газа в Китай и Японию, то, при всей привлекательности восточного рынка, их реализация пока довольно проблематична, прежде всего, по экономическим показателям. Однако если будут открыты дополнительные месторождения газа на каспийском шельфе, а западный (в частности, турецкий) рынок окажется перегруженным, то данное направление может стать реальностью.



II.5. Проблемы экологии и сохранения биоресурсов. 

Интенсивная разработка минеральных ресурсов в Каспийском регионе, особенно на шельфе Каспийского моря, неизбежно влечет за собой серьезные экологические угрозы.

Каспийское море - основной бассейн обитания осетровых рыб. Он дает на мировые рынки до 90% черной икры. Ее главными экспортерами были СССР (занимавший доминирующие позиции) и Иран. После распада СССР главным поставщиком стал Иран, а также Россия и Азербайджан.

 В 1999 г. цена на черную икру на мировых рынках сильно возросла (за два года примерно на 70%) и составляла почти 1500 долларов за килограмм. В 70-80-е гг. СССР вылавливал более 10.000 тонн осетра в год. Россия в начале 90-х годов только за черную икру получала около 40 млн. долларов ежегодно. Но уже в 1999 г. Россия выловила всего 630 тонн осетровых. В 2000 г. квота России на вылов осетровых составила 560 тонн (примерно в два раза меньше, чем в 1998 г.), но и она была использована только на треть. 

Вместе с тем улов осетровых на Каспии в 2000 г. резко сократился. По оценкам российских ученых, запасы осетровых на Каспии за последние примерно пять лет сократились с 200 до 60 млн. тонн, но и эту цифру многие специалисты считают завышенной. Это связывается, прежде всего, с загрязнением водоемов и экологическими проблемами, а также с полным беспределом, творящимся в рыбодобыче, где расцвел черный рынок, гигантские размахи приобрело браконьерство, сократились рыбоохранные мероприятия. Россия была вынуждена объявить, что в 2000 г. экспорт икры и ценных пород рыб будет сокращен.

О катастрофическом состоянии Каспийского моря говорит и эпидемия каспийских тюленей. По сообщению Агентства по чрезвычайным ситуациям Казахстана, в 2000 году погибло более 4000 тюленей. Еще большие их потери наблюдаются в российской части Каспия (по некоторым оценкам экологов - до 20000 особей). Под угрозой вымирания находятся и другие представители уникальной фауны Каспия.

Уже сегодня обнаруживается недопустимо высокое содержание тяжелых металлов и других вредных примесей (фенол и др.) в водах Каспия. Неизбежное увеличение масштабов нефте- и газодобычи, по мнению ученых и практиков рыбной промышленности, уже через 10-15 лет может привести к полному вымиранию каспийского осетра и к экологической катастрофе. 



II.6. Правовой статус Каспийского моря.

Определение правового статуса Каспия для новых международных условий остается приоритетной проблемой, хотя острота ее в последнее время несколько спала - в основном потому, что первоначальные, чрезмерно оптимистические прогнозы о запасах месторождений нефти на шельфе Каспийского моря не оправдываются и транснациональные компании постепенно сворачивают здесь свою деятельность или перенацеливают усилия на сухопутные участки. Однако согласованное решение большинства вышеназванных проблем региона по-прежнему требует определения правового статуса Каспийского моря.

Так, например, требуют четкого международно-правового разграничения прав и обязанностей прибрежных государств, окончательного разрешения территориальных споров проблемы рыболовства, сохранения и размножения ценных пород осетровых рыб. То же можно сказать об экологии, судоходстве и навигации, прокладке трубопроводов по дну моря и других проблемах.

Дискуссия о правовом статусе Каспия приобрела особую остроту после того, как 20 сентября 1994 г. Азербайджан подписал контракт с крупными фирмами о разработке нефтяных месторождений на шельфе Каспия. Среди участников была и российская компания "ЛУКойл" (10% акций). Российский МИД попытался дезавуировать этот контракт. Однако российских дипломатов "поправил" В.Черномырдин, бывший в то время премьер-министром, и они перестали открыто оспаривать "контракт века".

На сегодняшний день положение таково, что де-факто сложилось и действует секторальное деление моря, а де-юре продолжают оставаться в силе советско-иранские договора по Каспию 1921 и 1940 гг., которые устанавливают свободный режим судоходства для всех прикаспийских государств и общего пользования биоресурсами моря. 

Хотя все прикаспийские государства признают необходимость определения правового статуса Каспийского моря только на основе консенсуса, однако добиться его будет непросто. Нынешние позиции прикаспийских стран по правовому статусу Каспийского моря характеризуются следующим.

Иран изначально выступал за кондоминиум, т.е. совместное пользование морем и его продуктами всеми пятью прикаспийскими государствами. Такой подход Тегерана был обусловлен тем, что при секторальном делении моря на его долю пришлась бы наименьшая часть углеводородных запасов Каспия. Однако принцип кондоминиума был неприемлем для других прикаспийских государств и не имел никаких шансов на осуществление. Поэтому помимо данного, "идеального" варианта Иран выработал и запасную позицию - он был готов согласиться на равнодолевой раздел Каспия, на основе принципа "всем поровну" - по 20% акватории Каспия и его дна. Однако и эта позиция труднореализуема - не ясно, как делить Каспий на "равные доли". 

Сдержанный оптимизм в отношении позиции Тегерана по данной проблеме появился после визита президента Ирана М.Хатами в Москву 11-14 марта 2001 г. По результатам переговоров стороны приняли Совместное заявление России и Ирана по правовому статусу Каспийского моря. В данном документе отсутствует фиксация конкретных позиций Москвы и Тегерана в отношении раздела Каспия. Имеется лишь ссылка на то, что, по мнению России и Ирана, все решения и договоренности, касающиеся правового статуса и режима использования Каспия, будут иметь силу только в том случае, если они будут приняты с общего согласия пяти прикаспийских государств.

Вместе с тем, по сведениям ряда источников, в ходе переговоров иранская сторона заявила о возможности поддержки российских инициатив, основанных на разделе Каспия по модифицированной срединной линии. Единственным условием Тегерана, явилось, якобы, установление вдоль срединной линии 20-мильной зоны, доступной для общей хозяйственной деятельности (по дну и толще воды) и свободного судоходства. Если данные утверждения верны, то процесс определения правового статуса Каспийского моря в ближайшее время может получить мощный позитивный импульс.

Другим принципиальным моментом российско-иранских переговоров явилось то, что Россия и Иран открыто заявили о своем неприятии прокладки по дну Каспия любых транскаспийских нефте- и газопроводов, являющихся опасными в экологическом отношении в условиях чрезвычайно активной геодинамики. Этим Москва и Тегеран недвусмысленно продемонстрировали свою готовность активно противодействовать любым региональным проектам (прежде всего, транскаспийский газопровод и ОЭТ Баку-Джейхан), ущемляющим их геостратегические интересы.

Азербайджан долгое время придерживался исключительно жесткой позиции - только секторальный раздел. Он даже объявил прилегающий к нему участок Каспия - и дно, и водное пространство - полностью национальным сектором, закрепил это в Конституции страны и активно осваивает. При этом за основу Баку была взята т.н. "линия Черномырдина". 

 В 1970 г. Министерство нефтедобывающей промышленности СССР поделило дно советской части Каспия на секторы, закрепленные за всеми прибрежными республиками. За основу была взята срединная линия. Совместным постановлением Совмина АзССР и Миннефтегазпрома СССР от 18 января 1991 г. была уточнена граница между секторами Азербайджанской и Туркменской ССР, а Азербайджан определялся как собственник добытой в его секторе нефти. 

Однако в последнее время позиция Азербайджана принципиально изменилась. В ходе визита Президента России В.Путина в Баку 9-10 января 2001 г. было подписано Совместное заявление о принципах сотрудничества на Каспийском море. В соответствии с данным документом предлагается на первом этапе "разграничить дно Каспийского моря между сопредельными и противолежащими государствами на секторы/зоны на основе метода срединной линии, проводимой с учетом равноудаленности точек и модифицированной по договоренности сторон…". Кроме того, "стороны согласились, что за каждым из прибрежных государств в образуемом в результате такого раздела секторе/зоне будут признаваться исключительные права в отношении минеральных ресурсов и другой правомерной хозяйственно-экономической деятельностью на дне".

Туркменистан также выступает за полный раздел Каспия на национальные сектора. Однако между Туркменистаном и Азербайджаном возникли серьезные разногласия относительно границы секторов: туркмены считают месторождение Азери полностью находящимся на их территории, а Чираг - частично. Туркменистан, по примеру Азербайджана, давно разрабатывает шельфовые участки Каспия в своем секторе. В последнее время президент С.Ниязов заявил, что Туркменистан готов на любое решение по правовому статусу Каспия, лишь бы оно удовлетворяло все прибрежные страны и не ограничивало бы разработку его природных ресурсов.

Казахстан также всегда выступал за раздел Каспия, но его позиция изначально была более гибкой, чем у Азербайджана. Он ратовал за раздел только морского дна с оставлением водного пространства в общем пользовании. Эта его позиция была закреплена в соглашении, подписанном президентами Б.Ельциным и Н.Назарбаевым 6 июля 1998 г. Это соглашение было подвергнуто резкой критике со стороны Ирана, назвавшим его "сепаратным". Остальные же участники дележа Каспия, как и США, восприняли его как изменение позиции России, и ее фактическое согласие на секторальный раздел моря.

Однако, похоже, это соглашение уже не в полной мере устраивает и Казахстан. В частности, начатая Казахстаном перевозка нефти наливными судами в Баку требует правовой ясности в отношении морских границ между Казахстаном, Россией и другими прикаспийскими странами.

Соединенные Штаты однозначно выступают за раздел Каспия на национальные сектора и определение национальных зон разработки полезных ископаемых на шельфе Каспия.

Позиция России с 1994 г. до настоящего времени неоднократно менялась. Вначале она вместе с Ираном твердо выступала за кондоминиум (хотя тогда уже было ясно, что такая позиция полностью непроходная). 

 В частности, в меморандуме "Позиция Российской Федерации в отношении правового режима Каспийского моря", распространенном 8 октября 1994 г. в качестве официального документа Генеральной Ассамблеи ООН, Россия уведомила Ассамблею о том, что односторонние действия в отношении Каспия не будут признаваться российской стороной и что Россия "оставляет за собой право принять такие меры, которые будут необходимы, как и то время, которое она сочтет подходящим для восстановления нарушенного правопорядка и ликвидации последствий, возникших в результате односторонних действий".

Но уже в 1996 г. с нашей стороны было дано согласие на разработку нового правового статуса Каспия. В 1998 г. - подписано вышеуказанное соглашение с Казахстаном, причем, как отмечалось в некоторых российских СМИ, не без сильного лоббирования со стороны тогдашнего руководителя Главного государственно-правового управления Президента РФ Р.Орехова. Критики отмечали не только неожиданное согласие России на секторальный раздел Каспия, да еще в двустороннем "сепаратном" соглашении, но и то, что в данном соглашении Каспий признан морем. А это значит, что Казахстан получает право на установление внутренних, территориальных вод и других морских пространств, предусмотренных международным морским правом, а также на водный проход к Азовскому, Черному и северным морям. В то же время принцип общего пользования водным пространством не ограничивает для Казахстана свободу судоходства, рыболовства (большая часть нерестилищ осетровых - до 90% - находится у берегов России) и позволяет совместно решать экологические проблемы и проблемы, вызванные продолжающимся с 1978 г. подъемом уровня вод Каспия. При этом, как показывает практика, основная тяжесть в решении этих проблем наверняка ляжет на Россию.

Современная позиция России, заключается в том, чтобы найти консенсус при условии справедливого раздела углеводородных ресурсов Каспия и сохранения в общем пользовании водного пространства, включая обеспечение свободы судоходства, согласованных норм рыболовства и защиты окружающей среды. При этом Россия полностью признает и поддерживает независимость прикаспийских государств.

Хотя принцип раздела Каспия на национальные сектора и не вполне отвечает интересам России, однако и нынешняя неопределенность в отношении правового статуса Каспийского моря также не приносит пользы России. Определенные надежды эксперты связывают с саммитом пяти прикаспийских государств, который должен состояться в Ашхабаде.



Позитивные для России моменты правового раздела Каспия:

1. Прежде всего, создание международно признанной правовой базы по Каспию должно ускорить приток иностранных инвестиций в нефтегазовую сферу региона, что будет способствовать не только экономическому и социальному развитию, но и упрочению политической стабильности в этом обширном и в настоящее время наиболее взрывоопасном регионе, прилегающем к южным, самым незащищенным границам России. 

2. Снизится опасность проведения прикаспийскими государствами политики "урвать побольше и побыстрее", признаки чего уже наметились. В результате уникальный по своим природным богатствам, но "бесправный", "ничей" Каспий может быстро деградировать и превратиться в мертвое море, второй Арал. 

3. Завершение периода неопределенности будет способствовать снижению напряженности в отношениях между прикаспийскими государствами и даже предотвращению вооруженных конфликтов между ними, возможность которых в будущем, если не будет найдено приемлемое для всех правовое решение, полностью исключить нельзя.



III. О ЕВРАЗИЙСКОМ ТРАНСПОРТНОМ КОРИДОРЕ



Развитие транспортной инфраструктуры государств Каспийского региона является неотъемлемым элементом более широкой и долгосрочной политической линии Запада, направленной на формирование глобальных транспортных и товаропроводящих коридоров в обход России, что является необходимым условием "мягкого", прежде всего экономического вытеснения ее из исторически сложившихся традиционных сфер влияния. 

Важнейшее значение в этой связи приобретает развитие Евразийского транспортного коридора (ЕАТК) как альтернативы российскому "северному" пути, восстановление исторического "Великого шелкового пути". Этот проект в настоящее время активно реализуется под патронажем и при соответствующей финансовой поддержке Евросоюза и мировых финансовых институтов. Цель - повернуть товарные потоки с северных магистралей, через Россию, на южные маршруты, разорвать сложившиеся коммуникационные связи между Россией и странами Кавказа и Центральной Азии. В перспективе новый магистральный путь должен связать столицы Западной Европы с Токио, Пекином и Сеулом. Пройдет он через Украину, Грузию, Азербайджан и республики Центральной Азии, соединяя их железными дорогами, современными автомобильными магистралями и морскими паромными линиями.

Разработанная в начале 90-х годов программа ТРАСЕКА предлагает перевозить грузы по транспортному коридору Европа - Кавказ - Азия. Этот проект включает в себя следующие направления: станция Дружба (Казахстан) - Ташкент - Ашхабад - Туркменбаши (Красноводск) - Баку - Тбилиси - Поти, далее через паромные переправы на Одессу, Варну, Констанцу, Стамбул, а также Актюбинск - Гурьев - Актау - Баку.

В рамках программы ТРАСЕКА разработаны проекты развития автомобильного, железнодорожного и морского транспорта, сформированы программы управления ими, выделены финансовые ресурсы.

Проект ТРАСЕКА кардинально меняет транспортную систему всего Каспийского региона, Центральной Азии, Южного Кавказа и Европы. По расчетам специалистов, ежегодный грузооборот ЕАТК к 2005 г. может достичь 20 млн. тонн. 

Другая программа - ИНОГЕЙТ имеет целью создание надежной межгосударственной системы транспортировки нефти и газа в направлении "восток-запад", т.е. из Каспийского региона в Западную Европу.

На международной конференции в Баку в 1998 г. главы государств центрально-азиатских республик и Закавказья, а также Украины, Болгарии, Молдавии, Румынии и Турции подписали документы, предусматривающие льготные условия и тарифы для грузов, перевозимых по маршруту Европа - Кавказ - Азия. В частности, были согласованы 50 - процентные скидки на железнодорожные перевозки грузов и перевозки порожних вагонов на железнодорожных паромах. Кроме того, предусматривается отменить взимание налогов, сборов и других платежей для транзитных грузов, принять на государственном уровне меры, обеспечивающие безопасность пассажиров и перевозчиков, а также сохранность грузов и транспортных средств. 

Однако, по расчетам российских экспертов, несмотря на все привилегии и скидки на маршруте Европа - Кавказ - Азия, экономическая целесообразность подобного пути достаточно спорна. Согласно предварительным подсчетам, в равных условиях тарифы на перевозку зерна, хлопка и контейнеров с использованием российских железных дорог в 1,7 раза ниже, чем по маршруту ТРАСЕКА, а нефти и цветных металлов в 1,2 раза. Помимо этого, сроки доставки грузов по России меньше в 1,8 раза. Кроме того, грузовым направлением будет являться в основном западное, а в восточном направлении будут следовать преимущественно порожние вагоны, что резко снизит эффективность работы паромных переправ на Каспии и Черном море.

Тем не менее, проект ТРАСЕКА активно реализуется. Развиваются порты Каспийского бассейна (модернизация порта Туркменбаши, где построен терминал, способный обрабатывать до 2 млн. тонн груза; казахстанского порта Актау, где реконструируется инфраструктура, сооружаются новые причалы и хранилища-терминалы) и Черноморского бассейна (Поти, Батуми). Участникам транспортного соглашения обеспечивается 50% скидка с тарифов и первоочередное обслуживание грузов. Так, в настоящее время более 50% грузов по заказам Азербайджанской международной операционной компании (АМОК), размещенных более чем в 30 странах мира, провозится в обход России по грузино-азербайджанскому коридору. Модернизируется и расширяется магистраль Грузия-Турция.

Иран завершил строительство железной дороги от Мешхеда до туркменской границы в районе Серахса. В мае 1996 г. официально открыта 320-километровая линия, соединившая иранскую сеть железных дорог с центрально-азиатской. 

Важным шагом в создание современной инфраструктуры является введение в строй крупнейшего в Центральной Азии международного аэропорта в Ашхабаде. 

В Пакистане, Афганистане идея возрождения "Великого шелкового пути" и активной интеграции стран региона в рамках программы ТРАСЕКА также пользуется полной поддержкой. 

10-11 марта 2000 г. в Тбилиси прошла первая конференция межправительственной комиссии по проекту ТРАСЕКА, созданной для реализации ЕАТК. В ней участвовали 12 стран-участниц проекта (Грузия, Армения, Азербайджан, Узбекистан, Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Украина, Молдавия, Болгария, Румыния, Турция), а также в качестве наблюдателей - Китай и Монголия. Создана постоянно действующая комиссия по проекту ТРАСЕКА, принят план действий и рассмотрен проект бюджета организации на 2001 г. Для реализации программ в рамках ТРАСЕКА в 2000-2001 гг. Евросоюз выделил 22 млн. евро. 

Однако в России отношение к проектам, осуществляемым в рамках ЕАТК, достаточно прохладное. 

Вызвано это не в последнюю очередь тем, что европейские страны поддерживают развитие транспортных коммуникаций исключительно в направлении "восток-запад". Все направления ТРАСЕКА проходят, минуя территорию России. Поэтому программу правильнее воспринимать в первую очередь как политическую, а уж потом как экономическую поддержку Запада бывших закавказских и среднеазиатских советских республик, в плане ослабления их транспортной зависимости от России. Преднамеренно игнорируются трассы, идущие из России с севера. В первую очередь речь идет о соединяющих Россию и Грузию трассах, проходящих через Главный Кавказский хребет: Военно-Грузинской и Военно-Осетинской дорогах, оборудованных переходами через Кавказский хребет (и в свое время входивших в систему коммуникаций "Великого шелкового пути"). Игнорирование России может привести не только к большим экономическим потерям с обеих сторон, но и к значительному изменению геополитической ситуации в регионе. 

В этом отношении высказанная в свое время инициатива президента Северной Осетии А.Дзасохова о создании альтернативного проекта "Южные ворота", в котором могла бы принять участие и Грузия, представляется своевременной и полезной. Суть ее сводится к созданию совместной российско-грузинской корпорации по эксплуатации Военно-Грузинской и Военно-Осетинской дорог. 

По мнению многих экспертов, и не только российских, функционирование транспортного коридора только в направлении "восток – запад" не будет полноценным без его дополнения аналогичным коридором "север – юг". Основой для такого объединения и создания многовекторной интегрированной коммуникационной системы, проходящей через Каспийский регион и Кавказ, мог бы стать проект НОСТРАК. Проект разработан российскими специалистами при содействии ЮНИДО и предусматривает создание транспортного коридора по линии Хельсинки-Москва-Тегеран-Эр-Рияд.

В целом развитие трансконтинентальных коммуникаций в Каспийском регионе является, безусловно, позитивным фактором, который способствует экономическому возрождению прикаспийских государств, их интеграции на взаимовыгодной основе, повышению безопасности и стабильности в регионе. Однако попытки определенных сил на Западе игнорировать интересы России, более того - изолировать ее, получить для себя односторонние политические и экономические преимущества могут привести к прямо противоположным результатам. 



ВОЕННО-СТРАТЕГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СИТУАЦИИ В РЕГИОНЕ 



Значительные запасы нефти и газа, других минерально-сырьевых ресурсов в Каспийском регионе, развитие здесь трансконтинентальных коммуникационных маршрутов и повышенный интерес Запада рассматриваются новыми независимыми государствами региона как основная гарантия их суверенитета и национальной безопасности, в том числе и в военной сфере.

Сотрудничество прикаспийских государств в области нефте- и газодобычи под патронажем США и других развитых стран Запада в корне меняет и военно-стратегическую обстановку в регионе. Происходит переориентация основных усилий государств в оборонной сфере, включая смену союзников и направлений сосредоточения основных усилий их вооруженных сил, складывается совершенно иная конфигурация военных сил в регионе, меняются их цели и задачи, направленность боевой подготовки. Былое военное доминирование России в регионе осталось в прошлом. На первый план - пока в качестве основной направляющей и поддерживающей силы - выходят США, Турция и другие страны НАТО. 

Можно отметить ряд новых моментов, подтверждающих такие глубокие изменения.

1). Каспийский регион не только объявлен зоной жизненно важных интересов США, но и включен в боевые планы американских вооруженных сил. По утвержденному бывшим президентом США Б.Клинтоном "Плану объединенных командований" Азербайджан, Грузия и Армения (закавказская часть Каспийского региона) вошли в зону ответственности Европейского командования США (USEVCOM), а Центральная Азия - в зону ответственности группировки сил специального назначения, подчиняющейся Центральному командованию США (USCENTCOM).

2). Одним из условий принятия решения по маршруту ОЭТ Баку-Джейхан была полная ликвидация российского военного присутствия в регионе. Прежде всего, это касается Грузии.

 В настоящее время Группа российских войск в Закавказье (ГРВЗ) имеет на территории Грузии четыре военных базы: Вазиани (30 км к востоку от Тбилиси), Гудаута (Абхазия), Батуми (Аджария) и Ахалкалаки (Джавахетия). В Стамбуле на саммите ОБСЕ 18 ноября 1999 г. между Россией и Грузией заключено соглашение по этим базам. Его краткая суть: Россия до 1 июля 2001 г. полностью ликвидирует военные базы Вазиани и Гудаута; в течение 2000 г. стороны должны были договориться о сроках и порядке функционирования военных баз Батуми и Ахалкалаки и других военных объектов на территории Грузии (эти переговоры в настоящее время продолжаются - Россия предлагает ликвидировать базы через 15 лет, Грузия настаивает на сроке в 1,5 года).

3). Разрабатываются и частично уже реализуются различные схемы региональной безопасности без участия России.

Так, ГУУАМ, объединяющий страны СНГ, не входящие в Договор о коллективной безопасности, и первоначально заявленный как объединение государств с целью координации усилий в сфере добычи и транспортировки углеводородного сырья Каспия, приобретает все большую военно-политическую направленность. Пока усиление его военной составляющей объясняется необходимостью обеспечить безопасность экспортных трубопроводов. Но в дальнейшем можно ожидать расширения военно-политических и военных функций этого объединения. Стали регулярными встречи министров обороны ГУУАМ, т.е. образован действенный механизм согласования и координации усилий в военной сфере.

4). В целях достижения успеха в конкурентной борьбе за сырьевые ресурсы и маршруты их доставки, ослабления России в регионе для Запада выгодно наличие той "тлеющей" конфликтогенной зоны, которая сложилась вдоль трассы "северного" маршрута транспортировки каспийской нефти (Чечня, Дагестан, Карачаево-Черкесия) и которая уже стала перманентным фактором российской внутриполитической ситуации. Помимо "отпугивания" инвесторов и экспортеров, эта зона, даже после завершения очередной чеченской кампании, потребует от России отвлечения значительного количества сил и средств, в первую очередь военных, в связи с угрозами диверсий и терактов. А это, помимо всего прочего, заметно ослабит оборонительные возможности страны на других направлениях.

5). Значение Каспийского региона как важного источника минеральных ресурсов и их поставщика глобального уровня, а также реализация идеи "Великого шелкового пути" может ускорить прием ключевых стран региона в НАТО. Их вступление в Североатлантический альянс и выход НАТО непосредственно к южным рубежам России создало бы для России потенциально опасную стратегическую обстановку в Каспийском регионе и в целом на Южном стратегическом направлении. Во всяком случае, углубляющееся сотрудничество стран Каспийского региона, в первую очередь закавказских, со странами НАТО и лидером блока - Соединенными Штатами, становится все более действенным фактором, среди других, определяющих геостратегическую обстановку на южных рубежах России. 

Другим, не менее важным фактором из этого ряда является нарастающая нестабильность в ряде районов Центральной Азии и в прилегающих к южным границам СНГ районах (прежде всего в Афганистане).

В целом складывающаяся в Каспийском регионе военно-стратегическая ситуация, обеспечивая здесь известную степень региональной стабильности и коллективной безопасности (правда, не для всех стран региона), несет для России и негативные последствия, которые, как представляется, в совокупности перевешивают позитивные.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ



1. Главными факторами, которые будут во многом определять внешнюю и внутреннюю политику прикаспийских государств на ближайшую перспективу и довлеть над выработкой правового статуса Каспия, станут, во-первых, минеральные ресурсы Каспийского региона (прежде всего нефть и газ), и, во-вторых, пути их транспортировки на внешние рынки.

Разведанные запасы нефти и газа в Каспийском регионе достаточны для того, чтобы считать этот район одним из добывающих районов глобального масштаба. Вместе с тем ни по объему этих запасов, ни по объему их добычи этот регион в ближайшие 10 лет не сможет оказать значительного воздействия на конъюнктуру мирового нефтяного и газового рынка, повлиять на ценовые параметры мировой торговли в этой сфере.

2. Разработка нефтяных и газовых месторождений на шельфе Каспия и в Каспийском регионе в целом вступила лишь в первый этап, который может продолжаться не менее 10 лет - до 2010 г.. За этот период, скорее всего, нефтедобывающие страны региона и участвующие в этом бизнесе иностранные компании постараются предпринять меры по модернизации и повышению производительности своих добывающих отраслей, поиску и реализации альтернативных маршрутов доставки сырья на мировые рынки, прежде всего в западном направлении. 

3. России и ее деловым кругам необходимо исходить из того, что раздел Каспия на национальные участки - дело, по-видимому, предрешенное, и постараться извлечь максимальную выгоду для себя из новой ситуации. Такие шансы у России и российского капитала есть. Прежде всего, это развитая в российской части Каспийского региона и в его окрестностях сеть нефтегазовых коммуникаций - трубопроводов, насосных и распределительных станций и другого оборудования, а также подготовленные кадры эксплуатационников и управленцев. 

Большие возможности для российских деловых и промышленных кругов заключены также в создании совместных предприятий по разведке и освоению новых месторождений, добыче нефти и газа, их переработке и транспортировке. Дело пока облегчается тем, что многие российские нефтяники имеют в республиках Каспийского региона прочные дружественные и деловые связи, оставшиеся со времен учебы в советских вузах или работы на предприятиях нефтяной и газовой промышленности бывшего СССР. 

Перспективным для российских интересов представляется и развитие производств, занимающихся выпуском нефтегазового оборудования, - разумеется, на современном уровне, конкурентоспособного и отвечающего требованиям экологии. 

Российский бизнес должен учитывать и то, что в районах Прикаспия, связанных с нефте- и газодобычей, следует ожидать интенсивного развития транспортных (прежде всего воздушных) коммуникаций и таких сфер, как строительство, сервисные услуги, системы связи и телекоммуникаций и т.п. В первую очередь это касается Азербайджана, а также приморских и добывающих районов Казахстана и Туркменистана.

При решении проблемы раздела Каспийского моря и определения его правового статуса важно также предотвратить любые попытки превращения Каспийского моря в открытый для "некаспийских" стран водоем, а Волги и волжских каналов - в международный путь. На этот счет необходимы четкие правовые обязательства прикаспийских государств, не допускающие двойного толкования.

4. Следует ожидать, что Каспийский регион будет притягивать все большее число других государств, национальных и транснациональных корпораций, приобретать все большее международное звучание. Уже сейчас здесь все более заметную (а в некоторых государствах Каспийского региона – ведущую) роль в проведении определенного экономического и политического курса играют США совместно со своим главным союзником - Турцией. Соединенные Штаты имеют достаточно политических и экономических рычагов, чтобы влиять на позицию прикаспийских государств в нужном для них направлении. 

Помимо США и Турции, все более заметную роль в Каспийском регионе начинают играть ЕС, Германия, Великобритания, Франция, Саудовская Аравия, а из стран СНГ - Грузия и Украина. Активизируется участие Японии и Китая, особенно в восточной части региона.

5. Со стороны России необходимы более активные меры по обеспечению безопасности транспортных, прежде всего нефтегазовых коммуникаций в Каспийском регионе. Необходимы также дополнительные меры по обеспечению безопасности объектов нефтегазового комплекса по линии правоохранительных органов и спецслужб, более тесная координация усилий в этой сфере в рамках СНГ.

Следует также учитывать возможность резкого обострения обстановки в Центрально-азиатском регионе, что подорвет стабильность во всем Каспийском регионе. В этих условиях России, укрепляя Договор о коллективной безопасности, надо продолжать линию на углубление военного сотрудничества на двусторонней основе со странами региона, более активно сотрудничать со всеми другими странами, заинтересованными в поддержании стабильности в Каспийском регионе, его экономическом и социальном развитии.

�Федор Ладыгин



Договор по ПРО 1972 года – ОСНОВА стратегической стабильности



I.

Проблема подписанного 26 мая 1972 году между СССР (правопреемницей которого стала Российская Федерация) и США Договора об ограничении систем противоракетной обороны (ДПРО-72) в последнее время стала одной из узловых внешнеполитических проблем. Она вышла далеко за рамки двусторонних отношений Россия – США, непосредственно затрагивает интересы и европейских, и азиатских стран, становится проблемой глобального масштаба. 

За почти тридцатилетнюю историю Договора по ПРО 1972 г. его нынешний затяжной штурм, предпринятый еще прежней администрацией США и с небывалой напористостью продолженный командой нового американского президента Дж.Буша, далеко не первый. 

В 1972 году США заметно отставали от Советского Союза в развитии системы противоракетной обороны (работы над первой системой ПРО начались в СССР еще в 50-х годах, а в конце 60-х – начале 70-х гг. первые противоракетные комплексы уже заступили на опытное боевое дежурство вокруг Москвы) и им, конечно, было выгодно соглашение, которое притормаживало темпы развития советской противоракетной системы и позволяло выиграть время в соревновании технологий. Свою роль сыграло и понимание обеими сторонами того непреложного факта, что надежную защиту от массированного ракетно-ядерного удара при арсеналах нападения, средствах и способах обороны, технологических возможностях того времени  обеспечить было невозможно.

И все же, при всех этих нюансах, подписание Договора по ПРО в 1972 году явилось безусловным, и даже, по выражению некоторых обозревателей, "немыслимым" прорывом во взаимоотношениях двух стран в обстановке, характеризовавшейся взаимной подозрительностью, недоверием, безудержной гонкой вооружений. Было достигнуто общее понимание, что это соглашение – надежный и долговременный (учитывая бессрочный характер его действия) барьер, сознательно поставленный СССР и США на пути ставшего уже бессмысленным наращивания их ядерных арсеналов. Именно ДПРО-72 заложил фундамент всех последующих соглашений в области стратегических наступательных вооружений. Идея о взаимосвязи и неразрывности процессов ограничения систем противоракетной обороны и стратегических наступательных вооружений красной нитью проходит через весь Договор по ПРО 1972 года. Определенную стабилизирующую роль этот договор  сыграл и при заключении широкомасштабных соглашений по обычным вооружениям, по мерам укрепления доверия и безопасности в военной области. ДПРО-72 с полным основанием считают одним из фундаментальных соглашений, на которых держится вся современная система ограничения вооружений и контроля над ними, и прежде всего стратегических ядерных вооружений. 

Какое-то время это признавали и Соединенные Штаты. Однако не прошло и десяти лет со дня подписания ДПРО-72, как со стороны США были предприняты попытки подвергнуть его ревизии в связи с известной программой "звездных войн" или т.н. "стратегической обороной инициативой" (СОИ). Официально она была объявлена американским президентом Р.Рейганом 23 марта 1983 года, но работы в рамках этой программы начались раньше. С этого момента попытки американской стороны подорвать ДПРО-72 по существу не прекращались. Так, в 1987 году сотрудник государственного департамента США А.Сойфер представил пространный аналитический доклад, в котором не только пытался доказать ненужность этого соглашения, но даже обосновать вред, якобы наносимый этим соглашением национальной безопасности Соединенных Штатов. Многие из доводов, приведенных в этом докладе, были положены в основу дальнейшей линии США на подрыв ДПРО-72. 

Президент США Дж. Буш-ст. за два года до завершения своего пребывания в Белом доме, в январе 1991 г., дал указание прикрыть программу СОИ (точнее, пересмотреть приоритеты различных проектов в рамках общей программы) и сосредоточиться на создании системы ПРО, обеспечивающей защиту территории своей страны от ограниченных ракетных ударов. Позднее Соединенными Штатами была принята программа строительства "ограниченной" ПРО, известная как "3+3" (три года на разработку системы и три на ее развертывание, после того как будет принято политическое решение), реализация которой также являлась прямым нарушением ДПРО-72. 

Начавшийся на переговорном процессе с нашей страной еще при Дж.Буше-ст. подкоп под Договор по ПРО усилился при Б.Клинтоне. Американцы настаивали если не на пересмотре этого Договора, то по крайней мере на "расширенном" толковании ряда его принципиальных положений. Причем это "расширенное" толкование давало им возможность легализовать создание некоторых новых видов стратегического оборонительного оружия и фактически обойти основные ограничения, устанавливаемые ДПРО-72.

Нельзя сказать, что многолетние попытки американцев пересмотреть или хотя бы "подправить" ДПРО-72 в собственных интересах потерпели полный провал. Им, например, удалось уломать Б.Ельцина пойти на некоторые уступки по ПРО, результатом которых явилось подписание осенью 1997 года известных соглашений на уровне министров иностранных дел о разграничении т.н. стратегической и нестратегической ПРО на основе ряда технических характеристик. Конечно, эти договоренности не подрывали основных положений ДПРО-72, но они, по крайней мере,  давали США легитимную возможность продолжать работу и проводить испытания отдельных элементов системы ПРО, которые могут быть использованы и при развертывании нынешней национальной ПРО. 

Что касается нашей стороны, то ее принципиальный подход к договоренностям по ПРО всегда оставался неизменным. Она исходила и исходит из того, что ДПРО-72 и последовавшие за ним соглашения по сокращению стратегических наступательных вооружений неразрывно связаны и подрыв любого из них приведет к разрушению сложившегося стратегического баланса со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

При разработке Договора СНВ-2 нами было предложено зафиксировать эту связь в тексте договора. Однако американская сторона упорно возражала против какой бы то ни было увязки договоров по оборонительным и наступательным стратегическим вооружениям. Ясно, что уже тогда ею вынашивались планы совершить рывок в области ПРО. И это были не просто  теоретические изыскания. Дело было поставлено на твердую практическую основу. К нам постоянно поступала информация, свидетельствующая  о том, что в лабораториях и испытательных центрах Пентагона и связанных с ним компаний американского военно-промышленного комплекса работы над элементами системы ПРО не прекращались. Генеральный курс на создание системы ПРО Соединенными Штатами выдерживался неукоснительно. Поэтому все, что удалось сделать нашей делегации в Женеве, – это добиться включения в преамбулу Договора СНВ-2 упоминания о Договоре по ПРО 1972 г., да и то лишь в связи с обязательствами по дальнейшему сокращению сторонами своих СНВ (ст. XI ДПРО-72), почти дословно повторив аналогичное положение преамбулы Договора СНВ-1. (Напомню, что статья XI ДПРО-72 гласит: "Стороны обязуются продолжить активные переговоры об ограничении стратегических наступательных вооружений").

Справедливости ради надо отметить, что на российскую делегацию оказывалось сильнейшее давление не только со стороны американцев, чувствовавших себя за столом переговоров едва ли не полными хозяевами положения, но и со стороны тогдашнего руководства страны. Достаточно сказать, что сложнейшее и по количественным и качественным параметрам, и по техническим деталям соглашение по СНВ-2 было разработано в беспрецедентно кратчайшие сроки - менее чем за год. Так, Рамочная договоренность была подписана президентами двух стран 17 июня 1992 года (хотя сами переговоры начались несколько раньше), а Договор по СНВ-2 – 3 января 1993 года. Добиться в этих условиях юридической увязки Договора СНВ-2 с ДПРО-72 было для российской делегации практически нереальным делом.

Не удивительно, что подписанный Договор СНВ-2 подвергся резкой критике внутри страны за ряд не вполне оправданных, по мнению многих специалистов, уступок с нашей стороны. Одним из главных их аргументов  было как раз отсутствие в тексте Договора СНВ-2 формулировки о необходимости обязательного соблюдения сторонами ДПРО-72. И это при том, что по условиям Договора СНВ-2 Россия взяла на себя обязательства полностью ликвидировать главный компонент своих стратегических ядерных сил – межконтинентальные баллистические ракеты (МБР) наземного базирования с разделяющимися головными частями индивидуального наведения (РГЧ ИН). Показательно, что тогдашний российский министр иностранных дел А.Козырев (да и не только он) в своих выступлениях в защиту СНВ-2 предпочитал умалчивать об отсутствии в Договоре жесткой увязки его положений с ДПРО-72.  

Тем не менее, понимание тесной взаимосвязи разоруженческих процессов оборонительных и наступательных видов стратегического оружия было очевидно всем – и не только в России. Именно это и явилось одной из главных причин того, что неоднократные попытки Б.Ельцина и его команды убедить Госдуму ратифицировать Договор СНВ-2, несмотря на ряд веских аргументов в его пользу, к успеху так и не привели. 

В общем, если даже отбросить имевшие место попытки оппозиции спекулировать на недостатках Договора СНВ-2 в собственных узкополитических целях, отказ Госдумы ратифицировать СНВ-2 можно было понять. Сложившийся хрупкий баланс в стратегических вооружениях требовал скрупулезного соблюдения сторонами всех достигнутых ранее соглашений в области ограничения как наступательных, так и оборонительных вооружений (включая СНВ, ДПРО-72, Договор о нераспространении ядерного оружия, соглашения в области космоса и др.).

В начале 1999 года американская сторона предприняла очередной штурм ДПРО-72. Дальше им тянуть было нельзя: настало время переходить от лабораторных и ограниченных полигонных экспериментов к полномасштабным натурным и летным испытаниям, начинать работы по развертыванию новейшей, т.н. национальной ПРО (НПРО). Израсходовав к данному моменту на противоракетные программы, по различным оценкам, от 60 до 80 млрд. долларов, США, по-видимому, вплотную подошли к рубежу, с которого может быть начато развертывание полномасштабной системы ПРО. 

На первом этапе предусматривается размещение на Аляске сотни противоракет, соответствующих элементов управления, связи и обеспечения, строительство необходимых коммуникаций с мотивацией – прикрыть территорию США от якобы возможного удара со стороны государств – изгоев типа Северной Кореи. Не исключено также, что в последующем аналогичные элементы будут развернуты и в другом районе страны. Уже в мае 1998 года на Аляске и в штате Северная Дакота начались геодезические изыскания, работы по возможной привязке к местности компонентов системы ПРО и оценке их влияния на окружающую среду.

Но пойти на открытое грубое нарушение Договора по ПРО американцы пока не решаются. И даже не столько из-за негативной позиции России, сколько из-за неприятия такого решения некоторыми их западноевропейскими союзниками, которых настораживает эгоистичный и дискриминационный подход США к уровням безопасности отдельных членов блока НАТО (уставом альянса равная безопасность для всех его членов провозглашается как основополагающий принцип). Но больше всего западноевропейцы опасаются ответных мер со стороны России, которые прежде всего сказались бы на безопасности в Европе. Правда, это отнюдь не значит, что в дискуссии по поводу будущего ДПРО-72 они поддержат Россию. Тем не менее, Соединенным Штатам придется вести непростые переговоры со своими союзниками по Североатлантическому союзу, чтобы выработать единую позицию по НПРО, учитывающую и озабоченности Западной Европы. И этот процесс идет полным ходом. 

В этом отношении, в частности, показательна совместная пресс-конференция министра обороны США Рамсфелда и генсека НАТО Робертсона по итогам визита последнего в США, прошедшая 8 марта 2001 года в Вашингтоне. На ней Рамсфелд заявил, в частности, что США в равной степени озабочены защитой от ракет своих заморских группировок и своих союзников, что никакого "дифференцированного подхода к уязвимости" США и НАТО быть не может и разрабатываемая США система ПРО отнюдь не носит узко "американского" характера. И в этом смысле Рамсфелд не считает  термин "национальная" или "территориальная" правильным для будущей системы ПРО. 

Учитывая все это, Б.Клинтон в начале 1999 г. обратился к Б.Ельцину с предложением пересмотреть Договор по ПРО 1972 года. За этим обращением последовала массированная атака на позиции российской стороны с использованием политических, дипломатических, военных и иных каналов воздействия. Расчет делался на то, что всегда покладистый к просьбам "друга Билла" и к тому же уходящий с политической арены Б.Ельцин согласится по крайней мере начать переговоры о модернизации договора, что уже само по себе давало бы американцам определенную степень свободы в продолжении работ над системой ПРО. И эти планы, скорее всего, были бы претворены в жизнь. Но тут началась агрессия США и их союзников по НАТО в Югославии, обострившая российско-американские отношения. В это же время последовал ряд жестких решений американского конгресса в области контроля над стратегическими вооружениями, включая отказ ратифицировать Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний. А 18 марта 1999 года сенатом был одобрен проект закона "О национальной системе ПРО". В мае того же года этот закон был принят палатой представителей конгресса США, по поводу чего последовало официальное заявление представителя МИД России от 27 мая, осуждавшее предпринятый властями США "очередной шаг, направленный на подрыв Договора по ПРО 1972 года". 

20 июня 1999 года на встрече в Кёльне президенты США и России подписали Совместное заявление по стратегическим наступательным и оборонительным вооружениям, в котором говорилось: "Стороны подтверждают свою приверженность Договору по ПРО 1972 года,... продолжению усилий по его укреплению, повышению жизнеспособности и эффективности". Но, как показали дальнейшие события, стороны вкладывали в эти слова прямо противоположный смысл. Уже 23 июля 1999 года Клинтон подписал принятый обеими палатами конгресса закон о ПРО. Тем самым создание НПРО было возведено в ранг государственной политики США. Сделанное всего месяцем раньше кёльнское Совместное заявление президентов фактически было демонстративно проигнорировано.

В этом законе прямо сформулировано: "Политической целью США является развертывание, как только станет технически возможным, эффективной национальной системы ПРО, способной защитить территорию США от ограниченного удара баллистических ракет". Для нового президента США Дж.Буша принятый закон фактически является мандатом на практическое строительство системы ПРО тогда, когда он сочтет это целесообразным.

Несмотря на неудачную попытку начать с Россией переговоры по модернизации ДПРО-72, американцы в конце 1999 – начале 2000 гг. провели в рамках программы НПРО серию испытаний по перехвату баллистических целей. К сожалению, эти испытания, хотя и явились фактическим нарушением ДПРО-72, – если не буквы, то его духа, - не вызвали особого резонанса в России. Отчасти из-за сложной внутренней обстановки  в стране (многократная смена правительства, война в Дагестане и Чечне, напряженные предвыборные баталии 1999 – 2000 гг., досрочная отставка Б.Ельцина), отчасти из-за нежелания нового руководства России раздувать страсти в преддверии ратификации Договора СНВ-2. В конечном итоге Госдума 14 апреля 2000 г. ратифицировала этот договор, но обязательным условием его реализации, среди прочих, поставила незыблемость Договора по ПРО 1972 года. Это условие было четко подтверждено в заявлении Президента РФ В.Путина в связи с ратификацией Договора СНВ-2.

Но американскую администрацию это, похоже, не останавливает. Нынешний президент США Дж.Буш развертывание системы НПРО сделал одним из главных приоритетов своей внешней политики. О твердом намерении продолжить работы, даже если придется денонсировать ДПРО-72, постоянно твердят, хотя и с некоторыми нюансами, высокопоставленные члены его команды: вице-президент Р.Чейни, советник по национальной безопасности К.Райс, министр обороны Д.Рамсфелд, госсекретарь США К.Пауэлл.  

II.

Что же побуждает американскую сторону с такой настойчивостью протаскивать идею национальной ПРО? Каковы глубинные причины и "движители" этого мало популярного даже у ближайших союзников США решения? 

По мнению некоторых российских политиков и политологов, причина кроется в давлении на американские власти мощного военно-промышленного комплекса. Надо согласиться, что с этой силой приходится считаться любой американской администрации. Причем давление со стороны производителей вооружений тем сильнее, чем большие деньги крутятся вокруг той или иной программы. А здесь речь идет о многих десятках миллиардах долларов. 

И все же одними аппетитами американского ВПК не объяснишь настойчивые долголетние попытки США отменить или существенно видоизменить ДПРО-72, особенно усилившиеся в последнее время. Главная причина, думается, кроется в рассчитанных на длительную перспективу геополитических и геостратегических замыслах, в соответствии с которыми США должны, помимо всего прочего, обладать безусловным многократным военным превосходством с тем, чтобы беспрепятственно и без какого бы то ни было ожидаемого ущерба для себя устраивать тот миропорядок, который они считают единственно правильным и, главное, выгодным. 

Только один характерный штрих последнего времени. Американский посол Р.Грей в выступлении на конференции по разоружению в Женеве в феврале 2001 г. безапелляционно заявил, что США не намерены обсуждать "проблемы, связанные с предотвращением милитаризации космоса". Это выступление последовало в ответ на соответствующее предложение КНР, представитель которой изложил позицию своей страны. По мнению КНР, "планы национальной ПРО США создают серьезную опасность милитаризации космоса, ... и это неизбежно подстегнет гонку вооружений". 

Такую же непреклонную позицию занимают американцы и в отношении целого ряда других вооружений, в которых они обладают неоспоримым преимуществом, – как стратегических (например, крылатые ракеты большой дальности), так и обычных (военно-морские силы).

Конечно, национальная ПРО с ее ограниченными возможностями, рассчитанными на защиту от "разреженного" ракетного удара,  не позволяет исключить любую возможность нанесения ракетного удара по объектам США. Собственно, в этом и заключается один из аргументов американской стороны: России, мол, нечего бояться подрыва стратегического баланса, так как от массированного удара со стороны России  эта система не защищает.  

Но кто может гарантировать, что Соединенные Штаты вслед за НПРО с ограниченными возможностями не приступят к развертыванию полномасштабной территориальной системы? Такой шаг, если стать на их точку зрения, был бы вполне логичным.

Разумеется, возможности такой территориальной системы, по замыслам американских стратегов, должны сочетаться с другими мерами, которые, с одной стороны, уменьшают возможности России, а с другой – повышают свои возможности по превентивным действиям в случае ракетно-ядерного конфликта. Среди них: 

дальнейшее сокращение ракетных арсеналов (и на договорной основе, чему может послужить планируемый Договор по СНВ-3, и, что касается России, вследствие его "естественной" убыли из-за нехватки финансовых средств на их содержание и обновление); 

снижение уровней боеготовности и обеспечение полной информационной прозрачности в отношении российского ракетно-ядерного потенциала с использованием как определенных договорами источников информации, так и негласных (т.н. дела Сутягина, Поупа – тому подтверждение);  

лишение России возможности своевременного предупреждения о ракетном нападении (большинство РЛС некогда круговой системы предупреждения о ракетном нападении СССР остались на территории бывших советских республик – Латвии, Украины, Азербайджана, Казахстана, часть из них, в т.ч. на территории России, разрушена - как, например, Красноярская РЛС под давлением США); в то же время расширение возможностей собственной системы предупреждения (США строят такие РЛС в Норвегии и на Шпицбергене);

совершенствование Соединенными Штатами сил и средств противолодочной борьбы, позволяющих не только вести наблюдение за деятельностью наших атомных подводных ракетоносцев, но и в случае необходимости в значительной степени нейтрализовать пуски российских баллистических ракет подводных лодок (БРПЛ) даже с удаленных от Североамериканского континента морских рубежей; 

использование Соединенными Штатами в качестве эффективного средства для нанесения первого "разоружающего" удара крылатых ракет морского и воздушного базирования (американцы категорически отказываются не только вести переговоры о сокращении этого важного компонента стратегической тетрады, в котором они обладают подавляющим преимуществом, но и даже упоминать об этом в каком бы то ни было переговорном контексте); 

подготовка специальных мероприятий непосредственно в местах базирования российского ракетного оружия и т.п. 

Как только Соединенные Штаты посчитают, что в результате комплексного применения указанных мер они смогут обеспечить для себя надежную противоракетную защиту и полную безопасность, никакой, даже "модернизированный" договор по ПРО их, конечно же, не остановит, и они приступят к развертыванию полномасштабной системы ПРО.

Расчеты американских специалистов показывают, что примерно к 2010 году Россия может иметь всего 600 ядерных боеголовок. При коэффициенте готовности 0,6 (сейчас он у нас, по информации представителей командования стратегическими ядерными силами, несколько выше) НПРО США должна будет перехватить около 360 наших боеголовок. Кстати, именно на такие количественные характеристики, по некоторым данным, и рассчитывается в среднесрочной перспективе система ПРО США. Задача вполне реальная, даже без учета перечисленных выше комплексных мер. А в совокупности с ними, да еще в случае нанесения американцами внезапного "разоружающего" удара, даже обычными средствами, резко снизятся, следуя логике американских аналитиков, и эти наши ударные возможности. 

Можно с достаточно высокой вероятностью утверждать, что создаваемая Соединенными Штатами НПРО – это лишь первая очередь именно полномасштабной системы ПРО территории США. В пользу такого вывода говорит то, что система ПРО, из-за которой сегодня ломаются копья, будет не в состоянии обеспечить надежную защиту даже от ракетного удара со стороны т.н. стран – изгоев. Для того, чтобы свести боевую эффективность такой ограниченной системы ПРО к нулю, потребуются незначительные усилия, вполне доступные для любой страны, наладившей собственное производство МБР. 

Вспомним недавнюю историю. Как только появились сообщения о проектах создания систем ПРО ("Найк-Зевс", "Сентинел", "Сейфгард" и др. в США, А-35 в СССР), инженерная мысль немедленно предложила целый ряд средств и способов преодоления противоракетной обороны. Вначале это были легкие и тяжелые ложные цели, затем многозарядные головные части (ГЧ) кассетного (рассеивающего) типа, средства постановки помех радиоэлектронным средствам системы ПРО, затем их арсенал пополнился разделяющимися ГЧ с боеголовками индивидуального наведения (РГЧ ИН), маневрирующими ГЧ и т.п. 

Поэтому тезис о т.н. "ограниченной" ПРО не должен вводить в заблуждение. Он рассчитан на неосведомленных людей. Конечно же, речь идет о территориальной, полномасштабной противоракетной системе, способной (особенно при комплексном применении перечисленных выше мер) надежно отразить разреженный ответный ракетный удар со стороны России или Китая. В рекламируемой американцами национальной ПРО совершенно определенно  закладываются потенциальные возможности как для повышения боевых характеристик системы, расширения диапазона ее боевого применения, так и для ее наращивания с целью превращения в территориальную систему. Со стороны США большим расточительством и даже глупостью была бы пустая трата многих миллиардов долларов только ради нейтрализации эфемерной угрозы, якобы исходящей от "стран – изгоев". 

Так, Д.Рамсфелд в своем выступлении называл цифру в 6,5 млрд. долл. на первоначальном этапе и 12,5 млрд. долл. - полную стоимость системы. Однако независимые эксперты (можно сослаться, в частности, на интервью профессора Массачусетского технологического института Т.Постола, опубликованное 15 февраля 2001 г. в газете "Зюддойче цайтунг", Мюнхен) утверждают, что первый этап развертывания национальной ПРО будет стоить по меньшей мере вдвое дороже, а окончательная ее стоимость перевалит за 100 млрд. долл. (Счетная палата конгресса США оценивает полную стоимость проекта НПРО в 60 млрд. долл.). И эти оценки отнюдь не представляются чрезмерными. Достаточно вспомнить, что сегодня только на НИОКР в области ПРО американцы расходуют до 4 и более млрд. долл. в год. 

И еще один аргумент, доказывающий несостоятельность тезиса об "ограниченной" ПРО. В состав любой системы ПРО должны входить система обнаружения и сопровождения баллистических целей, сопряженная с огневой системой (противоракеты, пусковые установки, пункты наведения), системы боевого управления, связи и передачи данных и др. Все элементы этих систем, система материального  обеспечения, учебная база для подготовки обслуживающего персонала будут созданы уже в ходе развертывания НПРО. Причем для защиты всей территории страны (а именно такая задача ставится перед НПРО) системы обнаружения и сопровождения целей, система управления должны охватывать всю территорию страны, т.е. они будут созданы и развернуты уже на первом этапе, этапе создания НПРО. Дело останется за малым – нарастить, где это необходимо, количество пусковых установок противоракет, других боевых средств перехвата ракет и боеголовок,  "собрать" их в полномасштабную систему ПРО территории страны. И это может быть сделано сравнительно быстро. 

III

Настаивая на кардинальном пересмотре положений ДПРО-72, американская сторона утверждает, что для современных условий он себя во многом изжил, более того – безнадежно устарел, и его дальнейшее соблюдение в прежнем виде противоречит национальным интересам США и едва ли не наносит непоправимый урон ее безопасности. 

Министр обороны США Д.Рамсфелд, выступая в начале февраля 2001 года на конференции по проблемам  разоружения в Мюнхене, еще раз подтвердил твердое намерение США развернуть национальную систему ПРО. При этом он заявил, что считает опасения Москвы относительно нарушения ядерного паритета "необоснованными". Более того - обвинил российскую сторону  в "замшелом" образе мышления, характерном для времен "холодной войны". По его мнению, сегодня появились совершенно новые источники угроз, о которых договаривающиеся стороны в 1972 году "не могли даже предположить".

Так ли это? Даже беглый анализ сложившейся к началу нового столетия ситуации в области разоружения и контроля над вооружениями, как и в военно-политической сфере в целом, показывает необоснованность и даже абсурдность утверждений об "устаревании", "несовременности" ДПРО-72.

Во-первых, ДПРО-72 составляет единое целое с целым рядом других взаимосвязанных и взаимообусловленных соглашений в общей системе контроля над вооружениями и разоружения - и не только в области стратегических вооружений. Военный потенциал страны, ее обороноспособность определяются совокупностью стратегических и обычных средств вооруженной борьбы. Ущемление любой из этих составляющих, естественно, понижает суммарные оборонительные возможности страны и поэтому не может не вызывать вполне объяснимых озабоченностей и последующих ответных мер. Тем более это касается такой чувствительной сферы, как противоракетная оборона, нарушение равновесия в которой резко увеличивает разрыв в уровнях военных потенциалов, а следовательно, и в уровнях национальной безопасности. Для современных условий, когда уровни обычных вооружений существенно сокращены, разрыв в стратегическом балансе особенно чувствительно сказывается на национальной безопасности. 

Во-вторых, существенно возрастают непосредственные военные угрозы национальной безопасности России, которая фактически оказывается между двух огней. 

С одной стороны, реализация Соединенными Штатами своих "противоракетных" планов ставит нашу страну в заведомо проигрышное положение в сфере стратегических ракетно-ядерных вооружений. Эти вооружения, в соответствии с Военной доктриной Российской Федерации, утвержденной указом Президента Российской Федерации от 21 апреля 2000 г., являются основным фактором сдерживания агрессии и обеспечения военной безопасности России и ее союзников. Следовательно, неизбежное в случае развертывания американской системы ПРО нарушение стратегического баланса ослабит наши сдерживающие и оборонительные способности. 

Необходимо также принимать в расчет и другие факторы: существенно сократившиеся возможности системы предупреждения о ракетном нападении России (что значительно снижает возможности нанесения ответного удара, а следовательно, и сдерживающие возможности ее ракетно-ядерного потенциала); многочисленные нарушения американской стороной Договора СНВ-1, главная цель которых очевидна – сохранение т.н. возвратного потенциала стратегических ракетно-ядерных средств США. 

С другой стороны, расширение НАТО, приближение огромной военной мощи блока непосредственно к границам России также не может не вызывать опасений. Россия, разумеется, не может довольствоваться успокаивающими заверениями лидеров западных стран и руководителей НАТО. Сколько бы ни повторял генсек альянса г-н Робертсон, что "НАТО – не враг России", это не объясняет необходимости громадной военной силы, явно несоразмерной тем современным угрозам, которые обозначены в той же "Стратегической концепции" альянса 1999 года, и неудержимо приближающейся к границам России и других стран СНГ. Тем более что, как показывает практика последних лет, слова высокопоставленных натовских чиновников очень часто расходятся с реальной политикой, проводимой Североатлантическим альянсом в последнее десятилетие, когда он почувствовал себя полным и безнаказанным хозяином в евроатлантической зоне и прилегающих регионах.

В целом надо признать, что за последнее десятилетие США и их союзники создали для России  такой уровень угроз в военной сфере, который нам и не снился в годы "холодной войны". Правда, он прикрывается миролюбивой риторикой, заверениями в отсутствии каких-либо агрессивных намерений со стороны США и НАТО, но от этих речей реальный потенциал этих угроз, к сожалению, никак не снижается.

Что же касается утверждений некоторых наших специалистов, в том числе и в среде военных, что "войны не будет" (их, по-видимому, ничему не научила даже агрессия НАТО в Югославии), то пусть они попытаются убедить в этом Соединенные Штаты, которые по своему военному потенциалу – причем как по стратегической, так и обычной его составляющим, – вырвались за эти годы далеко вперед и, судя по всему, не намерены на этом останавливаться. А заодно убедить и лидеров НАТО, планомерно наращивающих свою совокупную военную мощь и упорно марширующих на восток. Может быть, им удастся уговорить Запад перенацелить хотя бы часть огромных средств, бессмысленно растрачиваемых на военные цели, на более гуманные и необходимые Европе и всему человечеству программы.

Тем, кто придерживается тезиса "войны не будет", "на нас никто не собирается нападать", не следовало бы забывать общеизвестное понятие "политика с позиции силы". Обретя неоспоримое военное преимущество над остальными, страна или военный союз могут принуждать другие страны к принятию заведомо неприемлемых условий, не прибегая к прямому применению военной силы, а лишь к угрозе силой. Современная история знает немало тому примеров. А нынешняя политика Соединенных Штатов регулярно демонстрирует именно такой подход к разрешению многих международных проблем. 

В-третьих, в современных условиях ДПРО-72 вышел далеко за рамки двустороннего российско-американского соглашения. Развертывание системы ПРО США несет в себе угрозу безопасности не только России. Этими планами встревожен Китай, особенно если учесть планы развертывания ПРО на Юго-Восточном ТВД, в реализацию которых Соединенными Штатами вовлечены Япония и Южная Корея. С опаской относится к ним и Индия. Не обойдут стороной негативные последствия такой акции и Западную Европу. 

Вместо строительства подобной системы вооружения, по существу закрепляющей новый раскол мира, США и другим развитым странам следовало бы способствовать экономическому развитию третьих стран, включению их в процесс глобализации как равноправных партнеров, полномасштабному интегрированию в мировое сообщество. Но мы в очередной раз наблюдаем двойственную политику США, а вслед за ними - и их союзников: с одной стороны, высокопарные фразы об общечеловеческих ценностях, примате международных законов, усилении роли ООН, а с другой – угрозы военной силой и ее неспровоцированное использование в широких масштабах, экономические санкции, применяемые с явно политизированной выборочностью, навешивание оскорбительных ярлыков на целые страны, укрепление военных блоков и, наконец, развертывание НПРО в нарушение своих международных обязательств. 

В-четвертых, США, намеренно преувеличивая угрозу собственной безопасности со стороны стран – изгоев, пытаются замаскировать истинные цели развертывания системы ПРО. Используемый американской стороной аргумент, будто бы  НПРО, если она будет создана, послужит щитом против возможного ракетного удара со стороны таких стран, не выдерживает критики. 

Конечно, американское руководство имеет полное право оценивать степень угрозы для США со стороны других государств, но все же делать это нужно исходя не из собственных политических предпочтений или надуманных предпосылок, а на основе объективных критериев. 

Не говоря уже о том, что США сегодня обладают военной мощью, несоизмеримой ни с одной из ныне имеющихся у других стран. Кто же рискнет затевать с ними ракетную дуэль? Даже если вдруг объявится некий гипотетический режим – самоубийца, он вряд ли выберет такой длительный, дорогостоящий и, вообще говоря, малоэффективный путь, как создание небольшого количества собственных МБР и ядерных боезарядов к ним. Ведь для этого требуется исключительно высокий уровень современных технологий, которыми в полном объеме мало кто обладает и в обозримой перспективе обладать не будет. 

Но главное – у самих США, не говоря уже о международном сообществе, достаточно политических, дипломатических, экономических, специальных и силовых средств, чтобы заблаговременно выявить и предотвратить подобную угрозу. Россия, со своей стороны, предложила Соединенным Штатам сотрудничество в этой области, однако получила отказ, который лишний раз подтвердил, что угрозу со стороны недружественных режимов сами американцы также считают достаточно эфемерной, а их истинные намерения в области ПРО лежат в другой плоскости. Мнимая угроза со стороны стран - изгоев  необходима США лишь как ширма для реализации совершенно иных планов. Планы эти достаточно прозрачны – вырваться далеко вперед в сфере стратегических вооружений, имея в виду не только Китай, но и прежде всего своего основного соперника в этой сфере – Россию. Уже сейчас некоторые западные, в том числе и американские, эксперты признают, что эти планы выглядят так, "словно США собираются защищаться  также от России и Китая". 

Не удивительно, что, как считают некоторые нынешние высокопоставленные американские политики, "соперник", похоже, слишком мягкий термин для России. На слушаниях в сенатском комитете по разведке 8 февраля 2001 г. директор ЦРУ Дж.Тенет убеждал сенаторов, будто Россия пытается противодействовать политике и действиям США в любом районе мира, непосредственно причастна к распространению оружия массового уничтожения и средств его доставки. Он фактически причислил нашу страну к главным "друзьям" стран-изгоев, а исходящие от России угрозы отнес в перечень основных угроз безопасности США. Другими словами, назвал Россию едва ли не главным противником Соединенных Штатов. 

По поводу выступления Дж.Тенета в сенате российский МИД был вынужден сделать специальное заявление, в котором подчеркивалось, что, несмотря на серьезные расхождения в позициях по ряду внешнеполитических вопросов, Москва рассматривает Вашингтон как "важного партнера по совместному поддержанию международной безопасности и стратегической стабильности". 

Однако новое руководство США, похоже,  явно не намерено разделять наши подходы к двусторонним отношениям и признавать Россию в качестве равноправного партнера. Так, президент Дж.Буш, выступая в середине февраля в Объединенном комитете начальников штабов вооруженных сил США в Норфолке, в сущности подтвердил намерение своей администрации осуществить военную реформу в свете именно тех угроз, которые неделей раньше очертил Дж.Тенет, и твердо пообещал военным выделить на эти цели значительные дополнительные ассигнования. А министр обороны США Рамсфелд и его заместитель Вулфовиц в интервью газете "Санди Телеграф" выступили с рядом клеветнических обвинений России в распространении ОМУ, как всегда, не приведя никаких доказательств. В сообщении для печати российского МИДа от 20 марта 2001 года раскрывается истинная суть намерений этих двух руководителей военного ведомства США: они начинают "выстраивать хрупкий "мостик" к необходимости создания национальной стратегической системы ПРО США". При этом они безапелляционно объявляют, что ДПРО-72 "фактически мертв", и осталось только юридически оформить "похороны" этого краеугольного международного соглашения. 

По мнению многих аналитиков, все последние действия новой администрации США свидетельствуют о том, что слом ДПРО-72 является одним из приоритетных направлений новой военно-политической стратегии США, которая начинает оформляться в коридорах администрации Буша. Причем застрельщиками ее выступают явные приверженцы логики "холодной войны" и политики с позиции силы.

В-пятых, Договор по ПРО 1972 года – не просто военно-техническое соглашение. Его политическая функция, безусловно, всегда превалировала над военной. А в современных условиях политическое значение Договора особенно возрастает. Он является эффективным политическим барьером, основной преградой, которая продолжает стоять на пути неконтролируемого распространения оружия массового уничтожения и средств его доставки, держит в узде позывы целого ряда стран разрабатывать новые и совершенствовать существующие средства ракетно-ядерного нападения. Убери эту политическую преграду – и мир через очень короткое время столкнется с массой проблем, которые никакая национальная ПРО США, если даже она будет развернута к тому времени, будет не в состоянии нейтрализовать. А долговременные последствия отказа от ДПРО-72 для стабильности как в евроатлантическом регионе, так и в глобальном масштабе будут еще более разрушительны. 

Слом Договора по ПРО, отказ от него или даже его т.н. адаптация неминуемо приведут к новому, чрезвычайно опасному витку гонки вооружений со стороны стран, обладающих ядерным оружием. Это объективный процесс. В случае развертывания системы ПРО одной из ядерных держав (или в преддверии такового) другая ядерная держава при естественной замене своих устаревших СНВ, обеспечивавших ее безопасность в прежних условиях, будет вводить в боевой состав новые стратегические системы, гарантирующие неприкосновенность в новых обстоятельствах, т.е. сводящие на нет возможности стороны, обладающей НПРО.

Образно говоря, сторонники создания НПРО, слома ДПРО-72 взводят курок невиданной гонки вооружений  XXI века. 

Вывод из всего вышесказанного следует один: ДПРО-72 в современных условиях не только морально не устарел, но стал даже более востребованным, чем в год его подписания. Современные масштабные последствия его ликвидации или непродуманной поспешной "модификации" будут даже более опасными для всех, чем если бы подобное произошло лет двадцать назад. Разумеется, и этот Договор не вечен. Но, по крайней мере,  в ближайшей перспективе он, по нашему глубокому убеждению, останется наиболее эффективным международным разоруженческим документом в стратегической сфере, значение которого выходит далеко за рамки обычного военно-технического соглашения двух ядерных держав. 

В сущности, актуальность ДПРО-72 совсем недавно признавалась и американской стороной. В совместном заявлении Постоянной консультативной комиссии, принятом в октябре 1998 года, прямо констатируется: "Стороны Договора по ПРО ... вновь подчеркивают фундаментальную важность Договора как краеугольного камня стратегической стабильности". Это еще раз было подтверждено на российско-американском саммите в июне 2000 года: президенты Российской Федерации и Соединенных Штатов согласились с тем, что "Договор по ПРО вносит существенный вклад в дело сокращения стратегических наступательных сил и подтверждают свою приверженность этому договору как краеугольному камню стратегической стабильности".



IV.

Что же может произойти, если США в одностороннем порядке выйдут из Договора по ПРО 1972 года и в нарушение его положений приступят к развертыванию системы ПРО? Американцы, а вместе с ними ряд их западноевропейских сторонников, да и некоторые российские "стратеги разоружения" убеждают, что каких-либо серьезных геополитических и военно-стратегических последствий это не повлечет и сложившуюся стратегическую стабильность не подорвет. Но это далеко не так.

Решение США о денонсации ДПРО-72 и развертывании системы ПРО неизбежно инициирует усилия других стран по поиску способов нейтрализации пагубных для них последствий резкого увеличения стратегического дисбаланса. Естественно, наиболее быстрый и дешевый способ для этого – создание новых средств преодоления ПРО. Задача эта не такая уж сложная, тем более для страны, сумевшей создать межконтинентальное ракетное оружие. В начале 70-х годов, когда вокруг Москвы развертывалась первая советская противоракетная система А-35, американские специалисты подсчитали, что на один доллар, вложенный нападающей стороной в средства преодоления противоракетной обороны, обороняющаяся сторона должна ответить как минимум сотней долларов, чтобы сохранить статус-кво. Тем не менее США – государство богатое и не жалеющее средств для обеспечения собственной безопасности, - разумеется, не останутся пассивными наблюдателями и предпримут все меры для наращивания как возможностей своей ПРО, так и потенциала ракетно-ядерного удара. В итоге этот "соревновательный" процесс может приобрести лавинообразный, неуправляемый характер, но уже на более высоком уровне, чем во времена "холодной войны". 

Для такого вывода есть все основания. Наглядный пример тому – беспрерывное соперничество средств авиационно-воздушного нападения и противовоздушной обороны. Технический прогресс за последние 30 лет шагнул так далеко вперед, что в кратчайшие сроки могут быть созданы гораздо более совершенные средства вооруженной борьбы, чем во времена подписания ДПРО-72. В гонку стратегических вооружений, которая неизбежно перенесется и в космос, будут втянуты третьи страны, прежде всего Китай и другие государства, обладающие ракетным оружием или способные его создать. Придется также забыть о включении в процесс ядерного разоружения других ядерных держав. Будет дан дополнительный импульс количественному и качественному развитию обычных вооружений, что значительно расширит круг стран, участвующих в этой гонке. Мир вновь вернется к тому состоянию, из которого в целом успешно выбирался все эти годы. 

Понимание этого существует и в США. Так, в упомянутом выше интервью профессор Т.Постол высказал опасение, что НПРО (возможности которой по перехвату даже одиночных ракет им оцениваются крайне скептически) "может скорее спровоцировать врага, чем обеспечить оборону". Он, в частности, назвал планы развертывания этой системы "приглашением китайцам" к ускоренной модернизации их ракетного потенциала. Да и сами твердые приверженцы разрушения ДПРО-72 во главе с президентом Дж.Бушем и его внешнеполитической и военной командой, надо надеяться, понимают пагубность подобного решения, если оно будет принято в одностороннем порядке, вопреки мнению России, Китая, да и собственных западноевропейских союзников. 

Поэтому для США важно придать этой инициативе хотя бы видимость легитимности. Перед ними сегодня стоит триединая задача: усадить Россию за стол переговоров по "модернизации" ДПРО-72, убедить своих союзников по НАТО, успокоить Китай.

Россия в этой комплексной задаче играет ключевую роль – и как одна из сторон ДПРО-72, и как важнейший участник всех без исключения договоров в области разоружения и контроля над вооружениями (на доброй воле которой, в общем-то, и держится современная система контроля над вооружениями: выпади из нее Россия  - что останется от этой системы?), и как вторая в мире держава, обладающая мощным потенциалом стратегического наступательного оружия (и, добавим, действующей, хотя уже и не новой, системой ПРО А-135). Уломать Россию и вынудить ее согласиться на пересмотр ДПРО-72 было бы для США лучшим вариантом: вроде бы и договор сохранился, причем в модернизированном, выгодном для них варианте, и руки у США в развертывании новейшей системы ПРО и ее дальнейшем наращивании были бы полностью развязаны. Более того, согласие России автоматически превращало бы её в союзника США в крайне важном для американцев негласном противостоянии в стратегической сфере с набирающим мощь Китаем. Ведь разрешительные положения "модернизированного" договора по ПРО будут, естественно, касаться и России. Неважно, что наша страна в ближайшие десятилетия не сможет позволить себе тратить огромные средства на собственные подобные проекты. Зато в политическом плане она будет обязана выступать на международной арене как соучастник процесса строительства НПРО и защищать положения нового договора. Конечно, такая позиция России могла бы серьезно осложнить отношения с Китаем – но это только играло бы на руку долговременным геополитическим планам США. 

Что касается западноевропейских стран, то не стоит переоценивать их разногласий с Соединенными Штатами в подходах к развертыванию НПРО. "Европейская" часть задачи для США представляется наиболее легкой. Нельзя согласиться с мнением, имеющим хождение в некоторых российских политических кругах, о якобы существенных противоречиях по вопросу национальной ПРО США. Сейчас между американцами и их союзниками по Североатлантическому альянсу идет процесс выработки консолидированной позиции. Надо полагать, что уже в ближайшее время мы можем столкнуться с твердой и одинаковой позицией всех стран НАТО, которые будут выступать единым фронтом. К тому же надо учитывать, что западноевропейские союзники США опасаются не столько последствий развертывания НПРО, сколько опасности разрушения системы контроля над вооружениями, главным действующим лицом и главным объектом которой  является Россия, боятся ответной реакции с нашей стороны. В сущности, главный  тезис их позиции сводится к следующему: прежде всего, необходимо добиться согласия России на изменение ДПРО-72. Все чаще появляются доказательства того, что ведущие страны Запада поддерживают американские планы, все чаще звучат обращенные к России  призывы "понять американцев".

В такой ситуации следует ожидать усиления всестороннего нажима на Россию, имеющего целью заставить ее дать согласие на планы развертывания системы ПРО территории США. И прежде всего – "перевести в партер" Россию, т.е. усадить ее за стол переговоров по "организации похорон" ДПРО-72 или, по крайней мере, по его кардинальному пересмотру. Это давление будет нарастать по всем направлениям: непосредственно со стороны американцев, с использованием всех доступных для них рычагов, как политических, так и экономических; со стороны наших западноевропейских соседей (может быть, не в столь жесткой форме, но наверняка преследующее те же цели и с использованием тех же рычагов); со стороны внутрироссийского лобби.

Уже сейчас в наших СМИ появляются публикации, в той или иной форме ратующие за смягчение позиции нынешнего руководства страны в вопросе о пересмотре ДПРО-72, который, по мнению некоторых авторов, не должен быть "священной коровой". Предлагаются различные компромиссные "пакетные" варианты, причем инициативу их выдвижения должна почему-то взять на себя наша страна, что заранее ставит Россию в невыгодную роль просителя. Например: мы даем согласие на развертывание национальной ПРО США, а нам в качестве компенсации должно быть разрешено содержать определенное количество ракет с многозарядными головными частями. К чему приведет эта инициатива, гадать не приходится. Американцы, разумеется, тут же назовут ее "шагом в правильном направлении", выберут из этого пакета все полезное для себя, и весь компромисс в конечном итоге сведется уже не к системе ПРО (согласие России получено, так о чем тут говорить?), а о намерениях России нарушить Договор СНВ-2. Исход таких "переговоров" сомнений не вызывает. 

Думается, малопродуктивной с нашей стороны является и идея т.н. европейской нестратегической ПРО. Во-первых, создание такой системы могло бы закрепить разделение мирового сообщества как по линии восток – запад, так и по линии север – юг. Да и привлечь этим европейцев на свою сторону в споре о ДПРО-72 надежд мало. Тем более что сама идея такой ПРО вызывает много вопросов, в том числе чисто концептуального характера ("против кого дружим?" и т.п.), не говоря уже об организационных, технологических, финансовых и иных трудностях. Более того, наша суетливость в этих вопросах только играет на руку сторонникам окончательного подрыва ДПРО-72.  

Показательно, что вокруг нашего предложения уже начались "икарийские игры" США и их союзников. Так, Дж.Буш на встрече с Р.Блэром 23 февраля 2001 г. назвал инициативу России о совместной разработке европейской нестратегической ПРО "прорывом в позитивном направлении". (Это и понятно: ведь оно, по существу, дает США моральное право продолжать работы над национальной ПРО). К.Райс сразу же усмотрела в этой инициативе главное - признание Россией "существования угрозы и признание того, что с этой угрозой можно справиться при помощи ПРО". А госсекретарь К.Пауэлл отметил, что предложения России не могут быть альтернативой плана развертывания Соединенными Штатами собственной национальной ПРО. Иными словами, вы занимайтесь своей ПРО, а мы будем создавать свою. То есть, акцент постепенно переносится с ключевой проблемы – попытки Соединенных Штатов разрушить ДПРО-72 как фундаментальный договор в сфере стратегической стабильности - на обсуждение наших инициатив, на критику их слабых мест (которых действительно немало), на затяжной и малопродуктивный для нас диалог о технических деталях создания такой системы и т.п. Принципиальный вопрос тонет в бессмысленных второстепенных дискуссиях. Попутно добывается дополнительная информация о наших технологических разработках.



V

Хочется, конечно, надеяться, что понимание важной роли и места ДПРО-72, стремление к поиску разумных компромиссов между собственной безопасностью и безопасностью других стран, осмотрительный подход к проблемам глобальной стабильности все же возьмут верх в нынешней американской администрации. 

Но, с другой стороны, приходиться считаться и с тем, что надежда эта, к большому сожалению, пока минимальна. США твердо намерены продолжить работы по созданию системы НПРО. И даже если ДПРО-72 будет "модифицирован" в соответствии с настояниями американцев, это пробьет в нем такую брешь, что он потеряет всякий смысл. России, впрочем, как и другим государствам, искренне стремящимся к обеспечению стабильного и мирного развития, нужен именно Договор по ПРО 1972 года в его неизменном виде – по крайней мере, на обозримую перспективу. А для Соединенных Штатов этот договор стал тем "пнем на дороге", который не позволяет им двигаться дальше по пути создания территориальной системы ПРО. Вопрос в том, смогут ли Соединенные Штаты вынудить Россию стать соучастницей процесса разрушения ДПРО-72. 

Из чего следовало бы исходить России в этом непростом вопросе?

Во-первых, из того, что нынешняя позиция России в отношении ДПРО-72, которая неоднократно излагалась и Президентом В.Путиным, и министром иностранных дел И.Ивановым, другими руководителями страны, справедлива и, главное, юридически безупречна. Она не требует с нашей стороны ни суеты, ни лихорадочного поиска неких сомнительных компромиссов, ни выдвижения непродуманных инициатив. Если американцы хотят денонсировать ДПРО-72 в одностороннем порядке, это их проблема и помогать им в этом не надо. За все разрушительные последствия такого шага они должны будут нести единоличную ответственность перед мировым сообществом. 

Во-вторых, не стоит поддаваться на провокационные заявления, которые звучат все чаще, и не только со стороны американцев, о том, будто Россия, выступая против планов США, нацеленных на развертывание национальной ПРО, преднамеренно вступает на путь конфронтации с Соединенными Штатами. Понятно, что некоторым представителям новой американской администрации очень хотелось бы представить Россию как страну, постоянно выступающую против "прогрессивных" и "гуманных" планов США, страну – "главного распространителя ОМУ", "лучшего друга стран – изгоев". Тем самым, в частности, готовится почва для одностороннего выхода США из Договора по ПРО. Ясно, что чем ниже будет "сконструированная" США репутация Россия в глазах мирового сообщества, тем "оправданнее" будет грубое и безосновательное нарушение Соединенными Штатами взятых на себя международных обязательств, касающихся глобальной стабильности.  

Речь, конечно же, с нашей стороны идет вовсе не о конфронтации с Соединенными Штатами и их союзниками по НАТО, не о свертывании процесса контроля над вооружениями и последовательного укрепления стратегической стабильности, не об отказе от переговоров и обсуждений, а о твердой и последовательной защите на основе норм и принципов международного права своих национальных интересов, как и интересов глобальной безопасности и стабильности. 

В-третьих, что касается стремления США внести кардинальные изменения в ДПРО-72 или пересмотреть отдельные его положения, если уж в этом у Соединенных Штатов возникла нужда. Для этого договором установлены соответствующие механизмы и процедуры, в рамках которых и должны действовать Соединенные Штаты. Имеется в виду прежде всего Постоянная консультативная комиссия, созданная как раз для этих целей. Хорошо известны и другие общепринятые в практике международных отношений каналы для консультаций и поиска компромиссов. 

С нашей стороны, конечно, нельзя полностью закрывать готовность к рассмотрению компромиссных предложений по ПРО, если они будут выдвигаться американцами. Но эти компромиссы не должны наносить ущерба ни безопасности нашей страны, ни установившейся системе международной безопасности и не понижать уровни двусторонней и глобальной стабильности. Именно с таких позиций они и должны нами рассматриваться и оцениваться.

Если же США вознамерились все же выйти из Договора по ПРО, то для этого также установлена вполне определенная процедура (ст. XV Договора). Для этого они должны уведомить Российскую Федерацию за шесть месяцев с разъяснением тех исключительных обстоятельств, которые вынудили их пойти на такой беспрецедентный для современной истории шаг. 

Но, как видно, именно этого очень не хочется делать Соединенным Штатам. По этой причине, по-видимому, некоторые их представители выражают даже сомнение в том, что Россия является законной правопреемницей СССР. В таком случае, по их мнению, все решалось бы просто: нет страны – нет и договора с ней, нет и проблемы нарушения ДПРО-72. Однако такой подход настолько несерьезен и контрпродуктивен во множестве своих аспектов, что говорить о нем попросту нет смысла.



***

В заключение следует признать, что Договор об ограничении систем противоракетной обороны 1972 года подвергается сейчас, как никогда ранее, очень серьезным испытаниям на прочность. 

Некоторые официальные лица Вашингтона идут даже на то, что пытаются представить его как своего рода рудимент "холодной войны", полностью себя изживший и не отвечающий современным интересам их национальной безопасности, как соглашение которое было заключено в совершенно иных геополитических и военно-стратегических условиях и, к тому же, со страной, давно переставшей существовать. Но при этом они не хотят использовать легитимные пути выхода из договора. 

Однако такой подход, по нашему мнению, продиктован не столько искренними заботами об укреплении мира и стабильности в глобальном масштабе, сколько эгоистичными, узконациональными интересами Соединенных Штатов, стремящихся получить для себя односторонние преимущества и в геополитическом, и в военном, и в экономическом, и в технологическом отношении (ясно, что столь масштабный проект, как национальная – а вернее, глобальная - ПРО, поможет предотвратить наметившийся в экономике США в последние годы экономический спад и даст огромный импульс технологическому прогрессу) и в конечном итоге окончательно закрепиться как единственная супердержава. 

Конечно, никто не может лишить Соединенные Штаты права выбора дальнейшего направления своей политики, в том числе и в отношении выполнения своих международных обязательств в рамках сложившейся системы контроля над вооружениями. Но их выбор никак не умаляет фундаментального значения Договора по ПРО 1972 года, который и сегодня остается одним из важнейших международных документов последних десятилетий, не утратившим свою актуальность и в наши дни. Более того, его значение как одного из немногих краеугольных камней стратегической стабильности, на основе которых поддерживается вся современная система контроля над вооружениями, возрастает. Американские планы слома  Договора по ПРО 1972 года могут привести к тяжелым последствиям не только для России и США, но и для всего мирового сообщества, к возникновению комплекса новых, действительно реальных угроз, нейтрализовать которые даже совместными усилиями государств будет весьма трудно.

�Анатолий Гушер



ТЕРРОРИЗМ – ОБЩАЯ УГРОЗА БЕЗОПАСНОСТИ В ХХI ВЕКЕ





Последние террористические акты на территории Северного Кавказа, выразившиеся в организации и проведении взрывов в Минеральных Водах, Ессентуках и Черкесске, где погибли десятки мирных граждан, захват чеченскими террористами пассажирского самолета “Внуковских авиалиний”, а также продолжающиеся каждодневные террористические вылазки со стороны чеченских боевиков как в самой Чечне, так и на сопредельных территориях, в который раз актуализировали проблему терроризма и борьбы с ним. 

Терроризм превратился в одну из актуальнейших проблем безопасности, с которыми человечество вошло в XXI столетие. Террор и экстремизм в любых формах их проявления все больше угрожают безопасности граждан многих государств, влекут за собой существенно негативные политические, экономические и моральные последствия, оказывают сильное психологическое воздействие на большие массы людей, уносят жизни все большего числа ни в чем не повинных мирных граждан. 

Особо должно настораживать то, что деятельность террористических организаций, а именно они представляют сегодня наибольшую опасность, все чаще направляется не просто на обострение и дестабилизацию обстановки в том или ином районе мира во имя решения каких-то локальных и краткосрочных задач идеологов и практивов террора, а преследуют все более серьезные цели - захват или передел власти, аннексию территорий суверенных государств с вытеснением оттуда проживающего там населения (примеры Косова, Чечни, Афганистана, Кашмира и др.), насильственное изменение конституционного строя и государственного устройства в тех или иных странах на своих условиях, навязывание народам собственных представлений о формах общественного и политического устройства общества, собственной морали, правил общежития и т.п. Не случайно, что на сегодня большинство известных в мире мощных террористических организаций имеют своих “вождей”, духовных лидеров и наставников, порой сложную иерархическую  и организационную структуру, собственную идеологию и стратегию действий, своих сильных и богатых покровителей и спонсоров. 

В последние годы возрастает многообразие террористической деятельности, которая все больше увязывается с межнациональными и межконфессиональными конфликтами, сепаратистскими и т.н. освободительными движениями, а также с деятельностью различных подпольных синдикатов, действующих в наркоторговле, нелегальном оружейном бизнесе, пиратстве на мировых торговых путях, торговле людьми и в других сферах. Происходит эскалация террористической активности, расширяется  ее география, усложняется ее характер, возрастают численность и изощренность террористических актов, разнообразятся  их формы, объекты и цели. Терроризм приобретает по существу глобальный характер (получается буквально так: на вашу глобализацию - наш не менее глобальный вызов и ответ). Терроризм становится интернациональным - не потому, что террористов разных стран и народов объединяет какая-то общая благородная идея, а почти исключительно вследствие превращения террористических организаций в орудие реализации определенной политики и очень часто - преступного бизнеса. 

Наряду с большим числом террористических организаций и групп возникло не меньшее число поддерживающих их структур, вплоть до некоторых государств-спонсоров терроризма. От вспышек и атак терроризма не застрахованы ни высокоразвитые, ни отстающие в экономическом и социальном развитии страны с различными политическими режимами и государственным устройством. Продолжающиеся процессы глобализации, изменяющие характер современного мироустройства, появление новых глобальных средств и систем связи и информации, а также все более изощренных и доступных средств вооруженной борьбы снижают значимость государственных границ и иных традиционных средств защиты от терроризма.

На сегодня терроризм - это уже не только и не столько боевики-одиночки или замкнутые группы, угонщики самолетов и убийцы-камикадзе. Современный терроризм - это мощные структуры с соответствующим оснащением и финансово-экономическими возможностями. Примеры Афганистана, Таджикистана, Косова, Чечни, Филиппин, Ближнего Востока и стоящих за ними мощных покровителей и доноров показывают, что современный терроризм способен вести диверсионно-террористические войны, участвовать в масштабных вооруженных конфликтах. Терроризм превратился в весьма прибыльный бизнес глобального масштаба с развитым “рынком труда” и приложения капиталов, со своими правилами и моралью, не совместимыми ни с какими общечеловеческими и демократическими принципами и ценностями.   

Расширение масштабов терроризма в значительной степени обусловлено ростом в мире межцивилизационных и социально-экономических противоречий, противостоянием между развитым Севером и отстающим в развитии Югом, усилением маргинального экстремизма. Двухполюсный в недавнем прошлом мир  вошел в период крайней нестабильности, неопределенности и пониженной безопасности. Механизмы государственного, регионального и международного контроля все чаще дают сбои или осознанно игнорируются их же авторами и создателями. Терроризм обычно находит для себя почву там, где появляются геополитические пустоты, “горячие точки”, где ослаблена власть, где слабеют или вообще исчезают государственные и международные механизмы политического и правового регулирования развития общества и разрешения возникающих при этом противоречий и конфликтов, там, где истинно моральные и гуманитарные принципы в действиях людей и политических движений вытесняются соображениями наживы, личной или групповой выгоды, кровной мести и т.д.

Однако было бы весьма опасным заблуждением считать, что терроризм генерируется и развивается исключительно на собственной почве. К сожалению, методы террора становятся или уже фактически стали обязательным инструментом, используемым для реализации своих целей не только и даже не столько отдельными группами и организациями экстремистов различного толка, но и некоторыми государствами. Абсолютно прав председатель Комитета Государственной Думы по обороне генерал армии Андрей Николаев, когда  утверждает, что “... государства, занятые внутренними разборками и борьбой с терроризмом, становятся уязвимыми со стороны внешнего окружения. Всегда находятся внешние силы, желающие использовать чрезвычайно сложную внутреннюю ситуацию исключительно в своих целях” (А.Николаев, “Большой Кавказ” - стратегия России”, “Красная звезда”, 5 января 2001 г.).   

В новейшей истории имеется немало примеров того, как даже ведущие государства мира не гнушались контактов с террористическими группировками и экстремистскими организациями, используя их деятельность в своих целях. Никакие их заявления в защиту прав человека (реально - террористов и убийц), призывы к разрешению конфликтных ситуаций политическими средствами, никакие усилия известных международных организаций типа ПАСЕ или ОБСЕ, направленные на лишение государств, ведущих борьбу с терроризмом и экстремизмом, права на обеспечение национальной безопасности, не могут скрыть того факта, что здесь  присутствует двойной стандарт. Например, США и НАТО присваивают себе право самим решать, какое наказание избрать для Югославии или того же Ирака, в вот России, видите ли, нельзя превышать некоего предела силы, используемой для борьбы с международными террористами на своей, российской территории. Американские официальные лица устраивают встречу с самозванным “министром иностранных дел” Ичкерии Ильясом  Ахмадовым и в то же время выражают открытое недовольство налаживанием взаимовыгодных межгосударственных отношений между Россией и Ираном. 

Мы были и продолжаем оставаться свидетелями того, как в рамках глобального противоборства и системного противостояния ведущие мировые державы, избегая по вполне очевидным причинам прямой конфронтации, стремятся ослабить друг друга где негласной, а где и открытой поддержкой деятельности внутренней оппозиции, сепаратистских движений и возникающих в их недрах экстремистских течений и группировок. Во многом именно поэтому внутренние конфликты, в том числе и вооруженные, возникающие периодически в разных странах мира, зачастую очень быстро приобретают острый и долгосрочный характер. 

Применительно к проблемам национальной безопасности России это можно наблюдать на примерах событий последних двадцати лет в Афганистане и развития обстановки на российском Северном Кавказе. 

Масштабная поддержка, оказанная Западом через Пакистан и некоторые радикальные исламские режимы антиправительственным экстремистским группировкам афганской оппозиции в 80-е годы прошлого столетия, дорого обошлась Советскому Союзу. Однако недальновидность западных стратегов, видевших только ближайшую цель своей политики в Афганистане, в итоге привела к тому, что сегодня уже США и их ближайшие союзники не знают, как ликвидировать опасный источник терроризма и наркобизнеса, созданный фактически их же руками на афганской территории. Не знают, а где-то, может быть, и не хотят его окончательной ликвидации в расчете на то, что он еще может потребоваться в той геополитической игре, которая продолжается к югу от российских границ. Например, уже многолетние контакты американских спецслужб с афганскими талибами давно не составляют никакого секрета. Но об этом все стыдливо умалчивают. Спецслужбы Турции, натовской страны, активно действуют на российском Северном Кавказе, в том числе в Чечне. Однако стоит каким-то общественным организациям в России поднять тему геноцида курдского народа, как турецкий МИД или турецкое посольство в Москве моментально выступают с протесами по этому поводу.

Внутренние вооруженные конфликты все чаще используются международными и местными террористическими организациями для реализации своих замыслов и целей. В этом отношении показателен пример Чечни.

Сегодня международный терроризм становится обладателем таких средств борьбы и ресурсов, которых может не быть даже у главных сторон конфликта. Это подтверждает новейший опыт Чечни и некоторых центрально-азиатских государств. Для реализации своих замыслов международными террористическими организациями, осуществляющими свою деятельность под идеологическим прикрытием экстремистских мусульманских организаций, организована широкая сеть банков, фондов, финансовых компаний. Эти финансовые структуры выявлены в Саудовской Аравии, Великобритании, ОАЭ, Германии, США, Иордании, Египте, Турции, Пакистане, Швейцарии, на Кипре и в других странах.

Но, чтобы изначально не заострять внимания на  факторе именно исламского терроризма, который в последние годы весьма громко заявил о себе, мы продолжим рассмотрение проблем терроризма с европейского угла. 

Террористы нашли себе приют во многих точках земного шара. Одним из самых взрывоопасных мест на Земле по-прежнему остается Северная Ирландия, где терроризм - излюбленный способ выражения недовольства и политических претензий экстремистов Ирландской республиканской армии (ИРА).

С особой жестокостью и непредсказуемостью действуют всевозможные исламские конспиративные группировки, множество которых рассыпано по странам Европы. Франция давно находится под прицелом экстремистов. Принятая еще в 1991 году правительственная антитеррористическая программа “Вижипират” успешно действует и по сей день. Она была эффективно использована против исламских террористов, которые совершили в Париже и других городах Франции целую серию взрывов.  Французы прекрасно осознают опасность терактов со стороны немалого числа различных сепаратистов - от бретонских и корсиканских националистов до басков и исламских экстремистов. 

Так, действующий на Корсике десяток группировок, добивающихся отделения острова от континентальной Франции совершают в год до трехсот терактов, приводящих к большим жертвам.

Беспощадную войну с правительствами Франции и Испании ведут экстремистски настроенные сепаратисты из Страны Басков, территориально расположенной между этими двумя государствами. Не затихают призывы к обособлению Бретани, где в подполье ведут подрывную работу как минимум пять самостоятельных организаций, среди которых особой активностью выделяется Революционная армия Бретани.

Не прекращает использование террористических методов борьбы в Испании организация ЭТА, заявившая еще в 1968 году о намерении создать независимое государство басков в составе трех провинций Испании и четырех -Франции. На сегодня общее число жертв ЭТА приблизилось к восьми сотням. Многолетние переговоры между правительством и руководством ЭТА не привели ни к каким результатам. Правительство настаивает на полном разоружении организации и заявляет, что никакие переговоры невозможны, пока в руках у террористов оружие. 

В декабре 1999 года ЭТА заявила о решении возобновить террористические акты после 439-дневного перерыва, когда было объявлено о прекращении огня. Взрывы  вспыхнули с новой силой, унося жизни известных политических деятелей страны, журналистов, мирных жителей. 

В ответ на это в начале 2000 года в Мадриде прошел марш протеста против террористической деятельности баскской организации, в котором приняли участие более миллиона человек. Тем не менее, 30 октября прошлого года террористы ЭТА совершили убийство члена Верховного суда  Испании, его водителя и телохранителя. В знак протеста против действий этой террористической организации  более четверти миллиона жителей Мадрида вышли на массовую демонстрацию. В первых рядах демонстрантов, осуждающих террористические методы выражения своего несогласия с политикой правительства,  шли председатель испанского кабинета министров, министры, руководители страны в разные времена, видные государственные и общественные деятели, представители культуры и искусства.

Террористы настойчиво и последовательно проявляют заметный интерес к военным технологиям. Известная японская секта “Аум синрике” наладила в свое время производство нервно-паралитического газа зарина, который применила во время смертоносной атаки в токийском метро в марте 1995 года. Она пыталась разработать биологическое оружие, мечтала о технологиях, способных провоцировать крупные землетрясения, проводила собственные ядерные исследования. В последние месяцы секте через связанные с ней компьютерные фирмы удалось продать свои разработки 190 крупным организациям в Японии, включая токийское полицейское управление. Секта имела неограниченный доступ к базам данных Управления национальной обороны, которое заказало “Аум синрике” систему защиты компьютеров военного ведомства от несанкционированного доступа. Группировка Асахары получила возможность контролировать все передвижения патрульных машин в столице. Используя компьютерный канал, сектанты “скачали” из банка данных огромный массив закрытых сведений о ядерных объектах за рубежом и другие сведения, составляющие государственные секреты. История с “Аум синрике”, если бы ее удалось проследить с самого начала, могла бы, наверное, вскрыть новые интересные и в то же время трагичные страницы книги современного терроризма. Загадку “Аум синрике” предстоит еще разгадать, и не исключено, что ответ на нее может оказаться весьма и весьма неожиданным.     

Объектом пристального внимания террористов стала Южная Азия. Терроризм стал способом устранения видных политиков в Индии (Махатма Ганди, С.Сандоранайти, Индира Ганди, Раджив Ганди) и устрашения населения. С пугающей регулярностью совершаются теракты в Кашмире, Шри-Ланке, Пакистане, Индонезии, Малайзии. Если, например, взять Индию, то здесь террор прочно вошел в арсенал методов и приемов борьбы, используемых главным образом сепаратистскими движениями и стоящими на ними региональными политическими партиями. В первую очередь это экстремистские сикхские движения в Пенджабе, а также тамильские сепаратисты южных штатов страны.

И все же терроризм, как способ и средство достижения своих целей, сегодня в наибольшей степени используется различными мусульманскими экстремистскими организациями и группировками. Наиболее громкие и масштабные террористические акты в последние годы осуществлены представителями именно этих организаций, и именно поэтому, когда сегодня на любых уровнях говорят о терроризме, то уже как бы само собой разумеется, что это обязательно дело рук т.н. исламистов, хотя это может быть и не всегда так.    

В августе 2000 года в США отмечали вторую годовщину терактов, совершенных в Кении и Танзании в отношении американских посольств, когда погибли сотни и ранены тысячи человек. Организатором взрывов называют международного террориста Усаму бен Ладена. Тогда, как известно, американцы нанесли ракетный удар по району возможного нахождения известного террориста в Афганистане. Его имя на слуху в США и в связи с терактом в Адене (Йемен) в отношении американского эсминца “Коул”, когда погибли 18 американских моряков.  По некоторым данным, к  взрыву на американском эсминце в Аденском заливе, устроенном мусульманскими фанатиками-самоубийцами, также причастен Усама бен Ладен. В этой связи считают, что американцы твердо намерены “примерно наказать афганцев” за то, что они укрывают бен Ладена на своей территории. 

В июне 2000 года в США был опубликован доклад Национальной комиссии по борьбе с терроризмом, созданной Конгрессом и возглавляемой бывшим сотрудником госдепартамента Полом Бремером. Основная мысль доклада - угроза Соединенным Штатам со стороны террористов сильно возросла. 

Доклад Бремера - не единственный документ, составленный в тревожных тонах.  Не так давно бывший министр обороны США Уильям Коэн заявил, что на ближайшие 10 лет в крупных американских городах не исключается возможность проведения терактов с использованием биологического, химического и ядерного оружия. Уже сейчас американское правительство тратит на цели борьбы с терроризмом до 11 млрд. долл. в год. В черном списке госдепартамента США остались на сегодняшний день Иран, Ирак, Ливия, Судан, Сирия, Северная Корея и Куба.

Россия - далеко не единственная страна, ведущая крупномасштабные операции против международного терроризма на своей территории. Власти Филиппин готовы объявить тотальную войну исламистам, если те не прекратят нападать на города и похищать мирных жителей. Президент страны Джозеф Эстрада отдал распоряжение армии и спецслужбам начать крупномасштабную операцию против экстремистов, совершающих теракты, похищения людей. По информации агентства Рейтер, в марте 2000 г. несколько десятков боевиков ворвались в один из городов на юге Филиппин и увели с собой 80 учеников двух местных католических школ. Гражданская война на Филиппинах с применением террористических методов  продолжается уже 28 лет. За это время погибли тысячи человек.

Буквально в апреле 2001 г. отмечена серия террористических актов в виде организации взрывов в людных местах в городах Тайланда. Местные власти считают, что это дело рук исламских экстремистов. 

Террористические методы находятся на вооружении экстремистских исламских организаций на Ближнем Востоке. Большой опыт борьбы с терроризмом накоплен спецслужбами Израиля, находящегося под прицелом исламских экстремистских организаций уже длительное время. В Израиле, для которого борьба с исламским терроризмом является особенно актуальной, весной 1996 года был создан Главный штаб по борьбе с террором. Его образование стало неизбежным после волны террористических актов, прокатившихся по стране в тот период. Тогда была совершена серия  терактов в Иерусалиме, Тель-Авиве, Ашкелоне, ответственность за которые  взяли на себя мусульманские экстремистские организации “Хамас” и “Исламский джихад”. Израильское правительство приняло тогда решение незамедлительно основать структуру, которая смогла бы разработать стратегию борьбы с терроризмом, координировать все антитеррористические действия в Израиле. С этой целью был создан специальный штаб, который  был подчинен вначале главе ШАБАК (Общая служба безопасности страны). Однако вскоре стало ясно, что это не самое эффективное решение, и штаб был выведен из подчинения ШАБАК, передан в канцелярию премьер-министра и подчинен непосредственно главе правительства. Начальником штаба был назначен генерал Меир Даган - первоклассный специалист по борьбе с террором, известный далеко за пределами страны. К работе в штабе были привлечены профессионалы из внешней разведки “Моссад”, ШАБАКа, военной разведки АМАН, из армии и полиции. Они составили ядро новой организации. Меира Дагана впоследствии сменил бывший глава “Моссада” генерал Дани Ятом, являющийся по совместительству руководителем по вопросам безопасности при главе правительства. 

На вооружении боевиков, международных террористов имеются самые современные виды боевого оружия. Однако исламский экстремизм использует в своем арсенале не только выстрелы и бомбы. Некоторые специалисты в области борьбы с терроризмом склонны считать, что массовое изготовление фальшивых денег или широкомасштабные операции с перемещением наркотиков по своей сути сродни терактам. Сегодня до 90% всех поступающих в Европу, и в частности в Великобританию, наркотиков, являющихся одним из основных источников финансирования радикальных исламских организаций, имеют афганское происхождение. Однако исходящая из Афганистана угроза исламского экстремизма для Европы наркотиками не ограничивается. Фундаменталисты стремятся установить шариатские порядки даже в некоторых европейских странах. Число мечетей во Франции, например, уже превысило 3 тысячи. Сегодня во многих европейских странах лидеры исламских экстремистов чувствуют себя как дома. В Великобритании находят убежище многие лидеры самых радикальных исламских организаций. В Германии количество мусульманского населения уже перевалило за пять миллионов человек - в основном, это турки и курды. Не случайно арест лидера курдских сепаратистов Абдуллы Оджалана создал большие проблемы для правоохранительных органов Германии, других европейских государств. В Швейцарии курдские манифестанты в знак протеста против ареста своего лидера захватили представительство ООН и в течение нескольких дней держали в качестве заложников его сотрудников. Приведенные факты говорят о том, что исламский экстремизм угрожает безопасности не только республик Центральной Азии, но и государств Европы.

Исламские террористические организации проводят между собой регулярные встречи, совещания, координируют свои действия, оказывают взаимную помощь. Известно о совещании руководителей трех исламских террористических организаций “Хезболлах”, “Исламский джихад”, “Хамас”. Подобные мероприятия являются составной частью того общего явления, которое израильские специалисты определили как “исламский террор”. Несмотря на внешнюю раздробленность  и внутренние распри, террористические организации действуют достаточно организованно и целеустремленно. 

Горячие точки, по мнению специалистов, - наиболее благоприятные условия для деятельности террористов. Примеров тому немало. Это Кавказ, отдельные районы Центральной Азии, Ближний Восток, Израиль. Во многом их активность связана с попыткой экспорта радикального ислама, в частности, ваххабизма именно в те регионы, где имеется для этого благоприятная почва: ослаблена центральная власть, царит нужда, безработица, экономический упадок. Суданский фундаменталистский лидер Хасан Тураби еще в 1991 г. заявлял, что с распадом СССР для исламского движения открылась великая надежда и великая перспектива, основанная на том, что ислам должен стать преемником коммунизма на территории бывшей советской империи.  Отсюда задача - создать исламское шариатское государство от Черного моря до Памира. Чечня - одно из звеньев этой цепи. Чеченская модель во многом характерна для деятельности исламских террористических организаций, для которых главным является расшатать существующие структуры и подавить инакомыслящих.  Фундаменталистское террористическое движение получает мощную финансовую поддержку.

Большое распространение получило массовое производство террористическими организациями фальшивых денег, на которые покупают оружие, нанимают исполнителей, готовят печатную пропагандистскую продукцию. Изготовление фальшивых денег в широком масштабе некоторые специалисты предлагают рассматривать как  террористическую акцию, направленную на ослабление финансовых и экономических структур “противника”.

По мнению специалистов из ряда стран, следует применять жесткие международные санкции против стран, поддерживающих террористические организации.  В качестве примера чаще всего приводят Ливию, бойкот и международные санкции против которой привели к тому, что Ливия в настоящее время уже не представляет собой международной террористической угрозы, хотя по-прежнему находится в американском списке стран-изгоев.

Один из путей борьбы с исламским терроризмом заключается в налаживании международного сотрудничества, создании крепкой разветвленной международной организации. Сотрудничество может охватывать такие сферы взаимодействия, как международное законодательство, создание мирового банка данных, отслеживание путей распространения наркотиков, оружия и фальшивых денег. Необходимо налаженное сотрудничество таможенных и полицейских служб и т.д.

Характерно, что взрывы домов в 1999 г. в Москве вдохновили экстремистов из таких экстремистских организаций, как "Хамас" и “Хезболлах”. Никогда еще в Израиле террористы не решались взрывать жилые здания. Спецслужбы Израиля предотвратили взрывы многоэтажных жилых зданий в Тель-Авиве, Иерусалиме, Нетании и Раммале. В этой связи арестовано около двух десятков человек, которые занимались накоплением взрывчатки на нижних этажах зданий. Планировались и взрывы на общественном транспорте. Группировка, по данным из Израиля, связана с опасным террористом Мухаммадом Абу-Нуром, скрывающимся на палестинской территории. Натан Щаранский, бывший глава МВД страны, считает, что с окончанием противостояния между СССР и США основной проблемой для цивилизованного мира стал исламский терроризм. Действия экстремистов в Чечне и  в Израиле связаны между собой. Так что у России и Израиля есть возможности для сотрудничества, - заявил Н.Щаранский. Однако здесь же необходимо отметить и то, что сам Израиль в борьбе с арабским терроризмом и экстремизмом также действует настолько жестко и жестоко, что действия израильских структур антитеррора зачастую не отличаются от того, как действуют те, кого называют террористами, а перспективы урегулирования арабо-израильского конфликта становятся все более призрачными. 

Главные внешнеполитические усилия России и деятельность российских спецслужб направлены в первую очередь на противодействие поддержке экстремистских сил на Северном Кавказе.

ФСБ России периодически предупреждает о подготовке очередной серии террористических актов и призывает граждан к повышению бдительности. Для обеспечения безопасности граждан столицы органы МВД осуществляют особенно тщательный досмотр прибывающего в Москву грузового и малотоннажного транспорта на предмет поиска взрывчатки. 

В целях реализации мероприятий  по  предупреждению,  выявлению и пресечению преступлений террористического характера на объектах транспорта и во исполнение указаний Правительства  Российской  Федерации  и министра внутренних дел России органами внутренних дел на транспорте с 28  августа  2000 г. проводилась   оперативно-профилактическая   операция “Вихрь-Антитеррор-5”.

На этот период была возобновлена деятельность  оперативного штаба, создана система круглосуточного сбора, обобщения и анализа поступающей информации. Совместно с МПС России и Минтрансом России организована работа органов внутренних дел на транспорте и администрации транспорта по проведению  антитеррористических  мероприятий на железнодорожных вокзалах и станциях,  в поездах,  аэро- и водных портах. Личный состав  органов внутренних дел на транспорте в период операции был переведен на усиленный вариант  несения  службы. Ежесуточно выставлялось свыше 6,2 тыс. нарядов милиции, где задействовано около 17,9 тыс. сотрудников транспортных ОВД, а также более 408 военнослужащих внутренних войск,  свыше 2 тыс.  работников военизированной охраны МПС России и службы авиационной безопасности Минтранса России.  Организована работа 202 оперативных заслонов милиции,  в составе которых функционирует 168 оперативно-посадочных групп и 127 групп сопровождения поездов дальнего следования.

В ходе операции ежесуточно контролировалась обстановка  на  более чем  3,5  тыс. важных стационарных объектах транспортного комплекса - железнодорожных станциях и вокзалах,  аэро-, морских и речных портах и других объектах,  в т.ч. в 1162 зданиях и помещениях, арендуемых на транспорте коммерческими и иными сторонними организациями и физическими лицами, более 1030 местах отстоя пассажирского подвижного состава.

Всего было осуществлено почти 92 тыс.  проверок объектов, в т.ч. свыше 6,8 тыс. - мест хранения оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ.  В результате прекращено функционирование 20 объектов, изъято 269 единиц  служебного оружия, аннулировано 34 разрешения на право хранения огнестрельного оружия.  Проведено более 61 тыс. инструктажей антитеррористического  характера  с администрацией и работниками предприятий, учреждений, организаций.

Сотрудники транспортной  милиции приняли участие в предполетном и встречном досмотрах свыше 2,3  млн.  авиапассажиров.  Особое  внимание уделялось  Северо-Кавказскому региону,  при этом только Московским УВД на воздушном и водном транспорте проверено более 61 тыс. граждан, прибывших в Москву и убывших из нее 586 авиарейсами. В ходе этих проверок изъято 24 единицы  огнестрельного оружия,  283 боеприпасов и одна  граната Ф-1.

В рамках операции органами внутренних дел на транспорте проверено на  причастность к незаконным вооруженным формированиям и к совершению террористических актов более 1,6  тыс.  иностранных  граждан.  Большая часть  из них (1217 человек) проверялась оперативными группами в пунктах пропуска через государственную границу Российской Федерации. В отношении 724 иностранных граждан приняты меры административного законодательства.

С использованием  программно-технического  комплекса “Розыск Магистраль” проверено свыше 13,8 млн. человек, из числа которых выявлено 1377 разыскиваемых преступников, в т.ч. 714 находившихся в федеральном розыске. У преступников,  задержанных в поездах, изъято 18 единиц огнестрельного и 66 холодного оружия,  904 боеприпасов, 2,1 кг взрывчатых веществ, более 12 кг наркотических веществ. За совершение административных правонарушений привлечено к ответственности 136,2 тыс. человек.

В период операции в органы внутренних дел на транспорте поступило 812  сообщения об обнаружении подозрительных предметов и бесхозных вещей,  более 45 анонимных сообщений о возможных случаях совершения  терактов на обслуживаемых объектах.  По каждому из них во взаимодействии с другими правоохранительными  органами  и  администрацией  транспорта проведен  комплекс  специальных  мероприятий,  задействовались служебно-розыскные собаки,  осуществлялась эвакуация граждан.  В  результате проведенной по этим сообщениям работы взрывных устройств обнаружено не было.

Применение взрывчатых веществ для совершения терактов в последнее время становится все более популярным. Количество преступлений с применением взрывчатых веществ в 2000 г. году в России почти на треть превышает данные о преступлениях, совершаемых с использованием огнестрельного оружия. 

В стране далеко неблагополучно обстоит дело с хранением опасной продукции. Более половины хранилищ нуждаются в текущем ремонте, примерно 60 складов должны быть ликвидированы по непригодности. 80% случаев хищения огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ с флотских складов, например, происходят только потому, что технические системы охраны не соответствуют положенным нормам и стандартам. Общее состояние преступности и законности в сфере обеспечения сохранности вооружений остается нестабильным и имеет тенденцию к ухудшению. Растет количество преступлений, связанных с незаконным применением оружия. За первое полугодие 2000 г. Главная военная прокуратура зарегистрировала 239 таких случаев против 160 за аналогичный период прошлого года.

Эксперт по ядерной безопасности генерал-майор Владимир Белоус говорит: ”Нельзя забывать, что в мире существуют организации, по крупицам собирающие сведения о ядерных объектах. А сегодня режим секретности у нас часто игнорируется. Этим пользуются иностранные спецслужбы и экстремистские силы. Ради нашей же пользы в соблюдении режима секретности должно наступить протрезвление”. 

Опыт войны в Чечне дал такую форму борьбы с терроризмом, как антитеррористическая операция, отличающаяся временной продолжительностью,  большим размахом и напряжением,  привлечением значительных сил и средств. 

В последние годы угроза терроризма, взращенного на почве исламского фундаментализма, стала особенно актуальной. К этому есть несколько объективных причин. 

Во-первых, благодаря помощи международных радикальных исламских организаций чеченским боевикам антитеррористическая операция угрожает превратиться в затяжную кампанию федеральных сил. Для дальнейшего сопротивления чеченских боевиков российским войскам из международных радикальных исламских центров в Чечню направляются наемники, прошедшие военную подготовку на специальных базах в Афганистане, а также современные виды оружия, значительные   финансовые средства. Исламские экстремисты рассчитывают распространить свое влияние на весь российский Северный Кавказ и мусульманские республики Российской Федерации - Татарстан и Башкортостан в  целях создания на этих территориях мощного очага нестабильности и последующего вывода этих регионов из-под контроля федеральных властей России.

Международный террорист Усама бен Ладен выделил чеченским сепаратистам 34 млн. долл. на закупку вооружения и современных средств связи, а также на содержание различных представительств и средств массовой информации. Крупный финансовый поток идет в Чечню из Саудовской Аравии, а главным источником является международная исламская организация “Аль-Харамейн Аш Шарифейн”, первоначально созданная для поддержки деятельности фундаменталистов в Афганистане. Эта организация имеет представительства в Грузии и Азербайджане. Сбор средств на покупку боеприпасов и медикаментов для чеченских боевиков ведут также ливанская “Аль-Джамаа аль-Исламия” и турецкая “Рефах”. 

Во-вторых, сегодня угроза вторжения исламских боевиков из Афганистана в республики Центральной Азии - Узбекистан, Таджикистан, Киргизию стала как никогда реальной. В настоящее время талибы концентрируют свои силы и значительное количество боевой техники вблизи границ Узбекистана и Таджикистана. 

Справка.

“Исламское движение Талибан” (ИДТ) - это чистый продукт пакистанского приготовления - военной разведки и ультрарадикальных исламских кругов Пакистана, действующих под вывеской “Общества служителей ислама” (“Джамиат-уль-Улема-и-Ислами”, лидер - Фазл-уль-Рехман). Еще в конце 80-х годов, особенно после вывода из Афганистана советских войск, в руководстве Пакистана устами бывшего начальника штаба сухопутных войск генерала Аслам-Бега была сформулирована долгосрочная стратегическая задача национальной политики: создание под эгидой Пакистана некоего блока исламских государств, в состав которого вошли бы Афганистан, возможно, Иран, а также (после того, как развалился СССР) новые независимые государства Центральной Азии. Было достаточно очевидно, что таким путем Пакистан рассчитывал усилить свое влияние в регионе и укрепить собственные экономические, политические и военные позиции в продолжающемся его противостоянии с Индией.  

Опыт работы на пакистанском направлении, особенно с учетом той роли, которую играл Исламабад в поддержке сил т.н. афганского сопротивления, подсказывал, что пакистанцы не ограничатся только словами и формулами, а будут настойчиво, а если более точно и образно - настырно работать над реализацией поставленной перед собой задачи.  Они всегда так работали, касалось ли это проблемы Кашмира, условий афганского урегулирования или, например, создания своего ракетно-ядерного потенциала.  

Сохраняя полнейший контроль над массой афганцев, проживавших в лагерях афганских беженцев в приграничной с Афганистаном зоне, пакистанские спецслужбы в союзе с ультраисламскими группировками сумели подготовить из числа афганской молодежи тот контингент, который сегодня известен как талибы. Что бы ни говорили о талибах, особенностью этой новой силы на афганской арене является то, что она находится в жесткой зависимости от Пакистана, действует под руководством пакистанских военных советников, имеет в своих рядах граждан Пакистана.

Лидер движения - моулави Мохаммад Омар Ахунд, 1954 года рождения, афганский пуштун из племени баракзай. Главной ближайшей политической целью ИДТ является построение в Афганистане исламского государства при прекращении деятельности в стране каких бы то ни было  политических партий и движений, группировок бывших моджахедов, разоружении всех их боевых формирований, установлении полного контроля на территории Афганистана и восстановлении роли пуштунов как господствующей нации страны. Однако, думается, что после выполнения этих задач ИДТ на этом не остановится и обратит свои взоры дальше на север - к соседним государствам на территории Центральной Азии. Это входит в замысел родителей ИДТ - пакистанских политиков и военных. 

Для многих государств, в том числе и России, афганские ставки слишком высоки, чтобы оставаться простыми наблюдателями тех событий, которые происходят в этой стране.

Еще одним покровителем исламского фундаментализма, вернее его крайнего радикального течения - ваххабизма, являются некоторые организации Саудовской Аравии, которые оказывают огромную финансовую помощь международным центрам радикальных исламских организаций, выступающим за распространение ваххабизма на все мусульманские страны.

Нередко в подоплеке политики государственного терроризма лежит религиозный фанатизм. Взрыв храма христианско-корейской миссии в Душанбе - это террористический акт, совершенный исламистами на почве религиозного фанатизма. В результате мощного взрыва, совершенного экстремистами 1 октября 2000 г., в здании погибло 8, ранен 41 человек.

31 октября 2000 г. подорвал себя дважды судимый чеченский террорист-смертник, готовившийся совершить террористический акт в отношении представителей администрации Чечни в Гудермесе.  Он свел счеты с жизнью, когда понял, что разоблачен местными правоохранительными органами. Это далеко не единственный случай, когда в Чечне террористические акты совершаются подобным образом. 

Серьезную угрозу терроризм представляет не только на территории Чечни. В России после распада СССР периодически зарождаются молодежные ультрарадикальные движения, склонные к проведению террористических актов. 4 апреля 1999 года был совершен террористический акт, во время которого взрыв мощностью 1 кг тротила пробил брешь во внешней стене здания приемной ФСБ, выбил стекла. Спустя 11 месяцев сотрудниками спецслужб были арестованы трое подозреваемых, принадлежащих к группе политических экстремистов левого толка. Финансовый кризис и дикий капитализм периода правления Ельцина породил и готовит к революционному насилию молодых радикалов. 

Расследование актов терроризма согласно российскому законодательству относится к исключительной компетенции органов ФСБ России. В структуре ФСБ создано самостоятельное подразделение - Департамент по защите конституционного строя и борьбе с терроризмом. 

Фактически на современном этапе развития общества терроризм и организованная преступность представляют собой главную невоенную угрозу государству. 

Эффективно противодействовать проявлениям терроризма, исламского экстремизма России в одиночку крайне трудно, а порой просто невозможно. Важными предпосылками к возникновению такой ситуации стали, во-первых,  отсутствие на территории стран Содружества единого правового пространства, во-вторых, “прозрачность” границ, в-третьих, активизация исламского экстремизма, важнейшим инструментом деятельности которого стал терроризм.

Идея объединения усилий стран Содружества в борьбе против общего противника - международного терроризма находит все большее понимание среди государств-членов СНГ. Среди руководителей специальных служб государств Содружества нашла поддержку идея создания единого для всех стран СНГ Антитеррористического центра.

Стремление государств СНГ консолидировать свои усилия выглядит вполне естественным и обоснованным и при соответствующей организации может быть весьма продуктивным.

Для создания условий перехода на многостороннюю основу сотрудничества в 1995 г. ФСБ России выступила с инициативой организации совместной деятельности на многосторонней основе и создания при Совете глав государств СНГ необходимой организационной структуры по вопросам, входящим в компетенцию спецслужб. Однако прошло немало времени, чтобы появилась возможность сделать первые практические шаги в этом направлении. 

Первоначально сотрудничество осуществлялось в форме Совещания руководителей органов безопасности и спецслужб государств-участников СНГ (всего было проведено четыре заседания). 

На втором заседании в Тбилиси было положено начало формированию нормативно-правовой базы многостороннего сотрудничества, конкретизированы направления деятельности. В частности, был заключен договор о сотрудничестве в борьбе с организованной преступностью, а также ряд протоколов, предусматривающих создание механизма по реализации его положений. Наиболее важные из них: “О сотрудничестве в области борьбы с терроризмом”, “О создании объединенного банка данных”, “О сотрудничестве в области предотвращения въезда на территорию государств СНГ лиц, не имеющих на то законных оснований”, “О сотрудничестве в области обеспечения безопасности стратегических объектов”. 

Стороны договорились вести совместную борьбу с актами терроризма, незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, контрабандой ядерных материалов, радиоактивных взрывчатых и отравляющих веществ, оружия, боеприпасов, созданием незаконных вооруженных формирований, преследующих  цель насильственного изменения конституционного строя или насильственного захвата власти, незаконной миграцией и т.д.

Данный нормативно-правовой акт развивал на уровне СНГ положения базовых документов ООН, касающихся борьбы с преступностью, - Каракасской декларации, принятой Шестым конгрессом ООН, и Миланского плана действий, принятого Седьмым конгрессом ООН. 

28 марта 1997 г. решением Совета глав государств был создан Совет руководителей органов безопасности и специальных служб (СРОБ) с более широкими, чем у Совещания полномочиями. Членами СРОБ стали руководители спецслужб десяти государств, главы которых подписали решение о создании Совета. Оно не было подписано президентами Туркмении и Узбекистана. Руководители спецслужб этих республик участвуют в работе СОРБ в качестве наблюдателей. 

После учреждения СРОБ спецслужбы Содружества получили правовые и организационные возможности для эффективного сотрудничества в рамках своих полномочий. Основной формой деятельности Совета являются заседания, которые проводятся по мере необходимости, но не реже двух раз в год поочередно в каждом из государств СНГ. Рабочими органами СРОБ, как задумано, являются исполнительное бюро и комиссии руководителей соответствующих подразделений органов безопасности и специальных служб государств - участников СНГ по отдельным направлениям работы. Исполнительное бюро как рабочий межгосударственный орган все еще не создано, хотя практическая потребность в его учреждении становится все более актуальной. Функции исполнительного бюро пока возложены на один из отделов Службы международных связей ФСБ России.

Органами безопасности и специальными службами государств Содружества в рамках СОРБ принят ряд важных документов, касающихся борьбы с терроризмом, в том числе Протокол о порядке обмена информацией о каналах въезда, выезда и перемещения установленных членов террористических формирований в государствах СНГ, а также ввоза оружия, взрывчатых веществ и других средств террористических акций (апрель 1998 г.), протокол о сотрудничестве в области борьбы с наемничеством (июнь 1999 г.).

На заседании Совета в С.-Петербурге в начале октября 1999 г. его участники пришли к пониманию необходимости консолидации усилий органов безопасности и спецслужб государств СНГ в борьбе с международным терроризмом и наметили конкретные меры. В их числе проведение совместных мероприятий по перекрытию каналов поступления финансовой, материальной и военной помощи террористам, ликвидации баз, лагерей и центров подготовки, выявлению коммерческих организаций и фондов, их субсидирующих. Тогда же был разработан механизм взаимодействия следственных подразделений при расследовании уголовных дел о терроризме, контрабанде, незаконной миграции и других преступлениях.

За последнее время органами безопасности и спецслужбами Содружества был спланирован и проведен ряд успешных совместных операций по пресечению незаконного оборота наркотиков, оружия, контрабанды сырьевых ресурсов и т.д.

Так, в рамках специальной операции “Караван-авто”, проведенной ФСБ России в 1998-1999 гг. во взаимодействии со спецслужбами Белоруссии, Казахстана и Украины, на европейской части РФ изъято 4 тыс. единиц огнестрельного оружия, около 40 тыс. единиц боеприпасов. Выявлены 123 организованные преступные группировки.

Показательно также проведение во взаимодействии с органами КНБ Казахстана и Службы национальной безопасности Узбекистана многоэтапной операции, в результате которой была пресечена деятельность международной преступной группировки, осуществлявшей широкомасштабные поставки в Россию сильнодействующих наркотических средств из Афганистана.

В ходе мероприятий в Башкирии, Пермской, Самарской и Ульяновской областях были установлены лидеры и активные члены преступной группировки, выявлены маршруты транспортировки наркотиков, способы доставки, места сбыта и базы хранения. В ходе проведения целевой комплексной программы “Трал-перехват” в 1998 г. выявлена и пресечена деятельность ряда транснациональных преступных групп, осуществлявших крупномасштабные поставки в РФ алкогольной и табачной продукции.

В ноябре 1998 г. во взаимодействии с СБ Украины вскрыт и ликвидирован хорошо законспирированный контрабандный канал переправки героина из России в Украину, задержаны с поличным активные участники наркогруппировки. В марте 1999 г. совместно с казахстанскими партнерами разоблачена преступная деятельность российско-казахстанского наркосиндиката, осуществившего поставку в Москву на самолете военно-транспортной авиации 290 кг. марихуаны.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что с усилением взаимодействия возможности органов безопасности и спецслужб по противодействию международной организованной преступности возросли.

Растет интенсивность информационного обмена между странами СНГ. Так, если в 1998 г. органы ФСБ России получили от иностранных партнеров и исполнили более 17500 различных запросов, то в 1999 г. эта цифра составила более 19300.

Однако, несмотря на позитивные сдвиги в развитии сотрудничества, есть и сдерживающие факторы. Наибольшую проблему представляет процедура разработки, принятия и ратификации международных договоров, направленных на повышение взаимодействия в борьбе с терроризмом и преступностью в целом. До сих пор не представлен на обсуждение Совета глав государств проект договора о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем. В стадии согласования и доработки находится проект соглашения о сотрудничестве в борьбе с компьютерными преступлениями, компьютерным терроризмом. 

Остаются нерешенными вопросы пребывания сотрудников спецслужб на территории другого государства, несмотря на подписанный договор (4 июня 1999 г.), который мог бы  разрешить проблемы, связанные с преследованием “по горячим следам”. Нуждаются в скорейшей разработке и положения, связанные с оказанием правовой помощи и выдачей преступников.

Не менее важным направлением деятельности СОРБ является разработка предложений по сближению национального законодательства, развитию договорно-правовой базы международного сотрудничества в области борьбы с организованной преступностью, террористической деятельностью. В преамбуле Договора о сотрудничестве в борьбе с организованной преступностью, например, определено, что органы безопасности и специальные службы будут действовать в соответствии с международными обязательствами и законодательством своих государств, и приведен перечень видов преступлений, по которым предполагается сотрудничество: акты терроризма, создание незаконных вооруженных формирований, незаконная экономическая и финансовая деятельность и т.д. 

Поскольку содержательная трактовка данных понятий остается за национальными законодательствами, то взаимодействие сторон может быть сведено к минимуму, если она будет различной. Например, если такое деяние террористической направленности, как блокирование транспортных коммуникаций, в одних государствах будет считаться преступным, а в других нет, то ни о каком сотрудничестве в борьбе с данными проявлениями говорить не приходится.

Еще более показательна ситуация в отношении таких преступных деяний, как создание незаконных вооруженных формирований или незаконная финансовая деятельность, противоправная деятельность транснациональных компаний, международных финансовых групп и организаций.

Для проведения согласованных оперативно-розыскных мероприятий необходимо унифицировать и соответствующие нормы национальных уголовно-процессуальных кодексов.

По мере развития многостороннего сотрудничества в ближайшем будущем, видимо, встанет вопрос о необходимости заниматься вопросами совершенствования механизма обмена правовой и оперативной информацией.

В июне 2000 г. года было принято Заявление Совета Межпарламентской ассамблеи (МПА) государств-участников СНГ “О солидарной поддержке действий РФ по борьбе с международным терроризмом в Чечне”, в котором МПА осудила как преступные и не имеющие оправдания все акты, методы и практику терроризма, на территории какой бы страны и кем бы они ни осуществлялись. Этим Заявлением МПА подтвердила свою коллективную  позицию, изложенную в Заявлении в связи с террористическими актами на территории государств-участников СНГ от 16 октября 1999 г., а также решение глав государств от 25 января 2000 г. “О противодействии международному терроризму в свете итогов Стамбульского саммита ОБСЕ”.

МПА заявила о необходимости тесного взаимодействия государств - участников СНГ в противостоянии терроризму, агрессивному сепаратизму и проявлениям экстремизма и выразила поддержку созданию единого Антитеррористического центра и принятие Программы государств СНГ по борьбе с международным терроризмом и иными проявлениями экстремизма на период до 2003 г. 

Была также выражена поддержка действиям российских властей по мирному урегулированию  и восстановлению законности и порядка в Чечне в соответствии с Конституцией РФ как ответ на вызов безопасности граждан России и ее территориальной целостности. МПА призвала правительства государств СНГ принимать действенные меры по недопущению оказания материальной и финансовой поддержки  чеченским террористам, откуда бы она ни исходила, а также незаконных поставок оружия и боеприпасов, пресекать вербовку и транспортировку наемников в Чечню; совместно противодействовать легализации преступных доходов криминальных группировок, действующих на территории Чечни, в том числе получаемых от захвата заложников; осуществлять тесное сотрудничество с российскими правоохранительными органами по выявлению и пресечению международных связей чеченских террористов, их взаимодействия с наркобизнесом и другими криминальными структурами.

МПА подчеркнула, что Чечня является неотъемлемой частью РФ и, соответственно, не имеет международной правосубъектности. В связи с этим МПА обратилась к парламентам и правительствам государств мира с призывом не допускать любых попыток формирования “чеченского правительства в изгнании”, создания и деятельности за рубежами России самозванных структур, представляющих террористов Чечни.

12 июня 2000 г. было подписано Соглашение о взаимодействии между Советом МПА государств-участников СНГ и Советом руководителей органов безопасности и специальных служб государств СНГ. Взаимодействие, в частности, осуществляется при разработке проектов модельных законодательных и других актов, подготавливаемых с целью гармонизации национальных законодательств по вопросам компетенции СОРБ, социально-экономическим, политическим и другим вопросам, касающимся противодействия организованной преступности, международному терроризму и иным проявлениям экстремизма. Предусматриваются взаимные консультации, а также обмен информацией, создание интегрированной базы законодательства и иных нормативно-правовых актов на электронных и бумажных носителях.

В апреле 2000 года на очередном седьмом заседании Совета руководителей органов безопасности (СРОБ)  и специальных служб стран Содружества был утвержден руководитель Антитеррористического центра. Им стал бывший первый заместитель начальника департамента по защите конституционного строя и борьбе с терроризмом ФСБ РФ генерал Борис Мыльников. Антитеррористический Центр государств СНГ  задуман как рабочий инструмент объединенных спецслужб Содружества. Силовые подразделения в состав Центра входить не будут. Главной его задачей будет координация деятельности спецслужб и спецподразделений по вопросам организации борьбы с терроризмом, формирование базы данных.

Выступая на Совете, Президент России В.В.Путин подчеркнул, что “вопрос борьбы с терроризмом вышел за рамки отдельных государств и поэтому объединение усилий является единственным средством борьбы с этим международным злом”. На совещании были рассмотрены проекты Программы государств - участников Содружества по борьбе с международным терроризмом и иными проявлениями экстремизма на период до 2003 года.

В конце марта 2000 г. в Москве прошла научно-практическая конференция, посвященная проблемам борьбы с терроризмом. Ее участники считают, что Россия “оказалась на переднем крае борьбы с международным терроризмом”. В резолюции конференции, прошедшей под патронажем Института международного права и экономики им. А.С.Грибоедова и Всероссийского научно-исследовательского института МВД России, говорится, что наша страна “оказалась вовлечена в орбиту интересов террористов в силу переживаемого ею особого процесса становления новой российской государственности”. Участники конференции считают, что “угроза терроризма, заключающаяся в систематическом устрашении мирового сообщества насилием, все более проявляет себя как острейшая проблема современной цивилизации”. При этом было отмечено, что благодатной почвой для террористов в нашей стране стало “запаздывание в решении злободневных социально-экономических, политических, национальных и религиозных вопросов в жизни страны”.

В рамках двустороннего взаимодействия стран Содружества ФСБ Российской Федерации, проведя ряд успешных операций, имела возможность передать Грузии одного из участников покушения на президента Э.Шеварднадзе, Узбекистану было передано восемь террористов, Украине - экстремист, совершивший диверсию в ходе предвыборной президентской кампании в стране.

К сожалению, в этом важнейшем вопросе вот уже несколько лет особняком держится Украина. Не подписав ни одного документа о сотрудничестве, прежде всего в рамках Антитеррористического центра, Украина в единой системе государственных границ Содружества являет собой “черную дыру” и по большому счету сводит к нулю попытки создать единое пограничное пространство стран СНГ.

Прорыв в Ферганскую долину вооруженных экстремистов из Афганистана в сентябре 1999 года заставил вспомнить о военно-союзнических отношениях с Россией не только Таджикистан, но и Киргизию и даже Узбекистан. По словам В.Путина, тогда СНГ пришлось столкнуться с “реальной агрессией международного терроризма, направленного на создание на его территории военно-диктаторских режимов”. По заявлению В.Путина, “происходящее доказывает, что мы имеем дело с хорошо обученными международными  преступниками, которые, прикрываясь религиозными лозунгами ислама, стремятся установить свой так называемый мировой порядок на пространстве от Северного Кавказа до Памира”.

Апрельская 2000 г. встреча в Москве подтверждает, что в направлении борьбы с международным терроризмом сделаны серьезные шаги. Проведенные дважды за последние полгода военные маневры “Южный щит Содружества” (октябрь 1999 г. в Киргизии и в апреле 2000 г. в Таджикистане и Узбекистане) подтвердили, что вооруженные силы России, Казахстана, Киргизии, Таджикистана и Узбекистана вполне в состоянии действовать совместно в случае обострения ситуации  на южном фланге СНГ. 

Начиная с 2000 г. года Москва предпринимает более энергичные усилия на этом направлении. 3 апреля 2000 г. по поручению Президента постоянный представитель России при ООН Сергей Лавров подписал Конвенцию о борьбе с финансированием терроризма, принятую Генеральной Ассамблеей 9 декабря 1999 года. Россия стала 16-й страной, поставившей свою подпись  под этим документом. Как считают российские дипломаты, с вступлением в силу данного документа (после набора  достаточного “кворума” присоединившихся стран) у мирового сообщества появятся действенные рычаги по перекрытию каналов финансовой подпитки терроризма и привлечению к ответственности тех, кто этим непосредственно занимается. Впервые на универсальном уровне было закреплено обязательство квалифицировать финансирование террористической деятельности как уголовное преступление. 

В августе 2000 г. Президент Путин подписал федеральный закон “О ратификации Европейской конвенции о пресечении терроризма”, принятый Госдумой и одобренный Советом Федерации. При этом Россия исходит из того, что положения статьи 5 пункта 2,  статьи 8 конвенции должны применяться таким образом, чтобы обеспечить неотвратимость ответственности за совершение преступлений, подпадающих под действие конвенции, без ущерба для эффективности международного сотрудничества по вопросам выдачи и правовой помощи. Иными словами, наша страна, хотя и с существенным запозданием, входит в соответствующий сегмент международно-правового пространства. 

Международная координация антитеррористических усилий стала одной из важнейших внешнеполитических целей страны. Россия уже участвует в семи из десяти действующих международных конвенций по борьбе с различными проявлениями терроризма.

8-9 сентября 2000 г. в Киеве проходило 9-е заседание Совета руководителей органов безопасности и специальных служб государств - участников СНГ. Основное внимание участники заседания уделили подготовке предложений по реализации поручения Совета глав государств СНГ от 21 июня 2000 г. о развертывании деятельности Антитеррористического центра. Члены Совета конкретизировали меры по совместному обеспечению безопасности государств Содружества, наметили действия по пресечению деятельности экстремистских сил, предотвращению проявлений терроризма.

Для борьбы с международным терроризмом свои усилия объединяют и военные ведомства. Становится ясно, что для успешной и эффективной борьбы с терроризмом необходимо привлечение войсковых формирований, современной военной техники и вооружений.

Важнейшие вопросы укрепления   военного сотрудничества  между странами СНГ в условиях  усиления   угрозы  международного терроризма были рассмотрены на заседании  Совета министров обороны стран Содружества в Душанбе в октябре 2000 г. Заседание  в столице Таджикистана прошло под председательством бывшего главы военного ведомства  России Игоря Сергеева.

Накануне  российский  министр высказал мнение, что  центр международного терроризма все больше перемещается в Центральную Азию. И это угрожает безопасности не только государств  этого региона, но и всех стран СНГ, всего мира. Сергеев подчеркнул, что  с новой угрозой  можно бороться только совместными усилиями. Не зря  на душанбинском  совещании, как отмечают источники, речь шла о координации и объединении усилий оборонных  ведомств стран СНГ для противодействия  международному терроризму  и  активизировавшемуся религиозному экстремизму. Говорилось, в частности,  о необходимости разработки конкретных мероприятий по взаимодействию  в случае крупномасштабных прорывов экстремистов и развязывания ими конфликтов на территории  государств Центрально-азиатского региона. 

На предстоящей 24-25 мая  2001 г.  в Ереване сессии Совета коллективной безопасности стран-участниц ДКБ СНГ будет окончательно рассмотрен вопрос о создании в Центральной Азии в рамках региональной системы безопасности коалиционной группировки войск (КГВ), предназначенной для борьбы с вооруженными вылазками террористических организаций и групп.

Министрами обороны стран СНГ выражалась глубокая озабоченность активизацией военных действий талибов на территории Афганистана и их выходом непосредственно к рубежам Содружества. Сохранение подобной ситуации, о чем заявил, в частности,  президент Таджикистана Эмомали Рахмонов, несомненно,  послужит  стимулом  для активизации действий религиозных экстремистских  сил в  Центральной Азии  и на всем пространстве СНГ.

С этой оценкой полностью согласны  и в кругах российского военного руководства. Как заявил в Душанбе начальник Главного управления международного военного сотрудничества  Министерства обороны России генерал Леонид Ивашов,  афганское движение "Талибан" представляет собой потенциальную угрозу для безопасности ряда государств Центральной Азии и России. Если талибам удастся  овладеть севером Афганистана и  взять под свой контроль  всю территорию страны, это будет база для распространения терроризма.  Мы рассматриваем это как  угрозу,  подчеркнул российский генерал.

11 октября 2000 г. в Бишкеке главами шести государств (Армения, Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Россия, Таджикистан) было принято совместное Заявление в связи с угрозами безопасности в регионе Центральной Азии.  Участники Бишкекской сессии Совета коллективной безопасности государств СНГ-участников Договора о коллективной безопасности (ДКБ)  выразили глубокую озабоченность  усиливающимися проявлениями международного терроризма и экстремизма в Центральной Азии, что создает прямую угрозу безопасности стран региона и ведет к долгосрочной дестабилизации ситуации. Главным источником нестабильности был определен непрекращающийся конфликт в Афганистане, который превратился в один из мировых центров международного терроризма и распространения наркотиков. В современном мире наиболее наглядным примером симбиоза насилия и религии можно считать Афганистан образца 90-х годов. На территории этой страны функционируют по меньшей мере десять специальных учебных центров, осуществляющих подготовку боевиков для бандформирований, действующих на территории Чечни. Большинство из них контролируется Усамой бен Ладеном.

В то время как в Афганистане войска северного антиталибского альянса продолжают свои сражения с талибами в приграничных районах Таджикистана, резко усилился поток наркотиков через афгано-таджикскую границу.  Афганские  наркокурьеры буквально завалили Таджикистан героином. Так, 31 октября 2000 г. на одном из участков московского погранотряда в ходе боя российские пограничники отбили у семерых афганских нарушителей пять мешков, в которых оказалось больше 110 килограммов чистейшего сильнодействующего наркотика на несколько миллионов долларов. В отличие от предыдущей ночи, когда  один из курьеров был убит, в перестрелке все семеро отступили на сопредельную территорию. Все более часто в сети силовых структур в Таджикистане попадаются столь крупные уловы.

По мнению наблюдателей, ситуация в Афганистане, в том числе и на севере этой страны и на самой границе, вынуждает наркобаронов идти ва-банк. 30 октября 2000 г. сотрудники  МВД Таджикистана на западных окраинах Душанбе задержали КамАЗ с виноградом, в котором обнаружен 61 килограмм героина. Арестована вооруженная группа сопровождения из семи человек. По словам начальника пресс-службы МВД Таджикистана, "только за последние два месяца правоохранительные органы республики, в том числе МВД, задержали свыше 300 килограммов наркотиков". Все это продолжается и в 2001 г.

В Душанбе признают, что участие таджикских организованных преступных группировок  в транзите афганских наркотиков бьют по престижу и правам не только рядовых граждан Таджикистана, но и по международному престижу государства и его первых лиц настолько, что вынуждает таджикское правительство открыто признать неспособность Таджикистана самостоятельно противостоять героиновой экспансии и обратиться за международной помощью. И готовность международных партнеров откликнуться на этот призыв в Таджикистане воспринимается  с большим пониманием.

Участники встречи призвали мировое сообщество активизировать процесс урегулирования ситуации в Афганистане и тем самым содействовать укреплению стабильности и безопасности в Центральной Азии.

Было предложено провести специальное заседание Совета безопасности ООН с целью выработки конкретных мер по урегулированию афганской проблемы с участием всех сторон, вовлеченных в конфликт. Участники встречи подтвердили свою решимость коллективно противостоять любым проявлениям терроризма и экстремизма и призвали ООН, ОБСЕ, ОИК, все мировое сообщество поддержать усилия государств-участников ДКБ в борьбе с международным терроризмом и экстремизмом, приступить к выработке скоординированных практических мер, направленных на предотвращение этой глобальной угрозы.

Было также заявлено, что участникам ДКБ, непосредственно подвергающимся вооруженным акциям терроризма и экстремизма, будет оказана необходимая помощь. Президенты договорились принимать дальнейшие меры по формированию региональных систем коллективной безопасности, углублению сотрудничества в военно-политической сфере.

В последние годы, как представляется, в России актуальной становится постановка вопроса об информационном терроризме. Он основывается в навязывании обществу системы образов и схем поведения, основанных на ценностях,  далеких и чуждых нашему народу, но преподносимых как входной билет в европейскую или иную цивилизацию. В частности, именно под таким ракурсом, представляется, следует рассматривать и ту акцию, которую развернули в последнее время на НТВ бывшие владельцы этого телеканала. Думается, информационный терроризм, как одна из форм идеологической борьбы, должен находиться в поле зрения российского руководства. 

Еще одной опасной тенденцией является появление в России первых признаков оформления политико-идеологического терроризма. Об этом, в частности, пишет Валерий Соловей в еженедельнике “Век” №14 за 2001 год в статье “Дремлющий вирус”. Как подчеркивает автор, в современной России “существуют все основные структурные и технические предпосылки для возникновения политического терроризма. Это бедность и нищета подавляющей части российского населения, вопиющие социальные диспропорции, драматическое отчуждение общества от власти, экспансия современной западной культуры с ее культом насилия и агрессии, девальвация человеческой жизни, атмосфера криминального террора, очевидная слабость и коррумпированность правоохранительных органов, сравнительно легкий доступ к оружию и боеприпасам, огромное количество социально неустроенных людей с опытом специальных операций, относительно свободное распространение в Интернете и ряде радикальных малотиражных газет материалов, идеологически обосновывающих террор и содержащих практические технологические и технические рекомендации по его организации”.  Наличие предпосылок политического терроризма не ведет автоматически в его оформлению и активизации. Однако такая вероятность существует. Для России - страны с ослабленным иммунитетом - появление еще одного опасного политического вируса может оказаться если не роковым, то чрезвычайно опасным.   

Россия и другие страны Содружества, ставшие в последнее время едва ли не главными объектами международного терроризма, сегодня, возможно, больше других понимают важность задачи организации коллективных усилий по пресечению деятельности международных террористических организаций. Терроризм невозможно победить в одиночку. Именно поэтому странами СНГ предпринимаются конкретные меры по объединению совместных усилий и организации взаимодействия. Представляется, что эти инициативы и усилия, предпринимаемые на постсоветском пространстве в целях защиты национальной безопасности и суверенитета наших государств, могут и должны с пониманием встречаться мировым сообществом.



� Борис Филиппов, Александр Стоппе



ПРЕПОДАВАНИЕ ИСТОРИИ И ФОРМИРОВАНИЕ РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 





Одним из основных факторов, определяющих специфику современной российской ситуации, является процесс перехода к новой парадигме отношений государства и общества, федерального центра и субъектов федерации. 

Поиск новых форм взаимодействия государства и общества, центра и регионов идет трудно, сопровождаясь многочисленными столкновениями мнений и интересов различных социальных групп и элит, ставящими под угрозу даже тот уровень социальной стабильности, который (в отличие от большинства других новых независимых государств) удалось сохранить России. Тем не менее, вряд ли можно сомневаться в позитивном характере этого процесса.

При этом нельзя недооценивать опасностей, связанных с распространенным сегодня неверием в способность государства обеспечить безопасность личности, общества и себя самого. Эта тенденция несет в себе серьезнейшую угрозу национальной безопасности. Утрата членами общества способности воспринимать государство как общую для всех ценность означает невозможность интеграции личных и групповых усилий, невозможность поддержания социального мира и правопорядка и, в конечном счете, может привести к весьма тяжелым последствиям для устойчивого развития общества и государства.

С особым вниманием следует относиться ко всем фактам, свидетельствующим о рождении в современной России новых, компромиссных и в силу этого продуктивных форм взаимодействия государства и общества. 

Наиболее острые проблемы политического развития современной России связаны с ее поликультурным и многонациональным характером. Высокая степень этнокультурного разнообразия делает актуальным вопрос нахождения механизмов социально-политической интеграции различных культур. Этот вопрос не решается сегодня ни жестко авторитарным, ни демократическим путем. Его решение не может быть ограничено сферой политических институтов, не будучи подкрепленным на уровне политической культуры комплексом представлений и поведенческих стереотипов, разделяемых представителями всех народов Российской Федерации.

Воссоздание подвергшейся эрозии ориентации разных культур на взаимную поддержку и сотрудничество при уважении к традиционным различиям является условием не только стабильного демократического развития, но и самой целостности российской государственности.

По мнению ведущих мировых специалистов, подтверждаемому политической практикой, в современных обществах одним из основных инструментов формирования консолидированной политической культуры является система образования, внедряющая в психику молодого поколения ценности, определяющие характер его общественной и политической активности. Таким образом, проблемы образования, особенно в поликультурных сообществах, должны рассматриваться как фактор обеспечения стабильного и безопасного общественного развития.

Представляется, что российская система образования сегодня не выполняет этой политической задачи.

Школа ориентирована на воспитание детей для жизни в конкретном обществе. Этим определяется перечень предметов и содержание образования. Наше общество переживало в конце XX века широкомасштабный кризис и отсутствие объединяющих идей, причем государство при этом усердно трудилось на ниве саморазрушения. Общественное сознание требует того, чтобы школа стала не только главным инструментом развития личности, но и инструментом государства по обеспечению, поддержанию и воспроизводству того, что называется национальным консенсусом (единство нации по важнейшим вопросам). Его необходимость наглядно проявилась в период обсуждения вопроса о национальной символике: гербе, гимне, флаге. По сути дела, это было отражением кризиса понимания российской истории и наметившегося разрыва преемственности национальных институтов, что и вызвало раскол общества на два враждебно-непримиримых лагеря, не желающих даже слышать аргументы друг друга.

Отсутствие продуманной, ответственной и последовательной государственной политики в области национального образования открыло, в том числе, возможность для развития в ряде национальных регионов сепаратистских тенденций, ставящих этнорегиональные интересы выше федеральных (Татарстан, Башкортостан, Якутия-Саха) и направленных даже на полное отделение от России (Чечня).

По сути дела, в национальных регионах произошла подмена "национального" "региональным". При этом исчезла цель надэтнической консолидации российского общества, которая всегда (начиная с Ивана III) была важнейшей задачей политики многонационального российского государства.

Неслучайно поэтому основные политические решения Президента Российской Федерации В.В.Путина на первом году его президентства были направлены на сферу регулирования федеративно-региональных отношений.

Можно, конечно, успокаивать себя, что Россия - не единственная страна в мире, которая переживает сегодня проблемы с самоопределением, самоидентификацией.

Завершение "холодной войны", когда антикоммунизм выступал основой объединительной идеологии, по общему мнению специалистов, привело к кризису американского самосознания. Свои серьезные проблемы у немцев и французов. Как они пытаются их разрешить? У каждой страны есть свои рецепты, но в каждом из них в качестве основного “инградиента” всегда присутствует образование и, в первую очередь, преподавание истории.

Формирующее сознание общества преподавание отечественной истории в основной школе должно строиться на следующих концептуальных принципах.

В советский период всему преподаванию отечественной истории был придан конфликтный характер. Историческое развитие рассматривалось исключительно через призму борьбы классов. Иначе дело обстоит в других странах. Одним из действенных средств достижения интеграции общества в ряде государств стала концепция бесконфликтного изображения национальной истории. Конфликты не исчезают со страниц истории, но перестают занимать в ней ведущее место.

История России (и любой страны) - история не только социальных противоречий, которые нельзя замалчивать, но и, прежде всего, история достижения и укрепления общественного договора, пусть и негласного, в отношении основ государства, общественных норм, социально-исторических традиций, базовых ценностей и институтов. Поэтому неприемлемы оценочные позиции по отношению к целым эпохам отечественной истории (не только советской). Школьная история должна давать положительный образ страны.

Нельзя уклоняться от определения смысла, роли и значения советского наследия для современности. Россия - естественный преемник Советского Союза. История СССР не должна быть перечнем обид. Для старшего поколения населения нашей страны ушедшие годы - не "черная дыра" в истории России, а оценка советского прошлого - не абстрактная теоретическая проблема. Это оценка результатов их жизни. Дать положительную версию национальной истории последних ста лет как столетия поисков и национальной трагедии - это публично вернуть право на самоуважение не сталинизму, а десяткам миллионов людей, снять эмоциональное напряжение. Следует говорить о причинах победы большевиков и поражения белых, о сопротивлении, взаимной притирке, компромиссах как условиях стабильности режима. Необходим ответ на вопрос о причине массовой социальной поддержки советской системы. Следует говорить и о недопустимости эксперимента на основе "разрушим до основания, а затем...". 

После революции произошло разрушение всех прежних форм модернизации, сложившихся в России до 1917 г. Но созданная властью советская политическая и экономическая модель сегодня справедливо отвергнуты. Необходимо показать логику развития и логику разложения системы, череду кризисов, которые привели ее к краху. Необходимо показать человеческую составляющую этого краха. Нам стоит "зарыть окопы" гражданской войны и приступить к созидательному строительству.

В рамках этого "закапывания окопов" следует объяснить нашим детям процесс эмиграции. Не в качестве суда над ней, а как человеческую трагедию и как трагедию страны.

С учетом размеров и этнической неоднородности нашей страны особенно важна история интеграции (единения) народов, регионов, индивидов в единое целое. Эта история не сводится к истории присоединения к России. Интеграция достигалась не только сверху имперскими институтами, исключительной ролью государства и власти, символами монархии или КПСС. Она "произрастала", крепилась и снизу: общностью исторической судьбы (в т.ч. совместно пролитой кровью) и культуры.

Что наиболее крепко хранила и хранит коллективная историческая память? То, что было нашествие Наполеона, две мировые войны. Народы получили исторический урок - единение во имя своего выживания. Но единение не сводится к выживанию. Символом единения во имя развития является национальная культура. Российская культура изначально развивалась на многонациональной основе, благодарно впитывая достижения и народов России, и всего мира. Одновременно на ее основе развивались культуры составляющих Россию народов.

В современной школьной истории пока нет места ни регионам, ни народам нашего государства, ни другим (кроме столиц) городам. В ней нет места истории взаимодействия Российского государства с религиями, церквами, духовной культурой населяющих его народов. Нет Сибири, нет Севера, нет Юга, нет казачества. Для примера, в курсе отечественной истории за все годы обучения Сибири отводится только один параграф (колонизация и освоение в XVII веке).

Наряду с исторической регионалистикой необходимо включить в изложение социально-экономической истории России пласты, представленные в существующих программах фрагментарно: история государства; история развития городов (не отдельных, а как системы); история деревни, общины, поместья; история железнодорожного строительства как средства "цементирования" огромной территории, освоения морей и рек; история освоения природных богатств России.

Национальная проблема и проблема воспитания межнациональных отношений вообще отсутствует на страницах общефедеральных школьных учебников (якобы, как окончательно решенная в советский период).

Совсем иное положение в регионах, которые, пользуясь по сути дела санкционированным Минобразования России переходом национальных проблем образования в разряд проблем регионального, местного характера и уровня, осуществляют последовательную автономизацию образовательного пространства, итоги которой могут только усиливать дезинтеграционные процессы. Так, например, изучение учебника по истории Татарстана формирует отрицательную оценку 450-летнего проживания татар в России.

Современное состояние преподавания истории не служит ни делу интеграции России, ни преодолению психологической травмы, нанесенной распадом СССР. В школе не говорится об империях как особой форме государственного устройства, в котором, при сохранении культурной автономии, ставится задача минимизации национальных проблем.

Национальный вопрос неразрывно связан с русским вопросом. Еще в начале 20-х годах на заседании Совета Народных Комиссаров прозвучал верный тезис: "национальный вопрос в стране не удастся разрешить, пока не будет разрешен русский вопрос".

История взаимовлияния и взаимодействия России и внешнего мира крайне актуальна. Речь идет не только о нашем участии в войнах и коалициях, но и о взаимовлиянии культур. Кто строил Санкт- Петербург, Московский Кремль? Необходим разговор о роли немцев, датчан, шведов, китайцев в нашей культуре, науке, освоении территорий. Сегодня - это поп-культурный шок, активное проникновение в нашу страну образцов западной массовой культуры.

Необходим рассказ о нашей культуре, в т.ч. об ее присутствии и влиянии на Западе: музыка, театр, литература, живопись, философия.

Важно научиться понимать, как мы выглядим со стороны (осознавая, что не все оценки справедливы). Мы - в "чужом зеркале". Мы - глазами других в донесениях послов, мемуарах путешественников, свидетельствах прессы.

Говоря об истории России, нужно донести до ученика понимание высокой духовной составляющей нашей истории и современного самосознания. Необходимо познакомить учащихся с развитием национального самосознания. Его первыми творцами были, прежде всего, русские летописцы. Разные стороны духовных поисков представляют Сергий Радонежский и его ученики (Андрей Рублев), Максим Грек, Иосиф Волоцкий (стяжатели и нестяжатели). Важно указать на значение в нашей истории концепции "Москва - Третий Pим” (Англия была "Новым Иерусалимом"; США – "Новым Израилем" , Польша - "Христом народов").

Духовные искания (ожидание конца света) лежали в основе трагедии церковного раскола XVII века (противостояние Аввакума и Никона)

Революцией в духовной сфере были петровские преобразования. Самоопределение по отношению к Западу вызвало к жизни дискуссии между славянофилами и западниками. 

На XIX век приходится возрождение старчества с Серафимом Саровским. Духовные поиски конца XIX века и начала XX века вызвали к жизни такие знаковые фигуры как Иоанн Кронштадтский, Ксения Петербургская, Григорий Распутин и всю культуру "серебряного века".

Отечественная история должна иметь человеческое измерение. Русская история в современном школьном изложении лишена рассказа о национальных героях. Без героев нет образцов поведения, кроме тех, которые формирует рынок и СМИ.

Какие герои необходимы стране сегодня? Национальными героями являются не только полководцы (Александр Невский. Михаил Кутузов, Георгий Жуков и т.д.), но и, прежде всего, созидатели, реформаторы, просветители.

У России здесь выбор большой, хотя героев-символов не может быть много. К примеру, Русская Православная Церковь почитает тысячу святых. Но есть национальные святые - символы: Сергий Радонежский, Серафим Саровский, Иоанн Кронштадтский. Нам есть из кого выбирать: Ярослав Мудрый, Владимир Красное Солнышко, Владимир Мономах. Иван Федоров, Державин, Пушкин, Достоевский, Толстой, Чехов, Мусоргский, Чайковский и др. Ученые – Ломоносов, Менделеев, Мечников, Павлов и др. Государственные деятели типа Ивана III (XV век), Алексея Адашева (XVI век), Ордын-Нащекина (XVII век); Потемкина (XVIII век), Сперанского (XIX век ), Витте и Столыпина (XX век).

Необходимо найти место национальным героям-символам народов России. Великие учителя политики - римляне на первом этапе своей истории интегрировали народы в состав Римской империи при помощи включения местных богов в общеримский пантеон. Одним из средств интеграции русских земель в Московское государство было составление в XVI веке общероссийского синодика (свода) святых (по инициативе митрополита Макария): местночтимые святые получили статус общероссийских. Этой проблеме, как средству интеграции общества, особое внимание уделял Сталин (фильмы и книги об исторических героях народов СССР). Национальный герой при этом должен быть приемлем для подавляющего большинства россиян.

В связи с проблемой человека-символа важна проблема выбора исторического пути (вариантность в истории) и ответственности за сделанный выбор. Экономика не всегда является стержнем, определяющим ход событий. История вмещает в себя и некие объективные категории, и законы больших чисел, и случайности, и волю облеченных властью фигур. Перед выбором стояли и совершали его такие государственные деятели как Владимир Святой, Александр Невский, Петр I, Екатерина II, Александр II, Ленин, Горбачев, Ельцин. Свой выбор сделали революционеры, царь Николай II и патриарх Тихон. Сознательный выбор делали правители народов, которые добровольно вступили в состав российского государства.

Следует определить понятие государственности и государственников в истории России. Государственниками были такие разные по своему духовному складу, характеру, образованию, идеологии люди как Александр Невский, Даниил Московский, Михаил Тверской, Алексей Михайлович (Тишайший - кстати, у большинства российских граждан существует глубокое заблуждение об его роли в становлении российской государственности), Петр I, Екатерина II, Александр II, Александр III, Сталин.

Одни руководствовались принципом: "что хорошо для государства, то хорошо и для граждан" ("государство пухло, народ нищал" - писал  В.О. Ключевский), другие - что хорошо для граждан, хорошо для государства.

Можно добиваться побед "числом" (любой ценой), а можно и "уменьем". Александр III и Александр Суворов "жалели солдата".

В.В. Путин первым за многие десятилетия вновь потребовал: "жалеть солдата". "Нравственно, когда человек жертвует собой ради других, и безнравственно, когда общество жертвует человеком" - писал Пришвин. В связи с этим возникает важная для нашей истории проблема цены наших достижений. Велика была цена советской модернизации: за счет уничтожения крестьянства как класса. Не меньшей была цена петровских реформ: по мнению историков, в жертву ей была принесена четверть населения страны. А цена нашей победы в Отечественной войне?

Необходим выход нa современные проблемы (поиск свободы, формы общественного самоуправления и служения, долга, ответственности). Без опоры на традицию нельзя укоренить новые социальные и политические институты. Ни демократия, ни свобода личности, ни права человека, ни даже индивидуализм русскому народу не противопоказаны. Об этом свидетельствует история освоения Сибири, Севера, история казачества в дореволюционной России. Важно, что при этом в России всегда проявлялся особый (по сравнению с Западом и Востоком) коллективизм. Общество, сохраняя микроуровни, микросреду (община, колхоз, кооператив), было менее "атомизировано", чем на Востоке, и менее индивидуализировано, чем на Западе (хотя и там существуют страны с сильными традициями коллективизма, например, Германия). Термин "коллективизм" сделали пугалом по вполне понятным причинам. Однако если видеть в нем не политическое, не идеологическое, а социальное "цементирование общества", бояться его не надо.

Преподавание отечественной истории должно привести к тому, чтобы по окончании школы выпускник не только представлял себе историю своей страны, но и понимал, что связывает между собой в одно целое Санкт-Петербург и Казань, Якутск и Владикавказ, Дальний Восток и Европейскую Россию, и на вопрос: "Кто ты?" - с достоинством отвечал: "Я - Гражданин Poccии".





� Павел Холоден



О СИТУАЦИИ В БЕЛОРУССИИ И РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКИХ ОТНОШЕНИЯХ

ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ



По оценкам наблюдателей, в Белоруссии сохраняется в целом относительно стабильная политическая обстановка. Активные действия исполнительной власти направлены на снижение остроты социальных последствий экономических трудностей, недопущение крайних форм противостояния в обществе, укрепление законодательной базы республики.

На фоне нарастающей в обществе неудовлетворенности низким жизненным уровнем (почти 40% населения считают свое положение плохим и еще 40% - средним) озабоченность правительства вызывает деятельность профсоюзного движения. Имеют место акции протеста под социальными и экономическими лозунгами, в том числе с участием пенсионеров и малообеспеченных граждан. Их организуют Белорусский конгресс демократических профсоюзов и ряд ведущих промышленных профсоюзов республики, руководство которых не исключает выдвижения политических требований в случае отсутствия изменений к лучшему.

Руководство страны достаточно уверенно контролирует ситуацию. Радикальная часть оппозиции настроена на неприятие режима президента и российско-белорусской интеграции, под предлогом восстановления демократических прав и свобод продолжает требовать аннулирования результатов октябрьского референдума 1996 г., восстанов�ления Конституции в редакции 1994 г., возобновления работы распущенного Верховного Совета 13-го созыва. Однако ее попытки накалить общественную атмосферу, используя недовольство населения состоянием потребительского рынка и ростом стоимости жизни, малоэффективны. Не отмечается конфликтов на национальной, религиозной и этнической почве.

В настоящее время оппозиция находится в состоянии определенной растерянности и внутреннего размежевания. Радикалы продолжают использовать тезис о "нелегитимности" президента и действующего Национального собрания, тогда как в реалистически настроенных оппозиционных кругах заметно стремление к конструктивному диалогу с властями.

Накануне выборов в парламент с целью достижения общественного согласия и выхода из международной изоляции, организованной США и странами Евросоюза, А.Лукашенко начал диалог с оппозицией при участии Консультативно-наблюдательной группы (КНГ) ОБСЕ, действующей в Минске с 1 декабря 1998 года.

Итоги октябрьских (2000 г.) выборов в Палату представителей Национального собрания продемонстрировали поддержку А.Лукашенко и его курса на углубление интеграционных процессов с Россией со стороны основной массы белорусского населения. В декабре 2000 г. местными законодательными органами и президентом был сформирован Совет Республики, который также контролируется лояльными президенту политическими силами.

В середине ноября 2000 г. лидеры белорусской радикальной оппозиции А.Лебедько (Объединенная гражданская партия), В.Вечерко (БНФ), А.Король (Социально-демократическая “Народная громада”) и А.Санников (“Хартия-97”) посетили Брюссель, Берлин, Париж, Страсбург. В ходе визита они пытались убедить европейцев в нелегитимности октябрьских парламентских выборов и заручиться поддержкой в предстоящей президентской кампании.

В целом, оппозиция продолжает оставаться маргинальной, маловлиятельной в белорусском обществе силой, раздираемой внутренними противоречиями и конкурентной борьбой за западную политическую и финансовую поддержку.

В соответствии с 81-й статьей Конституции Республики Белоруссия, президентские выборы должны состояться за 2 месяца до истечения полномочий действующего президента, т.е. не позднее 27 сентября 2001 г. В этом случае "юридический старт" президентской избирательной кампании должен быть дан в июне с.г.

Первым в предвыборную борьбу фактически включился А.Лукашенко, неоднократно заявлявший о своем намерении переизбираться на второй срок. Белорусский президент произвел перестановку руководства силовых структур, потребовал от правительства обеспечить к осени с.г. среднестатистическую зарплату в стране в 100 долларов США, обязал национальное телевидение руководствоваться основополагающими принципами "государственности, патриотизма, суверенитета и независимости республики".

Социологические опросы подтверждают значительный отрыв А.Лукашенко от потенциальных политических соперников. Оппозиция продолжает демонстрировать раздробленность. Не увенчались успехом ее попытки консолидировать ряды, добиться выдвижения единого кандидата, выработать политическую платформу борьбы за пост президента.

"Координационная рада демократических сил" (КРДС), присвоившая себе роль "объединенной оппозиции", продвигает в президенты кандидатуру бывшего председателя гродненского облисполкома, депутата бывшего Верховного совета 13-го созыва С.Домаша и одного из лидеров объединенной гражданской партии А.Добровольского.

О желании выдвинуть свои кандидатуры на президентский пост заявили также лидер Либерально-демократической партии С.Гайдукевич, лидер коммунистов С.Калякин, бывший премьер-министр М.Чигирь, бывший министр обороны П.Козловский. В предвыборную борьбу могут также включиться лидер Федерации профсоюзов Белоруссии В.Гончарик, руководитель профсоюзов аграриев А.Яромук, лидер Социал-демократической партии "Народная громада" Н.Статкевич.

Оппозиционные силы объединяет стремление дестабилизировать обстановку в стране, посеять настроение недоверия к властям путем распространения слухов о якобы готовящемся референдуме о предоставлении парламенту права избрать президента. В этих условиях не исключается вероятность развития событий по "югославскому сценарию", на который может сделать ставку оппозиция в условиях отсутствия шансов прийти к власти демократическим путем.



СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ



Макроэкономическая ситуация. Экономическая ситуация в 2000 г. в республике Беларусь продолжала оставаться крайне противоречивой. С одной стороны, по данным министерства статистики и анализа, в 2000 г. индекс роста ВВП составил 106%, реальной заработной платы - 110,9%, реальных доходов населения - 118% и розничного товарооборота - 108,5%.

В то же время индекс роста потребительских цен достиг 207,5%, оптовых цен производителей промышленной продукции - 290,6%. Отрицательное сальдо торгового баланса по итогам года - не менее 1.100 млн. долларов при росте экспорта на 28,6%, а импорта на 31,2%. Инвестиции составили 96,6% от уровня 1999 г., прибыль от реализации сократилась на 14,9%, рентабельность составила 12,7% против 15% годом ранее.

Численность убыточных предприятий достигла на 1 января 2001 г. 23,5% от их общей численности (на 1 января 2000 г. - 17%!), их суммарная кредиторская задолженность выросла в реальном исчислении в 1,6 раза, дебиторская - в 1,8 раза. При этом внутренняя кредиторская задолженность за потребленные энергоресурсы выросла почти в 2 раза. Налоговая нагрузка на предприятия составила в 2000 г. 35,1% от ВВП против 34,7% в 1999 г.

С макроэкономической точки зрения эту противоречивость можно оценить как продолжение экономической политики пpoедания основного капитала страны с перераспределением через механизм инфляции доходов экономически эффективных предприятий к убыточным. В результате финансовое положение большинства предприятий заметно ухудшилось, их платежеспособность (отношение денежных средств на счетах к просроченной кредиторской задолженности) снизилась с 27,5% на 1 января 2000 г. до 17,3% на 1 января 2001 г.



Основные социально-экономические показатели

Республики Беларусь в 2000 г.



�2000г.�2000г.�в % к �1999г.��Декабрь 2000г.�в % к ноябрю�2000г.��Валовой внутренний продукт (предварительные данные), млрд.руб. �9125,6�106���Объем промышленной продукции, млрд. руб.�7997,8�108,0�102,0��Производство потребительских товаров, млрд. руб.�3805,0�102,5�96,5��Инвестиции в основной капитал, млрд. руб.�1548,1�96,6�139,5��Ввод в действие жилых домов, тыс. кв. м общей�площади�3536,0�121,2�316,7�� в том числе в сельской местности�1083,3�122,3�148,8��Продукция сельского хозяйства (оценка), млрд. руб.�3476,2�108,9���Грузооборот предприятий транспорта общего пользования, млн. км�33607,3�101,8�104,5��Розничный товарооборот, млрд. руб.�4233,7�108,5�112,6��Объем платных услуг населению, млрд. руб.�627,6�105,4�107,0��Численность безработных, официально зарегистрированных в службах занятости (на конец отчетного периода), тыс. человек�95,8�100,4�99,1�� в % к экономически активному населению�2,1����Индекс потребительских цен��207,5�105,1��Индекс цен производителей промышленной продукции��267,7�105,0��

Основные финансово-торговые показатели республики в 2000 г.



�Январь-�ноябрь�2000г.�В % к январю-�ноябрю�1999г.�Ноябрь 2000г.�в % к октябрю�2000г.��Внешнеторговый оборот, млн. долл. США�14435,1�129,9�106,1�� Экспорт товаров�6732,3�128,4�106,8�� Импорт товаров�7702,8�131,2�105,4�� Сальдо �-970,5����Реальные денежные доходы населения��118�106��Реальная начисленная среднемесячная заработная плата одного работника��110,9�96,2��

Денежно - кредитная политика. Денежно - кредитная политика в этой ситуации носила подчиненную роль по отношению к реальному сектору экономики и была ориентирована на поддержание его независимо от эффективности конкретных предприятий. Остаток ссуд банков предприятиям на 1 января составил 1.317 млрд. белорусских рублей, увеличившись номинально за год в 3,4 раза. При этом собственный капитал банковской системы увеличился всего лишь в 2,9 раза, активы – в 3,2 раза. Объем просроченных и сомнительных к погашению ссуд составил на 1.01.2001 г. 17,9% от общей ссудной задолженности против 16,6% на 1.01.2000 г.

В 2000 г. Национальный банк Республики Беларусь придерживался в основном более жесткой денежно - кредитной политики, прирост его чистого внутреннего рублевого кредита (кредитной эмиссии) составил всего лишь 48,2% (61,2 млрд. белорусских рублей). Тем не менее Нацбанку не удалось удержать под контролем темп роста рублевой денежной массы (234%), которая оказала давление на цены.

Официальный обменный курс белорусского рубля по отношению к доллару CША в рамках политики ликвидации множественности курсов был понижен за год в 3,7 раза, причем в основном это происходило в январе - августе. Чистые золотовалютные резервы Нацбанка выросли за год на 98,3 млн. долларов и составили на 1 января 2001 г. 150,3 млн. долларов. Чистые иностранные активы коммерческих банков снизились за год на 5 млн. долларов и составили 216 млн.

В течение года Нацбанк пытался также выйти на положительный уровень процентных ставок, сначала повышая, затем понижая ставку рефинансирования, пропорционально темпу инфляции. На 1 января с. г. ставка рефинансирования составляла 80% годовых. В целом это ему удалось, особенно на краткосрочных временных интервалах (до 3 месяцев). Средние процентные ставки по кредитам банков по стране снизились за год с 73,2% до 61,9%.

Таким образом, что касается финансовой сферы можно сделать несколько основных выводов.

Во-первых, главными источниками пополнения ресурсной базы банков в 2000 г. стали средства бюджетов, сбережения физических лиц, кредиты правительства, а также ресурсы банков–нерезидентов, в основном российских. Нормальные для цивилизованного мира источники - собственный капитал и деньги клиентов – приросли незначительно, что говорит о бедности банков и обслуживаемых ими предприятий.

Во-вторых, особо следует обратить внимание на прирост средств физических лиц, который по абсолютной величине превышает прирост всех остальных источников и заметно превышает показатель статистического роста реальных доходов населения. Таким образом, значительная часть граждан получает доходы от занятости в "теневой экономике", но, не имея возможности развивать собственный бизнес, согласна хранить свои сбережения в банковской системе.

В-третьих, не должна вводить в заблуждение формальная жесткость Национального банка в выдаче кредитов коммерческим банкам и относительная щедрость правительства. Кредиты правительства - это эмиссионные деньги Нацбанка, пропущенные через бюджет.

В-четвертых, рост сомнительной к погашению задолженности предприятий опережал рост остатка кредитных ссуд народному хозяйству, из чего следует вывод о продолжении политики принудительного финансирования банками убыточных предприятий.

В-пятых, величина активов, размещенных за рубежом (не на корреспондентских счетах), примерно равна притоку ресурсов от банков - нерезидентов, что косвенно свидетельствует о том, что банки и отечественные предприниматели не доверяют властям и пытаются собственные деньги выдать за иностранные инвестиции, но в очень скромных размерах.

В целом, банковская система республики зависит от двух основных источников пополнения своей ресурсной базы: сбережений населения и кредитов государства. Сами банки и реальный сектор экономики достаточно бедны.

Но сбережения населения - это, вo-пеpвыx, достаточно дорогие деньги и, вo-втopыx, при малейшей панике они могут быть востребованы назад. Кредиты со стороны государства - это, с другой стороны, инфляция и зачастую финансирование неэффективных производств. И власть должна хорошо понимать, что допустить новый гипеpинфляциoнный скачок цен - это остаться без сбережений населения.

Следовательно, необходимо продолжить осторожную денежно -  кредитную политику и попытаться концентрировать ресурсы банков для финансирования своих программ. И сделать это двояким образом: либо обязать все банки кредитовать по указке власти, либо сконцентрировать все ресурсы в немногих банках - уполномоченных. Второй вариант уже почти достигнут. Но тогда возникает вопрос: а зачем еще пoлтopа-два десятка банков? Тем более, что белорусские власти всех уровней мало озабочены проблемами собственности и соблюдением законности, тем более в отношении банкиров и частного бизнеса вообще.

Данная тенденция наблюдается уже не первый год, и доля мелких банков, хотя и понемногу, но постоянно уменьшается. В сущности, за последние 3-4 года только два банка, имеющих за спиной крупных инвесторов – Белгазпpoмбанк и Cлавнефтебанк, - смогли укрепиться в белорусской банковской системе. Более или менее сохранили свои позиции Минcккoмплекcбанк и Биpжевoй банк. Роль остальных неубедительна.

Перспективы 2001 г. Основные направления денежнo-кpедитнoй политики на 2001 год были утверждены правлением Национального банка. Прирост рублевых кредитов запланирован в размере 280-290 млрд. белорусских рублей. Из них 170 млрд. будет направлено на кредитование АПК. Объемы кредитования правительства Национальным банком составят 122,6 млрд. рублей. Из них 110 млрд. пойдут на выдачу льготных займов в жилищном строительстве и 12,6 млрд. рублей – на компенсацию вкладов населения, обесценившихся в Сберегательном банке.

В планах Национального банка на 2001 год также дальнейшее укрепление белорусского рубля и сокращение темпов инфляции. По оценкам Нацбанка, рост цен должен составить 2,5-3% в месяц, что в 2 с лишним раза ниже темпов прошлого года. Среднемесячная девальвация белорусского рубля также не должна превысить 2,5-3% к доллару CША и 2-2,5% - к российскому рублю. выдержать эти показатели будет очень сложно. "Мы можем решить эти вопросы только при одном условии – сохранении экономического роста", - считают в Нацбанке.

По итогам января с.г. девальвация официального курса белорусского рубля составила 2,7%. При этом разница между курсами белорусского рубля на различных сегментах валютного рынка в течение месяца не превышала 3-4%. Курс остается стабильным, и это происходит без серьезных интервенций со стороны Национального банка. В январе на эти цели израсходовано лишь 10 млн. долларов. В янваpе Нациoнальный банк сократил объем рублевой денежной массы в стране не менее чем на 4%, что и стало одним из основных факторов стабилизации на валютном рынке. 

Внутренняя и внешняя торговля. На фоне улучшения отдельных показателей на макроуровне в белорусской экономике усложнилась ситуация во внешнеэкономическом секторе, возрос дефицит внешней торговли. Снижение экспортных возможностей белорусских товаропроизводителей в значительной мере связано с усилением конкуренции на внешних рынках, нестабильным положением в промышленности, неблагоприятным режимом валютного регулирования. Экспорт товаров с учетом оценки ввоза и вывоза товаров частными лицами и нерезидентами за прошлый год уменьшился, хотя физический объем экспорта по сравнению с 1999 г. даже вырос (примерно на 28%). 

Одной из причин торможения экспортного потенциала является государственное централизованное перераспределение финансовых ресурсов в импортопотребляющие отрасли посредством выделения им целевых льготных эмиссионных кредитов при отсутствии соответствующей поддержки экспортоориентированных производств. 

Сокращение валютных поступлений обусловил также рост бартерных операций. Несколько улучшает ситуацию во внешнеторговой деятельности активное сальдо в торговле услугами как со странами дальнего, так и ближнего зарубежья, которое смягчает негативное влияние отрицательного сальдо торговли товарами. 

К числу положительных факторов следует отнести также расширение и углубление интеграционных процессов с отдельными регионами России, внешнеторговый оборот с которыми увеличился. 

Вместе с тем российские товаропроизводители стали теснить белорусских на их собственном рынке, благодаря более низким железнодорожным тарифам, ценам на энергоносители, грамотному использованию вексельной системы расчетов. 

В торговле со странами третьего мира торговый баланс в основном складывается в пользу Республики Беларусь. В то же время невысокая конкурентоспособность продукции, устанавливаемые жесткие ценовые параметры и антидемпинговые санкции к важнейшим экспортным белорусским товарам привели к тому, что Белоруссия практически со всеми государствами Европейского союза имела пассивное сальдо торгового баланса. 

Основными импортерами промышленной продукции РБ (помимо России) являются Германия и Китай. Несколько оживились поставки белорусской продукции в Европу, в основном это продукция с агрегатами иностранного или лицензионного производства. Этот прогресс достигнут за счет иностранных займов под гарантии правительства. С большинством стран дальнего зарубежья (Германией, Бельгией, Нидерландами и др.) по промышленным товарам сложилось отрицательное сальдо внешнеторгового баланса. 

Повсеместное превышение ввоза над вывозом на совместных иностранных предприятиях в условиях, когда некоторые из них стали крупными каналами утечки валюты из страны, является одной из причин, усугубляющих внешнеторговый баланс Белоруссии. 

Промышленность. Промышленность РБ развивается в соответствии с государственной концепцией и программой развития промышленного комплекса на 1998-2015 гг. В числе основных мероприятий - приоритетные "точки роста", система льгот и другие меры государственной поддержки в сочетании с активной работой промышленных предприятий по изысканию и реализации способов повышения эффективности и конкурентоспособности выпускаемой продукции. 

Однако негативное влияние таких нерешенных проблем, как неконвертируемость национальной валюты, усиление роли бартерных операций, неплатежи, высокая степень изношенности основных производственных фондов, а также нестабильность российских рынков сбыта привели к тому, что постоянно идет замедление темпов роста промышленного производства, снижение уровня рентабельности. Заметно снизились экспортные возможности белорусских предприятий. 

Черная металлургия занимает лидирующее место в промышленности по динамике темпов роста объемов производства. В 1997 г. ею был превзойден уровень 1990 г. по производству продукции. Около 80% объемов производства отрасли сконцентрировано на Белорусском металлургическом заводе (БМЗ), продукция которого сертифицирована фирмой ТЮФ Берлин - Бранденбург.

Увеличился выпуск по большинству позиций машиностроительной продукции. Вместе с тем, сохранились негативные тенденции, снижающие общий уровень эффективности и усиливающие неустойчивость работы многих предприятий. В отрасли образовался неиспользуемый потенциал, составляющий по численности занятых почти четверть, а по мощностям - более трети реальных возможностей производства. Это значительно увеличивает издержки при выпуске продукции и не способствует укреплению ее конкурентоспособности.

Объем производства в лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности вырос. Однако еще не достигнуто кардинального улучшения финансового положения предприятий: снизилась рентабельность, возросла просроченная дебиторская и кредиторская задолженность. По-прежнему нерешенной остается проблема несбалансированности внутриотраслевой структуры: из-за слабого развития производств по выпуску целлюлозосодержащих полуфабрикатов не вовлекаются в переработку значительные объемы мелкотоварного древесного сырья. 

Легкая промышленность, несмотря на ограниченность собственной сырьевой базы, неустойчивость рынка сбыта в России, являющейся главным партнером отрасли, сохраняет высокие темпы роста. Возрос выпуск тканей хлопчатобумажных, ковров и ковровых изделий, чулочно-носочных изделий, тканей шерстяных, трикотажных изделий и обуви кожаной. 

Улучшение потребительских свойств и более низкие (на 15 - 28%) цены на продукцию по сравнению с аналогичными импортными и российскими товарами обеспечили выход белорусских изделий на рынки Германии, Австрии и других стран. Вместе с тем ограничение роста отпускных цен с одновременным ростом издержек производства (главным образом за счет импортируемых сырья и материалов), а также отсутствие реального валютного курса привели к снижению рентабельности производства. Осложняет работу предприятий легкой промышленности также продолжающийся кризис неплатежей. 

В целом, объем производства в 2000 г. вырос на 6 - 8%. Наибольший рост продукции в натуральном выражении достигнут в производстве топочного мазута, азотных удобрений, металлокорда и электроэнергии (за счет поставок более дешевого газа из России). Резко упал выпуск стальных труб, химических волокон, сократилось производство тепловой энергии, бензина и фосфорных удобрений. Наблюдается негативная тенденция с выпуском ряда товаров, представляющих собой конечную продукцию: автобусов и микроавтобусов, троллейбусов, экскаваторов, кормоуборочных комбайнов (падение производства здесь лежит в пределах от 66 до 18% соответственно). Кроме того, рост продукции крупных предприятий, например тракторостроительных и автомобилестроительных, во многом обеспечен за счет кредитов, в первую очередь на выплату заработной платы. 

Сельское хозяйство. Оценка ситуации в агропромышленном комплексе показывает, что положение там остается тяжелым, финансовое положение сельскохозяйственных предприятий характеризуется нестабильностью. Если в 1997 г. продолжалась наметившаяся в 1996 г. положительная тенденция роста рентабельности (в 1996 г. она составила 10,6%, в 1997 г. - 15,2%), то с 1998 г. она замедлилась, а сегодня уже не прослеживается. Число убыточных хозяйств увеличилось. Начиная с 1999 года, отмечается значительное сужение республиканского рынка сельскохозяйственной продукции, экспансия продуктов питания российского производства (масло, яйца, молоко, колбаса и др.).

Это обусловлено устаревшей системой управления и оплаты труда, проблемой собственности и самостоятельности, а также неблагоприятными погодными условиями и значительными потерями сельскохозяйственной продукции при росте затрат материально-технических ресурсов на единицу ее производства. Пока не удалось задействовать эффективный механизм ценообразования на сельхозпродукцию, а плавное и нерегулярное повышение закупочных цен не дает необходимой отдачи, поскольку не купирует отрицательное воздействие инфляции. Например, стоимость зерна в пересчете на твердую валюту снизилась за последние три года на 20%. По сравнению с Россией государственные закупочные цены в РБ на мясо ниже примерно на 23-25%, на молоко, яйца - на 40-50%.

На сегодняшний день из 2520 субъектов хозяйствования АПК 900 являются практически полными банкротами и живут в долг, около 250 близки к этому критическому порогу. Тем не менее, законодательная база не позволяет применять к ним процедуры банкротства и санации, введения принудительного управления и пр. Это в свою очередь сдерживает любые попытки реформирования исчерпавшей себя колхозно-совхозной модели хозяйствования.

Вопрос о введении частной собственности на землю в РБ не рассматривается. Нет также оснований ожидать перехода в ближайшей перспективе к свободным ценам и рыночному механизму в АПК. 

Еще в 1999 г. Белоруссия по таким важнейшим сельхозпродуктам как зерно, картофель, сахарная свекла, некоторым видам овощей, а также по продукции животноводства приблизилась к нижнему порогу продовольственной безопасности (60% обеспечения продовольственного рынка из собственных ресурсов). Кредиторская задолженность хозяйств превысила рубеж 100 трлн. рублей. 

Приоритетным остается вопрос мотивации труда сельского труженика. Во многих хозяйствах зарплату крестьяне получали дважды в год, в других задержка денежного вознаграждения за труд достигала 3-4 месяцев. В прошлом году общая задолженность в АПК по зарплате доходила до 4,5 трлн. белорусских руб. Суммы выплат остаются крайне низкими - крестьянин получает в среднем 10,5-11 млн. белорусских руб. в месяц (примерно 14,5 долл. США). Это ведет к оттоку квалифицированных кадров (общее число работающих в АПК за последнее десятилетие снизилось на треть). Государство вынуждено дотировать колхозы и совхозы, поскольку процесс проедания производственного потенциала, вымывания оборотных средств (по оценке белорусских ученых, отрасль утеряла оборотных средств на сумму 135 трлн. руб.) не позволяет хозяйствам изыскивать средства на зарплату. Износ основных производственных фондов составил почти 50%, машинно-тракторный парк изношен на 70-80%, снизилась закупка хозяйствами новой сельхозтехники (тракторов - в 2,5 раза, комбайнов уборочных - в 8 раз, грузовых автомобилей - в 7 раз по сравнению с 1990 г.). 

Сдерживающее влияние на экономические показатели агропромышленного комплекса оказали несовершенство ценовой, кредитной и налоговой политики, нехватка современной техники, кадрового обеспечения и другие причины, не позволившие получить соответствующую отдачу от вложенного совокупного труда. Положение усугубляется продолжающимся неэквивалентным обменом продукции сельского хозяйства и других отраслей, недостаточным развитием рынков сбыта, что подрывает основы не только расширенного, но и простого воспроизводства. Государство в последнее время вынуждено прибегать к иностранным заимствованиям под гарантии правительства для закупки оборудования перерабатывающих предприятий, сельхозтехники и товаров критического импорта: зерна, кукурузы, соевого шрота, минеральных удобрений и пестицидов.

Государство продолжает держать АПК в режиме жесткого, тотального управления, время от времени вбрасывая в отрасль значительные средства из бюджета для закрытия долгов хозяйств и сиюминутной поддержки производителя. Это порождает иждивенческие настроения, живучесть системы "выбивания" средств, льгот и кредитов в звене руководителей колхозов и совхозов. Без глубоких реформ в агропромышленном комплексе на базе значительных внешних инвестиций сельское хозяйство РБ не смо�жет преодолеть кризис, так и останется отсталым и малоэффек�тив�ным (рентабельность сельскохозяйственного производства упала до 3%). 





Оценивая ситуацию в экономике республики можно сделать следующие выводы: 

1. Прошедший год показал, что обвальных процессов в хозяйстве Белоруссии удалось избежать, размеры внутреннего и внешнего долга не превысили параметров экономической безопасности республики. 

2. Начиная с 1998 г., прослеживается тенденция замедления темпов экономического развития РБ, падение основных показателей продолжилось и в 2000 г. При отсутствии радикальных мер по реформированию реального сектора экономики, банковской, кредитной и денежной систем в ближайшее время хозяйство страны скатится к критическому уровню 1994 г. 

3. Сложность экономической ситуации состоит в том, что продолжает увеличиваться разрыв между отдельными секторами белорусской экономики: отдельные из них при поддержке государства продолжают наращивать объем выпускаемой продукции, другие - безнадежно отстали, являются неэффективными и убыточными. Первые являются заложниками открытости экономики РБ и, в случае неблагоприятной внешнеэкономической ситуации, не смогут стать локомотивами хозяйственного прогресса, инициируя лишь процесс затоваривания, работы на склад. 

4. Самое негативное воздействие на хозяйственную жизнь РБ, на рост инфляции оказывает существующая искусственная матрица цен, которая мешает нормальным экономическим отношениям не только внутри республики, но и с Россией. 

5. Относительный застой в экономике РБ объясняется также консервацией практики перекрестного субсидирования, сверхжесткого и детального контроля со стороны государства за деловой деятельностью хозяйствующих субъектов, предоставления необеспеченных финансовыми резервами социальных льгот, тяжесть которых ложится на передовые предприятия. 

6. Замедление темпов экономического развития связано и с недальновидной бюджетной политикой государства. Пока продолжает главенствовать выборочный, "точечный" принцип финансирования предприятий, в основном ориентированных на экспорт, создающих лицо страны. С другой стороны, малоэффективные и убыточные субъекты хозяйствования, вместо решения текущих экономических проблем, предпочитают бороться за выделение им бюджетных средств, за налоговые и таможенные льготы. Отчасти, их к этому вынуждает существующая ценовая политика правительства. 

7. Состояние экономической, социальной, налоговой, кредитно-денежной и банковской систем страны таково, что, даже исключая политические моменты, не позволяет Белоруссии надеяться на значительную финансовую помощь европейских и мировых финансовых организаций. 

8. Ситуация, в которой оказалась экономика Белоруссии, не исключает, а даже наоборот благоприятна для хозяйственной реинтеграции с Россией. С одной стороны, правительство Белоруссии для исправления положения и из-за нехватки финансовых резервов объективно вынуждено будет пойти на отказ от импорта широкой группы товаров и готовой продукции (включая электроэнергию), перейти на полномасштабную закупку сырья. С другой - Россия в ближайшей перспективе останется единственным реальным и экономически выгодным поставщиком в РБ нефти, газа и другого сырья. 





ПРОБЛЕМЫ ТЭК БЕЛОРУССИИ

В СВЕТЕ РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКОЙ РЕИНТЕГРАЦИИ



Проблема удовлетворения потребностей Белоруссии в электроэнергии, топливе и углеводородном сырье в целом является одной из ключевых в плане обеспечения политической, экономической и социальной стабильности в стране. Собственные нефтегазовые запасы республики весьма ограниченны. Государство с десятимилли�онным населением, перегруженное тяжелой и энергоемкой промышленностью, не в со�стоянии обеспечивать себя своими собственными энергоресурсами. 

Электроэнергетическая отрасль. Развитие отрасли в последнее время замед�лилось, что обусловлено отсутствием достаточного финансирования и острым де�фицитом инвестиционных ресурсов, необходимых для возмещения и обновления основных производственных фондов, и неплатежеспособностью потребителей энер�гии. Потребность республики в электроэнергии в последнее время, особенно в связи с некоторым оживлением в промышленности, превысила 35 млрд. кВт. ч. Для пол�ного удовлетворения этого спроса на электроэнергию порядка 10 - 11 млрд. кВт. ч. (почти треть от общего потребления) закупается в России. Предполагаются также ее закупки в Литве и на Украине. Потребность в дополнительных источниках электро�энергии в Белоруссии ощущается постоянно. Например, прорабатывается вопрос о возобновлении поставок электроэнергии из Литвы, прекратившихся в июне 1999 го�да. Закупая литовскую электроэнергию, выработанную на атомных электростанци�ях, Белоруссия, как считают, будет меньше зависеть от ситуации на российском рынке углеводородного сырья.

Несмотря на значительный долг, который имеет Белоруссия перед компани�ей "Летувос энергия", литовская сторона выражает готовность к поставкам и ищет операторов для проведения взаиморасчетов, в том числе в товарной форме. Это тем более важно для государства, поскольку РАО "ЕЭС России", которому Белоруссия также должна более $50 млн., все настойчивее требует от белорусской стороны оплаты поставленной электроэнергии "живыми" деньгами.

Вместе с тем эксперты считают, что дальнейшее сохранение высокой доли импортируемой электроэнергии негативно влияет на энергобезопасность республи�ки. Проблема эта настолько серьезна, что в августе 1999 года в одном из интервью президент А.Лукашенко даже высказался в пользу строительства на малых реках Бе�лоруссии небольших электростанций и мельниц по размолу зерна, подчеркнув, что в республике достаточно много малых рек и строительство на них небольших ГЭС "недорого будет стоить", а главное - поможет Белоруссии сэкономить валюту. Воз�можно, в ближайшее время будет предпринята попытка реализовать идею строи�тельства таких гидро-, а также ветряных электростанций.

Топливно-энергетический баланс Белоруссии. По оценкам белорусских специалистов концерна "Белнефтехимпром", началь�ные потенциальные ресурсы нефти в Белоруссии составляют 338,714 миллиона тонн.

Их разведанность в целом по всем перспективным районам Белоруссии составляет 48,2%, освоенность - до 28,6%.

Из других видов топлива в Белоруссии имеется лишь торф. Атомные электро�станции на территории республики отсутствуют.

При среднегодовой потребности в нефтепродуктах около 12 млн. тонн соб�ственная нефтедобыча Белоруссии в 1996 году составила 1,86 млн. тонн, в 1997 году -1,825 млн. тонн, в 1999г. - еще меньше. По оценке белорусских экспертов, добыча нефти на территории республики в следующие 15 лет будет снижаться в среднем на один процент в год, и к 2010 году объем годовой добычи составит 1,12 млн. тонн. То есть, при существующей тенденции республика в состоянии удовлетворять потреб�ности за счет собственной нефти лишь на 10-15%. 

Собственная нефтепереработка, а также другие профилирующие отрасли бело�русской экономики, прежде всего химия и нефтехимия, рассчитаны на импортное сырье. Если принять во внимание факт нынешней политической конфронтации Бе�лоруссии с Западом, то проблема обеспеченности нефтегазовыми ресурсами для республики стоит чрезвычайно остро.

Главным и единственным поставщиком углеводородного сырья в Белоруссию является Россия.

Перспективность работы российских нефтяных компаний с Белоруссией определяется следующими факторами. Для России республика представляет собой рынок сбыта 9-10 млн. тонн нефте�продуктов в год. Если в среднем по российским областям реализуется порядка по 1 - 1,5 млн. тонн, то белорусский рынок оказывается сопоставимым с очень крупным российским экономическим регионом, охватывающем до десятка областей.

Кроме того, географическое положение Белоруссии позволяет ей быть звеном, связывающим Россию с Европой. По территории Белоруссии проходят наиболее важные экспортные пути транспортировки нефти: нефтепровод "Дружба", который разде�ляется здесь на две ветки: одна в Германию, другая через Львов и Закарпатье - на Венгрию и Словакию; еще один нефтепровод идет в Западную Европу через латвий�ский порт Вентспилс; через южную Белоруссию проходит экспортный нефтепровод на Восточную Европу.

Ожидается также, что углеводородный транзитный поток через Белоруссию может существенно возрасти после завершения строительства трубопровода Ямал - Западная Европа, а также в результате предполагаемого сокращения или вообще отказа от транзитных услуг Украины и строительства альтернативных трубопрово�дов через Белоруссию.

Имеет значение и то, что стоимость переработки нефти на республиканских заводах Белоруссии почти в два раза ниже, чем на российских.

Кроме того, транспортный тариф транзита нефти через территорию Белорус�сии наиболее привлекателен для российских нефтяных компаний в сравнении с тран�спортом этого продукта как через саму Россию, так и через остальные страны СНГ. К примеру, он на 20% ниже украинского.

Актуальность перечисленных факторов может существенно возрасти, в том числе в связи с предполагаемым подъемом нефтяной и газовой промышленности России.

Исходя из сказанного, для российских нефтегазовых компаний в Белоруссии отчетливо просматриваются три направления деятельности: внутренняя переработка российской нефти на белорусских нефтеперерабатывающих предприятиях; транзит российских нефти и газа через территорию Белоруссию на внешние рынки; поставка на республиканский рынок нефтегазового сырья.

Нефтепереработка в Белоруссии. Существующие в России производственные мощности нефтепереработки недо�статочны для полного удовлетворения потребностей в каче�ственных нефтепродуктах. В то же время созданные в Белоруссии мощности по переработке нефти используются на 30-40%.

В республике располагаются два крупных нефтеперерабатывающих завода - Новополоцкий и Мозырьский. Эти предприятия - "жемчужины" национальной промышленности. Они входят в число не только крупнейших заводов страны, но явля�ются одними из самых мощных нефтеперерабатывающих предприятий Европы: про�ектная мощность Новополоцкого НПЗ составляет 20 млн. тонн нефти в год, Мозырьского - 16 млн. тонн. Оба предприятия привязаны к магистральным трубо�проводам, расположены близко к центральной России, то есть к региону, являю�щемуся одним из основных потребителей нефтепродуктов, а также к странам СНГ и Европы. Оба предприятия являются наиболее платежеспособными и во многом определяющими состояние белорусского государственного бюджета. Увеличение поставок нефти для Мозырьского и Новополоцкого НПЗ позволило бы значительно увеличить выпуск нефтепродуктов, а с учетом строительства комплексов по глубо�кой переработке нефти обеспечить рост выпуска автобензина на этих заводах в 2001 году на 12-13%, дизельного топлива - на 7-8%. Выход светлых нефтепродуктов уве�личится с 53% до 70-80%.

В то же время и Новополоцкий, и Мозырьский НПЗ требуют серьезной реконструкции и модернизации. Изношенность оборудования на них составляет от 60 до 95%. Глубина переработки нефти находится на уровне 53%. Одной из причин, по�влиявших на решение о модернизации белорусских НПЗ , стало решение ЕС о за�прете использования в Западной Европе дизельного топлива с содержанием серы более 0,05%, что не обеспечивается технологическими возможностями этих пред�приятий. На нынешний момент, учитывая весомость вклада этих НПЗ в бюджет Бе�лоруссии, реконструкция заводов представляется особенно актуальной.

Интерес к работе на нефтяном рынке Белоруссии сегодня в наиболее выра�женной форме проявили такие крупные нефтяные компании, как "Славнефть", "ЛУКойл", "ЮКОС" и др.

Российские нефтяные компании выразили готовность решить проблему реконструкции белорусских НПЗ в Мозыре и Новополоцке. Примерная стоимость мо�дернизации Новополоцкого НПЗ ("Нафтан") составляет $400 млн., Мозырьского - $300-350 млн. Их модернизация предполагалась с привлечением крупных западных кредиторов. Однако вскоре выяснилось, что западные инвесторы применительно к Белоруссии зачастую ориентируются не столько на экономическую выгоду, сколько на политическую конъюнктуру, как в случае с Мозырьским НПЗ.

Реконструкция установок на "Нафтане" позволяет увеличить производство пароксилола, дистиллятов узкого фракционного состава, твердых парафинов пищево�го и технического назначения, улучшить качество бензина и смазочных масел не только для внутренних, но и, частично, российских потребностей в этих видах продукции.

Пионером российско-белорусского сотрудничества в нефтяной сфере является нефтяная компания "Славнефть".

Можно рассматривать два потен�циальных сценария развития событий в топливно-энергетическом комплексе Белоруссии. 

В случае если процесс становления Союзного государства Белоруссии и Рос�сии будет происходить недостаточно быстро и примет вялотекущий характер, ограниченность собственных топливных ресурсов, тенденция повышения цен на нефть и неизбежность перехода к мировым ценам на импортируемое нефтяное сырье будут толкать руководство Белоруссии к выработке экономических, административных и технических мер по стабилизации и созданию предпосылок для успешного развитие топливно-энергетического комплекса. Это - перевод отраслей народного хозяйства на энергосберегающий путь развития, формирование нефтяного рынка и создание конкурентной среды в производстве и распределении нефтепродуктов, установление таких цен на нефтепродукты, которые отражают в полном объеме затраты на их производство и распределение. 

Кроме того, Белоруссия будет стремиться к стабилизации достигнутого уровня добычи собственной нефти, реконструкции нефтеперерабатывающих пред�приятий республики для обеспечения потребности республики в светлых нефтепро�дуктах и повышению конкурентоспособности выпускаемой продукции на рос�сийском и западном рынках. Для усиления режима экономии нефтепродуктов на предприятиях и в организациях республики возможна такая жесткая администра�тивная мера, как создание специализированной структуры, наделенной необходи�мыми полномочиями по контролю за рациональным использованием горюче-смазочных материалов. Альтернативным методом регулирования потребления этих ресурсов является ценовая политика, проще говоря, - повышение цен на нефтепро�дукты. 

Другой сценарий - более оптимистичный и реализуется в контексте успешного решения задач становления Союзного государства. В рамках этого варианта произойдет дальнейшее расширение взаимовыгодного сотрудничества Белоруссии и России в развитии единого топливно-энергетического комплекса, предусматри�вающего распространение на белорусские нефтеперерабатывающие заводы условий поставки нефти, предусмотренных для российских НПЗ. Поставки нефтяного сырья для белорусских НПЗ, как указывалось выше, определяются единым топливным ба�лансом России и Белоруссии и существующей трубопроводной инфраструктурой, поэтому единственным реальным и экономически целесообразным источником сырья для ПО "Нафтан" и Мозырьского НПЗ в обозримой перспективе останутся российские месторождения.

Как представляется, потенциал внутреннего нефтяного рынка страны изучен недостаточно и не отрегулирован. К тому же, как полагают специалисты, он недо�статочно емок. Поэтому покупателей на основные объемы топлива и ГСМ необхо�димо искать либо в России, либо в Европе.

Если западные регионы России остаются потенциальными покупателями бело�русских нефтепродуктов, то в оценке европейского рынка, который в целом в обозримой перспективе остается наиболее надежным в плане платежеспособного спроса, следует учитывать ряд факторов.

Во-первых, Европа не испытывает заметного недостатка в своих нефтеперера�батывающих производствах, и у покупателей уже сейчас имеется довольно широкий диапазон выбора.

Во-вторых, параллельно с белорусскими НПЗ реконструкцию планируют про�водить практически все предприятия в Восточной Европе, что приведет к усилению конкуренции на европейском нефтяном рынке. Эти обстоятельства заставляют заду�маться об обоснованности серьезных надежд белорусских нефтепереработчиков на сбыт в Европе больших объемов нефтепродуктов.

В-третьих, политика белорусских властей не способствует устойчивому и дол�говременному закреплению продукции собственных НПЗ на иностранных рынках. В республике действуют квоты на вывоз нефтепродуктов при условии обязательных поставок на внутренний рынок (в среднем до 70% производимого товара). В соот�ветствии с указами президента и постановлениями правительства концерн "Белнефтепродукт" регламентирует вывоз нефтепродуктов в период отопительного сезона и сельскохозяйственных работ.

Газовая сфера российско-белорусского сотрудничества. Россия является для Белоруссии и главным поставщиком природного газа. В год в республику предполагается поставлять 16 млрд. куб. м российского газа. Долг республики за российский природный газ продолжает расти и составляет уже более $250 млн. Контракты на поставку газа из России в Беларусь заключены до конца года, и в них оговорена твердая цена. Однако Россия имеет все основания условия контрактов не выполнять, ссылаясь на то, что Беларусь не выполняет всех условий контракта, хронически не доплачивая за газ.

Белорусское направление изначально рассматривалось в России в контексте решения задачи выхода из транзитной зависимости от Украины. На церемонии сварки первого шва на белорусском участке газопровода "Ямал - Западная Европа" председатель правления РАО "Газпром" Р.Вяхирев заявил: "Прокладка газопровода Ямал - Западная Европа станет лекарством для Украины". Несмотря на задолжен�ность, "Газпром" считает Белоруссию относительно благополучным партнером.

Из всей суммы белорусской задолженности России на энергоресурсы прихо�дится до 90%. Учитывая политический момент, РАО "Газпром" старается не зло�употреблять жесткими санкциями. Тем не менее, требования оплачивать хотя бы те�кущие поставки газа остаются в силе. Руководство РАО не раз указывало на воз�можность сократить поставки ровно настолько, насколько Минск ему не доплачи�вает. А это уже не 20%, а 40-50%, что стало бы весьма чувствительно для хозяй�ственных потребностей страны.

Не исключено, что Россия может повысить цену на газ, в том числе для своего союзника, а также активизировать требования полной оплаты текущих поставок.

Важной сферой интересов российского капитала в белорусском нефтегазовом комплексе можно считать транзит российских нефти и газа через территорию страны. Сохранение для России устойчивых транспортных коммуникаций в условиях появ�ления по границам России не очень дружественных государств, озабоченных поис�ком собственных альтернативных транспортных путей, приобрело геополитическую и геостратегическую значимость. В сложившейся для России неблагоприятной ситуа�ции транспорт, в том числе трубопроводный, показал свою политическую уязвимость, став орудием давления на наше государство со стороны сопредельных государств. Москва столкнулась с непривычной для себя проблемой обеспечения политически стабильного транспортного коридора в Западную Европу.

С этой точки зрения Белоруссия представляет собой наиболее стабильное его звено. Кроме того, российские ведомства уже не первый год признают, что экс�портный транзит в Европу энергоносителей наименее дорогой и технологически (да и политически) надежней именно по белорусской территории. Известно, что доля продаж этого сырья в совокупных экспортных доходах России ныне достигает 45%.

По существующим данным, средний уровень транзитного тарифа через Бело�руссию для российских нефти и газа сегодня составляет почти $2, в то время как, например, в странах Балтии - около $8, в Финляндии - $8,5, на Украи�не - не менее $4. Причем через Белоруссию вывозится из России в дальнее зару�бежье до 35% газа и около 25% нефти, предназначенных на экспорт.

По оценкам западноевропейских аналитиков, на энерготранзите через Бело�руссию Россия экономит за год $0,8 - 1 млрд. транзитных издержек. Ежегодная плата РФ за транзит нефти и газа через страны Балтии и Финляндию составляет в целом $1,5 млрд. Низкая транзитная цена в Белоруссии для газа идет в зачет платежей Белоруссии за ввозимый из РФ газ: в обмен на газотранзитный белорус�ский тариф в $1,75 "Газпром" поставляет этой республике голубое топливо по $30 за тыся�чу куб.

Средняя контрактно-экспортная цена российского газа в еврозарубежье ныне составляет $53 за тысячу кубометров (в первом полугодии 1998-го она состав�ляла $71).

Согласно оценкам западноевропейских организаций и исследовательских центров, средняя инвалютная платежеспособность (ИП) стран Центральной и За�падной Европы как минимум в 8 раз выше белорусской. Причем плата за газотран�зит в Восточной и Центральной Европе (а ведь российский газ доставляется даже во Францию, Австрию, Швейцарию, Италию) не менее чем в 3,5 раза выше, чем в Бе�лоруссии.

Таким образом, если транзитный тариф в других соседних странах за российский газ в среднем почти вчетверо выше, в сравнении с тарифом белорусского коридора, то цена газа для Белоруссии - при ее ИП, становится практически не сопоставимой с европейскими соседями, - лишь на 30-35% меньше, чем для стран европейского зару�бежья. Вдобавок они потребляют в среднем за год около 70 млрд. кубометров российского газа, а Белоруссия - лишь 16 млрд. кубометров.

Белоруссия в той или иной форме дотирует российский газоэкспорт, причем инвалютный. И неудивительно, что ее задолженность перед Россией за газ к концу августа 2000г. достигла $280млн., а "живые деньги" в платежах по газовому долгу пока не превышают 11%.

Зато именно по белорусской территории прокладывается новая газотранзит�ная труба (Ямал - Западная Европа), которая, по расчетам российских и западноев�ропейских специалистов, даст дополнительный экспортный доход РФ как минимум в 1$ млрд. ежегодно после 2008-2010гг. (в текущих ценах).

В этой связи некоторые белорусские эксперты считают уместным поставить ряд вопросов: во-первых, об отчислении части газоэкспортных доходов Белоруссии (ведь вывозится газ не просто российский, а российско-белорусского союза!). И, во-вторых, о плате за аренду части территории республики, где прокладывается или работает транзитная труба.

Роль белорусского коридора для России имеет не только "энергетическую значимость": в связи с ограничениями, вводимыми Данией, Норвегией и Швецией в балтийско-атлантических проливах на танкерное и вообще грузовое судоходство (в том числе путем повышения транзитных расценок, стоимости лоцманской провод�ки), зависает российский экспорт, прежде всего нефтяной. Ориентированный, кста�ти, на балтийские портово-трубопроводные системы, особенно Вентспилсскую (около 40% нашего нефтеэкспорта пока перевозится через Вентспилс).

Но "северный Босфор" можно частично обойти, точнее, может оказаться не�обходимым сквозной водный путь Припять-Буг-Нотець-Одер (Днепровско-Бугский и Великопольский каналы), выводящий российскую внешнюю торговлю к портам Западной Европы, причем по кратчайшему пути.

Конечно, сразу весь транзитный грузопоток с северного - Балтийско-Скандинавского - направления невозможно перевести на белорусский маршрут. Но какая-то его часть уйдет туда. А ведь эта трасса в среднем примерно втрое дешевле по транзитным расценкам (транзит - порты Балтии - проливы между Балтикой и Се�верным морем). Если же Осло, Стокгольм и Копенгаген ужесточат контроль за про�ливами, неизбежен рост нашей транзитной нагрузки и на другие коммуникации Бе�лоруссии. Как поведут себя в этом случае белорусские транспортники, не восполь�зуются ли они случаем, чтобы увеличить тарифы?

Словом, перед Союзным государством в сфере экспортно-импортных перево�зок стоит немало вопросов.

Определенный интерес для российских инвесторов может представить деятельность белорусских нефтехимических пред�приятий. Предприятия Белоруссии выпускают номенклатуру специальной химической продукции - нити полиэфирные технические, поликапромидные нити, полиэтилен, этилен, нитрон, полиактинитрильное волокно. Среди крупнейших предприятий - Светлогорское ПО "Химволокно" с создаваемыми на нем мощностями по производству вискозной тек�стильной нити; Гродненское ПО "Химволокно" с производством капролактама, ме�танола, карбамида; завод искусственного волокна в г.Могилеве; ПО "Бобруйскшина" с производством крупно- и сверхкрупногабаритных шин; Лидский лакокрасочный завод. В свою очередь Белоруссия заинтересована в создании производственных мощностей на следующих химических предприятиях России: АО "Ставплекс" в г.Буденновске (производство поливинилбутиральных смол), Уфим�ском АО "Химпром" (поликарбонаты), Приморском АО датолитовых руд "Бор", АООТ "Апатит" в г.Кировске, АО "Тобольский нефтехимкомбинат" (метилтредбутиловые эфиры), Щебекинском и Талицком биохимзаводах, Саянском АО "Химпром" (производство поливинилхлорида).

Одной из причин, сдерживающих развитие в республике, в частности, нефтега�зового комплекса, является приватизационная политика, проводимая руководством Белоруссии. Приватизация объектов республиканской собственности остается пока малопредсказуемой сферой государственной концепции перехода к рыночной эко�номике. Даже четко определенные и зафиксированные в законе цели так называемой малой приватизации (объекты торговли, общественного питания и бытового обслу�живания) в последнее время все чаще корректируются на самом высоком уровне. Высокопоставленные чиновники говорят уже не о завершении процесса малой при�ватизации, как было запланировано, а об изменении государственных подходов в этой области.

На белорусском инвестиционном рынке тем не менее крепнет убеждение, что пока окончательно не определится ситуация с российско-белорусским союзом, не бу�дет ясности и в сфере белорусской приватизации, а, следовательно, возникнут труд�ности с направлениями и возможностями инвестирования в приватизируемые пред�приятия.

Тем не менее, в условиях, когда на белорусском пространстве западные инвес�торы не проявляют, зачастую по политическим причинам, заметной деловой актив�ности, заинтересованные российские финансовые предприятия, не имея серьезных конкурентов, могли бы уже сейчас вести целенаправленную проработку белорус�ских проектов.

Таким образом, рассмотрение проблем взаимодействия России с Белоруссией в нефтегазовом комплексе, показывает, что пока эти отношения строятся не столько на экономическом расчете и целесообразности, сколько на сложном переплетении экономики с политикой. Существующие сложности во многом обусловлены тем состоянием, в котором находится в настоящее время Союзное государство.

Подписав 8 декабря 1999г. Договор о создании Союза и приняв программу действий, две страны сделали важный шаг на пути сближе�ния двух дружественных народов, что в полной мере соответствует на�циональным интересам России и Белоруссии. Однако сегодня можно констатировать, что реально осязаемых подвижек в реализации договора за прошедший год фактически не произошло, и это не может не вызвать беспокойства. Складывается впечатление, что органам исполнительной власти не хватает ни энер�гии, ни политической воли для эффективного выполнения подписанных договорен�ностей.

Инертность особенно очевидна именно в вопросах создания единого экономического пространства. Фактические результаты в области взаимодействия в промышленности, в сельском хозяйстве чрезвычайно незначительны. Подписано немало документов, но практических шагов в налоговой, таможенной, валютной политике пока не происходит. Более того, по ряду позиций наблюдается очевидный откат.

Следует ожидать, что по мере политического сближения двух стран и наполнения подписанного политического документа о союзе двух славянских государств практическим содержанием возможности для деятельности российских нефтяных компаний будут расширяться, особенно в таких сферах, как поставка уг�леводородного сырья, транзит российских нефти и газа через белорусскую террито�рию и сбыт нефтепродуктов.



ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО РОССИИ И БЕЛОРУССИИ



Для двусторонних российско-белорусских отношений торгово-экономическое сотрудничество имеет приоритетное значение. Правовая основа экономической интеграции двух стран на протяжении ряда лет последовательно формировалась Договором об образовании Сообщества России и Белоруссии от 2 апреля 1996 года, Договором о Союзе Беларуси и России от 2 апреля 1997 года, Соглашением о создании равных условий субъектам хозяйствования от 25 декабря 1998 года, Договором о создании Союзного государства и Программой действий по реализации его положений от 8 декабря 1999 года, соглашениями о переходе к единой валюте от 30 ноября 2000 г., другими межправительственными и межведомственными документами.

Белоруссия вышла на третье место во внешнеторговых связях России, которая в свою очередь является основным торговым партнером Белоруссии (более 50 % экспорта и импорта республики).

Товарооборот между Россией и Белоруссией после спада в 1998-1999 гг. на 28% в 2000 г. возрос. По итогам первых 11 месяцев 2000 года общий объем торговли составил 8,4 млрд. долл., из них экспорт из России - 5 млрд. долл. (рост на 39% по сравнению с соответствующим периодом 1999 года), импорт в Россию - 3,4 млрд. долл. Отрицательное сальдо Белоруссии в торговле с Россией возросло и составило 1,6 млрд. долл.

Структура экспортно-импортных поставок между двумя странами существенно не меняется уже длительное время. Основными статьями белорусского экспорта в Россию являются: транспортные средства (20% от объема экспорта), машины и оборудование (17%), продукция сельского хозяйства (13%), текстиль (11%), пластмассы, каучук, резина и изделия из них (8%). В структуре импорта Белоруссии из России преобладают: нефть, газ, электроэнергия (38% от объема импорта), черные металлы и изделия из них (15%), машины и оборудование (11%), химическая продукция (9%), транспортные средства (6%).

Высокой остается доля бартера в торговом обороте. Она составляет почти 60%. Причиной подобного положения вещей являются слабая платежеспособность многих хозяйственных субъектов обеих стран и отсутствие эффективного платежного механизма.

На развитие экономических связей нацелены принятые для реализации совместные экономические программы в области автомобилестроения, приборостроения, нефтегазопереработки, выпуска и ремонта военной техники.

На базе межправительственных соглашений с участием российских и белорусских предприятий зарегистрированы и активно действуют четыре крупные финансово-промышленные группы - "Белрусавто", "Межгосметиз", "Формаш", "Электронные технологии". В 2000г. подписано межправительственное соглашение о создании МФПГ "Оборонительные системы".

Проводятся работы по углублению интеграции в топливно-энергетических комплексах России и Белоруссии. Созданы совместные предприятия по поставке, переработке нефти и реализации нефтепродуктов - "Лукойл - Белоруссия", группа компаний холдинга "Славнефть". Компания "Славнефть" обеспечивает более половины поставок нефти на Мозырьский нефтеперерабатывающий завод, участвует в долевом финансировании его реконструкции.

Россия поставляет в Белоруссию газ по льготным ценам (27 долл. за 1 тыс. кубометров). В сентябре 1999 года завершено строительство участка газопровода Ямал-Европа на территории Белоруссии, продолжается строительство новых линий газопроводов через белорусскую территорию.

В то же время проблема оплаты белорусской стороной российских энергоносителей остается неурегулированной. Долг белорусов за природный газ и электроэнергию составил на 1 июля 2000 г. порядка 400 млн. долларов.

Продолжается работа по формированию единого таможенного пространства. Согласована большая часть таможенных тарифов. Важнейшим препятствием для завершения этой работы остается вопрос о введении в Белоруссии аналогичных российским пошлин на вывоз нефти и нефтепродуктов. В настоящее время белорусская сторона рассматривает проект постановления Правительства о введении вывозных таможенных пошлин на нефтепродукты, в случае принятия которого Соглашение о завершении унификации и создании единой системы тарифного и нетарифного регулирования, а также Соглашение о порядке распределения таможенных пошлин между бюджетами России и Белоруссии могут быть подписаны в ближайшее время.

Вырабатываются согласованные подходы к вопросам торговой политики в отношении третьих стран и международных экономических организаций, прежде всего Всемирной торговой организации и Всемирной таможенной организации. Предпринимаются совместные действия и намечаются этапы реализации Протокола к Соглашению о создании равных условий субъектам хозяйствования.

Для продолжения работы по созданию единого экономического пространства необходимо также решение таких задач, как определение перечня подакцизных товаров, ставок акцизов, порядка предоставления льгот по уплате таможенных сборов, а также по косвенному налогообложению. С целью реализации Протокола к Соглашению о создании равных условий субъектам хозяйствования предстоит разработать механизм клиринговых расчетов, а также систему межгосударственного лизинга.

В развитии торгово-экономических отношений двух стран весьма значительна роль регионов. Сегодня с Белоруссией поддерживают активные торгово-экономические связи 80 российских областей и республик.

30 ноября 2000 г. в Москве были подписаны Соглашение о введении единой денежной единицы и формировании единого эмиссионного центра Союзного государства и Соглашение о мерах по созданию условий по введению единой денежной единицы. Эти документы предусматривают переход к использованию рубля в качестве общей денежной единицы обоих государств с 2005 г. и введение единой валюты с 2008 г. Вопросы эмиссии общей денежной единицы будут решаться на основе специального соглашения центральных банков двух государств, срок создания единого эмиссионного центра будет определен позже. Соглашение о мерах по созданию условий по введению единой денежной единицы предусматривает проведение в 2001-2004 гг. обширной работы по гармонизации налогового, таможенного и других разделов экономического законодательства двух стран с целью завершения создания единого экономического пространства.

С целью содействия Белоруссии в подготовке к введению единой валюты Россия выделяет ей ряд кредитов. 29 декабря 2000 г. подписано Соглашение о предоставлении Белоруссии государственного кредита в размере 30 млн. долл. для обеспечения сбалансированных расчетов во взаимной торговле. В 2001 г. предполагается выделение еще 70 млн. долл. Одновременно Центробанк России открыл Национальному Банку Белоруссии кредитную линию для стабилизации национальной валюты на сумму 4,5 млрд. рублей.

Решения о переходе к единой валюте открывают качественно новый этап в экономической интеграции России и Белоруссии, но для их выполнения предстоит проделать еще очень значительную работу.



МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО РОССИИ И БЕЛОРУССИИ



Сотрудничество субъектов Российской Федерации с Белоруссией стало одним из важнейших направлений двусторонних отношений между нашими странами, действенным фактором строительства Союзного государства.

В 1999г. в Белоруссии побывала с рабочими визитами 31 делегация субъектов Российской Федерации, в 2000 г. число таких визитов составило 22. Поездки в Белоруссию совершили главы Московской, Ленинградской, Ярославской, Тульской, Челябинской областей, города Санкт-Петербурга. Президент Белоруссии А.Г.Лукашенко в 1999 г. посетил 6 российских регионов. В 2000 г. он нанес визит в Белгородскую область в связи с проходившей там встречей глав государств России, Белоруссии и Украины. Премьер-министр Белоруссии В.В.Ермошин совершил поездки в Липецкую и Ростовскую области.

Расширяется сеть представительств российских регионов в Минске и соответственно Белоруссии в российских субъектах федерации. В Белоруссии в настоящее время действуют представительства 9 регионов России - Краснодарского, Алтайского, Приморского, Ставропольского краев. Калининградской, Мурманской и Ярославской областей, республик Дагестана и Калмыкии. Белоруссия открыла отделения своего посольства в России в 8 городах - Тюмени, Калининграде, Краснодаре, Мурманске, Санкт-Петербурге, Уфе, Екатеринбурге и Новосибирске. В ближайшее время планируется открытие отделения в Хабаровске. Таким образом, Белоруссия будет представлена во всех федеральных округах России.

Большинство из 80 регионов России, которые имеют прямые связи с Белоруссией, осуществляет их на основе соглашений или протоколов о торгово-экономическом, научно-техническом и культурном сотрудничестве между правительством Белоруссии и администрациями субъектов Российской Федерации.

Межрегиональные связи позволяют решать большой круг конкретных вопросов в торгово-экономической и социальной областях. Они дают возможность использовать различные формы взаиморасчетов, выходить на новые рынки сбыта продукции, шире и полнее учитывать интересы и возможности хозяйствующих субъектов, минуя череду посредников, развивать прямые кооперационные связи и другие формы партнерства. По данным торгово-промышленных палат России и Белоруссии, более 200 белорусских и 800 крупнейших российских предприятий нуждаются во взаимных поставках продукции.

Основными торговыми партнерами Белоруссии являются Москва (34% от общего товарооборота с РБ), Тюменская область (24%), Санкт-Петербург (5%), Московская область (5%), Ингушетия, Калиниградская, Смоленская и Нижегородская области, Татарстан.

В 2000 г. объем взаимных поставок составил более 140% от показателей 1999 г. Это во многом заслуга российских регионов, значительно расширивших экономическое сотрудничество с Белоруссией. Среди них Московская область, объем торговли которой с Белоруссией за 9 месяцев 2000 г. составил 151,7% от показателя за такой же период 1999 г., Ярославская (155,7%), Тюменская (180,0%) области, Удмуртия (144,0%).

Существенно активизировали экономические связи с Белоруссией сибирские и дальневосточные регионы. Сахалин и Алтай дали прирост товарооборота в 2,5 раза, Магаданская область почти в 5 раз.

В целом распределение объема торговли с Белоруссией по регионам России достаточно неравномерно. Около 90% товарооборота приходится на 7-8% российских регионов. Потенциал многих географически близких к Белоруссии областей используется недостаточно.

Похожее явление наблюдается и с белорусской стороны, где 44% российско-белорусского товарооборота приходится на город Минск.

В течение 2000 года нарастало положительное сальдо России в двусторонней торговле. Число субъектов Российской Федерации, имеющих положительный торговый баланс с Белоруссией, возросло с 53 до 63.

Взаимодействие регионов России и Белоруссии осуществляется в различных формах. В частности, используются сохранившиеся кооперационные связи, подписываются соглашения между регионами с применением сложных схем взаиморасчетов, заключаются договоры между отдельными предприятиями, разрабатываются совместные программы, реализуемые при содействии исполнительных органов Союзного государства. На повестке дня стоят вопросы сокращения бартера и перехода к преимущественно денежным расчетам, расширения сети совместных предприятий.

Развитие межрегиональных экономических связей тормозится такими факторами, как неплатежеспособность многих хозяйственных субъектов обеих стран, отсутствие эффективного расчетно-платежного механизма, недостаток информации о возможностях производителей и рынков сбыта в конкретных регионах.

Хорошие перспективы в межрегиональном сотрудничестве получает схема "республика - группа российских регионов", которая позволяет аккумулировать необходимые ресурсы для реализации крупных межрегиональных инвестиционных программ, создавать масштабные финансово-промышленные механизмы с участием отечественных, союзных и зарубежных капиталов.

В мае 1998 г. был подписан Договор о сотрудничестве между ассоциацией "Центральная Россия", куда входят 12 российских регионов, и всеми 6 областями Белоруссии. Позже 4 белорусские области и г.Минск стали членами этой ассоциации. Прорабатываются вопросы активизации сотрудничества с российскими ассоциациями "Сибирское соглашение" и "Северо-Запад". Белорусская сторона проявляет интерес к развитию связей на уровне федеральных округов России.
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